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SOSYAL BIiLGIiLER OGRETMEN ADAYLARININ PROSOSYALLIK DUZEYININ
INCELENMESI

Onder ERYILMAZ!

oz

Bu arastirmanin temel amact sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin incelenmesidir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik diizeyi ile alt boyutlardan yardim etme, hayirseverlik, dzgecilik, bagiglama ve
affetme diizeylerinin cinsiyet ve smif seviyesi degiskenine gore incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma kesitsel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Arastrmanin 6rneklem grubunu Tirkiye'nin farkli iniversitelerinde 6grenim goéren 412
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Prososyallik Olgegi araciligiyla elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin prososyallik diizeyinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
hayirseverlik, 6zgecilik ve affetme diizeylerinin orta; yardim etme ve bagislama diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin prososyallik diizeyinin kiz 6grencilerin diizeyinden
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simif seviyeleri arasinda ise prososyallik diizeyinin yaninda hayirseverlik,
Ozgecilik ve bagiglama diizeyleri agisindan anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmanin sonuglarindan
hareketle uygulamaya ve arastirmacilara yonelik olarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, prososyallik, gretmen adaylari

EXAMINING THE PROSOCIALITY LEVELS OF PRESERVICE SOCIAL STUDIES
TEACHERS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the prosociality levels of preservice social studies teachers. In addition, it is
also aimed to examine the prosociality levels and helping, benevolence, altruism, giving and forgiveness levels which are
sub-dimensions of the prosociality scale according to the gender and grades. The research was carried out in the cross-
sectional survey design. The sample of study consists of 412 preservice social studies teachers who study in Turkish
universities. The data was obtained through Prosociality Scale. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were employed in
order to analyze data. It was concluded that the prosociality level of preservice social studies teachers are at medium level.
Moreover, it was found that benevolence, altruism and forgiveness levels of preservice social studies teachers are at medium
level and their helping and forgiveness levels are low. It was revealed that prosociality levels of participants are significant in
favor of male preservice social studies teachers. Finally it was concluded that a significant difference was found between the
levels of benevolence, altruism and forgiveness as well as prosociality levels of preservice social studies teachers. Based on
the results of the research, some suggestions were presented for practitioners and researchers.
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1. GIRIS

Insanoglu yasami boyunca baskalari ile etkilesim halinde olan sosyal bir varliktir. Insanlarin gevreleriyle saglikli
iletisim halinde olmast hem kendileri hem de toplum i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu iletisimin kalitesi hem
bireylerin hem toplumun iyi olusunu etkilemektedir (Eisenberg, 1982). Bagka bir deyisle toplumun iyi olusu
bireylerin iyi olusuna, bireylerin iyi olusu ayni sekilde toplumun iyi olusuna bagldir. Dolayisiyla insanlardan
hem kendilerinin hem de toplumun iyi olusuna yonelik davranis sergilemeleri beklenmektedir. Prososyallik hem
bireyin hem de toplumun iyi oluguna katki saglayan en 6nemli faktorler arasinda gosterilmektedir. (Baumsteiger,
2019).

Prososyallik uzun yillardir ¢esitli arastirmacilar tarafindan arastirilmaya ve agiklanmaya caligilmistir (Stiirmer &
Snyder, 2010). Prososyal davranislar, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi bir¢ok alan ile iligkili oldugu igin bu
kavramin kesin bir tanimin1 yapmak oldukca zordur. Ayrica zamandan zamana, toplumdan topluma ve kisiden
kisiye degisiklik gostermektedir (Lindenberg, 2006). Yapilan tanmimlamalar incelendiginde karsilik
beklemeksizin bagkalarmin yararina ya da yarar saglamasina doniik sergilenen olumlu sosyal davraniglarm tiimii
prososyal davranig olarak kabul edilmektedir (Dunfield, 2014; Eisenberg & Mussen, 1989). Prososyal
davranislar yalnizca bireylerin degil, toplumsal kurumlarin yararina gerceklestirilen davranislar: da igermektedir
(Reykowski, 1984). Paylasma, yardim etme, is birligi, teselli etme, goniilliiliik gibi bircok davranig birer
prososyal 6zellik olarak kabul edilmektedir (Belluci vd., 2020; Jackson & Tisak, 2001). Prososyal davraniglar
baskalarinin yararma yonelik sergilenen davraniglar oldugu i¢in toplumun siirdiiriilebilirligi bakimimdan
o6nemlidir (Davis vd., 2019).

Prososyallik 6zellikle ¢ocukluk doneminde kazanilmakta ve gelismektedir (Brazelli vd., 2021; Malti & Dys,
2018). Arastirmacilar prososyal davraniglarin 6grenilmesini ya da kazanilmasini bazi dgrenme kuramlariyla
aciklamaya ¢aligmustir. Bu kuramlarin arasinda sosyal 6grenme kurami (Eisenberg, 1982; Kakavoulis, 1998) ve
ekolojik sistem kurami bulunmaktadir (Hu & Feng, 2021; Quan, 2021). Sosyal 6grenme kuramina gére ¢ocuklar
yasadiklart ¢evrede deger verdikleri kisileri model alarak dgrenirler. Cocuklarn model aldiklar1 kisilerin tutum
ve davramglari, ¢ocuklarm kendi tutum ve davramiglarini etkilemekte ve sekillendirmektedir (Bandura, 2011).
Cocuklarin deger verdikleri kisilerin basinda Ogretmenler bulunmaktadir (Bahn, 2001; Bandura, 2019).
Dolayisiyla ¢ocuklarin tutum ve davramiglarii etkileyen etmenlerin basinda ogretmenlerinin tutum ve
davranislar1 gelmektedir.

Ekolojik sistem kuramina gére g¢ocugun g¢evresi mikrosistem, mezosistem, egzosistem ve makrosistem olmak
tizere dort sisteme ayrilmis ve gocugun gelisimini bu dort sistem arasindaki iliskinin belirledigi belirtilmistir.
Buna goére ¢ocuklarin toplumsallagsmasmi en ¢ok mikro ve mezosistemde bulunan kisi ve kurumlar ile olan
deneyimler etkilemektedir. Bu sistemlerde cocugun bizzat kendisi ile etkilesimde bulundugu aile, akran, komsu,
O0gretmen, okul ve dini yapilar bulunmaktadir. Makrosistem egzosistemi, egzosistem de mezosistem ve
mikrosistemi etkilemekte ve sekillendirmektedir (Bronfenbrenner, 1986; Burns vd., 2015). Goriildiigii gibi her
iki kuram 6gretmenin ¢ocuklarin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Bu bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin sergiledikleri prososyal davraniglarin ve cocuklarla olan olumlu
etkilesimlerin, ¢ocuklarin prososyal davranislarmi etkiledigi ve sekillendirdigi sdylenebilir (Adeyemi, 2000;
Aruna Thevi & Portia, 2017; Hu & Feng, 2021; Murray & Greenberg, 2000; Solomon vd., 1988).

Ulkemizde cocuklara prososyallik gelisimlerini desteklemek icin ¢esitli kademelerde farkli dersler
okutulmaktadir. Tlkokul 4 ile ortaokul 5, 6 ve 7. siuf seviyelerinde dgrencilere prososyal davranis kazandirmay1
amaclayan dersler arasinda sosyal bilgiler dersinin bulundugu sdylenebilir. Sosyal bilgiler, konusunu sosyal ve
beseri bilimlerden alarak etkin vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir 6gretim programi olarak tanimlanmaktadir
(Oztiirk, 2012). Sosyal bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (SBDOP) &zel amaglar incelendiginde égrencilerin
kendisine, ¢evresine, iilkesine ve diinyaya karsi sorumluluklarini bilen ve bu yonde davranig sergileyen bireyler
olarak yetismesinin amag¢landig1 goriilmektedir. Bununla baglantili olarak 6grencilere empati, iletisim, is birligi,
kalip yargi ve 6n yargiy: fark etme, problem ¢dzme, sosyal katilim gibi beceriler ile adalet, baris, dayanigma,
duyarlilik, esitlik, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerlerin kazandirilmasi
hedeflenmistir (SBDOP, 2018). Bu beceri ve degerlerin prososyal davranislar ile yakindan iliskili oldugu agik bir
sekilde gorilmektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler dersi kapsamimda ogrencilere prososyal davranislarin
kazandirilmasinin amaglandig1 sdylenebilir.

Sosyal 6grenme ve ekolojik sistem kuramina iliskin bilgiler ile sosyal bilgiler dersi 6gretim programi géz oniinde
bulunduruldugunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sergiledikleri prososyal davranislarin, ders kapsaminda
Ogrencilere kazandirmayr amagcladiklar1 prososyal davraniglar iizerinde Onemli bir rol oynayabilecegi
anlasilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle gelecegin sosyal bilgiler gretmeni olacak sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin prososyal davranis diizeylerinin incelenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Alan yazm incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin birer prososyal davranis olarak kabul edilebilecek
digerkdmlik (Aykiri, 2019; Baser & Kilinc, 2015; Se¢gin & Yazici, 2018), yardimseverlik (Kara vd., 2017),
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empati (Catlak & Yigit, 2017; Kaya, 2016), sosyal katilim (Karatekin vd., 2014) gibi ¢esitli beceri ve degerler ile
iligkisi lizerine bazi arastwrmalarn bulundugu goriilmektedir. Ancak dogrudan sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmin prososyallik diizeyinin incelendigi bir arastrmanin olmadigi belirlenmistir. Sosyal bilgilerin temel
amaclarindan birisinin 6grencilere prososyal davranig kazandirmak oldugu ve birgok 6grenme kuramina gore
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglarin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde
oldukc¢a 6nemli etkisinin oldugu bilgisi gdz 6niinde bulunduruldugunda gelecegin dgretmenleri olacak sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin incelenmesinin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

1.1. Arastirmanin amaci

Aragtirmada sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin temel amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyi ile yardim etme, hayirseverlik, 6zgecilik,
bagiglama ve affetme diizeyleri nedir?

2-  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore prososyallik diizeyi ile yardim etme,
hayirseverlik, 6zgecilik, bagislama ve affetme diizeyleri arasinda fark var midir?

3-  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi degiskenine gore prososyallik diizeyi ile yardim
etme, hayirseverlik, 6zgecilik, bagislama ve affetme diizeyleri arasinda fark var midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastrmanm modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci ve verilerin analizine iligskin bilgiler
verilmistir.

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arasgtirmanin modeli, nicel arastrma ydntemlerinden tarama modelleri arasinda yer alan kesitsel tarama
modelidir. Kesitsel tarama modelinde aragtirmacilar evrenin iginde tek seferde bir 6rneklem grubundan veri
toplayarak arastirmalarint gergeklestirirler (Atalmig, 2019). Bu aragtirmada da veriler Tirkiye’deki
liniversitelerde 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: evreni igerisinden belli sayidaki sosyal bilgiler
o0gretmen adayindan tek seferde elde edilmistir.

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastrmanin evrenini Tiirkiye’deki iiniversitelerin sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanm 6rneklemini belirlemek i¢in uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminden yararlanan arastirmacilar, verileri yakm ve erisilmesi
kolay olan durumlardan elde eder (Kilig, 2013). Arastrmanin 6rneklemini, arastrma evreni i¢inden belirlenmis
412 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini olusturan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarna iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmanin Orneklem Grubu ile Iigili Bilgiler

Ozellik Frekans %

Cinsiyet Kiz 329 79,85
Erkek 83 20,15
1. siif 97 23,54

Simif Seviyesi 2. smif 151 36,65
3. smif 97 23,54
4. simf 67 16,27

N 412 100

Tablo 1°de goriildiigli lizere 412 sosyal bilgiler 6gretmen adaymnin %79,85’ini kiz, %20,15’ini ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Ayrica 6rneklem grubunun %23,54’0 1. sinifta, %36,65°1 2. sinifta, %23,54°t4 3.
smifta ve %16,27’si 4. sinifta 6grenim gormektedir.

2.3. Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ayten ve Korkmaz (2019) tarafindan gelistirilen “Prososyallik Olcegi”
kullanilmustir. 14 ile 56 yas arahgmdaki bireylere yonelik gelistirilen Prososyallik Olcegi 22 madde ve “yardim
etme”, “haywrseverlik”, “6zgecilik (digerkamlik)”, “bagiglama” ve “affetme” olmak tizere toplam bes boyuttan
olusmaktadir. Olgek 7°li Likert tipi olarak gelistirilmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6lgegin biitiiniinde
,91, “yardim etme” boyutunda ,88, “haywrseverlik” boyutunda ,85, “6zgecilik” boyutunda ,71, “bagislama”
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boyutunda ,68 ve “affetme” boyutunda ,70 olarak 6lgiilmiistiir. Bu arastirmada ise elde edilen Cronbach alfa ile
McDonald omega giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Cronbach's Alpha ve Mcdonald's Omega Giivenirlik Katsayilart

Boyut (1] 0]
Prososyallik (Toplam puan) .884 .896
Yardim Etme .958 .960
Hayirseverlik .854 .860
Ozgecilik .655 677
Bagislama .669 .696
Affetme .769 778

Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin bityilk ¢ogunlugunda giivenirlik i¢in Cronbach alfa katsayisindan
yararlanilmaktadir. Ancak Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 her durumda anlamli sonuglar verememektedir. Bu
smirhiligm ¢éziimii icin uzmanlar 6zellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmalar i¢in Omega giivenirlik
katsayisindan yararlanilmasini 6nermektedir (Deng & Chan, 2017; Goodboy & Martin, 2020; Hayes & Coultts,
2020). Bu bilgiler gdz oniinde bulundurularak arastrmada elde edilen verilerin giivenirligi i¢in Cronbach’s
Alpha ile McDonald’s Omega giivenirlik katsayilarindan yararlanilmastir.

Tablo 2 incelendiginde bu aragtirmada elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin, dlgegin gelistirilme
stirecinde elde edilen giivenirlik katsayilari ile birbirine yakin ve giivenilir ile yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
goriilmektedir. Ayrica McDonald omega giivenirlik katsayilar1 incelendiginde de dlgegin ve alt boyutlarmnin
benzer sekilde giivenilir ve yiliksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen
prososyallik ve alt boyutlarmna iligskin giivenirlik verileri incelendiginde dlgegin gilivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ayrica “yardim etme” ve “hayirseverlik” boyutlarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde ve
“6zgecilik”, “bagislama” ve “affetme” boyutlarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Aragtirmanimn verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikle bir devlet {iniversitesinin sosyal ve beseri bilimler etik
kuruluna basgvurulmus ve arastirmaya iligkin etik kurul izni alinmigtir. Etik kurul izni alindiktan sonra 6lgek
Google Formlar uygulamasi araciligiyla uygun formata uyarlanmistir. Google Formlar formatindaki 6lgek
Tirkiye’deki farkli devlet tiniversitelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gdren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina ulastirilmis ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari elektronik ortamda olgegi
doldurmustur.

Aragtirmanin verileri 2020-2021 egitim 6gretim yili bahar doneminde toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler Jamovi (1.8.4 versiyonu) programi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin giiven araligi %95 olarak
kabul edilmistir. Arastirmada Oncelikle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik ve alt boyutlarina
iliskin diizeylerinin incelenmesi i¢in betimsel veriler incelenmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak
kullanilan Prososyallik Olgegi yedi secenekli ve alt1 aralikli oldugu icin dlcek ve alt boyutlarmdan 1.00 ile 3.00
arasi alinan ortalama puanlar diisiik diizey, 3.01 ile 5.00 aras1 alinan ortalama puanlar orta diizey ve 5.01 ile 7.00
arasi alman ortalama puanlar yiiksek diizey kabul edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyi ile 6lgegin alt boyutlarma iligkin diizeylerinin cinsiyet
ve smif seviyesi degiskenine gore incelenmesi i¢in uygulanacak teste karar vermek amaciyla oncelikle verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Ayrica verilerin dagiliminin normalligini incelemek i¢in Shapiro-
Wilk testinden yararlanilmigtir. Elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Shapiro-Wilk testine
iliskin sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Prososyallik Olgegi'nden Elde Edilen Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Shapiro-Wilk Testi Sonuglart
Carpiklik Basiklik

N Carpiklik Standart hata Basiklik Standart hata Shapiro-Wilk p
Prososyallik 412 0,8227 0,120 1,142 0,240 <,001
Yardim Etme 412 2,4350 0,120 5,045 0,240 <,001
Hayirseverlik 412 0,0662 0,120 -0,673 0,240 <,001
Ozgecilik 412 0,4449 0,120 -0,365 0,240 <,001
Bagislama 412 0,7816 0,120 0,320 0,240 <,001
Affetme 412 0,1431 0,120 -0,832 0,240 <,001

Tablo 3 incelendiginde prososyallik ile yardim etme boyutunun g¢arpiklik degerinin +1 ile -1 arasinda olmadig1
goriilmiistiir. Diger yandan Prososyallik Olgegi ile yardim etme boyutunun basikhik degerinin de +1 ile -1
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arasinda olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Prososyallik Olgegi ile alt boyutlarmna iliskin Shapiro-Wilk testi
sonuglart incelendiginde verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir (Cokluk vd., 2018). Elde edilen bu
bilgilerden hareketle veriler parametrik testlerin tiim varsayimlarini karsilayamadigi i¢in parametrik olmayan
(non-parametric) testlerin uygulanmasimna karar verilmistir (Biytikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin prososyallik diizeyi ile alt boyutlarna iligkin diizeylerinin erkek ve kiz 6grencilere gore
incelenmesi i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Diger yandan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
prososyallik diizeyi ile alt boyutlarina iligkin diizeylerinin 1, 2, 3 ve 4. sinif seviyesine gore incelenmesi igin ise
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Aragtirmada ayrica etki bitytlikliikleri raporlastiriimstir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢aligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 05.04.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 ve numarast: E-30640013-108.01-11819

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin problem sorulari dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik
diizeyi ile yardim etme, hayirseverlik, 6zgecilik, bagislama ve affetme diizeyleri ve diizeylerin cinsiyet ile sinif
degiskenine gore anlamli fark olusturup olusturmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik diizeyi ile yardim etme, hayirseverlik, 6zgecilik,
bagislama ve affetme alt boyutlarina iliskin diizeyleri

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik
ile alt boyutlarina iliskin diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Prososyallik ile Alt Boyutlarina Iliskin Diizeyleri
95% Giiven Aralig1

N X Standart hata  Sd Alt Smir  Ust Smir  Mininmum  Maksimum
Prososyallik 412 3,13 0,0482 0,978 3,04 3,23 1,00 6,77
Yardim etme 412 1,86 0,0722 1,465 1,72 2,00 1,00 7,00
Hayirseverlik 412 3,97 0,0692 1,404 3,83 4,10 1,00 7,00
Ozgecilik 412 3,55 0,0702 1,425 3,41 3,69 1,00 7,00
Bagislama 412 2,91 0,0651 1,322 2,78 3,04 1,00 7,00
Affetme 412 3,88 0,0809 1,642 3,72 4,04 1,00 7,00

Tablo 4 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin orta oldugu belirlenmistir (X
= 3,13). Bununla birlikte alt boyutlardan hayirseverlik, 6zgecilik ve affetme diizeylerinin de orta oldugu
sonucuna ulagilmistir (X = 3,97; X = 3,55; X = 3,88). Yardim etme ve bagislama diizeylerinin ise diisiik oldugu
tespit edilmistir (X = 1,86; X = 2,91).

3.2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin prososyallik diizeyi ile yardim etme, hayirseverlik, ozgecilik,
bagislama ve affetme alt boyutlarina iliskin diizeylerin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Prososyallik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
dagilimina iligkin betimsel bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Prososyallik Olgegi’nden Aldiklart Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére
Dagilimi

Diizey Cinsiyet n X Sd Se

Prososyallik Erkek 83 3,29 0,996 0,109
Kiz 329 3,09 0,971 0,535

Yardim Etme Erkek 83 2,12 1,685 0,185
Kiz 329 1,80 1,40 0,077
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Tablo 5 (devamu).
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Prososyallik Olgegi’nden Aldiklart Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére
Dagilimi

Diizey Cinsiyet n X Sd Se
Hayirseverlik Erkek 83 414 1,511 0,166
Kiz 329 3,92 1,375 0,075
Ozgecilik Erkek 83 3,51 1,356 0,149
Kiz 329 3,56 1,444 0,079
Bagislama Erkek 83 3,21 1,265 0,139
Kiz 329 2,84 1,327 0,073
Affetme Erkek 83 3,80 1,574 0,173
Kiz 329 3,90 1,660 0,091

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan kiz 6gretmen adaylarmin sayisinin erkek Ogretmen adaylarinin
sayismdan yaklasik dort kat daha fazla oldugu gorilmektedir. Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan
Yiksekogretim Program Atlast verileri incelendiginde kiz 6grencilerin sayisinin erkek oOgrencilere oranla
oldukca fazla oldugu dikkat cekmektedir (YOK, 2021). Bu bakimdan arastrmanm &rnekleminin cinsiyet
degiskenine gore arastrma evrenine benzer bigimde sekillendigi soylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin Prososyallik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek dgretmen
adaylarinin prososyallik (X = 3,29) ile yardim etme (X = 2,12), hayirseverlik (X = 4,14) ve bagislama (X = 3,21)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kiz 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger yandan
kiz 6grencilerin 6zgecilik (X = 3,56) ve affetme (X = 3,90) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarmn erkek
Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Prososyallik
Olcegi’nden aldiklar1 puanlarm cinsiyet degiskenine gore anlaml1 bir fark olusturup olusturmadigmi belirlemek
icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Diizey U p Cohen’s d
Prososyallik 11655 0,020* 0,146
Yardim Etme 12393 0,092 0,092
Hayirseverlik 12448 0,107 0,883
Ozgecilik 13609 0,482 0,003
Bagislama 10909 0,002** 0,201
Affetme 13351 0,623 0,022

Not: **p <.01; *p <.05; H, u Erkek > 1 Kiz

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Prososyallik Olgegi’nden aldiklari puanlar cinsiyet degiskenine gdre
incelendiginde prososyallik diizeyleri arasinda erkek &grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir (U = 11655; p <.05). Ayrica alt boyutlardan bagislama boyutunda da erkek dgrenciler lehine anlamli
farkin oldugu tespit edilmistir (U = 10909; p < .05). Bunlar ile birlikte erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamh
fark olusturan prososyallik diizeyi (d > .08) ile alt boyutlardan bagislama diizeyinin (d > .08) etki biiyiikliikleri
incelendiginde “genis” etki biiylikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Yardim etme (U = 12393; p > .05),
haywrseverlik (U = 11655; p < .05), 6zgecilik (U = 13609; p < .05) ve affetme (U = 13351; p < .05) alt
boyutlarinda ise anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir.

3.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin prososyallik diizeyi ile yardim etme, hayirseverlik, 6zgecilik,
bagislama ve affetme alt boyutlarina iliskin diizeylerin simif degiskenine gore incelenmesi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Prososyallik Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin smif
seviyesi degiskenine gore dagilimina iligkin betimsel bilgiler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Prososyallik Olcegi’nden Aldiklar: Puanlarin Sinif Seviyesi Degiskenine
Gére Dagilimi

Diizey Sumif Seviyesi n X Se Sd
1. Smif 97 3.18 0.1097 1.081
. 2. Simif 151 2.97 0.0747 0.918
Prososyallik 3. Simf 97 3.18 0.1017 1.002
4. Sif 67 3.37 0.1065 0.871
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Tablo 7 (devamu).

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Prososyallik Olgegi’nden Aldiklar: Puanlarin Sinif Seviyesi Degiskenine

Gore Dagilimi
Diizey Sumif Seviyesi n X Se Sd
1. Siuf 97 1.86 0.1524 1.501
Yardim Etme 2. Simuf 151 1.76 0.1065 1.309
3. Smuf 97 1.92 0.1615 1.590
4. Sif 67 2.03 0.1915 1.568
1. Siuf 97 4.05 0.1462 1.440
Hayirseverlik 2. Siuf 151 3.69 0.1115 1.371
3. Smuf 97 4.13 0.1412 1.391
4. Simf 67 4.24 0.1681 1.376
1. Siuf 97 3.73 0.1478 1.456
Ozgecilik 2. Siuf 151 3.46 0.1146 1.409
3. Smuf 97 3.26 0.1382 1.361
4. Simf 67 3.91 0.1746 1.429
1. Siuf 97 2.92 0.1443 1.421
Bagislama 2. Sif 151 2.72 0.1059 1.302
3. Smuf 97 2.98 0.1379 1.358
4. Sif 67 3.24 0.1346 1.102
1. Siuf 97 3.88 0.1779 1.752
Affetme 2. Sif 151 3.77 0.1280 1.573
3. Smuf 97 3.99 0.1825 1.797
4. Smif 67 3.95 0.1706 1.397
Not: N= 412

Tablo 7 incelendiginde aragtirmanin 6rneklemindeki 2. smif seviyesinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
aday1 sayisiin (n = 151), diger smif seviyelerine gore fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 4. siif seviyesindeki
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 sayisinin (n = 67) diger smif seviyelerindeki 6gretmen aday: sayisindan daha az
oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Prososyallik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm smnif
seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir. Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lari
1 df p e

Prososyallik 12.00 3 0.007** 0.02919
Yardim etme 1.69 3 0.639 0.00411
Hayirseverlik 10.38 3 0.016* 0.02526
Ozgecilik 10.59 3 0.014* 0.02577
Bagislama 11.60 3 0.009** 0.02821
Affetme 1.17 3 0.760 0.00285

Not: **p <.01; *p < .05

Tablo 8 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmm sinif seviyeleri arasinda prososyallik diizeyi (p <
.01) ile alt boyutlardan olan hayirseverlik (p < .05), 6zgecilik (p <.05) ve bagislama (p < .01) diizeyi bakimindan
anlamli farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan alt boyutlardan olan yardim etme ve affetmeye iliskin
anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistir (p > .05). Ayrica prososyalik diizeyi ile haywrseverlik, dzgecilik ve
bagislama diizeylerine iliskin etki biiyiikliigiiniin “kii¢iik” oldugu sonucuna ulagilmistir (2 < .06). Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmm hangi simf seviyeleri arasindaki prososyallik, hayirseverlik, 6zgecilik ve bagislama
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9.
Sosyal Bilgiler Og’retmelfz Adaylarinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gére Prososyallik, Hayirseverlik, Ozgecilik ve
Bagislama Diizeylerine lligkin Veriler

Simf seviyesi W Prosos:)/alllk W Haylrsgverhk W Ode;lllk W Bﬂng:)ﬂmﬂ
1. Smuf 2. Smuf -1.9205  0.526 -2.938 0.161 -1.79 0.586 -1.444  0.737
I. Smf 3. Smif -0.0253  1.000 0.163 0.999 -3.16 0.115 0.743 0.953
1. Smif 4. Smuf  2.4512 0.307 0.947 0.909 1.43 0.742 3.056 0.134
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Tablo 9 (devamu). )
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Swnif Seviyesi Degiskenine Gore Prososyallik, Hayirseverlik, Ozgecilik ve
Bagislama Diizeylerine lliskin Veriler

- Prososyallik Hayirseverlik Ozgecilik Bagislama
Simif seviyesi W D W 0 ; D ; D
2. Smif 3. Smf 2.3875 0.330 3.363 0.081 -1.59 0.673 2.355 0.342

2. Smif 4. Smuf  4.8358 0.004**  3.905 0.029* 3.13 0.119 4.801 0.004**

3.Smf 4. Simif 3.0286 0.140 0.878 0.929 4.19 0.016*  2.449 0.307
Not: **p <.01; *p < .05

Tablo 9’da gosterilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore 2. sinif dgrencileri ile 4. sinif dgrencileri arasinda
prososyalik diizeyi (p < .01) ile hayiwrseverlik (p < .05) ve bagislama (p < .01) diizeyleri bakimindan 4. smif
ogrencileri lehine anlamli farkin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yaninda 3. smuif ile 4. sinif 6grencileri
arasinda ise 6zgecilik boyutunda (p < .05), 4. sinif 6grencileri lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin orta oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda haywrseverlik, 6zgecilik ve affetme diizeylerinin orta, yardim etme ve bagislama
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin bu sonucu Van der Graff vd. (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastrmanin sonuglari ile agiklanabilir. Ergen bireyler ile gerceklestirilen arastirmada erkeklerin
prososyal davranig diizeylerinin 6zellikle 14 ile 16 yas arasinda artig gosterdigi ve 16 yasindan sonra nispeten
distiigii, diger yandan kizlarn ise 16 yagsma kadar yiikseldigi ve 16 yasindan sonra nispeten diistigi
belirlenmistir. Ayrica Brownell (2013), Malti ve Dys (2018) ve McMohan vd. (2006) insanlarin yasamlarinin
ikinci yarisindaki, bagka bir ifadeyle orta ve ileri yaglardaki prososyal davranig diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik diizeyinin orta ve alt
boyutlarin orta ve diisiikk diizeyde olmasmim alan yazinda agiklamasi olsa da, sonuglarin oldukga diistindiiriicti
oldugu séylenebilir.

Aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik ile alt boyutlarma iliskin diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, prososyallik diizeyi ile alt boyutlardan olan bagislama diizeyinin erkek
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle erkek sosyal bilgiler
o0gretmen adaylarmin prososyallik diizeyi ile bagislama diizeyinin kiz sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak diger alt boyutlarda ise anlamli farkin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baser ve Kilinc (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zgeci, baska bir deyisle 6zgeci sorumluluk diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmistiir. Diger yandan Ercan (2009) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada ortadgretim Ogretmenlerinin, prososyal 6zellik olarak kabul edilen sosyal sorumluluk diizeyleri
arasinda kadm 6gretmenler lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Ayrica Biiylikdogan (2020) tarafindan,
vakif iniversitesinde &grenim goren sosyal ve beseri bilimler fakiiltesindeki kadin 6grencilerin 6zgeci
sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alan
yazinda farkli yas gruplar ile gergeklestirilen aragtirmalarin sonuglari incelendiginde, genellikle kizlarin lehine
anlamli farkin bulundugu goriilmektedir (Eisenberg, 1982; Kamas & Preston, 2021). Ancak bununla birlikte
erkeklerin lehine anlamli farkin bulundugu arasgtirmalar (Kakavolis, 1998; McMohan vd., 2006) ve cinsiyet
degiskeni bakimindan bir farkin tespit edilmedigi arastirmalar da bulunmaktadir (Baser & Kilinc, 2015; Jackson
& Tishak, 2001; Patrick, 2018). Bu arastirma ile alan yazindaki diger arastirmalarin sonuglar1 goz oniinde
bulunduruldugunda her iki cinsiyet grubu i¢in de net bir yargiya varmanin zor oldugu gériilmektedir. Nitekim bu
aragtirma ve alan yazindaki diger arastwrmalarin 6rneklem gruplar1 incelendiginde farkli yas gruplarindan
verilerin elde edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgilerden hareketle prososyallik ile cinsiyetin dogrudan bir
iligkisi olmadig1, prososyallik ile cinsiyet arasinda bir arac1 degiskenin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmada sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmmin yalnizca prososyallik diizeyi ile alt boyutlardan olan
hayirseverlik, bagiglama ve Ozgecilik diizeylerinin bazi siif seviyeleri arasinda farklilagtigi sonucuna
ulagilmistir. 4. smif ile 2. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyi ile hayirseverlik ve
bagislama diizeyleri arasinda, 4. sinifta 6grenim goren Sgretmen adaylari lehine anlamli farkin bulundugu
gorilmiistiir. Ayrica 4. smif ile 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 6zgecilik diizeyleri arasinda, 4.
smifta 6grenim goren dgretmen adaylari lehine anlamli farkin bulundugu belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucu
ile alan yazmdaki arastirma sonuglar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmektedir. Baser ve Kilinc
(2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zgeci sorumluluk diizeyleri
arasinda smif seviyesi degiskenine gére anlamli farkin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
Biiyiikdogan (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada sosyal ve beseri bilimler fakiiltesindeki {iniversite
Ogrencilerinin 6zgeci sorumluluk diizeylerinin sinif seviyesi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig
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belirlenmistir. Bu arastirmada baz1 alt boyutlar ve baz1 simf seviyeleri i¢in benzer bir durum s6z konusu olsa da,
diger arastirmalardan farkli olarak 4. sinif seviyesi ile 2 ve 3. sinif seviyeleri arasinda bazi boyutlar i¢in anlaml
farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmanin ve alan yazindaki ilgili aragtirmalarin sonuglarindan hareketle bazi 6neriler gelistirilmistir:

1-  Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin orta, diger alt boyutlara iligkin
diizeylerinin orta ve disik oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin prososyallik gelisimlerinin daha fazla desteklenmesi 6nerilmektedir. Bunun i¢in topluma
hizmet uygulamalar1 dersi gibi, 6gretmen adaylarinin prososyallik ile ilgili bilgi, beceri ve deger
edinebilecekleri derslerin sayilari arttirilmali ya da bu dersler daha etkili uygulanacak bigimde yeniden
diizenlenmelidir.

2- Arastirmada erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik ve bagislama diizeylerinin kiz
O0gretmen adaylarminkilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda cinsiyet ile prososyallik
arasindaki iliskiye iliskin ¢ok farkli sonuglarin bulundugu goériilmiistiir. Bu duruma istinaden sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitimindeki derslerin yliriitiiciisii olan 6gretim elemanlarinin,
ogrencilerin prososyallik gelisimlerine yonelik bilgi, beceri ve deger kazandirmaya calisirken cinsiyet
farkliliklarinin olabilecegini gz 6niinde bulundurmalarinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

3- Aragtirmada 4. smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin prososyallik diizeyinin 2.
smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarma gore anlamli bir gekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bazi alt boyutlar agisindan 4. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylari ile 2 ve 3.
smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda farkin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
g0z oniinde bulundurularak, 6gretim iiyeleri tarafindan 6gretmen adaylarinm prososyal gelisimlerini
desteklemek i¢in bilgi, beceri ve deger kazandirilirken smif seviyeleri arasinda farklhiliklar
olabileceginin goz Oniinde bulundurulmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica her sinif
seviyesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyal gelisimlerini destekleyebilecek se¢meli ya
da zorunlu derslerin uygulamaya konmasi hem smf seviyeleri arasindaki farkin azalmasi hem de
Ogretmen adaylarinin prososyallik diizeyinin artmasi bakimindan yararl olabilir.

Aragtirmacilara yonelik olarak ise agsagidaki oneriler gelistirilmistir:

1- Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin prososyal davranis diizeylerini arttirabilecek bagimsiz
degiskenlerin etkisine iligkin yar1 ya da gergek deneysel desenlerde arastirmalar gergeklestirilebilir.

2- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin prososyallik diizeyi ile bazi degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesine yonelik aragtirmalar gergeklestirilebilir.

3- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin prososyallik diizeyini yordayabilecek degiskenlere yonelik
aragtirmalar gergeklestirilebilir.

4- Prososyallik ile ilgili metaanaliz ¢aligmalar1 ger¢eklestirilebilir.
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1. INTRODUCTION

The human is a social being who interacts with others in the entire life. It is quite important to interact in a good
way for individuals in order to build a healthy society. Because the way of interactions affects the well-being of
both individuals and society (Eisenberg, 1982). In other words, the well-being of the society depends on the
well-being of individuals, and the well-being of the individuals also depends on the well-being of the society.
Therefore, people are expected to behave for the well-being of both themselves and the society. Prosociality
could be accepted one of the important factors contributing to the well-being of both the individuals and society
(Baumsteiger, 2019).

Prosocial behaviours are the behaviours that is not only beneficial for other individuals but also for the public
good such as sharing, helping, cooperation, and volunteering (Belluci et al., 2020; Jackson & Tisak, 2011;
Reykowski, 1984). Prosociality is important for the sustainability of the society because of its other-oriented
nature (Davis et al., 2019).

Prosociality is internalized and learned at the beginning of the early childhood (Brazelli et al., 2021; Malti &
Dys, 2018). Scholars tried to explain how prosociality is learned by some learning theories including social
learning theory and ecologic system theory which are essential theories about the prosociality (Eisenberg, 1982;
Hu & Feng, 2021; Kakavoulis, 1998; Quan, 2021). According these social-oriented theories, the environment is
the major factor for the personal development. In other words, individuals’ personal development is shaped by
the environment. Teachers are one of the considerable environmental factors that shape children’s personal
development.

Various courses are taught for the prosocial development of students in different stages in Turkish education
system. It can be said that social studies is one of the major courses which is taught in 4th, 5th, 6th and 7th
grades for prosocial development. The essential objective of social studies is to educate children as active
citizens (Oztiirk, 2012). When the content of social studies curriculum is examined, there can be seen many
skills that are aimed to teach students such as empathy, critical thinking, communication, social participation are
directly related with prosociality. Similarly, there are some values which are aimed to teach students such as
sensitivity, solidarity, respect, responsibility are directly related with prosociality (SBDOP, 2018). Considering
these information, it can be said that one of the important role of social studies is to raise children as active
citizens who internalized prosociality.

In the light of social learning and ecological system theories and content of the social studies curriculum, social
studies teachers’ prosociality can play a key role to shape students’ prosocial behaviours which are one of the
main objectives of the social studies course. Thus, it could be important to investigate prosociality levels of
preservice social studies teachers who will be social studies teachers in the near future.

The main purpose of this research is to investigate the prosociality levels of preservice social studies teachers.
For this purpose, answers to the following questions were sought:

1- What is the prosociality and helping, benevolence, altruism, giving and forgiveness levels of preservice
social studies teachers?

2- s there a significant difference between prosociality and helping, benevolence, altruism, giving and
forgiveness levels of preservice social studies teachers according to gender variable?

3- Is there a significant difference between prosociality and helping, benevolence, altruism, giving and
forgiveness levels of preservice social studies teachers according to grade variable?

2. METHOD

The cross-sectional survey design was adopted in this research. Accordingly, data was obtained from the
represented sample in the research population in one time. The research population is preservice social studies
teachers who study in Turkish universities. The research sample consists of 412 preservice social studies
teachers who study in state universities in Turkey.

The prosociality scale that was developed by Ayten and Korkmaz (2019) was used as data collection tool. The
Prosociality Scale, which was developed for individuals aged between 14 and 56 years, consists of 22 items and
five subdimensions. The subdimensions of the Prosociality Scale are helping, benevolence, altruism, giving and
forgiveness. The scale was developed as 7 point likert scale.

Data was collected in 2020-2021 academic year spring semester. Jamovi (Version 1.8.4) software was used to
analyze data. Firsty, descriptive statistics were examined to determine the level of prosociality and helping,
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benevolence, altruism, giving and forgivess subdimensions of preservice social studies teachers. Skewness and
curtosis values of data and normality test were checked in order to decide the appropriate test. Because skewness
and curtosis values of data were not between -1 and +1 and the result of Shapiro-Wilk normality test was
significant, Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests which are nonparametric tests were applied.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the study, it was concluded that the prosociality level of preservice social studies teachers are at medium level.
Moreover, it was found that benevolence, altruism and forgiveness levels of preservice social studies teachers are
at medium level and their helping and forgiveness levels are low. This result of study could be explained by
research which was conducted by Van der Graff et al. (2018). In the study, it was determined that the prosocial
behavior levels of boys increased especially between the ages of 14 and 16 and decreased relatively after the age
of 16, while it increased until the age of 16 for girls and decreased relatively after the age of 16. In addition,
Brownell (2013), Malti and Dys (2018) and McMohan et al. (2006) stated that individuals’ prosocial behavior
levels become higher in the second half of their lives. Although results can be explained by some other
researches, these results of study are quite worrying for preservice social studies teachers who will educate
students as active citizen who should behave prosocially.

It was also revealed that the levels of prosociality and the level of forgiveness, which is one of the

subdimensions, were statiscially significant in favor of male teacher candidates. However, it was found that there
was no statistically significant difference between male and female preservice social studies teachers in other
subdimensions. Similarly, Baser and Kilinc (2015) found no significant difference between the altruistic
responsibility levels of social studies teacher candidates according to the gender variable. On the other hand,
Ercan (2009) determined statistically significant difference in favor of female teachers between the social
responsibility levels of secondary school teachers which are considered as prosocial characteristics. In addition,
Biiylikdogan (2020) concluded that the altruistic responsibility levels of the students in the faculty of social and
human sciences were significant in favor of female students. In the literature, it was generally revealed that there
was a significant difference in favor of girls (Eisenberg, 1982; Kamas & Preston, 2021). However, there are also
studies in which significant difference was found in favor of males (Kakavolis, 1998; McMohan et al., 2006).
Furthermore there are studies in which no difference was found between male and female participants (Baser &
Kilinc, 2015; Jackson & Tishak, 2001; Patrick, 2018). In the light of all these studies, it is difficult to make a
certain explanation about the gender effect on prosociality especially in terms of preservice social studies
teachers.

In this study, it was also concluded that only the prosociality levels of preservice social studies teachers and the
levels of benevolence, forgiveness and altruism differ according to some grade levels. It was observed that there
was only a significant difference between the prosociality levels and benevolence and forgiveness levels of the
4th and 2nd grade preservice social studies teachers in favor of the 4th grades. In addition, it was determined that
there was only a significant difference between the altruism levels of the 4th and 3rd graders in favor of the 4th
graders. It is seen that there are similarities and differences between the results of this research and the results of
the research in the literature. Baser and Kilinc (2015) and Biiyiikdogan (2015) found no significant difference
between all participants’ altruistic responsibility levels.
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