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Ortacag’dan Giiniimiize Cocuk Terki Uygulamalar:

Child Abandonment Practices from Medieval to Present
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Modern dénemde, ¢ocuk terki ile miicadelede én plana ¢ikan anonim ¢ocuk terki
uygulamalarim ézellikle de bebek kutular: yontemini dogru bir sekilde anlamak
ve anlamlandirabilmek igcin bu uygulamalarin ortaya ¢iktigr zeminin ve

1Dr, Aile ve Sosyal Hizmetler aktorlerinin bilinmesi gerekmektedir. Kilise tarafindan Ortacag’dan itibaren

Bakanlig1, e-posta, cocuk terkinin ve éliimlerinin 6nlenmesi amaciyla baslatilan buluntu kutular:
shufyaman@gmail.com uygulamasi, farkl isimler altinda giiniimiize kadar devam etmis ve Diinyanin
ORCID: 0000-0002-2385-5824 bircok iilkesine yayimistir. Bebek kutulart ile ayni kurguya sahip olan anonim

dogum ve giivenli liman yasalari, anneler basta olmak iizere ¢ocugun yasal
sorumlulugunu tasiyan kisilere hukuken ¢ocuklarimi terk etme ve ebeveynlik
yiikiimliiliiklerinden kurtulma imkdani tamimaktadwr. Bu ¢alismanmin amaci,
istenmeyen ¢ocuklarin hayatini kurtarma iddiasiyla hareket eden modern
donemdeki ¢ocuk terki uygulamalarint tarihsel baglami icerisinde ele alarak
okuyucuya ¢ocuk korumanin tarihi konusunda bir bakis agis1 sunmaktir.
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Kabul: 30.06.2022 ABSTRACT
In the modern period, in order to properly understand and interpret the
anonymous abandonment of children practices, the baby boxes in particular, that
come to the forefront in the fight against abandonment of children, the
background and the actors of these practices need to be known. The foundling
wheels practice, which is initiated by the Church in Medieval to prevent the
deaths and abandonment of children, have continued until today with different
L . names and have spread to many countries in the World. The safe haven laws and
giinliimiize ¢ocuk terki uygulamalart. . - -
Toplum ve Sosyal Hizmet, 33(4), anonymous birth, V\_/h_lc_h have the same flctlon_ as baby boxes, allow people who
1209-1227. DOI:10.33417/tsh.956979 | hold legal responsibility for the child, especially mothers, to legally abandon
their children and get rid of their parenting obligations. The study aims to
provide the reader with a perspective on the history of child protection by
addressing the abandonment of children practices in the modern period which
are acting with the claim of saving the lives of unwanted children. within a
historical context,
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GiRiS
Cocuk terkinin tarihi, binlerce yil 6ncesine dayanmasina ve ¢ocugun hayatinda énemli sorunlara yol

acmasina ragmen bu konudaki alan yazinin yeterli oldugunu séylemek gugtur.

Sosyal hizmetin temel alanlarindan biri olan ¢ocuk koruma ile ilgili ilk hukuki dizenlemeler, buluntu
ve gayri mesru ¢ocuklarin bakimini konu edinmigtir. Terk ve buluntu ¢ocuklarin tarihine egilmenin iki
nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, terk ve buluntu gocuklar, gocuk korumanin dnemli alanlarindan biri
olup birgok toplumda ilk olarak bu gruba hizmet sunulmustur. ikincisi, terk ve buluntu ¢ocuklara
yonelik kurumsal bakim hizmetlerinin tarihi bilinmeden korunmaya muhta¢ cocuklara yonelik

hizmetleri anlamak pek mimkin gériinmemektedir (Engel, 1912: 141 - 142).

Cocuklarin fiziksel terki glinimuzde birgok lilkede yasak olmasina ragmen ¢ocuk terkine yasal olarak
izin veren birgok Ulke bulunmaktadir. Cocuklar, dnceleri daha ¢ok cami/kilise avlularina, sokaklarin
tenha yerlerine veya hastane oOnlerine terk edilirken ginumuzde anneler gocuklarini yasal olarak
belirlenen yerlere (bebek kutulari, hastaneler, itfaiye merkezleri gibi) sorusturma ve kovusturmaya

ugrama endisesi tagsimadan terk edebilmektedir (Yaman, 2020).

Avrupa Ulkelerinde, cocuk terki ile micadelede 6n plana ¢ikan bebek/buluntu kutulari yéntemi
kapsamli olarak incelendiginde yontemin tarihinin Ortagad’a dayandigi ortaya ¢ikmistir. Cocuk terki
ile micadelede, Ortacag’dan baslayarak yuizyillarca kullanilan buluntu kutusu yéntemi 19.yy’in
sonlarinda terk edilmigtir. Buluntu kutusu ydntemi, bebek kutusu adiyla 1999 yilindan itibaren
Almanya’dan baslayarak diinyanin bir¢ok Ulkesinde yeniden faaliyet gdstermeye baslamistir. Bebek
kutusuna benzer sekilde, 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ¢ocuk terki ile miicadele
icin guvenli liman yasalarl yurirlige girmistir.  Onclligini Fransa’nin yaptigi anonim dogum

uygulamasi da, ¢ocuk terki ile miicadelede 6n plana ¢ikan stratejiler arasinda yer almaktadir.

Bebek kutulari, givenli liman yasalari ve anonim dogum uygulamasi, ¢ocuklarin guvensiz bir gekilde
terk edilmelerinin dnline gegcmeyi, ¢ocuklarin yasama hakkini teminat altina almayi ve gocuklarin
glvenli bir sekilde kamu kurumlari tarafindan belirlenen yerlere (hastane, sosyal hizmet kurulusu,

itfaiye vb.) birakilmalarini amaclayan yéntemlerdir.

Literatire dayali bu ¢alismada, ginimuzde, ¢ocuk terki ile micadele anlaminda Avrupa Uulkeleri
basta olmak Uzere kuresel Olgcekte uygulanan bebek kutulari, onculuginu Fransa’nin yaptigi ve
Avrupa ulkelerinde uygulanan anonim dogum uygulamalari ve ABD’de uygulanan guvenli liman
yasalari, tarihsel baglam ve c¢ocuk haklar perspektifi temelinde ele alinmis ve konuya iliskin

tartismalara yer verilmistir.
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COCUK TERKININ TANIMI

Din, kdltir ve hukuk sistemleri tarafindan c¢ocuk terki farkh bir sekilde ele alindigindan dolayi
literatlirde cocuk terkinin ne oldugu ile ilgili standart bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
ebeveynlerin, gizli veya acik cesitli nedenlerle ebeveynlik yikimlillklerinden kurtulup ¢cogunlukla
kendilerine ulasilamayacak bir sekilde c¢ocuklarini terk etmeleri, cocuk terki olarak

tanimlanabilmektedir.

Browne, Chou ve Whitfield (2012) ¢ocuk terkinin agik ve gizli terk olmak Uzere iki sekilde
tanimlanabilecegini ifade etmektedir: “Ebeveynlerin kimlik bilgilerini saklamaksizin, ebeveynlik
yukumluliklerini yerine getirmek istemedikleri ve gocuklarina geri donmek istemedikleri durumlari”
aclk terk olarak tanimlanirken “ebeveynlerin gizli olarak, kimlik bilgilerinin bilinmemesini saglayacak
sekilde yukumlalUklerinden vazgegmek suretiyle ¢ocuklarini anonim olarak terk etmeleri” ise gizli

terk olarak tanimlanmistir.

Cocuk terki ile ilgili kullanilan kavramlardan biri de buluntu cocuktur. Buluntu ¢ocuk kavrami,
Arapca’da lakit olarak ifade edilmektedir. S6zllkte “bulmak, bir seyi yerden almak, buluntu” anlamina
gelen lakit, fikihta “terkedilmis ya da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne babasi da
bilinmeyen cocuk” demektir (Lakit, islam Ansiklopedisi, 2019; Serahsi, 2015, ¢.10: 369; Zuhayli,
1994, c.7: 245). Tanimdan anlasilacagi tzere, bir cocugun buluntu olarak islem gérebilmesi icin

terkedilmis olmasi, terk eden kimsenin ve anne — babanin bilinmemesi gerekmektedir.

Tarkiye’de hukuki dizenlemelerde “gocuk terki” veya “buluntu ¢ocuk” kavramina acgik¢a yer
veriimemis olmakla birlikte Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (41.md) gore “her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yilksek yararina agikga aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve surdirme hakkina sahiptir.” hikmua bulunmaktadir. Anayasa’daki bu hikidm,
cocuklarin haklarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, gizli veya agik bir sekilde ¢ocuklarin terk
edilmesi, gocuklarin anne ve babalariyla yasama hakkinin ihlal edilmesine yol agacak eylemlerden

kaciniimasi gerektigi aciktir.

Savunmasiz ve korunmaya muhtag¢ durumdaki kisilerin terk edilmesi, Turk Ceza Kanunu’nda [TCK]
(2004) sug olarak dizenlenmis ve terkin kisi Uzerindeki etkilerine gore yaptinmlar dizenlenmistir.
TCK’ya gore “yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle
koruma ve gdzetim yukimlulaga altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ¢ aydan iki
yilla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ hukmu bulunmaktadir (97.md.1.fikra). Terk dolayisiyla
magdurun hastalia yakalanmasi, yaralanmasi ve Olmesi durumunda ise agirlastiriimis sug

hidkUmlerinin uygulanacagi hikidm altina alinmistir (2.fikra).

Cocuk terki ve buluntu ¢cocuk tanimi ile ilgili bu 6zet bilgilerden sonra ¢ocuk terkinin nedenlerine

deginilecektir.
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TARIHSEL SUREG ICERISINDE COCUK TERKININ NEDENLERI

Cocuklarin terk edilmesinde, ebeveynlerin psikolojik ve saglik durumlari, érf ve adetler, evlilik disi
iliskiler, cocugun saglk durumu ve cinsiyeti, savaslar, sosyo-ekonomik kosullar ve kamu politikalari

gibi birgok faktor bulunmaktadir.

Bebeklerin dldurtlmesi veya terk edilmesinde istenmeyen gebeliklerin yani sira toplumsal digslanma
veya partnerin durumundan dolayl ¢ocuga bakamama, ensest, tecaviiz, ev i¢i siddet, travmall

cocukluk gecirme, aile baskisi gibi birgok neden etkili olmaktadir (Klier vd., 2013).

Antik Yunan déneminde bazi eyaletlerde zayif ve engelli bebeklerin éldirtilmesine yasal olarak izin
verilmistir. Ayrica, “normal” bebeklerin oldirilmesi, yasal olarak onaylanmamakla birlikte, nadiren
cezalandirilan bir eylem olmustur. Zira mezk(r dénemde ¢ocuklari 6ldirmek, ev reisinin hakki olarak
gorulmustir (Dvorak, 1998, akt. Donnelly, 2009; Ryznar, 2012). Eski Roma’da, ¢cocuk ve aile
Uzerindeki butin yetki babaya ait olup devletin bir miidahalesi olmamistir. Baba, bu keyfi yetkisini
cocuklarini terk etmekten oldirmeye kadar istedigi sekilde kullanabilmis ve bundan dolayi hukuki bir

yukumlulikle karsilasmamistir (Canan, 1981).

Romalilarda, bebeklerin oldurtilmesi yasal bir eylem olmakla birlikte bu uygulamalar toplum
tarafindan kinanmistir. Ozellikle yoksulluk nedeniyle cocuklarin éldiriiimesi, ebeveynlik yetkilerinin

kotuye kullanimi olarak degerlendirilmistir (Engel, 1912).

Cocuk terkinin nedenleri ile ilgili olarak burada yer verilmesi gereken bir diger uygulama ise islam
oncesi Arap toplumlarindaki ¢ocuklarin diri diri gdbmulmesi olgusudur. Araplarin, birka¢ sebepten
otiird kiz cocuklarini diri diri gomdiigii aktariimaktadir. ilk olarak Araplar, “Meleklerin, Allah’in kizlari”
olduklarini iddia etmis, bdylelikle kizlari ona geri ddndirmuslerdir. Bunun yaninda, kizlarin esir alinip
kdle edilme korkusunun da cocuklarin 6lime terk edilmesinde etkili oldugu ifade edilmistir.
Cocuklarin dldurulmesinin temel nedenlerinden bir dideri ise Kur'an-1 Kerim’de siklikla vurgulanan
fakirlik korkusudur (akt. Kurtubi, 1988/1998, c.18: 433).

islam 6ncesi Arap toplumlarindaki yoksulluk korkusu kaynakli cocuk &ldiirme olgusu ve Antik
Yunanda, ¢ocuklarin oldurulmesine yasal olarak izin veren uygulamalar ile modern donemdeki iki
uygulamanin aradan binlerce yil gegmesine ragmen ayni/benzer oldugu disunilmektedir. islam
Oncesi Arap toplumlarindaki ¢ocuklarin diri diri gdmualmesinin ve 6lime terk edilmelerinin temel
gerekcesi olan yoksulluk korkusu, ginimize kadar devam etmis ve bircok Ulkenin nufus/aile

politikalarina yansimigtir.

ingiliz niifus bilimci Thomas Robert Malthus (1798: 61, akt. Howden ve Zhou, 2014) niifus teorisinde
Ozetle, gida uretimindeki artisin ntfus artisindan daha yavas olacagdini ve buna bagli olarak yasam
refahinin disecegini iddia etmektedir. Malthus’un bu teorisi, birgok tlkenin nifus politikalarinda etkili
olmustur. Modern dénemde, yoksulluk korkusundan kaynakli nifus politikalarinin, en kati bir sekilde

uygulandigi tlke ise Cin Halk Cumhuriyeti'dir. Cin’in yaklasik 40 yildan fazla zorla uyguladigi tek
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cocuk politikasi* nedeniyle milyonlarca gocuk ebeveynleri tarafindan terk edilmis veya oldiriGimustar
(Feng, Gu ve Cai, 2016; Johnson, Banghan ve Liyao, 1998; Jiang, Li, Feldman ve Sanchez-
Barricarte, 2012; Shang ve Wu, 2003; Tiefenbrun ve Edwards, 2008; Whyte, Wang ve Cai 2015).

Cocuk terkinin temel nedenlerinden bir digeri ise, gayri mesru birliktelikler sonucu diinyaya gelen
cocuklardir. Evlilik 6ncesi veya evlilik disi cinsel birlikteliklerin semavi dinlerde yasaklanmis olmasi
ve bu birlikteliklerden olma c¢ocuklarin birgok toplum tarafindan gayri mesru ve kabul edilemez
bulunmasi nedeniyle bu sekilde dinyaya gelen cocuklar c¢ogunlukla terk edilmekte veya
oldurilmektedir.?2 Avrupa’da 17. ve 20.yy arasindaki gocuk terkinin temel nedenlerinden biri gayri
mesru birliktelik sonucu yapilan dogumlar olmustur (Fuchs 1992; Morel 2003, akt. Delaunay, 2011).
Ayni sekilde, 17. ylzyilda buluntu evlerinde bakilan gocuklarin énemli bir kismini bu sekilde dinyaya

gelen ¢ocuklar olusturmustur (Delaunay, 2011).

Antik Yunanda, ¢ocuklarin yasal olarak déldirGimesine izin veren yaklasimin bir benzeri, modern
dénemde klrtaj adi altinda yUratiimektedir. Ginimuzde, dinya Ulkelerinin blyluk ¢odunlugunda
gebeligin yasal olarak sonlandiriimasina izin verilmektedir. Kugkusuz bazi zorunlu durumlarda
(6rnegin annenin hayatinin tehlikede olmasi) gebeligin sonlandiriimasina bagvurulabilir. Zorunlu
durumlar haricinde, hamilelikten baglayarak ¢ocuklarin yasama hakkina keyfi olarak son verilmesinin
cocuk haklari ile bagdasmadigi disunulmektedir. Bu anlamda, Antik Yunanda, ¢ocuklarin yasal
olarak oldurtlmesine izin veren uygulamalar ile modern ddnemde gebeligin keyfi olarak
sonlandiriimasina izin veren yontemlerin birbirinden ¢ok farkli olmadidi dusunilmektedir. Modern
donemde kullanilan kavramlar, olayin vahametini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda,
glinimiizde yasal kirtaj oranlarina bakilmasinda fayda gériilmektedir. Avrupa istatistik Ofisinin,
hamileligin ilk doneminde, saglik veya bagska nedenlerle gebeligin yasal olarak sonlandiriimasina

iliskin verileri Tablo 1’ de yer almaktadir.®

1 Cin Halk Cumhuriyeti'nde 1979 yilindan 2016 yilina kadar devam eden tek gocuk politikasi, niifus artisinin
onlenmesi amaciyla uygulanmistir.

2 infanticide/éldiirme kavrami, bir yas alti cocuklarin éldiriilmesini ifade etmektedir. infanticide kavraminin bir
alt kategorisi olan neonaticide ise, yeni dogan bir cocugun dogumdan sonraki 24 saat icerisinde oldurtimesidir
(Liem ve Koenraadt, 2008; Porter ve Gavin, 2010; Resnick, 1969, 1970, akt. Ellonen, Kaaridinen, Lehti ve
Aaltonen, 2015).

3 Kurtaj istatistikleri ile ilgili olarak Ulke bazinda daha gilincel veriler bulunmakla birlikte tabloda yer alan ve
kiirtaj oranlari yiiksek olan bazi llkelere (Ornegin Rusya) ait verilerin sonraki yillarda Avrupa istatistik Ofisinin
kayitlarinda bulunmamasi ve toplam kurtaj sayilari konusunda daha fazla veriye sahip olmasi nedeniyle 2013
— 2018 yillan arasindaki veriler tercih edilmigtir. Tabloda ayni sekilde veri akisinin ¢esitli nedenlerle
yapilamadigi yillar bos birakilmigtir.
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Tablo 1. Yasal Kiirtaj Sayisi

Yasal Kirtaj Sayisi

(Legally induced

abortions)

Ulke 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Almanya 102.802 99.715 99.237 98.721 101.209 100.986
Arnavutluk : 5.572 5.619 : 1.000 1.147
Azerbaycan 27.892 27.220 27.452 34.569 34.569 36.141
Belarus 31.206 29.797 290.217 27.467 25.249 23.305
Belcika : : : : : :
Birlesik Krallik : : 197.906 197.659 : :
Bulgaristan 29.505 28.145 27.782 26.412 24.287 23.437
Cek Cumhuriyeti 22.714 21.893 20.403 20.406 19.415 18.298
Danimarka 15.073 15.097 : : : :
Ermenistan : 11.892 11.104 10.448 10.006 10.404
Estonya 5.777 5.154 4.889 4.475 3.997 14.367
Finlandiya 10.120 9.780 9.441 9.387 9.332 8.598
Gurcistan 38.018 : 33.377 29.641 24.937 22.733
Hirvatistan 3.161 3.020 3.002 2.520 2.416 2.558
ispanya 108.690 : 94.188 : 94.123 95.917
isveg : : : : : :
isvigre 10.137 9.990 10.054 10.085 9.863 10.263
italya 100.342 95.400 : 84.874 : 76.044
izlanda : : : : 1.044 1.049
Letonya 5.557 5.318 4.802 4.366 3.917 3.636
Litvanya 5.353 5.231 4.735 4.502 4.294 3.590
Macaristan 34.891 32.663 31.176 30.439 28.496 26.941
Moldova : : : : : :
Montenegro 943 980 763 637

Norveg : : : : : :
Polonya 745 970 1.040 1.098 1.057 1.076
Portekiz : 16.762 16.652 15.959 15.492 14.928
Romanya 86.432 78.371 70.885 63.518 56.238 52.318
Rusya 1.012.399 929.963 : : : :
Sirbistan : : : : 10.378 9.982
Slovakya 11.105 10.582 10.058 9.390 9.082 9.039
Slovenya 4.011 : 3.682 3.736 3.529 3.474
Ukrayna : 116.104 : : 94.665 86.678
Toplam 1.665.930 1.559.582 717.681 690.435 589.232 656.909

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi, Yasal Kiirtaj Gostergeleri

Tablo 1 incelendiginde, sadece Rusya’da 2013 yilinda 1 milyon; toplamda ise 1,5 milyonun tzerinde
kurtajin gergeklestigi anlasiimaktadir. Ergen gebelik oranlarinin yaygin oldugu Birlesik Krallik’ta ise
2015 yilinda yaklagik 200000 kartaj yapilmistir. Tabloda butin Glkelere ait veri bulunmamakla birlikte
2018 yilinda 656.909 kiirtaj gergeklesmistir. Avrupa istatistik Ofisinin verileri bir bitiin olarak

degerlendirildiginde, yillik yasal kdrtaj sayisinin 2 milyon civarinda oldugu soylenehbilir.

Antik Yunan dénemi ve Islamiyet éncesi bazi Arap toplumlarinin yani sira modern dénemde de
Ozellikle yoksulluk ve evlilik digi iligskiler gibi nedenlerle ¢ocuklarin yagsama haklarinin ellerinden
alindig1 gorulmektedir. Bu durum, c¢aglar degisse de toplumsal sorunlarin ve insan haklar ile

bagdasmayan uygulamalarin fazla degismedigini ortaya koymaktadir.

Calismamizin bundan sonraki béliminde, Ortacad’dan itibaren terk edilen ¢ocuklarin hayatini
kurtarma iddiasiyla Katolik Kilisesi tarafindan hayata gecirilen buluntu kutusu sistemi ve g¢ocuk

terkinin yayginligi ele alinacaktir.
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BULUNTU KUTUSU SISTEMi VE COCUK TERKININ BOYUTU

Calismamizin bundan énceki bélimunde ifade edildigi Gzere, ¢ocuklar farkl nedenler ve yontemlerle
tarih boyunca terk edilmek durumunda kalmistir. Terk edilen ¢ocuklara hizmet vermek amaciyla ilk
kurulus bakim modeli Avrupa’da dérdinci ylzyilda olusturulmustur. Ebeveynleri tarafindan terk
edilen cocuklarin korunmasi ve bakimi icin benzer bir kurulus besinci ylzyilda, kilise tarafindan
Fransa'’nin Arles sehrinde; 12. yuzyilda ise, Fransa’nin Montpellier kentinde 6zellikle terk edilen

bebeklerin bakimi igin bir kurulus aciimistir (Burnstein, 1981).

On ikinci yuzyildan baslayarak yoksulluk ve evlilik disi gayri mesru iliskiler, kitlesel cocuk olumleri ile
sonuclanmistir. Kilise tarafindan evlilik digi iligkilerin yasaklanmasi ile birlikte evlilik dist iliski sonucu
hamile kalan kadinlar ve aileler ciddi sorunlarla karsilasmistir. Bekar annelik, ginah sayildigindan,
bu tur iligkiler kabul edilmemistir. Ortacag’da kurtaj yontemi yasadisi, tehlikeli ve hamileligi
sonlandirmada guvenilir bulunmadigindan, geng kadinlarin ¢cogu o dénem c¢ocuklarini éldurmuas
veya Olume terk etmistir (Engel, 2012; Ransel, 1988, akt. Sanger, 2006).

Katolik Kilisesi, bebeklerin hayatlarini ve ruhlarini kurtarmak amaciyla 12.yy’da buluntu kutusu/carki
olarak isimlendirilen yeni bir kurulus sistemini tanitmigtir. Ortagag’da buluntu kutulari, annelere yeni
dogan cocuklarini “glvenli” bir sekilde terk etme imkani saglamistir. Buluntu kutulari iki nedenden
dolayl kurulmustur: ilk olarak anneler veya c¢ocugun bakim sorumlulugunu tasiyan Kisilere,
cocuklarini “ortada birakmamak” igin toplumun fark etmeyecegi sekilde terk etme; ikincisi ise gocuk
oldirme sugu anlaminda geriye sug¢ teskil eden bir unsurun birakilmamasiydi. Kilise, gocuklarin
oldurdlmesini ve onlari terk etmeyi ginah ve ahlaki olmayan bir eylem olarak degerlendirdigi igin,

buluntu kutulari ydontemiyle bir ¢ézim saglamis oluyordu (Engel, 2012).

Engel’in (1912) aktarimlarina goére, bazi yetkililer agikga “fuhusa bulasmis kadinlar” gocuklarini
kiliseye terk etmeleri icin tesvik etmistir. Sug teskil eden ¢ocuk terki bu sekilde, yasal bir transfere
doéndsmastur. Cocuklarin buluntu kutulari diginda bir yere terk edilmesi ise, cezalandirilan bir
eylemdi. Buluntu kutularina terk edilen gocuklari, blyitme sorumlulugu kilisede oldugu igin, kilise
tarafindan asamali olarak terk edilen gocuklar igin kuruluslar agiimistir. istenmeyen gocuklar, gizli
bir sekilde bu kuruluglara teslim edilmistir. Buluntu kutular yuzyillar boyunca gizli ¢ocuk terkinin

genel yontemi olmusgtur.

Buluntu kutular kiliselere monte edilmistir. Gece vakitlerinde, anneler bebeklerini buluntu kutularina
yerlestirip, ¢cark seklindeki bu kutuyu kilisenin igine gevirirlerdi. Buluntu kutusu, sonrasinda kilisenin
icine dogru doner, ¢cocuk alinir ve vaftiz edilirdi. Evlilik disi bir gocugun varligindan bu yéntemle
sakinilarak, ailenin onurunun korunacagina; ¢cocugun ruhu, vaftiz yoluyla kurtarildigindan dolayi da

annenin sug islemedigine inaniliyordu (Chicago Universitesi, 2019; Sanger, 2006).

Cocuk terki, Ronesans’'tan 19.yy’in ortalarina kadar Avrupa’da artarak devam etmis ve asamal

olarak bebek oldirmenin yerini almistir. Bu dénem ayni zamanda mesru ¢ocuk terkinin arttigi,
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buluntu evlerinin arttigi ve buluntu ¢ocuklardaki yliksek 6lim oranlari ile dikkat ¢ekmistir (Chicago
Universitesi, 2019).

Buluntu kutularina terk edilen gocuklar, buluntu yurtlarina (foundling hospitals*) kabul edilmistir.
Buluntu yurtlarinda, en temel temizlik tedbirleri dahi ihmal edilmis ve kosullarinin yetersizligi
nedeniyle buluntu yurtlari elestiri konusu olmustur. Buluntu yurtlarindaki bebek 6lim oranlari, %60

ile %95 oranlari arasinda gerceklesmistir (Engel, 1912).

On sekizinci ylzyilda “gukurlara, ¢bp yiginlarina ve kanalizasyonlara atilan bebek cesetleri,
Avrupa’nin her tarafinda yaygin bir sekilde” yasanmistir (Ransel, 1988, akt. Sanger, 2006).
18.yuzyilin sonlari ile 19.ylzyilin baslarinda, Paris, Milan ve Avrupa’nin diger blyuk sehirlerinde terk
edilen gcocuk sayisi, sehirdeki toplam dogumlarin %20’sinden daha fazla olmustur (Fuchs, 1984, akt.
Harrison, 2008). 19.yy ortalarinda Madrid, Dublin ve Varsova’da buttin bebeklerin beste biri, Milan'da
cocuklarin tgte biri, Prag’ta 5’te 2’si ve Viyana'da ise yarisi terk edilmistir (Kertzer, 1988, akt. Sanger,
2006).

1800’lerin ortasinda sadece italya’da, 1200 buluntu kutusu faaliyet gdstermis ve bati Avrupa’nin
tamaminda bu tur kuruluglara ylz binlerce ¢ocuk terk edilmistir. Bu sekildeki buluntu kutularina
birakilan ¢ocuklardaki 6lim orani 1870’lere kadar sarsici sekilde artarak %65 oraninda olmustur
(Chicago Universitesi, 2019; Sanger, 2006).

Fuchs (2009), 1800’lu yillarda sadece Paris’te yillik ortalama 4,500 ¢ocugun terk edildigini ve bu
sayinin sehirdeki toplam dogumlarin %10 ila %18’ini teskil ettigini aktarmaktadir. Fransa’da 1833

yilinda, Paris’te 4,803 gocuk olmak Uzere llke genelinde 164,319 ¢ocuk terk edilmistir (Fuchs, 1983).

Fransa’'da, bebeklerini terk eden kadinlarin ¢cogu bekar olup kiz ve erkek ¢ocuklari kabaca ayni
oranda terk edilmistir. 1830 yilinda, terk edilen ¢ocuk sayisi en Ust noktaya ulasarak Fransa’daki
batlin dogumlarin %5’ine ulagsmistir. 1850’lerde, ¢ocuklarin terk edilmesine imkan veren uygulama
ortadan kaldiriimistir. 1871°den sonra hikimet, anneleri ¢ocuklarini korumalari yéniinde tesvik

etmistir (Chicago Universitesi, 2019).

On dokuzuncu yuzyihn ortalarindan itibaren Avrupa’daki buluntu yurtlari ve buluntu kutularinin buyik
bir kismi kapatiimig (Engel, 1912), bekéar annelerin cocuklarinin babasini dava etme hakki (cocugun
baba tarafindan taninmasi veya nafaka talep etme) guglendiriimis ve c¢ocuk terkine daha az
rastlanmistir (Hunecke, 1991; Bardet ve Faron 1996, akt. Mignot, 2019).

Engel (1912), buluntu kuruluslarinin tarihinde “buluntu ¢ocuklarin asker, denizci veya sémirge
onctleri” olarak yetistiriimesi dislincesinin yaygin oldugunu ifade etmektedir. Engel (1912), buluntu

cocuklari orduda, ozellikle de deniz askeri olarak kullanmak isteyen ilk kiginin Napolyon oldugunu;

4 Foundling hospitals kavrami, Tirkge diline yetimhane, buluntu veya yetistirme yurdu olarak uyarlanabilir. Bu
calismada, foundling hospitals kavraminin karsiligi olarak buluntu yurtlari tercih edilmistir. Buluntu yurtlari,
yetim ve buluntu ¢ocuklara hizmet vermistir.
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Napolyon’'un bu amagla Fransiz blyuksehirlerinin idari bélgelerinin her birinde, buluntu kutularina
sahip buluntu yurtlarinin acilmasi i¢in ¢ok ¢aba gdésterdigini ve ayni zamanda ele gegirdigi birgok

Ulkede bu tdr kuruluslarin kurulmasini sagladigini aktarmaktadir.

Buluntu kutulari modern dénemde, bebek kutusu adiyla faaliyet gdstermekte olup calismanin
devaminda bebek kutusunun yani sira Bati Ulkelerinde gocuk terki ile micadelede 6n plana ¢ikan

guvenli liman yasalari ve anonim dogum uygulamalarina yer verilmistir.
MODERN DONEMDE COCUK TERKININ ONLENMESINE YONELIK STRATEJILER

Ortacag’dan 19.yy sonlarina kadar ¢ocuk terkinin dnlenmesi icin uygulanan buluntu kutular yéntemi
20.yy’da Avrupa Ulkelerinden baslayarak kiiresel olgcekte bircok Ulkede tekrar faaliyet géstermeye
baslamistir. Bebek kutulari adiyla yeniden hizmet vermeye baslayan yontem ile ¢ocuklarin yasal
olarak terk edilmesine imkan taninmaktadir. Klier vd. (2013) gore, Avrupa’da gocuk terki ve yeni
dogan bebeklerin éldurtlmesi olgusu ile micadelede, bebek kutulari ve anonim dogum olmak tzere
iki temel Onleyici strateji bulunmaktadir. “Bebek kutulari” ve “anonim dogum” uygulamalari ile birgok
acidan benzerlik tagiyan diger bir uygulama ise ABD’de uygulanan givenli liman yasalaridir (Sanger,
2006).

Bebek kutulari, anonim dogum ve guvenli liman yasalarinin temel olarak ayni mantikla kurgulandigi
sOylenebilir. Her (¢ uygulama, c¢ocuklarin glivensiz olarak bir yere terk edilmesinin éniine gecmeyi
ve gocuklarin glvenli bir yere birakilmasini saglamak suretiyle cocuklarin yasama hakkini teminat
altina alma iddiasiyla hareket etmektedir. U¢ uygulama da, gocuklarin anonim olarak terk ediimesine
ve annenin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina imkan tanimaktadir. Anne istemedigi surece, kimlik

bilgilerini paylagsmak zorunda degildir.
Bebek Kutulan

Bebek Kutusu, Avrupa ulkelerinde yaygin olarak ‘Baby Hatch’ kavrami ile ifade edilmekle birlikte
Almanya’da ‘Babyklappe’, Hindistan’da ‘elektronik besik/electronic cradles’, Slovakya’da ‘guvenli
yuvalar/safety nests’ ve Afrika’da ‘bebek kutusu/baby bins’ kavrami kullaniimaktadir (Browne, Chou
ve Whitfield, 2012).

Bebek kutulari, yeni dogmus bebeklerin olduriimesini ve bebek terkini onlemek amaciyla zor
durumdaki annelere ve kadinlara bir segenek olarak 1999 yilinda Almanya’da tekrar uygulamaya
konulmustur. Bebek kutulari, ilk olarak Almanya’da Katolik Kadinlar Refah Hizmetleri tarafindan
yuritilen calisma kapsaminda belirlenen personele c¢ocugun teslim edilmesiyle baslatiimistir.
Sonrasinda ise 2000 yilinda, ‘SterniPark’ refah kurumu tarafindan Almanya’nin Hamburg sehrindeki
bir hastaneye bebek kutusu monte edilmistir. Almanya’da sonraki yillarda bebek kutulari, tlkenin her

tarafinda yayginlasmistir (Coutinho, Krell ve Bradna 2011; SterniPark, 2022).
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Almanya’ya paralel olarak 1999 yilinda ABD’nin Texas Eyaletinde ve Berea Baptist Kilisesi’'ne bagh
Umut Kapisi Cocuk Misyonu (Door of Hope Children’s Mission) tarafindan Glney Afrika’nin

Johannesburg sehrinde bebek kutulari aciimistir (Bartels, 2012; Rosenberg, 2016).

GUnumuzde bebek kutulari uygulamasi dunyanin birgok Ulkesinde (Almanya, Fransa, Avusturya,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Polonya, isvigre, italya, ABD, Kanada, Japonya, Rusya, Hindistan, Malezya,
Pakistan vb.) gorulebilmektedir (Klier vd., 2013). Calismada daha 6nce ifade edildigi Uzere, terk
cocuklara yonelik hizmetlerin planlanmasi ve yurutiimesinde Katolik Kilisesi gugli bir aktor olarak

yer almis ve bu roll glinimuze kadar devam etmistir.

Bebek kutularl, Avrupa ulkelerinde genellikle hastanelere monte edilmektedir. Yeni dogan
cocuklarini istemeyen anneler, bebek kutusundaki dugmeye basmakla birlikte kutunun kapagi
acllmakta ve anneler bebegi kutuya koyduktan sonra otomatik alarm araciliiyla hastane
personeline haber verilmektedir. Anneler, sekiz hafta icinde ¢ocugunu geri alma talebinde
bulunmazsa, ¢ocuk evlatlik verilmek Uzere iglemlere baslanmaktadir. Terk olayi, 6zellikle bebekler
ve kicglk yas grubu ¢ocuklarda yasanmaktadir (Sherr & Hackman, 2002; Flidrova, 2004, akt. Brown,
Chou ve Whitfield, 2012; Klier vd., 2013).

AB Uyesi, 11 Ulkede bebek kutulari uygulamasi bulunmasina ragmen (Avusturya, Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Almanya, Macaristan, italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz ve Slovakya) bu
ulkelerin %55’'inde bebek kutularina terk edilen ¢ocuklarla ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir
(Browne, Chou ve Whitfield, 2012). Benzer sekilde, ABD’ de konuya iliskin ulusal dizeyde toplanan
bir veri bulunmamaktadir (Bartels, 2012). Bebek kutulari ile ilgili olarak ulusal veriler bulunmadigi
(Mueller ve Sherr, 2009) igin, uygulamanin ¢gocuklarin hayatini kurtarma anlaminda ne kadar “etkili”

oldugu konusunda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Anonim Dogum

Cocuk terkinin diger bir sekli olan anonim dogum yénteminde, annelerin sagliksiz ortamlarda dogum
yapmalarinin énlenmesi ve bebek élimlerinin éniine gecilmesi amaglanmaktadir. Anonim dogum
yasalari, bazi Avrupa Ulkelerinde uygulamaya konulmus olup kadinlara hastanelerde anonim olarak
dogum yapma ve kadinlarin gocuklarini evlatlik olarak vermeleri halinde herhangi bir hastane ucreti
6demeden muaf tutulmalarina imkan veren bir dizenlemedir (Klier vd., 2013). Anonim dogum, anne
ve gocuk arasindaki kimlik baglarinin kopmasina yol agmaktadir. Ayrica, annenin gocugunu evlathk
vermeye razi olmasi kosuluyla masraflardan muaf tutulmasi da bir nevi gocuk terkinin tesviki

anlamina geldigi sOylenebilir.

Anonim dogum ile ilgili kapsamli diizenlemeler Fransa’'da yapilmistir. Fransa’da anneler kendilerini
tanitici herhangi bir bilgi ve belge sunmaksizin anonim olarak hastanede dogum yapip bebeklerini
evlatlik vermek Gzere terk edebilmektedir. Dogum yaptig1 andan itibaren anne ¢ocugunu hastaneye
terk edip anonim kalabilmektedir; anne istemedidi sirece kendisi ile iletisim kurulmamaktadir.

Fransa'da ¢cocugun anne ve babasi ile ilgili bilgiler gizli tutulmaktadir (Browne, Chou ve Whitfield,
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2012). Anonim dogum, Fransiz devrimi sirasinda 28 Haziran 1793 yilinda Fransa’da uygulanmistir.

Anonim dogum hakki, Napolyon iktidari déneminde tekrar yirirlige girmistir (Klier v.d., 2013).

Ebeveyn sorumluluklarindan vazgegme uygulamasinin tarihi, Fransa’da 19.yy’a uzanmaktadir. 1804
tarinli Fransiz Medeni Kanunu, vyeftkililer tarafindan g¢ocugun soy baginin sorgulanmasini
yasaklamistir. Bunun sonucu olarak, erkekler gayri mesru birliktelik sonucu diinyaya gelen
cocuklarini biyttme sorumlulugundan kurtulma imkani elde etmistir. Asagi yukari ayni tarihlerde,
Fransa'daki butlin hastaneler terk ¢cocuklari alabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu kanunlar, evlilik
oncesi iligkileri sert bir bicimde degistirmis, gayrimesrulugu ve cocuk terkini blyutk Olcekte tesvik
etmistir. 1816’da Paris’teki dogumlarin %40’1 evlilik disiydi ve bu ¢ocuklarin %55’ terk edilmigtir.
1820 yilinda bu sekilde terk edilen gocuklarin %78’i dlmustar (Evlilik disi dogumlarin gogunlugu geng
kadinlara ait olup bu kigiler Paris’in digsinda yasayan ve hamile olduktan sonra taninmamak igin

Paris’e gelen insanlardi) (Fernandez-Villaverde, Greenwood ve Gliner, 2014).

1941 yilinda Vichy Hukimeti tarafindan Fransa Medeni Kanun’un 341.maddesi ile kadinlara “dogum
X kigisi tarafindan yapilmistir/childbirth under X” seklinde hak taninmistir. Bu dizenleme, Fransa’'da
kadinlara hastaneye giriglerinde kisisel bilgilerini “X” olarak kaydetme, dogum yapma ve ebeveyn
sorumluluklarindan vazge¢me imkéni vermektedir. Anonim dodum yontemi ile dinyaya gelen
cocuklar, iki ayhigina bir kurulusa yerlestiriimektedir. Bu iki aylik sure i¢erisinde anne fikrini degistirip
gocugunu geri alma imkanina sahiptir. iki aylik siirenin tamamlanmasi ile birlikte gocuk evlat
edindirme hizmeti igin gerekli kosullari tamamlamakta ve anne ile gocuk arasinda herhangi bir yasal

bag artik kurulamamaktadir (O’Donovan, 2002).

Fransiz Medeni Kanunu'nda 1804 ve 1941 tarihinde yapilan dizenlemeler, anne - babalara soy
badinin sorgulanmayacagi teminatini vermis ve ayni zamanda ebeveynlik sorumluluklarindan

vazgecme imkanini tanimigtir.

Fransa’da bir anne hastaneye girip anonim dogum yapmak istedigini ifade ettiginde, saglk personeli
anneyi kigisel bilgilerini kapal bir zarfin i¢c kismina; bebegin bilgilerini ise dis kismina yazmasi
konusunda tesgvik etmektedir. Bu zarf, Kisisel Kékenlere Erigimi Ulusal Konseyi tarafindan muhafaza
edilmekte ve zarf ancak gocudun veya yasal temsilcilerinin talebi halinde acilabilmektedir. Bu
durumda, Kisisel Kokenlere Erigsim Ulusal Konseyi anne ile irtibata gegcmek suretiyle annenin anonim
kalmaya devam etme veya bilgilerini erisime agma karari dogrultusunda hareket etmektedir. Dogum
surecinde, anne tarafindan bu bilgilerin saglanmasi goénuillllik esasina dayalidir (Henrion, 2003, akt.
Browne, Chou ve Whitfield, 2012: 17). Anne eger kisisel bilgilerini bu sekilde sunarsa, gocuk annesini
6grenme imkanina kavusabilir. Ancak, burada karar merciinin anne oldugu gercegi géz 6nline
alindiginda annenin istememesi veya bilgilerini dogum slrecinde sunmamasi halinde ¢ocuk soy

bilgisine higbir sekilde ulasamamaktadir.

Liksemburg 1993 vyilinda, italya 1997 yilinda ve Avusturya 2001 yilinda anonim dogum

uygulamasina gecmistir (Klier v.d., 2013). Almanya ise, 2014 yilinda Hamile Kadinlara Yardim ve
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Gulvenli Dogum Yasasi ile birlikte belirli bir zorluktan dolayi kimliginin bilinmesini istemeyen annelere
anonim dogum yapma hakki taninmigtir (Almanya Cocuk Haklari Birlestiriimis Besinci ve Altinci
Periyodik Raporu, 2020).

“Glvenli Liman” Yasalari

Cocuk terki anlaminda bebek kutulari ve anonim dogum uygulamasinin bagka bir tirt, “safe haven

infant protection” yasalari adi altinda ABD’de uygulanmaktadir.®

Guvenli liman yasalari (safe haven law), annelere bebeklerini hastane, itfaiye merkezi, polis merkezi,
evlat edindirme kurumu ve acil durum merkezleri gibi belirlenen yerlere terk etmelerine imkan
tanimaktadir. ABD’de bu hukuki diizenlemeler vasitasiyla anneler, adli takibat korkusu tasimaksizin
cocuklarini yukarida ifade edilen “glivenli merkezlere/safe haven” terk edebilmektedir (Sanger, 2006;
Stenzel, 2009; Bartels, 2012). Annenin yani sira ¢gocugun yasal sorumlugunu tasiyan Kkisiler de
cocugu terk edebilmektedir (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 2003, akt. Browne, Chou ve
Whitfield, 2012: 25 — 26).

Guvenli liman yasalarinda vurgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan biri anonim kalma
hususudur. S6z konusu yasalarda annelere, kimlik bilgilerinin gizli kalacadi teminati verilmektedir.
Ayni sekilde, cocuklarini terk ettikten sonra kendileri ile iletisime gecilmesi noktasinda da
ebeveynlerden kendilerini tanitici herhangi bir bilgi talep edilmemektedir (Donnelly, 2009). Anneleri
tesvik etmek ve rahatlatmak amaciyla higbir yanlis yapmadiklari vurgulanmaktadir. Cocugun terk
edilmesi nedeniyle anneye dokunulmayacagi su soézlerle ifade edilmektedir: No shame (utanma
yok). No blame (suglama yok). No Names (isim yok) (Sanger, 2006). Fransa’daki anonim dogum
uygulamasina benzer sekilde, glvenli liman yasalariyla annelere veya ¢ocugun yasal sorumlulugunu

tasiyan kisilere soy baginin sorgulanmayacagi teminati verilmektedir.

ABD’de ilk glvenli liman yasasi 1999 yilinda Teksas’ta baglamis; 2008 yilinda ise uygulama 50
eyaletin butinldne yayllmistir. Glnimuzde bu yasalar araciligiyla ABD’nin bitin eyaletlerinde,
yaslari 3 glnlikten 1 yasina kadar olan bebeklerin anonim olarak hastanelere, sadlik merkezlerine,
polis merkezlerine, itfaiye merkezleri ile 911 acil yardim hattindaki tibbi personele ve kilise
calisanlarina terk edilebilmesine imkan veren dizenlemeler yapilmistir (Ayres, 2009; Bartels,
2012;Donnelly, 2009; Rosenberg, 2016; Stenzel, 2009). Cocuklar bu sekilde terk edildiklerinde,
genellikle belirli bir sure icin koruma altina alinir. Anneler bu sure igerisinde gocugunu geri alma

talebinde bulunabilir. Cocuklarin koruma altindaki gegirdikleri sitre eyaletler arasi farkllik

5 Guvenli liman uygulamasi, hukuki bir dizenlemeden 6te bir girisim olarak baglamigtir. Uygulama, trajik bir
olay sonrasinda faaliyete gegmistir. Anne ve anneannenin yeni dogan ¢ocuklarini istemedikleri igin tuvalette
bogarak oldurmeleri Uzerine, anne ve anneanne yargilanmigtir. Bir televizyon muhabiri, bu olay tzerine
mahkeme heyetine ¢gocugun saglikh olarak hastaneye teslim edilmesi halinde yargilamadan feragat edip
etmeyecegini sormustur. Mahkemenin éneriyi uygun bulmasi ile birlikte, muhabir Alabama saglik yetkilileri ve
hastane personeli ile gériismiis ve bunun sonucunda 1998 yili Kasim ayinda “Yeni Doganlar igin Gizli Giivenli
Merkezi” uygulanmaya baslanmistir (Stenzel, 2009). Guvenli liman yasalari, ABD’de oldukga ilgi cekmis ve
basinda “Bebek Musa Yasalar” olarak da aniimistir (Sanger, 2006).
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gOstermektedir. Bazi eyaletlerde bu sitre 14 gin iken bazi eyaletlerde 60 glndir. Ancak, batin
eyaletler annelere ¢cocuklarini geri alma imkani tanimamaktadir. Bu slirenin tamamlanmasi ile birlikte
cocuklar evlatlik verilmek Uzere islemlere baslanmaktadir. Anne ¢ocugu bu sekilde terk ettikten
sonra, anne istemedikge kendisi ile iletisime gecilmemektedir. Birgok vakada, yetkililer bebegi
anneden aldiklarinda anneye bebegin énemli saglik bilgilerinin bilinmesini saglayacak bir anketi
doldurmalarini ister, ancak anneler bu anketi yanitlamak zorunlu degildir (Browne, Chou ve Whitfield,
2012; Sanger, 2006).

Guvenli liman yasalari, ¢gocuklarin givensiz bir yere terk edilmesini énlemeyi, ¢ocuklarin yasama
hakkini glvence altina almayi ve yeni dodan cocuklarin dldurtlmesini engellemeyi amacladigini
iddia etmektedir (Donnelly, 2009; Sanger, 2006). Sanger’e (2006) gore, glivenli liman yasalarinin
altindaki temel duglnce, kadinlara ancak dogru tesviklerin/haklarin taninmasi suretiyle yeni dogan
cocuklarin éldurdimesinin dnune gegilebilecedidir. Guvenli liman yasalarini destekleyen gugli bir
egilim olmasina karsin, uygulama ¢ocugun ve babanin haklarini ihlal etmesi agisindan elestiriye tabi
tutulmaktadir. Anne, gocugu babanin bilgisi ve onayi olmaksizin anonim olarak terk ettiginden dolayi
babanin haklari ihlal edilmektedir (Stenzel, 2009).

Annenin, babadan habersiz olarak anonim bir sekilde ¢ocugu terk etmesi nedeniyle, babanin
cocugunu 6grenme hatta baba olup olmadigini 6grenme imkani dahi kalmamaktadir. Ayni sekilde,
¢ocugun uluslararasi sdézlesmelerle teminat altina alinan haklari (kimliginin korunmasi, anne ve baba
ile yagsama hakki, yakinlarini bilme hakki gibi) ihlal edildiginden dolayi guvenli liman yasalari tartigsma

konusu olmaktadir.

Gulvenli liman uygulamasi ¢ocuk terkini tegvik ettigi, anne ve ¢ocugun gelecegini korumadidi ve
cocugunu terk etmeyi dusinen annelere yardim sunmadigi derekcesiyle elestiriye
ugramistir/ugramaktadir. Bunun yaninda, uygulama siyasiler tarafindan da elestiriimis ve Hawaii’'de
2003 yilinda Eyalet Baskani tarafindan “uygulamanin birgok olumsuzluga yol agma riski, annenin
bebekle ilgili asgari dizeyde dahi bilgi sunmamasi veya bebegin anneye ait olup olmadigi
konusunda bir kanit aranmamasi nedeniyle cocugun saghginin tehlikeye girecegi, baba ve genis
ailenin haklarinin ihlal edildigi” gibi gerekgelerle veto edilmigtir. Buna ragmen, 2007 yilinda bahse
konu veto gecersiz kilinmig ve Hawaii Eyaletinde kapsamli bir guvenli liman yasasini yururlige

girmigtir (Stenzel, 2009).
TARTISMA

Anonim ¢ocuk terkine yonelik tartisma temel olarak iki noktada yogunlagsmaktadir: ilki, cocuklarina
ciddi oranda zarar verme riski bulunan veya ¢ocuklarini glivensiz bir yere terk etme durumunda
bulunan “umutsuz” annelere bir ¢ikis yolu gostermek suretiyle gocuklarin hayatini kurtarmak; ikincisi
ise ¢ocuklarin soybagi hakkidir. Anonim c¢ocuk terkini savunanlar yasam hakkinin, soybagini

6grenme hakkindan daha oncelikli oldugunu savunurken; muhalifler bu uygulamalarin ¢gocugun,
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ebeveynlerin ve genis ailenin haklarini ¢cok yonli ihlal ettigine inanmaktadir (Willenbacher, 2004;
Hancock, 2008; akt. Browne, Chou ve Whitfield, 2012).

Anonim cocuk terki durumunda, annenin onay vermemesi halinde c¢ocuklarin kimlik ve saglik
bilgilerine ulasilamamasi gocuklar agisindan birgok glcligu icinde barindirmaktadir. ingiltere’de
yapilan bir arastirmaya gore, kimligin sekillenmesinde kisinin kdkenini bilmesi 6nem arz etmekte
olup evlat edinilen gocuklar ge¢cmigini 6grenmeye ve anlamaya ihtiya¢ duymaktadir (Neil, 2000, akt.
Browne, Chou ve Whitfield, 2012: 24).

Bebek kutusu, anonim dogum ve guvenli liman yasalarini savunanlar, israrla cocugun yasama hakki
Uzerinde durmakta ve yasama hakkinin butin haklarin temelini olusturdugunu dolayisiyla bu
modellerin devam etmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsin, bu uygulamalara karsi ¢ikanlarin
en onemli gerekgesi ise soybagl hakkidir. Soybagi diger bir degisle kimligin korunmasi hakki,
Birlesmis Milletler [BM] Cocuk Haklari S6zlesmesi [CHS] (1989) ve diger uluslararasi insan haklari
belgelerinde teminat altina alinmistir. Soybaginin kurulmasi hakki, temel haklardan biri olup bunun
tesis edilmedigi durumlarda, ¢ocugun ve anne-babanin, akrabalarin birbirleri Gzerindeki haklari ve

sorumluluklari yerine getirilememektedir.

BM CHS basta olmak Uzere uluslararasi hukuk kurallarina gére, her gocuk anne ve babasi tarafindan
korunma ve blyutlilme hakkina sahiptir. Ayni sekilde, cocugun genis ailesi de (blytk anne ve baba
basta olmak Uzere diger akrabalar) ¢cocugu tanima ve onunla yasama hakkina sahiptir. Cocuk
terkinde, cocuk ile ilgili batin kararlarin anneye birakiimasi ¢ocugun, babanin ve genig ailenin
haklarinin ihlal edilmesine neden olunmaktadir. Fransa’da anonim dogum uygulamasi, babanin
batin haklarini reddetmektedir. ABD’de eyaletlerin birgogunda ¢ocuk terkinde babanin aranmasi ile
ilgili islem yapilmamaktadir (Cooper, 2004; Hancock, 2008, akt. Browne, Chou ve Whitfield, 2012:
25). Cocuk bu durumda, anne ve babasinin yani sira genis ailesi ve yakinlari ile yagsama hakkindan

da mahrum kalmaktadir.

Bebek kutulari, anonim dogum ve guveli liman yasalarinin BM Cocuk Haklari Sézlesmesi ile
guvence altina alinan birgok hak ile bagdasmadigi yénunde kaygilar bulunmaktadir. Sézlesme ile
teminat altina alinan ¢ocugun yuksek yarari (md.3), ana-babanin yonlendiriciligi ve ¢ocugun
yeteneklerinin gelisimi (md.5), isim ve vatandagslik hakki (md.7), kimligin korunmasi (md.8), ana-
babadan ayirma (md.9), ana-babanin sorumluluklari (md.18) ve ihmal ve istismardan koruma

(md.19) gibi bircok maddede yer alan haklari dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilmektedir.

BM Cocuk Haklari Komitesi (CHK), bebek kutularinin, ¢ocuklarin anne ve babalarini tanima ve
onlarla iligkilerini surdirme hakkini ihlal ettigini ileri sirmekte ve bebek kutulari uygulamasinin
yayginlagsmasindan endigse duymaktadir. BM CHK dyesi Maria Herczog bebek kutularinin,
gocuklarin ve annelerinin Gstin yarari ile bagdasmadigini ifade etmistir. Herczog, bebek kutularinin
anneleri glvenli olmayan ve yasami tehdit eden kosullarda dogum yapmaya tesvik ettigini iddia
etmektedir (Meyer, 2012).

1222



Yaman

BM CHK, 2012 yilindan sonra da farkli ulkelere (Vatikan, Almanya, Rusya, Polonya gibi) anonim
cocuk terki konusunda benzer elestirilerde bulunmustur. BM CHK, “bebek kutular” ile ilgili olarak,
suiregelen cocuk terkinden dolayl Vatikan’i elestirmektedir. Bu baglamda, CHK, Vatikan’in Cocuk
Haklari Ikinci Raporuna lliskin Sonu¢ Gézlemleri Raporu'nda (2014), cocuklarin anonim olarak
terkinin bircok Ulkede Katolik drgutler tarafindan organize edilmesi nedeniyle kaygi duydugunu ifade

etmigtir.

BM CHK, Almanya’nin Birlestirilmis Ugiincii ve Dérdiincii Ulke Raporuna lliskin Sonug Gézlemleri
Raporu’nda (2014) bebek kutulari uygulamasinin ¢gocuk haklari ile bagdasmadigini ifade etmektedir.
Komite, bu anlamda ¢ocuklarin anonim bir sekilde terk edilmesine son verme ve alternatif ydontemler

gelistirme yonunde ulkelere tavsiyede bulunmaktadir.

BM CHK, Fransa’nin Cocuk Haklari Besinci Periyodik Raporuna lliskin Sonu¢ Gézlemleri
Raporu’nda (2016) “gocuklarin biyolojik ebeveynlerini ve kardeglerini taniyabilmesi igin gerekli bitlin
cabanin gosterilmesini, bu anlamda ebeveynlerin bilgilerinin kayit altina alinmasi ve dosyalanmasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasini, Komite ayni zamanda biyolojik annenin istememesi halinde kimlik
bilgilerinin gizli kalmasini saglayan dizenlemenin kaldiriimasini ve annelerin anonim dogum
yapmasina yol acan sorunlarin tespit edilmesi yonindeki ¢abalarini artirmasi” yoéninde Fransiz
HUkumetine tavsiyelerde bulunmustur. Ayni sekilde, Alman Etik Konseyi (2009), bebek kutularinin
kaldiriimasi yéninde ¢agrida bulunmustur (Werner, 2010, akt. Browne, Chou ve Whitfield, 2012:
25).

Anonim g¢ocuk terki uygulamalarinin, soybagdinin yani sira farkh sorunlara yol agtigi yoninde
endiseler bulunmaktadir. Bu anlamda, cocuk terkinin cesaretlendiriimesi, alternatif aile bakimina
musaade edilmemesi, ebeveyn haklarinin reddedilmesi ve hukuki menfaatlerin g6z ardi edilmesi gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Mueller ve Sherr, 2009). Ote yandan, bebek kutularina terk edilen
cocuklarla ilgili saglikh veri tabanlarinin olmamasi, cocuklarin kimliklerine ve ebeveynlerine

ulagmalarini engelledigi gibi “kayip” bir neslin olusmasina da neden olmaktadir.

Tarihsel sureg icerisinde dnceleri ibadet mekanlarinin énidne terk edilen gocuklar, modern dinyada
yasal duzenlemeler cergcevesinde anonim olarak terk edilmektedir. Anonim ¢ocuk terki modelleri,
“cocuklarin hayatini kurtarma, ¢cocuklarin yiksek yarari” dusincesinden hareketle baslatiimasina ve

yuritilmesine ragmen uygulama tartisma konusu olmaya devam etmektedir.
SONUG

Gecgmisi binlerce yil 6ncesine uzanan ¢ocuk terki, glinimuzde de bitin toplumlarda az veya ¢ok
devam eden bir olgudur. Yoksulluk ve gayri mesru iligkiler basta olmak lzere ebeveynlerin psiko-
sosyal ve bilissel durumu, ¢ocugun saglik durumu ve cinsiyeti gibi bircok faktér ¢ocuk terki ile

sonuglanabilmektedir.
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Cocuklarin terk edilmesi ve oldurilmesinde temel faktorlerden biri olan yoksulluk korkusunun
glnimuize degin artarak devam ettigi ve ulkelerin nifus politikalarini etkiledigi séylenebilir. Modern
dénemde, yoksulluk kaygisindan kaynakh nufus politikalari nedeniyle milyonlarca ¢ocuk ebeveynleri

tarafindan terk edilmis veya oldurdImustar.

Antik Yunan'da, “deforme” olan ¢ocuklar yasal olarak oldurulirken; “normal” ¢ocuklari éldirme
eylemi ise ebeveynin hakki olarak gortlmustir. Glnimuzde ise diinyanin birgok Ulkesinde, gebeligin
sonlandiriimasi, yasal diizenlemeler gergevesinde Kigilere hak olarak taninmistir. Modern dénemde,
gebeligin sonlandirilmasina iliskin hukuki dizenlemeler ile birlikte istenmeyen, “deforme” olarak
dusunulen, engelli olacadi degerlendirilen veya gayri mesru iliski sonucu olusan cocuklar, terk
edilmekte veya Oldurulebilmektedir. Kuresel Oolgekteki yasal kuartaj verilerine bakildiginda,
milyonlarca ¢ocugun hayat hakkinin elinden alindigi soéylenilebilir. Bu anlamda, Antik Yunan
donemindeki yaklasimlar ile modern dénem uygulamalarinin birbirinden c¢ok farkli olmadigi

degerlendirilmektedir.

Katolik Kilisesi tarafindan ¢ocuk terki ve dlimlerinin dnine gecilmesi amaciyla on ikinci ylzyildan
itibaren Bati Ulkelerinde baslatilan buluntu kutusu yontemi ile ginimizde ayni amaclarla faaliyet
goOsteren glvenli liman yasalari ve anonim dogum yontemi tartisma konuyu olmaya devam
etmektedir. Cocuklarin yasama hakkinin bitlin haklardan éncelikli oldugu savunanlar, anonim gocuk
uygulamalarini desteklerken anonim ¢ocuk terkine karsi ¢ikanlar, mevcut stratejilerin annelere etkili
hizmet sunmadigini, anneleri cocuk terki konusunda tegvik ettigini, cocuklarin soybagini kopardigini,

cocuklarin, babalarin ve genis ailenin haklarini gok yonli ihlal ettigini 6ne sirmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuk terkinin dnlenmesine yonelik stratejilerde sorunun temel nedenlerine inilmedigi
icin cocuklarin terk edilmesini veya oéldurtlmesini énleyecek kalici ¢ézimler gelistirilememigtir.
Bunun yaninda, gelistirilen stratejiler anne, baba, gocuk, genis aile ve toplum agisindan ¢ok yénli

ihlallere yol agmaktadir.

CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
KAYNAKCA

Almanya Cocuk Haklar Birlestiriimis Besinci ve Altinci Periyodik Raporu (2020). Erisim adresi:

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%
2fDEU%2f5-6&Lang=en

Ayres, S. (2008). Kairos and safe havens: The timing and calamity of unwanted birth. Wm. & Mary
J. Women & L., 15, 227.

Avrupa istatistik Ofisi (2020). Yasal Kdartaj Oranlari. Erisim adresi:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?wai=true&dataset=demo_fabort

Bartels, L. (2012). Safe haven laws, baby hatches and anonymous hospital birth: Examining infant

abandonment, neonaticide and infanticide in Australia. Criminal Law Journal, 36, 19-37.

1224


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fDEU%2f5-6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fDEU%2f5-6&Lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?wai=true&dataset=demo_fabort

Yaman

Erisim adresi: https://www.researchgate.net/publication/256041395

Birlesmis Milletler (1989). Cocuk Haklarina Dair S6zlesme.

Birlesmis Milletler (2014). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin Almanya’nin Birlestirilmig
Ugiincii ve Dérdiincii Ulke Raporuna lliskin Sonu¢ Gézlemleri Raporu. Erisim adresi:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC
%2fC%2fDEU%2fCO%2f3-4&Lang=en

Birlesmis Milletler (2014). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin Vatikan’in Ikinci Raporuna
iliskin Sonug Goézlemleri. Erisim adresi:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC
%2fC%2fVAT%2fCO%2f2&Lang=en

Birlesmis Milletler (2016). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesinin Fransa’nin Beginci Periyodik
Raporuna lliskin Sonug Gozlemleri Raporu. Erisim adresi:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC
%2fC%2fFRA%2fCO%2f5&Lang=en

Browne, K., Chou, S., ve Whitfield, K. (2012). Child abandonment and its prevention in Europe. The
University of Nottingham. Erisim adresi: https://www. crin. org/en/docs/MANUAL% 200F%
20GO0OD% 20PRACTICE. Pdf

Burnstein, M. H. (1981). Child abandonment: Historical, sociological and psychological
perspectives. Child psychiatry and human development, 11(4), 213-221.

Canan, i. (1981). islamda Cocuk Haklari. istanbul: Er-Tu Matbaasi.

Chicago Universitesi (2019). The Child: An Encyclopedic Companion. Cocuk Terki ve Cocuklarin
Oldiriiimesi. Erisim adresi:
https://www.press.uchicago.edu/books/TheChild/Child_pages_1-10.pdf%20

Coutinho, J., Krell, C., ve Bradna, M. (2011). Anonyme Geburt und Babyklappen in Deutschland
Fallzahlen, Angebote, Kontexte. Dt. Jugendinst..

Delaunay, V. (2011). Improving knowledge on child abandonment and care in Africa: A demographic
contribution to the achievement of child protection. African Population Studies, 25(1).
Donnelly, D. K. (2009). Nebraska's Youth Need Help-But Was a Safe Haven Law the Best Way. U.

Miami L. Rev., 64, 771.

Ellonen, N., Kaaridinen, J., Lehti, M., ve Aaltonen, M. (2015). Comparing trends in infanticides in 28
countries, 1960-2009. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime
Prevention, 16(2), 175-193.

Engel, S. (1912). The Elements of Child-protection. Macmillan.

Feng, W., Gu, B., ve Cai, Y. (2016). The end of China's one-child policy. Studies in family
planning, 47(1), 83-86.

Fernandez-Villaverde, J., Greenwood, J., & Guner, N. (2014). From shame to game in one hundred

years: An economic model of the rise in premarital sex and its de-stigmatization. Journal of

1225


https://www.researchgate.net/publication/256041395
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fDEU%2fCO%2f3-4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fDEU%2fCO%2f3-4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fVAT%2fCO%2f2&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fVAT%2fCO%2f2&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fFRA%2fCO%2f5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fFRA%2fCO%2f5&Lang=en
https://www.press.uchicago.edu/books/TheChild/Child_pages_1-10.pdf

Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 4, Ekim 2022; 5.1209-1227

the European Economic Association, 12(1), 25-61.

Fuchs, R. G. (2009). Magistrates and mothers, paternity and property in nineteenth-Century French
courts. Crime, Histoire & Sociétés/Crime, History & Societies, 13(2), 13-26.

Gulvenli Liman Yasalari (2018). Erisim adresi:http://safehaven.tv/states/

Harrison, H. (2008). “A penny for the little Chinese”: the French Holy Childhood Association in China,
1843-1951. The American Historical Review, 113(1), 72-92.

Howden, D., ve Zhou, Y. (2014). Unintended Consequences of China’s One-Child Policy.

Jiang, Q., Li, S., Feldman, M. W., ve Sanchez-Barricarte, J. J. (2012). Estimates of missing women
in twentieth century China. Continuity and change, 27(3).

Johnson, K., Banghan, H., ve Liyao, V. (1998). Adoption in China. Population and Development
Review, 24(3), 469-510.

Klier, C. M., Grylli, C., Amon, S., Fiala, C., Weizmann-Henelius, G., Pruitt, S. L., vd. (2013). Is the
introduction of anonymous delivery associated with a reduction of high neonaticide rates in
Austria? A retrospective study. BJOG: An International Journal of Obstetrics &
Gynaecology, 120(4), 428-434.

Meyer, J. (2012). Erisim adresi:
https://www.jewishworldreview.com/0712/baby boxes.php3#.YeFpdNBByUI

Mignot, J. F. (2019). Child adoption in western europe, 1900-2015. In Cliometrics of the Family (pp.
333-366). Springer, Cham.

Mueller, J., ve Sherr, L. (2009). Abandoned babies and absent policies. Health Policy, 93(2-3), 157-
164.

O'Donovan, K. (2002). " Real" mothers for abandoned children. Law and Society Review, 347-378.

Overmyer, M. (2019). Erisim adresi: https://religionunplugged.com/news/2019/5/29/what-the-pro-
life-movement-looked-like-in-the-12th-13th-century

Rosenberg, W. (2016). The illegality of baby safes as a hindrance to women who want to relinquish
their parental rights. In Selected issues in modern jurisprudence (pp. 157-167). Athens
Institute for Education and Research.

Ryznar, M. (2012). A Crime of Its Own: A Proposal for Achieving Greater Sentencing Consistency
in Neonaticide and Infanticide Cases. USFL Rev., 47, 459.

Sanger, C. (2006). Infant safe haven laws: Legislating in the culture of life. Colum. L. Rev., 106, 753.

Serahsi, S. (2015). el-Mebsat 10.Cilt. Editor: Prof. Dr. Mustafa Cevat Aksit. istanbul: Giimisev
Yayinlari

Shang, X., ve Wu, X. (2003). The changing role of the state in child protection: the case of
Nanchang. Social Service Review, 77(4), 523-540.

Stenzel, P. (2009). Safe Haven Laws and the Indian Child Welfare Act: Conflicting Laws and Policy
Goals Leave Indian Children at Risk. Child. Legal Rts. J., 29, 1.

SterniPark (2022). 12 Jahre Babyklappe — Uber 270 neugeborene Leben gerettet. Pressrelease.
Erisim adresi: http://www.sternipark.de/fileadmin/content/PDF_Upload/PR/12-04-

1226


http://safehaven.tv/states/
https://www.jewishworldreview.com/0712/baby_boxes.php3#.YeFpdNBByUl
https://religionunplugged.com/news/2019/5/29/what-the-pro-life-movement-looked-like-in-the-12th-13th-century
https://religionunplugged.com/news/2019/5/29/what-the-pro-life-movement-looked-like-in-the-12th-13th-century
http://www.sternipark.de/fileadmin/content/PDF_Upload/PR/12-04-05_SterniPark_Presseerklaerung_12_Jahre_Babyklappe.pdf

Yaman

05_SterniPark_Presseerklaerung_12_Jahre_Babyklappe.pdf

Yale Universitesi (2019). Erisim adresi: https://yaleglobal.yale.edu/content/out-wedlock-births-rise-
worldwide

Yaman, F. (2020). Cocuk terkinin karanlk yiizii tarihsel stire¢ ve modern dénemdeki uygulamalar.
Konya: Cizgi Kitabevi

Tiefenbrun, S., ve Edwardsm Christie, J. (2008). Gendercide and the cultural context of sex
trafficking in China. Fordham Int'l LJ, 32, 731.

Tirk Ceza Kanunu (2004, 12 Ekim). Resmi Gazete (Sayi: 25611). Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

Zuhayli, V. (1994). islam Fikhi Ansiklopedisi (Cilt VII). Istanbul: Feza Yayincilik.

1227


http://www.sternipark.de/fileadmin/content/PDF_Upload/PR/12-04-05_SterniPark_Presseerklaerung_12_Jahre_Babyklappe.pdf
https://yaleglobal.yale.edu/content/out-wedlock-births-rise-worldwide
https://yaleglobal.yale.edu/content/out-wedlock-births-rise-worldwide
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 4, Ekim 2022; 5.1209-1227

1228



