e-Kafkas Egitim Arastirmalari Dergisi e— @EA D e-Kafkas Journal of Educational Research

Cynicism about Organisational Change Scale: Turkish Adaptation, Validity and
Reliability Analysis

Tijen Tiiliibag® Soheyda Goktiirk?

To cite this article: )
Tiilibas, T. ve Goktiirk, S. (2021). Orgiitsel degisim sinizmi 6l¢egi: Tirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirlik analizi. e- Kafkas Egitim Aragtirmalar: Dergisi, 8, 574-591. doi: 10.30900/kafkasegt.958388

Research article Received: 27.06.2021 Accepted: 21.12.2021

Abstract

Cynicism has attracted attention in the organizational change literature in recent years, and the concept
of ‘change cynicism' has emerged. Change cynicism is defined as the employees' loss of belief in the
ones who will make the change due to their unsuccessful change experiences in the past, seeing them as
unwilling and inadequate to provide change, and accordingly adopting a pessimistic attitude about the
success of the future change initiatives. Change cynicism is significant in understanding resistance to
change and unsuccessful change attempts in organizations. This study aimed to adapt ‘Cynicism about
Organisational Change Scale' originally developed by Wanous et al. (2000) into Turkish and test its
validity and reliability in measuring change cynicism in educational organisations. A total of 595
teachers and school administrators working in various state schools in Turkey participated in the
research. In order to determine the construct validity of the scale, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was performed. The results confirmed two-dimensional structure of the scale had better model fit. The
Cronbach's Alpha value was calculated as .94. The results of the research showed that the adapted scale
was valid and reliable to evaluate the change cynicism of teachers and school principals.
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Oz

Sinizm kavrami, son yillarda 6rgiitsel degisim literatiiriinde de 6nemli bir degisken olarak incelenmeye
baglanmis ve “degisim sinizmi” kavramu ortaya ¢ikmustir. Degisim sinizmi, ¢alisanlarin gegmisteki
basarisiz degisim yasantilarina dayali olarak degisimi gergeklestirecek olanlara inanglarini yitirmeleri,
onlar1 degisimi saglama konusunda isteksiz ve yetersiz gérmeleri, buna bagli olarak gelecekte degisim
girisimlerinin basariyla sonu¢lanacagina dair karamsar bir tutum takinmalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle orgiitlerde degisime direng ve basarisiz degisim girisimlerini anlamada orgiitsel degisim
sinizminin énemli bir degisken oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Wanous ve digerlerinin
(2000) “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmas ve egitim galisanlarinda degisim
sinizmini dlgmede gecerlik ve giivenirliginin test edilmesidir. Arastirmaya, Tiirkiye’de ¢esitli okullarda
gbrev yapan toplam 595 &gretmen ve okul yoneticisi katilmistir. Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek
amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin “karamsarlik” ve
“yoneticiyi suclama egilimi” olmak {izere iki boyutlu yapida daha iyi uyuma sahip oldugunu
gostermistir. Uyarlanan 6l¢egin 8 maddeden olusan iki faktorli formu i¢in Cronbach’s Alpha ig tutarlilik
katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglari, Tiirkgeye uyarlanmig Olgegin egitim
caligsanlarinin degisim sinizmini degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugunu gostermektedir.
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Giris

Orgiitsel sinizm, calisanlarin is yasantilaria ydnelik algilarina bagli olarak, calistiklart kuruma
karst karamsar ve olumsuz tutum gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Cole, Bruch ve Vogel 2006;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Fettahlioglu, 2015). Is hayati boyunca edindikleri c¢esitli
deneyimlerden yola ¢ikarak ¢alisanlar c¢alistiklari kurumun diriistlik ve tutarliktan uzak olduguna
inanabilmekte, buna bagli olarak kuruma karsi olumsuz duygular besleyerek orgiitii asagilayici tavirlar
sergileyebilmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Bu bakimdan orgiitsel sinizm bilissel,
duygusal ve davranigsal egilimlerden olusan bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Abraham, 2000;
Kalagan ve Giizeller, 2010).

Literatlirde sinizmle ilgili iki yaklasim dikkati cekmektedir (Dean vd., 1998). Bunlardan ilki
sinizmi bir karakter egilimi olarak ele almakta, sinik bireylerin hayata karsi genel bir olumsuz tutum
icinde olduklarini varsayarak bu bireylerin tutumlarin1 olumluya ¢evirmenin pek miimkiin olmadigini
savunmaktadir (Abraham, 2000; Guastello ve Rieke, 1992). Diger yaklasim ise sinizmi sosyal ve
kurumsal siireglere bagli olarak gelisen bir tutum olarak ele almaktadir (Frymier, 1997; Reichers,
Wanous ve Austin, 1997). Bu aragtirmacilara gore sinizm Ogrenilmis bir davranistir ve cevresel
etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar ise bireylerin sinik tutum gostermeye
dogustan bir yatkinligi olabilecegini ve ¢evresel etkenlerin bu yatkinlig1 harekete gegirip artirabilecegini
ileri stirerek bu iki yaklasimi birlikte ele almaktadir (Turner ve Valentine, 2001). Ancak hangi
yaklagimla ele alinirsa alinsin, aragtirmalar Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin adalet ve giiven algilarini
zedelemek suretiyle onlarin orgiite karsi olumsuz ve zarar verici davranislarda bulunmasina neden
olabildigini gostermektedir (Andersson, 1996; Choi, 2011; Dean vd., 1998).

Literatiirde farkli baglamlarda ele alinan sinizm kavrami (Choi, 2011; Tolay, Dalkili¢ ve Sezgin,
2017) orgiitsel degisim literatiiriinde de 6nemli bir degisken olarak incelenmeye baglanmig ve “degisim
sinizmi” kavramui ortaya ¢ikmustir (Bernerth, Armenakis, Field ve Walker, 2007; Brown ve Cregan,
2008; Fauzan, 2020; Reichters vd., 1997; Wanous vd., 2000; Watt ve Piotrowski, 2008). Ozellikle
orgiitlerde degisime diren¢ ve basarisiz degisim girisimlerini anlamada orgiitsel degisim sinizminin en
onemli degiskenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Brown, Kulik ve Cregan, 2017; Dean vd., 1998;
Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Arastirmalar, degisim sinizminin ¢alisanlarin degisime kapali
olma ya da sinik kisilik yapisindan 6te gegmisteki drgiitsel degisim siireclerinde edindikleri deneyimlere
bagl olarak gelistigini gostermektedir (Brown vd., 2017).

Degisim sinizmi, ¢alisanlarin gegmisteki basarisiz degisim yasantilarina dayali olarak degisimi
gerceklestirecek olanlara inanglarini yitirmeleri, onlart degisimi saglama konusunda isteksiz ve yetersiz
gormeleri, buna bagli olarak gelecekte degisim girisimlerinin basariyla sonuclanacagina dair karamsar
bir tutum takinmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Cregan, 2008; Reichers vd., 1997; Stanley
vd., 2005; Wanous vd., 2000; Wanous, Reichers ve Austin, 2004). Arastirmalar, degisimi
gerceklestirecek olanlara ve gelecek degisim girisimlerine yonelik bu karamsar tutumun kisilik
ozelliklerinden Gte deneyimlere dayali gelistigini, bu nedenle i¢giidiisel degil dgrenilmis bir tepki
oldugunu ortaya koymaktadir (Wanous vd., 2000; Watt ve Piotrowski, 2008).

Wanous ve digerleri (2000), degisim sinizmini teorik olarak beklenti kurami ve yiikleme
kuramina atifla agiklamaktadir. Buna gére, Vroom’un beklenti kuraminda oldugu gibi, ¢alisanlarin
basarili oOrgiitsel degisimin bireylerin ¢abasiyla gergeklesecegine dair inanct degisime yoOnelik
tutumlarini belirleyen 6nemli bir etkendir. Barton ve Ambrosini’nin (2013) ifadesiyle degisim sinizmi
degisime dair karsilanmamis beklentilerin bir sonucudur. Bireyin digerlerinin davranislarin1 hangi
nedenlere yiikledigini agiklayan yiikleme kurami ise degisim sinizminin yoneticileri su¢lama egilimini
aciklayabilmektedir. Calisanlar, basarisiz degisim girisimlerini yoneticilerin motivasyon eksikligine ya
da yetersizligine yiiklediginde degisim sinizmi gelistirebilmektedir. Basarisiz degisim girigimleri
beklenmeyen olaylar ya da yonetimin kontroliinde bulunmayan durumlara atfedildiginde ise degisim
sinizmi olusmadig1 gézlenmektedir (Wanous vd., 2000).

Brown ve digerleri (2017) ise degisim sinizmini Salancik ve Pfeffer’in (1978) bilgi isleme
kuramina dayali olarak agiklamaktadir. Kurama gore, insanlar sosyal yasantilar yoluyla neye ihtiyag
duyduklarim1 ve neyi onemsediklerini belirlemekte ve yine sosyal yasantilar yoluyla elde ettikleri
bilgileri isleyerek bir takim tutum ve davramslar gelistirmektedir. Orgiitsel degisim siireclerinde de
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calisanlar yoOnetimin yaklasimlarimi gozlemlemekte ve elde ettigi bilgileri isleyerek bir yargiya
varmaktadir. Bu bakimdan ¢alisanlarin degisim siireglerine yonelik yeterli ve giivenilir bilgiye sahip
olmasi ve bu bilgiyi isleme siiregleri degisim sinizmi ile yakindan iligkili gériilmektedir. Qian ve Daniels
(2008) de degisim sinizminin olusumunda ¢alisanlarin isyerindeki sosyal etkilesim ve bu siirecte elde
ettikleri bilginin 6nemine dikkat cekmektedir.

Reichers ve digerlerine (1997) gore, orgiitsel degisim sinizminin olugmasinda degisim
girigsimlerinin siklikla basarisiz olmasi ve bunun yoneticilere olan giiveni zayiflatmasi etkili olmaktadir.
Ozellikle calisanlarm degisim siireclerinden yeterince haberdar edilmediklerini diisiinmeleri,
yoneticilerin ¢alisanlarla saygi ¢ercevesinde etkili iletisim kuramamasi ve ¢alisanlarin kararlara etkin
katilimina izin veren siireclerin eksikligi de degisim sinizmini artiran Onemli etkenler olarak
sayllmaktadir. Wanous ve digerlerine (2000) gore, yoneticilerin ¢alisanlart bilgilendirme, erisilebilir
olma, galisanlara samimi olarak ilgilenme ve kararlara katilim firsatlar1 tanima gibi etkili yonetim
becerilerinden yoksun olmasi c¢alisanlarin basarisiz degisim girigsimlerinde yoneticileri suglama
egilimini ve degisim sinizmini artiran dnemli bir etkendir. Berneth ve digerleri (2007) ise yonetsel tutum
ve siireclerle yakindan iligkili olan islemsel ve etkilesimsel adalet algisinin degisim sinizmi ile yakindan
iliskili oldugunu belirtmektedir. Degisim sinizmini artiran 6nemli bir diger etken ¢alisanlarin gegmiste
yogun ve sonug¢ alinamamis degisim girisimlerini fazlaca tecriibe etmesi, buna dayal1 olarak degisimin
ise yarayacagina dair inancim yitirmesi olabilir (Brown vd., 2017; Bordia, Restubog, Jimmieson ve
Irmer, 2011; Rho, 2021).

Orgiitlerde degisimi saglamak uzun ve zorlu bir siirectir ¢iinkii yeni diizenlemelerin
igsellestirilmesi ve hayata gecirilmesi zaman alabilmektedir. Calisanlarin bu degisim siireglerini
anlamlandirma ¢abasi ve bu siirecteki yasantilar1 da degisim sinizmine neden olabilmektedir (Bergstrom
Styhre ve Thilander, 2014; Rho, 2021). Is gorenler degisimin getirdigi baskiyla ya da belirsizlikle basa
cikabilmek icin gerekli destegi alamadiklarinda degisim girisimlerinin bosa oldugu veya degisimi
getiren yoneticilerin yetersiz oldugu algis1 gelistirebilmektedir. Ozellikle calisanlara degisim siirecini
anlamlandirmaya yetecek diizeyde bilgi verilmedigi durumlarda bir savunma mekanizmasi olarak
degisim sinizmi ortaya ¢ikabilmektedir (Barton ve Ambrosini, 2013). Calisanlar degisimin mantigi,
gerekliligi ve saglayacagi faydalar1 yeterince anlayamadiginda yoneticilerle olan psikolojik
sozlesmelerini yeniden diizenleme egilimi gosterebilmekte ve boylece gelecekteki degisim girisimlerine
kars1 sinik bir tutum takinabilmektedir (Connell ve Waring, 2002).

Degisim literatiiriinde degisime hazir olma, degisime acik olma, degisime baglilik ve degisime
direng gibi farkli kavramlar yer almaktadir. Degisim sinizmi her ne kadar ilk bakista bu kavramlarla
benzermis gibi goriinse de arastirmacilar degisim sinizminin bu kavramlardan farkli oldugunu
vurgulamaktadir (Choi, 2011; Fauzan, 2020; Stanley vd., 2005; Qian ve Daniels, 2008; Rho, 2021).
Degisim sinizmi, degisime direncin gli¢lii bir yordayicisi olarak tanimlanmaktadir (Choi, 2011; Stanley
vd., 2005). Degisim sinizmi ¢aligsanlarin yonetime oldugu kadar orgiitsel degisim girisimlerine olan
inang ve giivenlerini de zedeledigi i¢in zamanla degisime direng gdstermeleri ile sonuglanabilmektedir.
Bu yoniiyle degisim sinizmi genel olarak degisime yonelik pasif bir tepki iken degisime direng belirgin
bir degisim girisimine yonelik aktif bir tepki olarak adlandirilabilir (Qian ve Daniels, 2008; Rho, 2021).
Diger taraftan, degisime direng her zaman olumsuz bir tutum olmayabilir ¢iinkii ¢alisanlar 6rgiit zararina
olabilecek bazi1 degisimlere direng gostererek orgiit igin faydali bir tepki de ortaya koymus olabilir.
Degisim sinizmi ise degisimin faydali ya da zararli algilanmasindan bagimsiz olarak gelisen olumsuz
ve karamsar bir tutumdur (Piderit, 2000). Ayrica, degisime direng tiim degisim girisimlerinde beklenen,
Onlem alinmas1 ve iyi yonetilmesi gereken bir tutum olarak tanimlanirken degisim sinizmi ge¢misteki
basarisiz degisim girisimleri sonucunda gelisen ve kalici olabilen bir tutumdur (Fauzan, 2020).

Calisanlarda degisim sinizminin yayginlagmasi en dogru degisim ¢abalarinin bile ¢alisanlarca
benimsenmemesine, hafife alinmasina ve boylece basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilmektedir
(Choi, 2011; Helvaci ve Cavdar, 2017; Tolay vd., 2017). Bununla birlikte degisim sinizmi zamanla 6rgiit
icinde bir kisir dongii yaratarak kendi kendini gerceklestiren bir kehanete doniisebilmekte (Brown ve
Cregan, 2008; Wanous vd., 2000), bdylece basarisiz degisimler sinizmi koriiklerken sinizm de degisimin
basarisina ket vurmaktadir. Degisim sinizmi ayrica drgiitsel baglilik, motivasyon, is doyumu, degisime
direng, yabancilagsma, yoneticiye gliven ve etkili is performansi gibi pek c¢ok onemli degiskenle
iligkilendirilmektedir (Abraham, 2000; Brown vd., 2017; Choi, 2011; Nguyen, Teo, Pick ve Jemai,
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2018; Watt ve Piotrowski, 2008). Degisim sinizmi ¢alisanlarda hayal kiriklig1, ¢abalarin bosa ¢ikmasi,
giivensizlik ve siliphecilik gibi giiglii olumsuz duygular yaratmakta (Dean vd., 1998) ve yonetimin
tut(a)madigi her s6z ya da basarisiz her degisim girigsimi bu duygular1 beslemektedir (Fleming, 2005;
Rho, 2021). Bu nedenle, degisim sinizmine neden olan siireglerin iyi anlasilmasi, 6nlemeye ya da
ortadan kaldirmaya y6nelik adimlarin atilmasi 6rgiitler i¢in son derece dnemli goriilmektedir (Brown ve
Cregan, 2008).

Hizli degisim ve doniisiimle karakterize olmus gliniimiiz toplumlarinda orgiitler de siirekli
degisime zorlanmakta ve toplumsal degisimler orgiitleri de bicimlendirmektedir. Ozellikle egitim
orgiitleri gibi toplumsal gecirgenligi fazla olan orgiitlerde bu hizli degisimin etkileri daha yogun
yasanabilmektedir. Egitim orgiitlerinin iginde bulunduklari toplumun beklentilerini karsilayabilmek i¢in
yapi, siire¢ ve uygulamalarinda hizli degisimleri gerceklestirme potansiyeline sahip olmasi beklenir
(Palumbo ve Manna, 2019; Yilmaz ve Kiligoglu, 2013). Ozellikle Tiirkiye’de oldugu gibi merkezi
yonetimin bulundugu egitim sistemlerinde, iist kademelerde tasarlanan bu degisim planlarinin
uygulamaya basarili bir bicimde gegirilebilmesi bu egitim politikalarinin uygulayicisi olan gretmen ve
okul yoneticilerinin ¢abalarryla miimkiin olacaktir (Yilmaz ve Kiligoglu, 2013). Bu nedenle, degisimin
basariyla yiriitilmesinde en onemli ve 6nciil adim egitim ¢alisanlarinin degisime yonelik tutum ve
algilarini iyi anlamak, dikkate almak ve iyi yonetmektir (Brown vd., 2017; Giirses ve Helvaci, 2011;
Martin, Jones ve Callan, 2005). Ozellikle ¢ok sayida ve siklikla degisimin yasandigi ortamlarda
calisanlarin degisime yonelik tutumlart ve psikolojik siiregleri dogru ele alinmadiginda degisim
sinizminin ortaya ¢ikmasi ve sonu¢ olarak hem mevcut hem de gelecekteki degisim girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanma olasilig1 artmaktadir (Brown vd., 2017; Rho, 2021; Yim ve Moses, 2016).
Degisim sinizmi degisim girisimlerinin basarisini olumsuz etkileyebildigi gibi, ¢alisanlarin 6rgiitsel
baglilig1, is doyumu ve motivasyonlarini da azaltabilmektedir (Helvact ve Kilicoglu, 2018; Nguyen vd.,
2018; Tayfur, 2019; Yim, Moses ve Choy, 2016). Bu nedenle Tiirkiye’de 6gretmenlerin Orgiitsel
degisim sinizminin farkli a¢ilardan aragtirilmasi buna yonelik bilgi ve anlayis1 gelistirerek literatiire
oldugu kadar egitimle ilgili degisim girisimlerinin basarisina da katki saglayabilecektir.

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degisim siireglerini, bunlarin kisa ve uzun
vadeli sonuglarini, degisim girisimlerini basariya veya basarisizliga gotliren etkenlerin neler
olabilecegini detayli bi¢imde ortaya koymaya ihtiyag¢ vardir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, degisimin
basar1 ya da basarisizliginda degisim sinizminin énemli bir rolii oldugunu gostermektedir (Bergstrom
vd., 2014; Brown vd., 2017; Choi, 2011; Nguyen vd., 2018). Ancak hem uluslararasi alanyazinda hem
de Tirkiye’de egitim ¢alisanlarinin degisim sinizmi diizeyleri ile bunun diger orgiitsel degiskenlerle
iligkilerini irdeleyen g¢alismalar olduk¢a kisithidir. Degisim sinizmi kavraminin literatiirde yeni bir
kavram olmasi yaninda 6zellikle egitim orgiitlerinde bu kavrami 6l¢gmede kullanilabilecek yeterli sayida
6leme araci bulunmamasi bunun nedenlerinden biri olabilir. Alanyazin incelendiginde degisim sinizmini
dlemek igin gelistirilen araclardan biri Tolay ve digerlerinin (2016) “Orgiitsel Degisim Sinizmi”
Olgegidir. “Yonetsel”, “deneyimsel” ve “edinimsel” sinizm olmak iizere ii¢ boyutlu olarak gelistirilmis
oleek egitim orgiitlerinden ziyade diger is kollarmi hedef alarak hazirlanmistir. Olcek maddeleri
degisime yonelik tutumlara odaklanmakta ve bireyin ge¢mis deneyimleri ile degisime hazir olma
durumlarmi irdelemektedir. Ulkemizde degisim sinizmini degerlendirmek igin Brandes ve digerleri
(1999) tarafindan gelistirilen ve genel olarak sinizmi dlgen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” de siklikla
kullanilmigtir (Tolay vd., 2016). Bu 6l¢ek ayn1 zamanda Helvaci ve Candar’in (2017) gelistirdikleri
“Degisim Sinizmi Olgegi” icin de ilham olmustur. Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) érgiitsel sinizm
0lcegini literatiirde sinizmin {i¢ boyutu olarak tanimlanan biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarina
dayali olarak gelistirmislerdir. Helvaci ve Candar’in (2017) degisim sinizmi dl¢egi de genel sinizm
literatiiriinii temel alarak degisim sinizmini bu {i¢ boyutta 6lgmektedir.

Yukarida bahsedilen yaklasimlardan ve 6lgeklerden farkli olarak Wanous Ve ¢alisma arkadaslart
birlikte gerceklestirdikleri bir dizi ¢alisma sonucunda, orgiitsel degisim sinizmine yonelik bir model
gelistirmistir. Wanous ve digerleri (2000), gelistirdikleri bu modeli “Beklenti Teorisi” ile “Yiikleme
Teorisi” temelinde agiklamaktadir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin degisimi gergeklestirmeye yonelik
girisimlerinin basariya ulasabilecegine olan inanci (beklentisi) ile basarisiz degisim girisimlerinden
kimleri sorumlu tuttugunun (basarisiziigr kime yiikledigi) degisim sinizmini ortaya ¢ikaran iki dnemli
etken oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan diger bir 6nemli bulgu ise ¢alisanlarin basarisiz degisim
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girisimlerini yonetimin kontroliinde olmayan durumsal etkenlere atfettikleri durumlarda degisim sinizmi
gelistirmemesi olmustur (Wanous vd., 2000; Reichters vd., 1997). Kisacasi, bu model temelinde
orgiitsel degisim sinizminin iki 6nemli bileseni ¢alisanlarin gegmis deneyimleri kapsaminda degisimin
gerceklesecegine yonelik zayiflayan inanglari ile degisime yonelik beklentilerinin karsilan(a)mamig
olmasidir (Barton ve Ambrossini, 2013).

=99,

Bu ¢aligma ile Wanous ve digerlerinin (2000) “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi”nin Tiirkge
formunun gelistirilmesi ve egitim orgiitlerinde degisim sinizmini 6lgmek i¢in gegerlik ve giivenirliginin
test edilmesi amaglanmaktadir. Literatiirde yeni bir 6l¢ek gelistirmek kadar var olan 6l¢eklerin farkli dil
ve kiiltiirlere uyarlanmasinin ¢esitli avantajlari tizerinde durulmaktadir (Borsa, Damasio ve Bandeira,
2012; Giingdr, 2016; Hambleton, 2005). Olgek uyarlama, daha az zaman ve maliyet gerektirmesinin
yaninda bir kavramin farkli gruplarda arastirilmasina imké&n vererek kiiltiirler ve bdlgeler arasi
karsilagtirmalar yapmay1, bdylece daha genellenebilir ve evrensel sonuglara ulasmayir miimkiin
kilmaktadir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz 2000; Karako¢ ve Dénmez, 2014; Sousa ve
Rojjanasrirat, 2010). Bu nedenle, Wanous ve digerlerinin “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi nin
Tiirkceye uyarlanmasi ile alanyazina 6nemli bir katki sunulabilecegi diistiniilmiistiir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2020-2021 akademik yilinda bir iiniversitenin sosyal bilimler enstitiisii
egitim bilimleri anabilim dalinda gesitli bilim dallarinda tezli ve tezsiz yiiksek lisans programina giiz ve
bahar yariyillarinda kayit yaptirmis toplam 750 egitimci (6gretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcist)
olusturmaktadir. Tiim evrene ulagabilmek igin dgrencilere e-posta hesaplari araciligiyla 6l¢ek formlari
ulastirilmistir. Formlar1 doldurup geri doniis yapan 621 katilimcidan eksiksiz veri girisi yapan 595
katilimer bu arastirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklem grubu her ne kadar bir iiniversiteden
alinmis olsa da Covid-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitim yapildigi igin Tiirkiye’nin farkli illerinden
(toplam 37 il) katilimcilara ulagilmistir. Bu durumun farkli okul g¢evrelerinde bulunmus egitimciler
acisindan genis bir temsiliyet sagladig: diistiniilebilir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Dair Demografik Veriler
Demografik Veriler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadn 298 50,1
Erkek 297 49,9
Gorev Ogretmen 378 63,5
Miidiir Yardimcisi 128 215
Miidiir 89 15
Okul Turi Okul 6ncesi 44 7,4
Tlkokul 178 29,9
Ortaokul 187 31,4
Genel Lise 79 13,3
Meslek Lisesi 107 18
TOPLAM 595 100

Literatiirde, olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigliniin ne
oranda olmas1 gerektigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin 6lgek madde
sayisinin 5 kat1 (Bryman ve Cramer, 2001), 10 kat1 (Costello ve Osborne, 2005), 15 kat1 (Gorsuch, 1983)
ya da 20 kat1 (Kline, 2013) olmas1 gerektigini ileri siiren arastirmacilar yaninda 100 kisilik (Sapnas,
2004), 100-250 kisilik (Preacher ve McCallum, 2002) ya da minimum 300 kisilik (Worthington ve
Whittaker, 2006) orneklem sayisinin yeterli olacagini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu
calisgmada Orneklem biyikligi burada belirtilen tiim Olgiitler kapsaminda yeterli olarak
degerlendirilebilir. Arastirma drneklemine dair detayli veriler Tablo 1’de goriilmektedir.

Orijinal Olgek Bilgileri

Bu c¢alismada uyarlanmasi yapilan 6lgek Wanous ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi”dir. Olgegin orijinal formu, farkl1 isletmelerde &rgiitsel degisime
yonelik tutumlar ve degisimin yarattigi sinik davraniglar iizerine yapilmig bir dizi 6n g¢aligmanin
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bulgular1 1s18inda hazirlanmistir. Arastirmacilar yiirttikkleri bu ¢alismalarda degisim sinizminin
oncelleri ve iliskili olabilecegi bazi degiskenleri degerlendirmis ve bulgulara dayali olarak Slcek
maddelerini ve boyutlarini tanimlamistir. Olgegin ilk 8 maddelik tek boyutlu versiyonu Reichers,
Wanous ve Austin’in (1997) biiyiik bir isletmede calisan 120 yonetici ve calisanin katilimi ile
gerceklestirdikleri nitel arastirmanin verilerine gore gelistirilmis, ayn1 arastirmanin nicel verilerini
toplamak i¢in de kullanilmigtir. Arastirmacilar bu ve takip eden caligmalarda orgiitsel degisim
sinizminin olusumunda en etkili iki faktoriin “karamsar tutum” ile “basarisiz degisim girisimlerinden
yoneticiyi sorumlu tutma” oldugunu tespit etmis ve 6lgegin ilk formunu buna gore tekrar diizenlemistir.
Boylece dlgegin ‘karamsarlik’ (4 madde) ve “yénetimi su¢lama egilimi” (4 madde) olmak lizere 2
boyutlu yapist olusturulmustur.

Wanous ve digerleri (2000) onceki arastirmalarin bulgular 1s18inda, calisanlarin degisim
girisimlerinin basarisiz olmasini yoneticilere degil durumsal etkenlere atfettiginde degisim sinizmi
gelistirmediklerini gézlemlemistir. Bu nedenle, gelistirdikleri 2 boyutlu 6lgege 4 maddelik “durumsal
etkenlere atfetme” boyutu ekleyerek 6lgegin bu iki boyutlu yapisinin ayirt ediciligini ortaya ¢ikarmak
istemistir. Boylece toplam 12 maddelik 3 boyutlu “Orgiitsel Degisim Sinizmi” &lgegini hazirlamus,
gecerlik ve giivenirligini test etmistir. Wanous ve digerleri (2000) dlgegin gegerliligini test etmek
amactyla 578 katilimcidan elde ettikleri veri {izerinde Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)
gerceklestirilmistir. Olcegin 8 madde-tek faktorlii, 8 madde-2 faktorlii ve 12 madde-3 faktorlii yapisina
iligkin yapilan DFA analizlerinde 6lgegin iki faktorlii modelde en iyi uyum gdsterdigi sonucuna
varilmigtir. Bu iki boyut arasi korelasyon .83 olarak hesaplanmis, “durumsal etkenlere atfetme”
boyutunun bu iki boyutla korelasyonu ise .20 diizeyinde hesaplanmistir. Buna bagli olarak &lgegin 2
boyutlu yapisinin yiiksek diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu belirtilmistir. Olgegin giivenirligini
degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmis, bu deger iki boyutlu yapi igin .86 olarak
bulunmustur.

Olgegin Uyarlanmasi

Farkl1 bir kiiltiirel ortamda ve dilde gelistirilmis 6l¢eklerin uyarlanmasina baslanmadan 6nce ilk
olarak dlgiilen kavramin 6lgegin uyarlanacagi kiiltiirde var oldugunun ve kavramlarin yeni dilde anlagilir
bicimde ifade edilebileceginin degerlendirilmesi onerilmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2016; Kiling,
Biiyiikoztirk ve Akbaba-Altun, 2014). Bu nedenle, oncelikle olglilmek istenen “degisim sinizmi”
kavramimin Tirkiye’de mevcut olup olmadig: arastirilmis ve az sayida olsa da literatiirdeki degisim
sinizmi ¢aligsmalar1 degerlendirildiginde (Helvact ve Kiligoglu, 2018; Karakulluk¢u ve Eroglu, 2020;
Tayfur, 2019; Tolay vd., 2017) bu kavramin mevcut oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6lgegin
uyarlanmasimin miimkiin ve anlamli olabilecegine karar verilmistir.

Uyarlamanin ikinci asamasinda &lgek orijinal dilinden (Ingilizce) Tiirkceye gevrilmistir. Olgme
araglarinin uyarlanmasinda dil esdegerliginin saglanmasi, 6l¢lilmek istenen kavramin farkl kiiltiirlerde
ayn1 sekilde anlagilmasi ve dlgiilebilmesi i¢in son derece dnemlidir. Dil esdegerliginin saglanmasi ise
titiz bir ¢eviri siireci gerektirmektedir. Olgme araclarinin ¢evrilmesinde izlenmesi gereken islem
adimlar1 Uluslararas1 Test Komisyonu (ICT, 2018) gibi ulusal test hazirlama merkezleri ile ¢esitli
arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Borsa vd., 2012; Coster ve Mancini, 2015; Gjersing,
Caplehorn ve Claussen, 2010; Sousa ve Rojjanasrirat, 2010). Bu islem adimlar1 temelde 6l¢egin ana
dilinden hedef dile ¢evrilmesi (iki dile de hakim bir alan ve bir dil uzmani), yapilan ¢evirinin uzmanlarca
incelenmesi, 6lgek maddelerinin hedef dilden tekrar ana dile ¢evrilmesi (geri ¢eviri-back translation),
Olgegin iki versiyonunun karsilastirilmasi ve kiigiik bir grupla uygulama yapilip onlarin goriisleri
dogrultusunda son degerlendirmelerin yapilmasi asamalarini igermektedir. Mevcut ¢alismada da bu
asamalar takip edilmistir. Oncelikle, 6lcek ana dilinden (ingilizce) hedef dile (Tiirkge) iki dile de hakim
kisiler tarafindan gevrilmistir. Bu kisilerden biri, Ingilizce diline hikim oldugu kadar alan uzmanlig da
bulunan, bu alanda Ingilizce olarak egitim almus bir uzman iken diger cevirici ingiliz Dil Bilimi alanda
egitim almig bir uzmandir. Literatiirde 6lgeklerin ¢evrilmesinde birebir (literal) geviri yapilmasindansa
dilbilimsel, kiiltiirel, baglamsal ve bilimsel bakis agisini birlikte ele alan bir ¢eviri yaklagimi
onerilmektedir (Hambleton, 1994; Tanzer, 2005). Ceviri siireci bu dort bakis agisini dengeleyen bir
yaklagimla siirdiiriilmiistiir. Uzmanlarin birbirinden bagimsiz yaptigi ilk tur ¢eviri sonrasinda bir uzman
paneli gergeklestirilmis, ¢evrilen 6lgek maddeleri tek tek incelenip tartisilarak Olgegin ilk Tiirkge
versiyonu olusturulmustur. Olusturulan bu Tiirk¢e form, bir iniversitede Ingilizce egitimi vermekte olan
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iki 6gretim gorevlisi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Yapilan ikinci uzman panelinde dlgegin
bu versiyonu orijinal 6l¢ek maddeleri ile karsilastirmali olarak incelenmis, maddelerin benzer anlamlar
ifade edip etmedigi irdelenmistir. Bu asama sonrasinda, ol¢egin egitim Orgiitleri ve 6gretmenlerde
degisim sinizmini 6lgmesi planlandigindan 6lgek maddelerinde “is yeri, kurum” gibi kavramlar “okul”
kavramryla, “degisimden sorumlu kisiler”, “sorumlular” gibi kavramlar da “okul yoneticisi” kavramiyla
degistirilmistir. Olgegin nihai Tiirk¢e formu 5 farkli 6gretmene uygulanmis, 6gretmenlerle yiiz yiize
goriismeler yapilarak anlamakta zorlandiklarn ifadeler olup olmadigi, maddelerden ayni anlamlar

cikarip ¢ikarmadiklari sorulmus, elde edilen nitel veriler 15181nda 6lgege nihai formu verilmistir.
Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmis, analizler LISREL paket programi kullamlarak yapilmistir. Olgegin giivenirligini
degerlendirmek icinse Cronbach’s Alpha katsayist1 hesaplanmig, madde toplam korelasyonlar
incelenmistir.

Bulgular

Wanous ve digerleri (2000), gelistirdikleri “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi”’nin model veri
uyumunu degerlendirirken bir boyutlu (8 md), 2 boyutlu (4+4 md) ve 3 boyutlu (4+4+4 md) olmak {izere
tic asamali DFA gergeklestirmistir. Arastirmacilar her ne kadar 6lgegin kendi 6rneklemlerinde 2 boyutlu
yapida daha iyi uyum gosterdigini bulmus olsalar da olgegin farkli 6rneklemlerde gegerlik ve
giivenirliginin test edilmesini ve analizlerde bu farkli boyutlarin degerlendirilmesini 6nermistir. Bu
oneriler 151¢1nda mevcut aragtirmada da benzer bir yol izlenerek 6lgegin sirasiyla 3 boyutlu, 2 boyutlu
ve tek boyutlu yapisini degerlendirmek lizere li¢ asamali DFA gergeklestirilmistir.

DFA 1: U¢ Boyutlu Yapimn Test Edilmesi

Olgegin “karamsarlik”, “yoneticiyi suclama egilimi” ve “durumsal etkenlere atfetme”
boyutlarindan olusan ii¢ faktorlii yapisina yonelik model veri uyum degerleri Tablo 2’de verilmis, yol
diyagram ise Sekil 1’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgeginin Ug Faktérlii Uyum Degerleri
Model 12 y2Isd RMSEA RMR CFI NFI NNFI  GFlI
Ug Faktérlii Model 255.35  5.00 0.082 0.086 096 094 094 093

DFA ile model-veri uyumunun degerlendirilmesinde referans alinabilecek uyum araliklari farkli
aragtirmacilar tarafindan tammmlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2021; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2013). Bu baglamda, RMSEA .05 ten kii¢iik oldugunda mitkemmel uyum ve .08den kiigiik
oldugunda ise iyi uyum oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte NFI, NNFI ve CFI degerlerinin .95
ve lizerinde, RMR degerinin ise .05’in altinda olmasi modelin milkemmel uyum gosterdigini isaret
etmektedir. Model-veri uyumu degerlendirilirken bakilabilecek bir parametre de ki-kare degeri (x2) ile
serbestlik derecesinin (sd) oranidir. Bu oranin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi
ise orta uyuma isaret etmektedir. Verilen referanslar 1s1ginda Tablo 2’deki degerler incelendiginde
Olgegin 3 boyutlu yapida milkemmel olmasa da kabul edilebilir degerlere sahip oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, 6l¢egin iigiincii boyutu olan “durumsal etkenlere atfetme” boyutu ile diger iki boyut
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde (Sekil 1), yiliksek diizeyde negatif bir iligkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Bu durum 6lgegin diger iki boyutunun ayirt ediciliginin yliksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.
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Sekil 1. Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi DFA Sonuglari: Ug Faktorlii Yap: Yol Diyagram
DFA 2: iki Boyutlu Yapimin Test Edilmesi

Olgegin “karamsarlik” ve “yoneticiyi suclama egilimi” boyutlarindan olusan iki faktorlii
yapisina yonelik model veri uyum degerleri Tablo 3’te verilmis, yol diyagrami ise Sekil 2’de

gosterilmistir.
Tablo 3.
Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgeginin Iki Faktorlii Uyum Degerleri
Model 12 y2/sd RMSEA RMR CFI NFI NNFI  GFI

iki Faktorlii Model ~ 37.14 1,95 0.040 0.022 1.00 0.99 0.99 0.98

Tablo 3‘teki veriler incelendiginde 6lgegin iki boyutlu yapisina yonelik model uyumunun
miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir. RMSEA’nin 0.05 altinda olmas1 ve y?/sd degerinin 3’iin
altinda olmas1 modelin milkemmel uyum gosterdiginin isareti olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde
NFI, NNFI ve GFI degerlerinin .95’in lizerinde olmasi modelin miikemmel uyumunu géstermektedir.
Bu degerler iizerinden degerlendirildiginde, orgiitsel degisim sinizmi Ol¢eginin “karamsarlik” ve
“yometiciyi suglama egilimi” olmak {lizere iki faktorli yapisinin daha iyi bir uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Olgegin iki faktorlii model-veri uyumuna yonelik Sekil 2°deki yol diyagrami incelendiginde,
olgegin iki boyutu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r =.90). Wanous ve digerleri
(2000) de analizlerinde bu iki boyut arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit etmisler (r =.83), ancak DFA
bulgularina dayanarak 6lgegin iki faktorlii yapisinin degisim sinizmini dlgmede gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varmuslardir. Bu ¢alismadaki bulgular da orgiitsel sinizmi agiklamada “karamsarlik”
ve “yoneticiyi suclama egilimi” boyutlarmin birlikte daha anlamli sonuglar ortaya koyabilecegini
diistindiirmekle birlikte degisim sinizmini 6l¢gmede faktdrlii modelin iyi uyum gosterdigi gézlenmistir.
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Sekil 2. Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi DFA Sonuglari: 1ki Faktorlii Yap: Yol Diyagrami

DFA 3: Tek Boyutlu Yapimin Test Edilmesi

Olgegin “karamsarlik” ve “yoneticiyi suclama egilimi” boyutlarim birlestiren 8 maddelik tek
faktorlii yapisina yonelik model veri uyum degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgeginin Tek Faktorlii Uyum Degerleri
Model 12 y2/sd RMSEA RMR CFl NFI NNFI  GFI

Iki Faktorlii Model ~ 217.27 10,86  0.129 0048 09 095 094 092

Tek faktorlii modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde y%sd oranmin kabul edilebilir
degerin (y3?/sd < 5) oldukga lizerinde, RMSEA degerinin de yine kabul edilebilir iist degerin (RMSEA
<.10) iizerinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, RMR degerinin .050’nin altinda diger degerlerin
(CFI, NFI, NNFI ve GFI) ise .90 iizerinde olmasi 6lgegin tek faktorlii yapida da kabul edilebilir bir uyum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Olgegin Giivenirligine Dair Bulgular

DFA bulgularina goére Olgegin en iyi uyum gosteren iki faktorlii yapisinin giivenirligi
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Buna gdre Olcegin biitiinii igin
hesaplanan i tutarlilik kat sayisi (o) .94 olarak hesaplanirken “karamsarlik” boyutu i¢ tutarlilik katsayist
(o) .89 ve “yéneticiyi su¢lama egilimi” boyutu i¢ tutarlilik katsayisi (o) .91 olarak hesaplanmuistir.
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi i¢in kabul edilebilir degerin >.70 olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu nedenle mevcut 6lgegin
giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla ayrica madde toplam korelasyonlar:
hesaplanmis, degerler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Madde Toplam Korelasyon Degerleri ve Giivenirlik Sonuglari
Alt-boyutlar Madde Madde Toplam Cronbach’s
Korelasyonu Alpha
M3 .82
Karamsarlik M6 .80 .89
M9 .63
M10 .79
M2 12
Yoneticiyi Suglama Egilimi M4 .80 91
M8 .83
M12 .84

Bir 6lgme aracindaki her bir maddenin madde toplam korelasyon degerinin .30 ve iizerinde
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Tablo 5’te goriildigi tizere,
Olgegin tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyon degerleri .72 - .84 araligindadir. Bu degerler
1s18inda sekiz maddelik iki boyutlu 6lgegin giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu séylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Wanous ve digerlerinin (2000) “Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi” Tiirkceye
uyarlanmis ve Olgegin  gegerlik-giivenirligi Ogretmen ve okul midirleri Ornekleminde
degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi bes asamada gerceklestirilmis, dlgegin hedef dile
cevrilmesinden nihai formunun verilmesine kadarki siiregte uzman goriiglerinden faydalanilmustir.
Olgegin iig, iki ve tek faktorlii yapisina yonelik elde edilen DFA sonuglari birlikte degerlendirildiginde,
Olgegin 8 maddelik iki faktorlii (“karamsarlik” ve “yoneticiyi su¢lama egilimi”) yapisinin en iyi uyum
degerlerine sahip oldugu soOylenebilir. Wanous ve digerleri (2000) gerceklestirdikleri oOnciil
arastirmalarin bulgularina atifla, orgiitsel degisim sinizminin ¢alisanin ge¢mis degisim girisimlerine
dayali olarak gelistirdikleri karamsar tutumlar ile basarisiz degisim girisimlerinden yonetimi sorumlu
tutma egilimlerinden kaynakli oldugunu belirtmektedir. Barton ve Ambrosini (2013) de orgiitsel
degisim sinizminin g¢alisanlarin degisim girisimlerinin basartya ulastirabilecegine inanmamasi (diisiik
beklenti / karamsarlik) ve ge¢mis basarisiz girisimlerden yonetimi sorumlu tutmasi sonucu ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bu durumda, gelistirilen iki boyutlu 6lgek, degisim sinizminin bu iki boyutlu
yapisini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Yapilan DFA sonuglar1 6l¢egin iki boyutlu yapisini dogrulanmis olsa da iki boyut arasi
korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi bu iki boyutun birlikte degisim sinizmini yordayabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Wanous ve digerleri (2000) de bu boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugunu tespit etmisler ancak DFA bulgulari iki boyutlu yapiy1 destekledigi i¢in 6l¢egin iki boyutlu
olarak kalmasina karar vermislerdir. Arastirmacilar yine de dl¢egin iki ve tek faktorlii yapisinin gelecek
arastirmalarda da degerlendirilmesini 6nermislerdir. Bu 6neri dogrultusunda Albrecht (2008), 6l¢egin
gecerlik-glivenirligini Avustralya’da cesitli isletmelerde calisan ¢alisanlardan elde ettigi verilerle
degerlendirmis, 6lgegin tek faktorlii olarak iyi uyum gostermedigini ancak iki boyutlu yapida iyi uyum
gosterebilecegini bulmuslardir. Watt ve Piotrowski (2008) de gerceklestirdikleri arastirmada 6lgegi iki
faktorlii olarak kullanmislardir.

Bu ¢alismada, 6lgegin on iki maddelik ii¢ boyutlu yapist (“karamsarlik”, “yéoneticiyi su¢lama
egilimi” ve “durumsal etkenlere atfetme”) da DFA ile test edilmis, elde edilen degerler birlikte
incelendiginde bu yapinin model-veri uyumunun zay1f oldugu gézlenmistir. Yapilan analizde “durumsal
etkenlere atfetme” boyutunun diger iki boyutla ters yonde yiiksek diizeyde iliski géstermesi Wanous ve
digerlerinin (2000) de belirttigi gibi iki boyutlu 6lgegin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Yapilan giivenirlik analizlerinde, iki boyutlu sekiz maddelik 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari ile
madde toplam korelasyonlar1 oldukga yiiksek ¢ikmistir. Sonug olarak, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
0lcegin 6gretmen ve okul miidiirlerinin degisim sinizmi algisini degerlendirmek igin kullanilabilecek
gegcerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmistiir. Uyarlanan 6lgegin hem yurt dist hem de yurt iginde
yeni calisilan bir kavram olarak orgiitsel degisim sinizmini 6zellikle egitim orgiitlerinde anlamaya
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Extended Summary
Introduction

Organizational cynicism is defined as employees’ pessimistic and negative attitude towards their
institution, depending on their perceptions about their work life (Cole et al., 2006; Fettahlioglu, 2015).
Based on the various experiences they have gained throughout their work life, employees may believe
that the institution they work for is dishonest and inconsistent. Accordingly, they may have negative
feelings towards the institution and display humiliating attitudes (Dean et al., 1998). The concept of
cynicism, which is held in different forms in the literature (Choi, 2011), has attracted attention in the
organizational change literature as a significant variable, and the concept of 'change cynicism' has
emerged (Fauzan, 2020; Reichters et al., 1997; Wanous et al., 2000).

Change cynicism is defined as employees' loss of faith in those who will make the change,
seeing them as unwilling and incapable of achieving change due to their unsuccessful change
experiences in the past and accordingly adopting a pessimistic attitude about the success of change
initiatives in the future (Brown and Cregan, 2008; Stanley et al., 2005; Wanous et al., 2000). The spread
of change cynicism among employees may result in the failure of even the most correct change efforts
for being underestimated and refused by the employees (Choi, 2011; Helvact and Cavdar, 2019). Change
cynicism is also associated with many important variables such as organizational commitment,
motivation, job satisfaction, resistance to change, alienation, trust in the manager and effective job
performance (Abraham, 2000; Brown et al., 2017; Choi, 2011; Nguyen et al., 2017). In today's societies
characterized by rapid change and transformation, organizations are also forced to constantly change
and social changes shape organizations. Especially in organizations with high social permeability, such
as educational organizations, the effects of this rapid change can be experienced more intensely.
Considering the rapid and comprehensive changes that have been made in the design, functioning and
processes of the education system in Turkey in the short run, cynicism about change is likely to be
experienced among educational employees such as teachers and school principals (Brown et al., 2017;
Rho, 2021). In this respect, it is important to examine the phenomenon of change cynicism and its
possible effects on educational organizations. However, the number of studies investigating the change
cynicism of educational employees and related variables in Turkish context is quite limited. One of the
reasons for this could be the inadequacy of valid and reliable measurement tools to measure change
cynicism in educational organizations.

Wanous et al. (2000) conceptualized change cynicism as a situation characterized by a
pessimistic attitude and a tendency to blame those who manage change and developed a scale within
this framework. Although the scale has been used by various researchers abroad, it is not used much
both in educational organizations and in Turkey. This study aims to develop the Turkish version of
Wanous et al.'s (2000) 'Cynicism about Organizational Change Scale' and to test its validity and
reliability in measuring change cynicism in educational employees. The study contributes to the
literature through developing the Turkish adaptation of the scale and thus enabling the intercultural
comparison of the research findings on change cynicism and the examination of the phenomenon rather
universally.

Method

In this study, Wanous et al.’s (2000) ‘Cynicism about Organizational Change’ was adapted into
Turkish, and the validity and reliability of the scale in measuring change cynicism in educational
employees were tested. Firstly, procedures were followed to adapt the scale into Turkish, and then the
construct validity and reliability of the scale were analysed with the participation of a total of 595
teachers and school administrators working in various schools. A series of confirmatory factor analysis
(CFA) were conducted to test the three-factor, two-factor and one-factor structure of the scale as
suggested by Wanous et al. (2000). Cronbach’s Alpha was measured for the final form of the scale to
test reliability. The reliability was also tested through calculating item total correlations.
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Findings

The results of CFA revealed that the adapted scale showed a good fit in the two-factor model.
Although Wanous et al. (2000) confirmed the-factor model fit through CFA analysis, they also
considered that the two factors (pessimism and tendency to blame managers) could combine in one
factor due to the high correlation (r=0.83) between them. They invited future researchers to test this with
a different sample. Wanous et al. (2000: 139) stated that the situational dimension, which is given as the
third dimension in the scale, was included to test the discriminant validity of the scale, and that this
dimension could be excluded from the analysis since it was determined that organizational cynicism
perception did not develop when the failures regarding change were attributed to situational factors
outside the control of the management. The CFA results in our study validated the two-factor structure
as CFA results showed better fit indices for the two-tactor model. Yet, the correlation between two
factors in the two-factor model was also high in our analysis (r = .90). These results were compatible
with the results of Wanous et al. (2000). The reliability of the final form of the adapted scale was tested
and the Cronbach’s Alpha was calculated as .94, which indicates high reliability. Item total correlations
were also much higher than the accepted limit (>. 30) for all the items in the scale. The findings showed
that the Turkish version of the scale was valid and reliable to be used for measuring change cynicism in
educational organisations.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The present study showed that the Turkish form of 'Cynicism about Organizational Change
Scale’ developed by Wanous et al. (2000) is valid and reliable, and it can be used in educational
organizations. It is believed that the scale could make an important contribution through encouraging
studies to understand organizational change cynicism, especially in educational organizations, as a
concept that has just begun to develop both abroad and in the country.
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Appendix.
Wanous vd. (2000) Orgiitsel Degisim Sinizmi Ol¢egi (Orijinal Form*)

KARAMSARLIK

Okulumda sorunlara getirilen ¢6ziimler pek ise yaramaz (M10)

Okulumdaki iyilestirme ¢abalar1 pek sonug vermez (M3)

Okulumda sorunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler pek bir degisim yaratmaz (M6)
Gelecege yonelik iyilestirme planlarinin pek bir getirisi olmayacaktir (M9)

YONETICIiYi SUCLAMA EGILiMi

Okulumdaki yoneticiler sorunlarin ¢dziimi i¢in yeterince ¢aba gostermez (M2)
Okulumdaki yoneticiler degisimi saglamak icin gerekli becerilere sahip degildir (M4)
Okulumdaki yoneticiler isleri daha iyiye gotiirme yiikiimliilikklerini pek umursamazlar (MS)
Okulumdaki yoneticiler daha iyi neler yapilabilecegiyle ilgili bilgi sahibi degildir (M12)

DURUMSAL ETKENLERE ATFETME

Okulumda bir gelisme kaydedilemiyorsa, bu konuda yetkililer suglanamaz (M7)
Okulumda sorun ¢6zmesi beklenen yoneticilerin is yiikii ¢ok fazladir (M1)
Okulumdaki yoneticilerin degisim girisimlerine digerleri yeterince destek vermez (MS5)
Okulumdaki yetkililer sorunlarin ¢6ziimil i¢in gerekli kaynaklara sahip degildir (M11)

* Bu kisimda olgegin orijinal ti¢ faktorlii formu verilmistir. Ancak, yapilan giivenirlik analizlerinde
olgegin 2 faktorlii 8 maddelik formu dogrulandigi icin ol¢egi kullanmak isteyen arastirmacilarin
‘karamsarlik’ ve ‘yoneticiyi suglama egilimi’ boyutlarini igeren ilk 8 maddeyi kullanmalari onerilir.
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