Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science * Cilt 9, Say: 2, Eyliil 2021,
ISSN 2147-6926, ss. 531-536 « DOI: 10.14782marmarasbd.

BOOK REVIEW / KITAP INCELEMESI

Edward N. Luttwak, Strategy: The Logic of War and Peace, Revised
and Enlarged Edition, Cambridge MA: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2001, 308 s.

Mustafa TUTER"

Edward N. Luttwak’in bu kitabs ilk yayinlandigi 1987 yilindan bugiine dek stratejinin evrensel
mantid1 iizerine gelistirdigi kapsaml teorik bakis agis1 ve icerdigi yatay ve dikey boyutlarina
yonelik one stirdiigi tutarl yaklagimiyla alaninda tek olma 6zelligini korumaktadir. Luttwak'in
kitabin1 daha basinda 6zgiin kilan en 6nemli 6zellik strateji kavramina normatif sekilde
yaklasmak yerine, onu “insan ¢atismasindan kaynaklanan” ve kendini “tekrarlayan nesnel bir
fenomen” olarak gostermeyi amaglamasidir. Temel mantigin: ve ¢esitli seviyelerini agiklamaya
caligtig1 stratejiye uygun gordiigi tanim ise soyledir: “catigmalarini ¢6zmek i¢in kuvvet kullanan
iradelerin diyalektiginin sanat1”. Bu agidan bakildiginda Luttwakin kitap boyunca pek ¢ok yerde
stratejinin ¢eliskili mantigiyla ilgili yaptig1 analizler ve derin yorumsamalarda Hegelyen diisiiniis
bigiminin izlerini gérmek miimkiindiir. Luttwak’in 6ne siirdiigii temel iddia basit fakat ¢arpicidir:
“Baris istiyorsan savasa hazir ol (si vis pacem, para bellum)” Roma deyisinde yerini buldugu
gibi strateji dogas1 geregi celiskili bir mantik tasir. LuttwakK’in bu ¢aligmast 1970’lerde ABDde
baslayan biiyiik strateji (grand strategy) tartismalarina da 6nemli bir katki sunmustur. Roma ve
Bizans tarihiyle ilgili derin bilgi birikimi ve silah sistemlerinin gelisimi konusundaki hakimiyeti
galismada ortaya konan argiimanlarin ikna ediciligini artirmaktadir.

Luttwak, stratejinin ¢eligkili mantiginin dinamik boyutlarina ge¢gmeden once klasik savag
sanatinin en temel 6gretilerinden olan “sagirtmaca’nin 6nemi tizerinde durup, sasirtmacanin
nigin ve nasil basarisizhifa ugrama riski tasidigini tarihsel ornekler vererek anlatmaktadir.
Sagirtma her ne kadar ¢ogunlukla “stirtiinme” dolayisiyla yiiriitme riskleri tasisa da ozellikle
askeri strateji uygulamalarinda yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Arap-Israil Savaslarr’nda
[srail'in benimsedigi “en az tahmin edilirlik” prensibine gore yiiriitiilen askeri harekatlarin
basaris1 bu konuda dikkat ¢ekici 6rneklerdendir.

Stratejinin dinamik g¢eliskili mantig1 dongiisel bir evrim gegirirken aktorlerin eylemlerinin
karsilikli etkilesimiyle yeniden sekillenir, zirve noktasina ulasir, inise geger ve tersine donerek
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stratejik ¢emberi tamamlar. Uluslararasi rekabet ve ¢atigmanin kosullarini belirleyen temel
dinamik yine bu ¢eliskili mantiktir. Eylemde stratejinin mantigini somutlagtirmak i¢in strateji
iizerine yazilan klasik eserlerde dogaya ait imgelerin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle
su ve ates gibi imgeler... Luttwak de deniz imgesini kullanarak etki-tepki mekanizmasini
aciklamak i¢in birbirine kars: sertce carparak gidip gelen denizin dalgalar1 gibi yatay boyutta
stratejinin mantigini resmetmeye ¢alismustir. Stratejinin dongiisel evrimlesmesi ise ava ¢ikan
kurtlarin avlarinin etrafinda bir ¢ember olusturmasina benzetilebilir. Kurtlar avlarinin etrafinda
hizlica donerlerken i¢lerinde zayif olanlar ¢emberin disinda kalir. Ya da bu ¢ember ancak dissal
bir degiskenin dahil olmast ile sekteye ugrayabilir.

Luttwak, “biiyiik bir tiyatro alani olan savasta muzaffer bir sekilde ilerleyen orduya ne olacagini
diisinin” derken stratejinin isleyisinde ¢ogunlukla diiz mantigin ¢aligmadigini ve olasiliklar
dengesinin hicbir zaman diiz beklentileri karsilamadigini ima etmistir. Savasta zafer yanl
yonlendirme potansiyeline sahip oldugu gibi yenilgi de ¢ogunlukla egitici olur. Dolayisiyla
stratejik gember tepki veren rakibin varlig: ile tanimlandigindan her basari bilingli ve yaratici
manevralarda bulunan kars1 eylemleri harekete gecirir. Rakip basarisizlig1 zafere cevirip geliskili
mantiktan yararlanmak ister. Bagari, kars1 tedbirlere olan savunmasizlig1 nedeniyle sifirlanma
olasiligini her zaman tasgimaktadir. Esasen, etki-tepki mekanizmasi ve gelgitlerinde siirekli
olarak rakibin stratejik eylemini sifirlayarak stratejik celiskiden bir ¢ikis yolu aranir. Ayrica,
bazi durumlarda stratejinin mantig1 tepki vermeyen diisman tarafindan askiya da alinabilir.
Stratejik ongoriiniin temelinde de zaten karsi tepkinin dnceden kestirilebilmesi yatmaktadir.
Stratejinin mantig1 rakibin ongoriilemez tepkilerini varsaydig i¢in ekonomik mantiktan farkl
caligir ve hatta ¢cogu zaman ona karsittir. Ekonomik mantigin esas aldig1 verimlilik, homojenlik
ve standartlasma stratejinin sinirlar1 icinde diistiniildiigiinde potansiyel zayiflik ve savunmasizlik
getirir. Bu ylizden giivenlik biirokrasisi ekonomik mantigin gerekliliklerine kars: kendi 6zerk
kimligini korumaya calisir.

Stratejik eylemlerin sonuglarini belirleyen c¢eligkili mantik, butiin stireklilik beklentilerini ve
diizlemsel ilerleme hesaplarini bosa ¢ikartir. Bu yiizdendir ki; savas zirve noktasini gectikten
sonra kendi siirekliligini engeller ve karsitina doniisiiverir, yani barisa. Cogunlukla savasa
neden olan sartlarin savas nedeniyle degisime ugramasiyla baris saglanir. Buna savasin kendi
dogal 6mrii denilebilir. Diger taraftan her ne kadar baris kendini yok edecek yikiciliktan yoksun
olmasina ragmen, baris ortaminin sagladigr ozellikle zihniyet evrimiyle beraber barisi ayakta
tutan eski gii¢ dengesini bozan diisiinsel, ekonomik ve sosyal degisikliklere yol agabilir. Bunun en
iyi 6rnegi sanayi devrimini hazirlayan uzun Napolyon sonrasi barig doneminin savasi engelleyen
glic dengesini bozucu degisikliklere yol agmasidir. Dolayisiyla baris savas dogurmasaydi, savagin
ortaya ¢ikmast miimkiin olmazdi. Ciinkii savasg dongtiye girebilecek karsithigindan yoksun olurdu.

Luttwak stratejinin genel yapis1 ve isleyisini bes seviyede analiz etmistir: Teknik, taktik, yiirtitme,
alan ve biiytik strateji seviyeleri. Stratejinin bu bes seviyesi yatay ve dikey boyutlarda incelenebilir.
Birbiriyle etkilesim i¢inde olan seviyelerin dikey boyutu ve dinamik etki-tepki mantiginin her
bir seviye i¢inde agiga ¢iktig1 yatay boyut. Biiyiik strateji seviyesi yalniz savast degil savas dist
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sonuglar1 da belirledigi icin stratejik eylemleri kogullandiran en yiiksek seviyedir. Catigmanin
dogal katmanlagmasimnin sinur ¢izgilerini ortaya ¢ikarmak stratejinin seviyeleri arasindaki dikey
etkilesimin ortaya ¢ikarilmasmna yardimci olur. Bu baglamda Luttwak, Soguk Savagin son
yillarinda Bati Avrupanin Sovyet tehdidine karsi savunulmasi drnegini ele alarak stratejinin
dikey seviyelerinin sinirlarini, birbirleriyle olan etkilesimini ve her birinin yatay boyutlarinin
etkilesiminin sinirsiz birlesimini ¢esitli agilardan analiz etmistir.

Tam bu noktada Luttwak ilging ve bir o kadar da 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmigstir: Stratejilerin
seviyelerinden bagimsiz olarak yaygin bir sekilde kullanilma egilimi tasiyan deniz stratejisi, hava
stratejisi ve niikleer strateji terimleri. Luttwake gore bu terimlerin bagimsiz kullanimi esasen
stratejinin temel mantig1 uyarinca hem imkansiz hem de gereksizdir. Ozellikle tinlii tarihgi Alfred
Thayer Mahanin popiilerlestirdigi deniz Gstiinliigii kavramina dikkat ¢ekerek, stratejik giiclin
sadece deniz giiciine indirgenmesi ve Ingiltere'nin kitadaki rakiplerine iistinliigiinii denizlerdeki
giiciyle agiklama gabasini elegtirmektedir. Luttwake gore Ingiltere'nin denizlerdeki wistiinliigiiniin
asil nedeni Avrupada olugan gii¢ dengesiydi. Diger bir ifadeyle iistiin deniz giicii Ingiltere’nin
politik stratejisinin nedeni degil sonucuydu. Eger Ingilizler diplomasiyi isletmeyi bir kenara
birakarak sadece deniz giiclinii artirmaya yonelselerdi bir yandan siirli ekonomik kaynaklarini
tiiketebilir diger yandan da Avrupadaki gii¢ dengesini bozabilirlerdi. Nitekim Ingiltere diplomasi
ve deniz giicli Gistiinligli arasindaki uyumu kagirdigy II. Deniz Giiciinde, deniz tstiinliigiini
artirmis olsa bile, arzu ettigi stratejik sonuglar1 elde etmede basarili olamamistir. Dolayisiyla, bu
ornekte de goriildigi gibi deniz, hava veya niikleer giiciin stratejik 6zerklik iddialari stratejinin
mantigindan farkli bir fenomeni yansitmadig: gibi bu alanlarda tartisilan konular stratejinin
teknik, taktik ve yiiriitme seviyeleriyle ilgili ya da ogunlukla biiyiik strateji seviyesinde savunulan
belirli bir politikaya isaret etmektedir.

Stratejinin sonucu belirleyen seviyesi olan bityiik strateji ayni zamanda stratejinin giinliik halidir,
¢inki geliskili mantigin dinamik igleyisi herhangi bir savas olasiligi tamamen teorik oldugunda
bile uluslararasi politikada mevcuttur. Bityiik strateji seviyesi stratejinin dikey boyutunda
hiyerarginin en tepesini isaret ederken tilkeler arasi dis iliskiler olarak da yatay boyutu temsil
etmektedir. Bu anlamda biiyiik strateji dikey ve yatay boyutlarda meydana gelen her seyin bir
araya geldigi nihai seviyedir. Askeri kararlar yaninda biiyiik stratejinin diger unsurlarini olusturan
ulusal politika, diplomasi ve ekonomik eylemleri icine alan genis bir uluslararas: iligkiler
cercevesinde degerlendirilir. Ozellikle niikleer giic dengesinin belirli bir istikrara kavustugu
Soguk Savas sonras1 donemde askeri olmayan unsurlarin bityiik stratejinin sekillenmesinde daha
da etkili oldugu iddia edilebilir.

Biiyiik stratejiyi belirleyen geliskili mantik ile politik siireclerin iirlini olan ulusal ¢ikarlar
arasindaki farkin altini ¢izmek gerekir. Biiyiik stratejinin yol a¢tig1 sonuglarin degerlendirilmesi
takip edilen amaglara bagli oldugundan stratejinin mantiginin amagclarin sekillenmesinde
herhangi bir rolii yoktur. Tam aksine ulusal ¢ikarlar tarafindan tanimlanan amaglarla stratejik
mantik arasinda ¢ogu zaman bir karsitlik bulunur. Stratejinin mantiginin kavranmast icin ilk

yapilmasi gereken diiz mantigin bakis agisinin digina ¢ikmak olduguna gore ortak olmayan ya
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da catisan cikarlara sahip devletlerin, barigin iyi savaginsa kotii oldugu konusunda anlagmalarina
ragmen, nasil olup da hayatta kalmak icin ¢eliskili davranislar sergilediklerini anlamak hi¢ de
zor olmayacaktir. Ancak baris arayis1 yoniindeki ¢abalar acimasiz ¢eligkili mantiktan kagma
girisimleri olarak anlasmazligin nedenleri ortadan kalktiginda yine de tretken ¢oziimler
dogurabilir. Diplomasi, ¢atigma tamamen ¢oziilemese bile pek ¢ok farkli amaca hizmet edebilir.

Her seye ragmen diplomatik ¢abalar isbirligini amaglayan diiz mantikla yonetilmekten daha
ok stratejinin diinyasinda yine de geliskili mantik tarafindan ytriitiliir. Bunun en giizel 6rnegi
silahlanma denetimi alaninda ytiriitiilen diplomasidir. Rekabeti sinirlandiran etkili anlagmalar
basarili bir sekilde miizakere edildikten sonra silahlanma denetimi belli bir zirve noktasina ulagir
ve kendi kendini ortadan kaldirir. flging bir sekilde, miizakere edilen kisitlamalara uyuldugunu
garanti altina almak i¢in kullanilan “saglama” mekanizmasi, silah denetiminin kendi kendini yok
etmesinin araci haline gelir. Bunun en temel nedeni silah denetiminin stratejinin mantig1 geregi
kendi basarisina yenik diismeye mahkm olmasidir. Bu yiizden silah denetimi diplomasisinin
ulagabilecegi nihai basar1 noktasi sadece belirli silahlar tizerinde belirli kisitlamalarin
uygulanmasidir.

Biyiik strateji seviyesinde yiriitillen diplomasinin sonuglarini esas belirleyen LuttwaKin
tanimladigy sekliyle “silahli ikna’dir. Savas dist stratejiyi yonlendiren ana motivasyon silahli
kuvvet degil, digerlerinin bu silahli kuvveti nasil algiladigidir. Luttwak silahli iknay1 tanimlarken
“caydiricihk” kavramiyla sinirli tutmama konusunda ozellikle dikkatlidir, ¢linkii caydiricilik
silahli iknanin sadece bir tiirii olarak savunma giiciine odaklanmaktadir. Oysa silahli iknanin
pozitif bicimi olarak ikna muhataplarinin beklentilerini destekleyecek sekilde sonuglar tiretmeye
yarar. Silahli ikna daha ziyade giiciin digerleri tarafindan nasil algilandigiyla ilgili oldugundan
propaganda ve diplomasi bu siiregte ¢ok 6nemli bir islev goriir. Nesnel gercekligin Gtesinde
yaratilan imajin uyandirdigi ikna sasirtici sonuglar dogurabilir. Ornegin 1930’larda Mussolini
ftalyasrnin uyguladigi diplomasi gercek askeri giiciiniin ¢ok &tesinde abartilmig bir imaja
dayaniyordu. Bu propaganda yontemi Mussolininin 1940’ta kendi inisiyatifiyle savasa girme
karar1 verene kadar Avrupadaki rakiplerini caydirmada basarili olmustu.

Stratejik seviyeler arasinda tutarl baglantilar kurabilmek basarinin anahtaridir. Ama stratejinin
diinyasinda ¢ogu zaman basar1 ve basarisizhigin i¢ ice ge¢mis bir karisimi s6z konusudur. Daha
da 6nemlisi biiyiik strateji seviyesinde nihai zafer veya yenilgiyi esas belirleyen ise yatay ve dikey
boyutlar arasinda saglanacak uyum ya da uyumsuzlugun varligidir. II. Diinya Savagrndaki yenilgi
mihver devletler i¢in dikey boyuttaki basarinin yatay boyuttaki basarisizlig degistirmeye yetecek
kadar yonetilememesinin bir sonucudur. Biiylik strateji seviyesinde savas oncesi hazirliklar
ve lstiin rekabet giliclinden dogan mihver avantajina ragmen diinyadaki biitiin sanayilesmis
giiclerin tek bir karsi ittifak halinde toplanmasi yatay diizeyde nihai sonucu belirleyecek merkezi
bir dezavantajdi. Mihver devletleri agisindan dikey ve yatay boyutlarin hem kendi iglerinde
hem de aralarinda var olan uyumsuzlugu ortadan kaldirmanin yollarindan biri ittifak boliicii
politikalar uygulamalariydi. Ancak ne Almanya ne de Japonya karsilarindaki ittifaki bozabilecek
politik ve diplomatik bagariy1 gosteremedi. Nitekim iki boyutun biiyiik strateji seviyesinde
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bir araya gelisinde baslangigtaki yanlis miittefik secimlerinin ¢ok etkili oldugu savas boyunca
Almanlar ve Japonlar zamanla dikey boyutta da basarisizliklar yasamigstir. 1945te savas sonrast
gii¢ dagilimi hesaplamalarina gore ittifaklarin dagilip yeniden kurulma ihtimali belirdiginde bile
mihver devletleri yatay boyuttaki bu stratejik imkani degerlendiremedi.

Diger taraftan biiyiik stratejinin bir bagka énemli boyutuna daha isaret etmek gerekir. Her ne
kadar buytik strateji celiskili mantik tarafindan belirlense de ulusal politikada ortaya ¢ikan
bir uzlagmanin sonucunda iretilmek zorundadir. Biiyiik strateji bagka bir tanimina gore
amaglarin gerceklestirilmesine yonelik yiiriitiilen sistematik siireglerin biitiint olarak amaglarin
tanimlanmasi, 6nceliklere karar verilmesi ve ¢ikarlarin orgiitlenmesini igerir (Rozman, 2010, s.
2). Tutarl1 ve kapsamli bir bilyiik stratejinin ingasinda amaglar tanimlanip ¢ikarlar érgiitlendikten
sonra diplomasi, propaganda, gizli operasyonlar, ekonomik alan ve askeri politikada koordineli
bir eylem biitiinliigli gerekmektedir.

Biiyiik strateji disarida diger devletleri ikna etmenin bir araci olarak kullanilabildigi gibi iceride
de farkli dis politika egilimlerinin ikna edilmesine muhtactir. Sagduyulu amaglar tiretmeye
caligan farkli ¢ikar gruplari arasindaki cesitli egilimlerin stratejinin geliskili mantigina uygun
politikalar iiretilmesine ikna edilmesi hi¢ de sanildig1 kadar kolay degildir. Ustelik bu siiregte
glicli tarihsel referanslari da olan birbirinden farkli geleneksel tercihler ister istemez igin
i¢ine girecektir. Daha da 6nemlisi modern devletlerin yiiksek diizeyde cesitlenmis biirokratik
orglitlenmeleri kapsamli bir biiyiik stratejinin uygulanmasinda ¢ok onemli bir engel teskil
eder. Bu yiizden bilyiik stratejinin olusumunda ¢ogu zaman i¢ politik siireclerle baglantili
muhtemel zorluklarin ve hatta uyumsuzluklarin ortaya ¢ikmas: beklenmelidir. Neticede tutarli
bir ulusal politika yirtitillmiiyor olabilir, fakat bunun nedeni tam da stratejinin dikey ve yatay
boyutlarinda uyum saglama gerekliligidir. Bu kasten uygulanan ¢eligkili politikalar, devletlerin
ozellikle sert askeri politikalara acilen ihtiyag duyduklarinda uzun dénemde ¢atigma ihtimalini
azaltmak icin dis politikada yumugak bir tutum izlemeleri seklinde tezahiir eder. Luttwak ise i¢
politika ve uluslararas: politika arasinda dogabilecek olasi gerginligi farkli bir agidan ele almigtir.
Demokratik rejimler ve baskici rejimler ayrimindan hareketle tilkelerin dis politikada stratejinin
geliskili mantigina uyum saglamada bazi farkliliklar gosterebilecegini fakat neticede ikisi
arasinda kategorik bir zorunlu nedensellik iliskisi kurmanin miimkiin olmadigini kabul etmistir.
“Tarihsel verilerin gosterdigi gibi diktatorlitkler kusursuz bicimde barisgil ve demokrasiler de
siddetli bir sekilde saldirgan olabilirler” (s. 216). Bunun anlasilmas i¢in 19. yiizyilda igeride
giderek demokratiklesen Ingilterenin disarida kuvvet kullanimi konusunda kamuoyundan
destek bulmada hi¢ de zorlanmadigini gormek yeterli olacaktir. Hatta Luttwak bir adim daha
ileri giderek i¢ politikada oldugu gibi diiz mantikla hareket etmenin uluslararas: politikada gii¢
dengesi tizerinde zayifliga yol actigini belirtmistir.

Catismanin ¢ikmazi kendisini en iyi bigimde biiyiik strateji diizeyinde yansitir. Rakibin tepkisini
goz ard1 eden ya da rakibin tepkisinin bilinmeyen degiskenlerini hesaba katmayan “diizlemsel
(linear)” askeri ve siyasi eylemler zaferin yenilgisini tatmaya mahkumdur. Bu noktadan
sonra Luttwak stratejik cemberin zaferden yenilgiye egilimli olan evriminin yiikselen giigler
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baglaminda analizine odaklanmaktadir. Biiyiik gliclerin yiikselisleri ve diisiisleri, stratejinin
kurallar1 basit ama dinamik celigkili mantigini ¢ok daha karmasik bir oyun halinde yeniden a¢iga
¢ikarmaktadir. Bitytiyen imparatorluklar yerine ortaya ¢ikan gii¢ dengesi zirve noktasindaki sinira
isaret eder. Bu sinir, yiikselen giiciin artan etkinligi karsisinda diger giiglerin artan direnisinin
esitlenmesiyle cizilir. Cogu zaman gii¢ dengesi ittifaklarin olusumu veya dagilmasi gibi yollarla
saglanir veya bozulur. Ornegin ABD’nin basini gektigi Batu ittifaki Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle
zirve noktasina ulasmis ve bu sefer de ABD’nin artan giictine karg1 yeni bir koalisyonun kurulma
ihtimali belirmistir. Luttwak bu kitabin devamu niteliginde sayilabilecek son kitabinda Cin'in
yiikselisini degerlendirirken stratejinin mantiginin her zaman oldugu gibi belirleyici oldugunu
iddia etmistir (Luttwak, 2012). Ancak Luttwak yeni kitabinda ABD hegemonyasinin zirve
noktasinda inis egiliminde oldugu ve Bati ittifakinin zayifladig1 gercegini gérmezden gelerek
Cin’in yiikseligine kars1 olusacak karg ittifakin ka¢inilmazhigini savunmaktadir. Halbuki Cin'in
yikselisine stipheyle yaklagmalarina ragmen ne bolge tilkeleri ne de bolge dist aktorler ABD-
Cin rekabetinde ABDden yana a¢ik bir tavir alarak Cine karsi dogrudan bir dengeleme davranisi
sergilemektedir. Burada hala cevaplanmay1 bekleyen soru varligini korumaktadir: Stratejinin
evrensel mantig1 ABD hegemonyasina mi yoksa Cin'in yiikselisine kars1 mi1 harekete gececektir?

Ote yandan, her seye ragmen biiyiik devletlerin merkezi bir gii¢ etrafinda nasil birlesmeyi
basardiklari sorusu ise stratejinin geliskili mantiginin yeni bir agiklama gerektirdigi bir durumdur.
Luttwakle gore bu sorunun cevabi esasen stratejinin tanimindan gelir. “Anlagmazlik ve gatigma
yasa ve geleneklerle sinirliysa diizlemsel mantik her yoniiyle isler ve stratejinin geliskili mantig
gecersiz kalir. Bu yiizden istikrar da sabit ilerleme de miimkiindiir” (ss. 83-84). Burada bahsedilen
mesru yonetme hakkinin nasil saglandigi ve stirdiirtildiigtidiir. Erken bir zirve noktasina ¢arpmak
yerine zirve noktalarinin nasil bagariyla asildigini acgiklamak icin stratejinin celigkilerinin
yonetilme bigimine odaklanmak gerekir. Luttwak, Romanin ice alma ve ortak ¢ikar yiirtitme
politikasinin imparatorlugun siirekliligini saglayan ana faktorler oldugunu vurgulayarak stratejik
agmazdan kurtulmanin yollarini gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
stratejik geliskilerin tamamen yok olmadig1 sadece uzun omiirlii hale getirildigidir. Stratejinin
mantigl, savasta ve barigta, her zaman sonuglari belirleyici olandur.

Sonug olarak stratejinin geligkili mantigini ve seviyelerini goz éniinde bulundurarak dikey ve yatay
boyutlar1 arasinda uyumlu stratejik ¢éztimler iiretmek esas gaye olmalidir. Ancak burada daima
bulunan bir tehlikeye de isaret etmek gerekir: Basarili bir sekilde formiile edilen ve uygulanan
biyiik strateji, stratejik hatalarin sistemli hale gelme ihtimaline yol agar. Clinkii ortaya ¢ikan
karmagiklik hata yapmak i¢in pek ¢ok acik kapi birakir. Stratejinin celigkili mantiginin kendi
¢ikari i¢in sinirsizca kullanilmasi sonunda biiyiik bir felakete dontisme riskini de tagimaktadir.
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