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_ YUKSEK OGRETIMDE CEVRE EGITiMi ALAN VE ALMAYAN
OGRENCILERDE CEVRE BIiLINCi: NIGDE UNiVERSITESIi ORNEGI

Selim KILIC"
M. Emin INAL""
OZET

Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Béliimii’nde gevre
sorunlar1 ve ¢evre hukuku gibi gevreyle iliskili dersler verilmektedir. Buna karsihik Isletme
Boliimiinde ¢evreye iliskin her hangi bir ders verilmemektedir. Yapilan bu ¢alisma, gevre dersi alan
ve almayan boliimler arasinda doga insan iligkisi baglaminda ¢evreye karsi tutum ve davranisglarin ne
6lgiide degistigini ortaya koymak ve her hangi bir degisiklik varsa bunun ne kadarinin davranislara
yansidigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in yeni ekolojik paradigma olarak bilinen ve
cevreci yaklagimlar 6lctiigii kabul edilen arastirmalardan yararlanilarak, Kamu Yonetimi ve Isletme
boliimi dordiincii sinif 6grencilerine yonelik olarak anket hazirlanmistir. Her iki boliim 6grencilerinin
verdigi cevaplarin, insan merkezli ve ¢evre merkezli model ¢ergevesinde hangisine daha yakin oldugu
ve aralarinda anlaml bir fark olup olmadigi SPSS 15.0 programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Sonug
olarak yiiksek Ogretimde alinan egitimin boliimlerde okuyan Ggrencilerin ¢evreye yaklagimlarini
etkiledigi belirlenmistir. Ancak bu egitim siirecinin ¢evreci davraniglar tizerinde her hangi bir etkisi
tespit edilememistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre egitimi, yeni cevreci paradigma, cevreci yaklagim, gevreci
davranig

ENVIRONMENTAL AWARENESS AMONG THE STUDENTS WHO GET
ENVIRONMENTAL EDUCATION AND THE STUDENTS WHO DO NOT GET IT: THE
CASE OF NiGDE UNIVERSITY

Courses which are related to environment such as Environmental Poblems and
Environmental Law are taught in Public Administration Department, Nigde University. However,
there is no course related to environment, which is taught in Business Management Department. This
study aims to reveal whether any differences in terms of the attitude and behaviour toward
environment in the context of human-nature relations between the departments which teach courses
related to environment or not, and if there is a difference, it aims to identify to which extend and how
these differences is reflected in the behaviours. A questionnaire survey has been conducted among
the 4.th year students in the Public Administration and Business Management Departments by using
the researches which are known as new ecological paradigm and recognised as a good measurement
for environmental approaches. The answers by the students have been processed by using SPSS 15.0
in order to identify whether any meaningful difference between the answers of the two groups of the
students, or not, and to identify whether they are in favour of human-centred model or environment-
centred model. As a result the study concludes that the environmental education given affects the
approach of the students. However, any effects of the environmental education process on
environmental behaviours could not be identified.

Keywords: Environmentalist education, new environmentalist paradigm, environmental
approach, environmental behaviour.
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GIRIS

Gilinliimiiz diinyasinda bir yanda niifus artigi devam etmekte diger yanda bu niifusu
besleyebilecek dogal kaynaklarin yok edilmesi ya da alanlarinin giderek daralmasi siireci es
zamanli olarak gergeklesmektedir. Bu siireg, diinya genelinde g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda insanlarin gerekli duyarlilifa sahip olmadiklarini gostermektedir.
Oysa hem gelecek kusaklarin hem de bugiinkii kusaklarin saglikli bir c¢evrede
yasayabilmesi, ¢evrenin iyi bir sekilde korunmasina ve gelistirilmesine baghdir. Ancak

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilar heniiz ¢evreyi gozeten ve koruyan bir anlayist
benimsemekten uzak goziikmektedir.

Diinyada her gecen giin varligini daha ¢ok hissettiren ¢evre sorunlarinin temelinde
insanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alandaki tutum ve davranislarinin dogaya
olumsuz bir bicimde yansimas: yatmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi, diger bir
ifadeyle insan kaynakli ¢evre kirliliginin dogaya zarar vermeyecek bir boyuta cekilmesi,
toplumsal davraniglarimizin kodlarint olusturan ve bu davraniglara yon veren etik gibi {ist
kavramlarin yeniden bigimlendirilmesine baglidir. Oysa etik bugiin igin son derece dar bir
alana sikigtirilmig, toplumsal alanda iglevi adeta unutulmaya yiiz tutmustur. Aslinda etik
gibi toplumsal sistemde yonlendirici nitelikte rol oynayan kurumlar dar bir alanda degil,
bilim ve teknolojiyi de igcerecek sekilde degerlendirilmelidir. Bu nedenle etik gibi iist
degerler, kendini gerceklestirmeden, rekabette ve isbirligine; toplumsal adalete;
genislemeden korumaya; maddi kazangtan, manevi bilylimeye kadar yagamin her alaninda
gegcerli olmalidir (Capra, 2009: 470).

Bugiin diinya toplumlarinin hizla artan niifusuna ragmen ihtiya¢ duyduklar1 temel,
gereksinimler sadece maddi unsurlar degildir. Geligmis Bat1 toplumlarinda yapilan
arastirmalar, gelir seviyesinde 10.000 Dolar seviyelerine kadar yasanan bir artigin insanlari
mutlu ettigi; ancak bu noktadan sonra yasanan gelir artislarinin ise insanlarin mutluluguna
onemli bir katkisinin olmadigimi gostermektedir. Bu arastirmalar maddi zenginligin
insanlar1 ancak bir noktaya kadar mutlu ettigini gostermektedir. Gergekte insanin sadece
maddi gereksinimlerinin olmadigini bunun yani sira sevgi, baris kendini gergeklestirme,
derin diisiinme, ruhsal dinginlik gibi, maddi boyutu da olmakla birlikte, onun ¢ok daha
Otesinde yer alan degerlere gereksinim duydugu anlasilmaktadir (Capra, 2009: 471; Brown,
2008).

Giliniimiiz ~ diinyas1 ekonomik olanaklar agisindan o6nceki donemlerle
kiyaslanamayacak kadar biiyiik zenginliklere sahip olmakla birlikte, hala diinya baris adas1
olmaktan ¢ok uzaktir. Etik gibi ¢evre bilincinden yoksun toplumlarin bu kadar artan maddi
zenginlikler karsisinda zenginlikleri paylasim savasma girismeleri kaginilmazdir. Nitekim
bugiin diinyanin biiyiik bir kisminda ¢esitli derecelerde savas hala devam etmektedir. Bu
miicadeleden sadece insanlar zarar gdrmemekte, ayn1 zamanda dogada zarar gérmektedir.

Cevre bilincinden yoksun olarak kurulan; insanin sosyal, ekonomik ve siyasal
gereksinimlerine gore bigimlenen kentler, gliniimiizde asir1 biiylimenin merkezleri haline
gelerek diinyanin ekolojik dengesini tehdit etmektedir (Capra, 2009: 472). Kanserli
bliylimeye doniismiis bu yerlesim birimleri, insana hizmet etmekten hizla uzaklasarak
insanin yasam kalitesini diisiirmeye baslamistir. Pek ¢ok metropol, zaman ve altyapi
maliyeti nedeniyle son derece pahali merkezler haline gelmistir. Kentler, insan
davraniglarinin insani boyutta olmadiginin gostergelerinden sadece birisidir. Bagka
alanlarda da insan davranislarinin dogal yapiya uygun olmadigi ve bunun insanin
yasaminin her alanina yayildig1 1800’lerden beri dile getirilmektedir (Turgut, 2001: 10).
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Insanin gelecegi hem ekolojik dengenin saglanmasi hem de basta kentsel biiyiime
olarak her alanda insan davraniglarina insani boyut kazandirmak zorunludur. Bunu
basarabilmek i¢in gevreci bir bakis acisiyla sosyal ve ekonomik yapida koklii bir degisime
gidilmek zorundadir. Bunun en 6nemli adimlarindan biri ise, kuskusuz c¢evreye duyarli
kusaklarin yetistirilmesidir. Yeni kusaklarda ¢evre bilincinin gelismesinde basta ilkogretim
ve ortadgretim olmak {iizere yiiksek dgretimde verilen ¢evre konusunda derslerin biiyiik
katkis1 olacaktir.

1.CEVRE EGITiMIiNiN KAPSAMI VE SINIRLARI

Egitimin 6nemli amaci, 0grencilerin ya da egitimden yararlanan kisilerin hem
mevcut bilgi birikimini, kiltiiriinli, ekonomik, sosyal kazanimlarini olumlu ydnde
etkilemek hem de s6z konusu bilgileri ve diger kazanimlar1 gelecek kusaklara aktarmaktir.
Egitimle birlikte bilginin gelecege aktarilmasi da saglanmaktadir. Dogal olarak hangi
bilgilerin nasil ve ne sekilde gelecek kusaklara aktarilacagi, her iilkenin sosyal, kiiltiirel ve
siyasal yapisina gore farklilagmaktadir (Geray, 1997: 325). Cevre egitiminin amaci ise,
bireylerin ¢evre konusunda bilinglenmesini saglamak i¢in, onlarin dogaya iliskin bilgilerini
artirmak, tutum ve davraniglarinda gevreyi gozetme alisgkanliklar1 kazandirmak, gevre
sorunlarinin ¢éziimiinde becerilerini gelistirmek ve ¢evre sorunlarina aktif olarak katilimini
saglamak olarak siralayabiliriz (Unal ve Dimiski, 1999: 144; Yayli ve Berk, 2009: 4).

Bireylerde dogru ekolojik amaclarin saptanmasi ve bunlarin gergeklesmesi igin
gerekli olan dogru stratejilerin belirlenmesi ve sosyal, politik, kiiltiirel yapiyla gevre
sorunlari arasindaki iligkinin kavranmasi i¢in ¢evre bilincinin dnemi biiytiktiir (Yilmaz vd.,:
2002: 157). Bireylere bu gevre bilincini kazandirmanin en kolay yolu hem ydntem
acisindan hem de maliyet agisindan egitimdir. Bunun disindaki yontemlerin hem insana
hem de dogaya maliyetinin ¢ok agir olmasi biiyiik olasiliktir. Egitim ve gevre arasindaki
iligkiyi arastiran biitiin aragtirmalar, egitimli kisilerin digerlerine gore ¢evre agisindan daha
bilingli ve duyarli oldugunu goéstermektedir (Tuna, 2007: 149). Genel egitimin bireyler
tizerinde yarattigi bu olumlu etki dogrudan ¢evre egitimi ile desteklendiginde daha olumlu
sonuglarin alinacagi agiktir. Nitekim 1977 tarihli Tiflis Bildirgesi, egitimin temel
hedeflerini su sekilde siralamaktadir (Unal ve Dimugk1, 1999:144):

e Kirsal ve kentsel alandaki sosyal, siyasal ve ekolojik olaylar arasindaki iligkinin
bilincine ulagmak ve bu konuda duyarlilig1 artirmak.

e Cevreyi korumak ve iyilestirmek igin bireylerin gereksinimi olan bilgi, beceri,
deger yargilarinin ve sorumluluklarin kazanilmasi yoniinde olanaklar saglamak.

e Hem bireysel alanda hem de toplumsal alanda gecerli olan ¢evreyi korumaya ve
gelistirmeye yonelik davranislar kazandirmak.

Cevrenin giderek artan bir sekilde bozulmasmi o6nlemek igin ¢esitli kirlilik
vergilerinden siibvansiyonlara kadar degisik politikalar uygulanabilir. Ancak hangi politik
ara¢ tercih edilirse edilsin, politikalarin basarisi toplumun ¢evre konusundaki tutum ve
davraniglar1 ve secilen politikayr benimsemeleri ile yakindan ilgilidir. Toplumun gevre
konusunda bilinglenmesi ve tercih edilen politikalart benimsemesi ise, ¢evre egitimi ile
yakindan ilgilidir (Ertiirk, 2009: 220). Diger bir ifade ile toplumda biitiin gruplar ve
bireyler, ¢evre egitiminin her siirecinde yer almasi gerekir. Ancak bunlar i¢inde en 6nemli
kesim ise, hi¢ kuskusuz yarmin yetigkinleri olacak olan ¢ocuklar ve genglerdir. Ciinkii,
gelecek kusaklara yeterli ¢evre bilinci kazandirilamazsa cevre sorunlarinin ¢oziimii
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olanaksiz olacaktir. Bu nedenle g¢evre egitimi, genel egitim sistemi icerisinde ikinci
derecede onemli ya da tercihli bir ders olarak degil, genel egitim sisteminin ayrilmaz bir
pargasi olarak diizenlenmelidir (Yayli ve Berk, 2009: 5).

Egitime Oncelikle genglerden baslamanin nedeni, onlarin tutum ve davranislarinin
yetigkinlere gore daha kolay ve kalic1 bir sekilde degistirilebilmesidir. Bu nedenle g¢evre
egitiminde oOncelikle genclerin hedeflenmesi uzun vadede daha g¢ok getirisi olacak bir
yatirim gibi diisiiniilmektedir (Geray, 1997: 323). Egitim, ¢ocuklarin ya da yetigkinlerin bu
siirecin sonunda egitimin amaciyla Ortlisen davranis icinde bulunmasi beklentisiyle
verilmektedir. Bu ise aslinda en az maliyetle 6grenme ve gevre bilinci kazanma yontemidir.

Egitimle ¢evre bilinci arasinda yakin bir iligki oldugunu yapilan alan arastirmalari
da desteklemektedir. Ornegin Yiicel ve arkadaslarmin Adana’da yaptiklar1 alan
aragtirmasinda, genel egitim diizeyi yikseldikce kisilerin c¢evreye karst tutum
davranislarinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir (Yicel vd., 2006: 223). Egitimin ¢evre
bilinci olusturulmasinda 6nemli katkisinin oldugunun bilinmesine karsin Tirkiye’de bu
konuda ¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle ¢evre kavramlarmin &gretilmesinde
istenilen diizeyde sonuglar alinamadigi kabul edilmektedir. Bu alanda basarinin artmasinin,
ancak okul Oncesi baglayan bir egitim siireci ile olabilecegi belirtilmektedir (Yilmaz vd.,
2002: 162; Sahin vd., 2004: 119).

Cevre egitiminin basarili olmasi, egitimin yayginlastirilmasi, temel egitim
stiresinin artirtlmasi, ¢evre derslerinin konulmasi gibi siyasal kararlar1 gerekli kildigindan
devlete 6nemli gorevler diismektedir. Zaten Akis’in yaptigt ¢calismada, ¢evre sorunlarinin
¢Oziimii konusunda en etkili birim olarak yurttaglarin genel olarak devleti gordiikleri
anlagilmaktadir (Akig, 2000: 12). Sonu¢ olarak cevre egitimi yonetimde sivil toplum
orgiitlerine ve biitlin yurttaslara kadar her kesimden katilimla basarilabilecek bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece devletin ya da yurttaslarin tek baslarina bunu basarmalari
olanaksizdir. Bu nedenle biitiin taraflar arasinda siki bir igbirligi zorunludur.

2.ARASTIRMADA UYGULANAN YONTEM
2.1.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi ile Isletme Béliimii dgrencilerinin almis olduklari dért yillik egitimin sonucunda
cevreye bakis acilarinda, dogay algilama bigimlerinde ve ¢evreci davraniglarinda her hangi
bir farklilagsma olup olmadigini belirlemektir.

2.2.Yontem

Aragtirmanm evreni Nigde Universitesi [IBF Kamu Yonetimi ve Isletme
Boéliimii’nde okuyan dordiincii sinif grencileridir. Birinci, ikinci ve {iglincii siifta okuyan
Ogrenciler aragtirmanin amacina uygun olmadiglr i¢in arastirma evreninin disinda
birakilmistir. Aynt dénemde egitime baslayan isletme 1. sinif ve kamu yonetimi 1. sif
ogrencileri, ¢evre egitimi agisindan farkli siireci izleyerek dordiincii sinifa gelmektedirler.
Kamu yonetimi 6grencileri Cevrebilim, Cevre Hukuku gibi ¢evreyle ilgili dersler yaninda,
Kentlesme ve Kent Planlamasi gibi ¢evre bilincine katki saglayabilecek ek dersler de
almaktadir. Buna karsilik isletme boliimiinde ¢evrenin korunmasi ve gevre bilincinin
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gelisimine dogrudan katki saglayacak her hangi bir ders bulunmamaktadir. Isletme
boliimiinde 2006 girisli 92 kisi olmasma karsin, dordiincii sinif derslerini alan 6grenci
sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir. Farkli derslerde bir hafta boyunca yapilan
anketlerle toplam 54 isletme boliimii 6grencisine ulasilabilmistir. Kamu yonetimi 4. sinifta
okuyan toplam 34 6grenciden de 31’ine ulagilabilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amagclart dogrultusunda daha o6nce bu konuda yapilmig olan
aragtirmalar incelenmistir. Bu incelemeden elde edilen veriler 1s1ginda ii¢ boliimden olugan
bir anket hazirlanmistir. Ankette ilk boliim sorular1, 6grencilerin yas, cinsiyet, yasadiklari
yer, gelir gibi demografik bilgileri belirlemeye yoneliktir. Ikinci boliimdeki sorular ise,
ogrencilerin insan merkezli mi, yoksa c¢evre merkezli mi diigiinceye yakin olduklarini
belirlemek i¢in hazirlanmigtir. Bu konuda hem insan merkezli hem de g¢evre merkezli
egilimleri 6lgmeye yarayan Yeni Cevresel Paradigmalar Olcegi-NEP segilmistir. Dunlap ve
Van Liere tarafindan gelistirilen bu 6lgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmast Furman
tarafindan yapilmstir. Olgek on bes maddeden olusan ve 0-5 arasi puanlanan Likert tipi bir
olcektir (Yiicel Isildar, 2008: 763).

Anketin {iglincii bolimii i¢in daha 6nce bu konuda yapilmig benzer ¢aligmalardan
da yararlanilarak on bes adet soru sorulmustur. Kuskusuz ¢evre bilincinin bir parcasi da,
insanin giinlik yasamindaki davraniglarinda olabildigince dogaya zarar vermekten
kaginmasin1 kapsamaktadir. Bu bolimde &grencilerin giinlik yasamlarinda ne kadar
cevreyi gozettikleri ve ne kadar ¢evreci davrandiklari belirlenmeye calisiimistir.

85 kisiyle yapilan ankette giivenilirlik testi her soru grubu i¢in ayr1 ayr1 yapilmis
ve bunun i¢in “Cronbach’s Alpha” Giivenilirlik Katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamada giivenilirlik katsayisi, birinci grup igin 0,69 bulunmustur. Ikinci grupta yer
alan sorularin giivenilirlik katsayisi ise 0,78’dir. Bu katsay1 degerleri sosyal bilimler i¢in
giivenilir kabul edilen sinirlar arasinda yer almaktadir.

2.4.Verilerin Analizi

Ogrencilerin ¢evre merkezli yaklasimlara ne kadar yakin oldugunu belirlemek ve
siniflar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin ¢evre merkezli yargilar
ve insan merkezli yargilar iki farkli grup olarak diisiiniilmiigtiir. Bu veriler, 5’1i Likert
olgegi, Bagimsiz Cift Orneklem t Testi (Independent Samples Test) kullanilarak
degerlendirilmistir.

3. ISLETME VE KAMU Y(")NE"l:iMi OGRENCILERININ CEVREYE
ILISKIN YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1.Cevre Merkezli Yargilar

Ogrencilerin ¢evre merkezli yaklagimlara ne kadar yakin oldugunu belirlemek ve
boliimler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin g¢evre merkezli
yargilara verilen cevaplar bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in 5’li Likert
Olcegine gore her iki sinifin ¢evre merkezli yargilara verdikleri cevaplarin ortalamasi
almmustir. Tablo 1°de de goriildiigii {izere, kamu yonetimi dordiincii sinifin ortalamasi 4,09



Selim KILIC ve M. Emin INAL 75

ve isletme dordiinci sinifin ortalamasi 3,91 bulunmustur. S6z konusu degerlerin bir birine
yakin olmasi, siniflar arasinda gevre merkezli yargilar agisindan aralarindan anlamli bir fark
olmadigini gdstermektedir. Diger yandan t-Testi sonucu elde edilen degerin de (p=0,086)
0,05’ten biiyiik olmasi da bunu desteklemektedir. Kullanilan 6lgege gore, ortalama degerler
5’e yaklastik¢a ¢evre merkezli yargilar giiclenmektedir. Skalada 3 nétr olarak kabul edildigi
g0z oOniine almirsa, her iki bdliim Ogrencilerinin de g¢evre merkezli diisiinceye yakin
olduklar1 sdylenebilir. Kamu yonetimi bdliimiinde ortalama daha yiiksek olmakla birlikte
bu fark anlaml bir fark degildir.

Tablo 1: Cevre Merkezli Yargilarin Likert Degerleri

Kamu Isletme Sig. (2-
Yonetimi Boliimii tailed)
Boliimii Simf N:54
N:31
Cevre Merkezli Yargilar Ortalama Ortalama 0.086
4,0860 3,9115 ’
Niifus, diinyanin tagima kapasitesinin listiinde 43548 3.8519 0,026
artmaktadir.
Insanin dogaya miidahalesi genellikle felaketle 41290 3.8889 0277
sonug¢lanmaktadir.
Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 4,4839 42963 0,372
kullanmaktadir.
Dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz
stirece diinyadaki dogal kaynaklar zengindir. 3,064 3,3333 0,424
Hayvanlar ve bltkllgr dp en az insanlar kadar 4.5806 45556 0, 890
yasama hakkina sahiptir.
Insap zeka gﬂgl cok ozel yetenekler; gahlp olsa 42581 3.8704 0,031
da yine de doganin kanunlarmna tabidir.
Diinya kayrllalflairllve yasam alan1 sinirlt bir 3.5161 3,5000 0,954
uzay gemisi gibidir.
Doga kolayca bozulabilecek bir dengeye 3.8065 3.6852 0. 633
sahiptir.
Bugiinkii 'tuketlm aligkanliklar1 ¢cok ciddi ¢evre 45806 42022 0,023
felaketlerine yol agmaktadir.

(Not: Degerler metin iginde yuvarlanmustir)

Her iki boliim 6grencilerinin verdikleri cevaplar soru bazinda incelendiginde ise
kimi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere diinya niifusunun artis1 ¢evre iizerinde
ciddi bir baski olusturmaktadir. Bugiin bu baski nedeniyle doganin tagima kapasitesi ciddi
bir sorundur. Ancak gelismis iilkeler daha az niifusa sahip olmalarina kargin doganin tagima
kapasitesini daha ¢ok zorladiklar1 da unutulmamaldir. Ogrencilerin, niifus diinyanin tasima
kapasitesinin iistiinde artmaktadir, yargisina verdikleri cevaplarin ortalamasi kamu
yonetimi bolimiinde 4,35 iken igletme boliimiinde bu ortalama 3,85’e¢ gerilemektedir. P
degerinin 0,026 olmas1 iki boliimiin niifusa bakisi arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir.

Insamin dogaya miidahalesi genellikle felaketle sonuclanmaktadir, yargisina
verilen cevaplarin ortalamasi kamu yonetimi boliimiinde 4,13 iken, bu deger isletme
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bolimiinde 3,89 olarak tespit edilmistir. P degerinin 0,277 olmasi ve 0,05’ten biiyiik olusu
boliimler arasinda bu yargiya verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Ancak ortalama agisindan insanin dogaya miidahalesinin insanliga zarar
verecegine inananlarin orant kamu yonetiminde isletme boliimiine gore daha yiiksektir.

Bilindigi iizere ¢evre sorunlarinin temel nedeni insanlarin dogal kaynaklar1 asiri
kullanmast ve bunun sonucu mevcut kaynaklarin kendisini yenileme olanagi
bulamamasidir. Bu nedenle diinya kaynaklarinin kullanimi konusunda 6grencilerin tutum
ve davraniglari ¢evre bilincinin 6l¢iilmesi agisindan énemlidir. Kamu yonetimi boliimiinde
okuyan Ogrencilerin, dogal kaynaklarin asir1 kullanildigina olan inang¢larmin ortalamasi
4,48 iken, bu deger ortalama igletme boliimii 6grencilerinde 4,30 olarak tespit edilmistir.

Cevreci diisiince i¢in bir 6nemli nokta da, kendisinden bagkasini diigiinebilmektir.
Bertolt Brecht Galileo’nun Yasamu adli oyunda, Galileo soyle demektedir “Benim
diisiinceme gore bilimin tek amaci insan varligimin cilesini hafifletmektir. Eger bilim
adamlart kendilerini yaliiz bilgi toplamak igin suirlarsa, bilim sakat kalacak ve yeni
buluslar yalmizca yeni dertler getirecektir. Zamanla kegfedilebilecek her seyi
kesfedebilirsin, fakat ilerlemen insanliktan uzaklasan bir ilerleme olacaktir. Seninle
insanlik arasindaki u¢urum bir giin o kadar biiyiiyebilir ki, senin yeni bir bulus iizerine
duydugun cosku, evrensel bir dehset haykirisi olabilir” (Aktaran: Kuyas, 2006: 52). Bu
sadece insanlarla sinirli olmayip diger canlilar1 da kapsayan bir durumu ifade etmektedir.

Bu diisiince, diinyanin sadece belli bir tilkeye, devlete ya da topluma, hatta bundan
da ote, insanliga ait olmadigimi, aksine biitiin canlilara ait oldugunu gostermektedir.
Insanlar, diinyay1 hem kendileriyle hem de insan disinda kalan diger canlilarla paylasmak
zorundadir. Bu anlayis kaginilmaz olarak hem hayvanlara hem de bitkilere kimi haklar
taninmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin hayvanlar ve bitkiler de en az
insanlar kadar yasama hakkina sahiptir, sorusuna ne cevap verdikleri, onlarin gevresel
duyarliliklarint 6lgme agisindan 6nemlidir. Gerek kamu yonetimi 6grencilerinin 4,58 ile
gerekse isletme boliimii 6grencilerinin 4,56 gibi yiiksek denebilecek bir ortalama ile hayvan
ve bitkilerin en az insanlar kadar yasama hakkina sahip olduklarini kabul ettikleri
goriilmektedir. Insanin kendi varligi disinda kalan varliklara deger atfetmesi ve onlari
tanimast i¢in, bu durum son derece 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmesi gerekir.

Cevreci diislincenin bir bagka temel varsayimi, insan her ne kadar akil yoniinden
diger varliklardan daha gelismis olsa da, onun da doganin kanunlarina tabi oldugudur.
Bugiin insanm sahip oldugu akil giicli, insan merkezli yaklasimlarin 6ne siirdiikleri en
onemli argiimanlardan biridir. Ancak insanin bu ayricaligini diger canlilarin soyunun
stirmesini tehdit edecek bir noktaya tasimasi, insanin kendisi i¢in son derece olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirmek gerekir. Insanlik tarihinde pek ¢ok insanin
kolelestirilmesinde hi¢ kuskusuz onlarin zeka olarak daha geri olduklarini kabul eden
goriiglerin oldugu ve bunun uzun yillar kabul edildigi bilinmektedir. Diislinen varliklar
olarak Homo sapiens aslinda diinyaya ¢ok kisa siire dnce gelen varliklarin yer aldig1 grup
igerisinde bulunmaktadir. Bugiine benzer ilk tiirlimiiziin 6rnegi yaklasik 150 bin y1l 6nce
Afrika’da ortaya ¢ikmugtir. Tim canlilarin yasamlarini temelden etkileyen Milankovic
devirleri nedeniyle insanligin 100 bin yil 6nce sadece 2000 yetiskine inmesi ve yok
olmanin esiginden donmesi insanlik tarihinde Onemli bir kirilma noktasi olmustur
(Flannery, 2007: 75-76). Bu olaylar bizlere yasamin son derece smirli bir alanda
gerceklestigini, diinyada bile pek ¢ok canli tiirii i¢in kirimlar meydana geldigini
gostermektedir. Bu gergekler hem yasamin hem de diinyanin degerini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Ciinkii diinya disinda yasamin ortaya ¢iktig1 her hangi bir gezegen heniiz
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bilinmemektedir. Diinya kaynaklarimin ve yasam alanlarimin sumirliligi konusunda kamu
yonetimi ve isletme boliimii 6grencilerinin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi,
sirastyla 3,52 ve 3,50’dir. Bu degerler her iki boliim 6grencilerinin de diinyanin kaynaklari
konusunda daha iyimser olduklarini gostermektedir. Oysa diinya tarihi, yasamin zaman
zaman ¢esitli zorluklardan gectigini ve tiirlerin biiylik bir yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigim1 gostermektedir. Ogrencilerin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 bu
yonde diisiinmelerine neden oldugu sdylenebilir. Yine bu soruyla yakindan ilgili olan bir
diger yarg1 da dogamin kolayca bozulabilecek bir dengeye sahip oldugudur. Aralarinda
anlaml bir fark olmasa da, kamu yonetimi boliimii 6grencileri 3,81°1ik ortalama ile isletme
boliimii 6grencilerinin 3,69’luk ortalamasina gore, doganin kolayca bozulabilecegine, daha
yiiksek oranda inanmaktadir. Her iki boliim 6grencilerinin de dogada biiyilik bir istikrar
gormeleri, daha cok kendi yasadiklar1 donemi dikkate almalarindan kaynaklaniyor
olmalidir. Aksi halde diinyanin bagta iklim degisikligi olmak {izere O6nemli degisimler
yasadig1 bilinmektedir. Bu siirecin bilinmemesi 6grencileri doganin dengesini korumasi
konusunda iyimser yapmaktadir.

Aslinda son derece kirilgan bir yapiya sahip olan dogal yasamin, giderek daha ¢ok
kentlesme ve sanayilesmeden kaynaklanan gevre kirliginin tehdidi altina girmesi, insanin
yasam bi¢imiyle dogrudan ilgilidir. Bugiin sahip oldugumuz tiikketim aligkanliklari, insan ve
doga arasinda her hangi bir dengeyi korumaktan 6te, insanin ¢ikarlarini maksimize etmeye
yoneliktir. Hatta burada insanin ¢ikarlarini olarak degil, belli firmalarin ¢ikarlarim
maksimize etmek iizerine kurulu bir sistemden bahsedilebilir. Insan sagligina zararlari
oldugu bilindigi halde pek ¢ok iirliniin her hangi bir engelle karsilasmadan kolaylikla
satilabilmesi bunun kanitidir. Ornegin sigaranin satist ve kullanimi, diinya ¢apinda uzun
yillar her hangi bir kisitlama olmadan devam etmektedir. Son donemlerde sigaranin sadece
kullanimma kisitlama getirilmistir. Bunun da en Onemli nedeni, ABD’de sigaradan
kaynaklanan hastaliklarin saglik sigortasina biiyiik maliyetler getirmesidir. Insan saghigi
iizerinden para kazanmay1 normal karsilayan bir sistemin, doganin sagligina 6nem vermesi
son derece zordur. Bugiin yasadigimiz ¢evre sorunlari da bunu gostermektedir. Tiiketim
aliskanliklarin gevreye zarar verdigine inananlarin ortalamasi kamu y6netimi boliimiinde
4,58 iken isletme boliimiinde ortalama 4,22°de kalmaktadir. Boliimler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigma bakildiginda P degerinin 0,023 oldugu goriilmektedir. Bu deger
0,05’den biiyiik oldugundan boliimler arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

3.2. insan Merkezli Yargilarin Degerlendirilmesi

Insan merkezli yargilar da cevre merkezli yargilarda oldugu gibi, kendi aralarinda
bir grup olarak kabul edilip besli Likert dl¢gegine gore ortalamasi alinmistir. Tablo 2’de de
goriildiigii gibi, kamu yoOnetimi boliimiiniin ortalamas1 2,59 iken isletme bdliimiiniin
ortalamas1 3,29’dir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 t-testi analizi ile
kontrol edilmis ve p degeri 0.000 bulunmustur. S6z konusu deger, 0,05’ten kii¢iik oldugu
icin kamu yonetimi bolimii ile isletme boliimii 6grencilerinin insan merkezli yargilar
agisindan aralarinda anlaml bir fark olusturduklari sdylenebilir. Insan merkezli yargilarin
ortalamalarinin degerlendirmesi 5°li Likert dlgegine gore yapildigindan 3 degeri notr olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, 3’ten 5’e¢ dogru yaklastikca insan merkezli degerleri
benimseme ve 3’ten 1’e¢ dogru yaklastikca da insan merkezli degerlerden uzaklasma
anlamma gelmektedir. Bu agiklamalardan sonra isletme boliimii 6grencilerinin kamu
yonetimi bolimii Ogrencilerine gore insan merkezli yaklasima daha yakin oldugu
sOylenebilir.
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Diinyada yasayan canlilarin ¢ok az bir kismi yasadigi yer iizerinde ciddi
degisiklikler yapabilmektedir. Ancak yasadigi mekanda insan kadar degisiklik yapan bagka
bir canli yoktur. Hatta insan iklim degisikliginde de goriildiigii iizere, yasam alaninin
disinda kalan alanlarda da degisiklige yol agabilmektedir. Ogrencilere insanin doga
tizerindeki degisiklik yapma smirmin ne oldugu konusunda diisiincelerini belirlemek igin,
insanlar kendi istek ve arzulart dogrultusunda dogay degistirme hakkina sahiptir, yargisini
isaretlemeleri istenmistir. Kamu yonetimi &grencilerinin bu yargiya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 2,26 ve igletme boliimii 6grencilerinin ortalamasi 2,19°dir. Bu yargiya verilen
cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin p degeri incelendiginde
0,820 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerin 0,05’ten biiyiilk olmasi boliimler
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Yiizdelerine bakildiginda ise,
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin oran1 kamu yonetiminde % 64,5 iken bu
oran isletme béliimiinde % 66,6°dir. Bu yargiya katilanlarin orani ise sirastyla, kamuda %
29,1 ve igletmede 18,5°dir. Her iki boliim 6grencilerinin de insanin doga karsisinda istek ve
arzularmi sinirlamasi gerektigi, her seyden 6nce dogada degisiklige yol agacak istek ve
davranislardan kaginmak gerektigini kabul eden 6énemli bir 6grenci kitlesi bulunmaktadir.
Ancak kamu yonetimi 6grencilerinden bu yargiya katilmayanlarin oraninin toplaminin
isletme boliimii 6grencilerinden daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2: Insan Merkezli Yargilara Ait Likert Degerleri

Kamu Isletme Sig. (2-
Yonetimi Boliimii tailed)
Boliimii N:54
N:31
insan Merkezli Yargilar Ortalama Ortalama 0.000
2,5914 3,2870 ’
Insanlar kendi istek ve arzulari
dogrultusunda dogayi1 degistirme 2,25806 2,1851 0,820
hakkina sahiptir.
Insan akl1 ve teknoloji sayesinde her
durumda diinyay1 yasanabilir kilacak 3,0645 3,9444 0,003
kudrete sahiptir.
Doga, modern sanayi toplumunun yol
actig1 tiim olumsuzluklar bertaraf 2,2903 3,4630 0,000
edecek kadar giiclii bir dengeye sahiptir.
Ekolojik kriz ¢ok fazla abartilmaktadir. 1,7419 3,2222 0,000
Insa.m(?glu dogay1 kontrol etme hakkina 2.9032 3.0000 0.728
sahiptir.
Insan diisiincesi ve zekastyla doganin
tiim inceliklerini 6grenerek onu istedigi | 3,2903 3,9074 0,014
gibi kontrol altina alabilecektir.

(Not: Degerler metin i¢inde yuvarlanmustir)

Iki sinifta da insanlarin doga karsisinda istek ve arzularimi frenlemesi gerektigi
yoniindeki diislincenin, aksi yondeki diisiinceye gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Giliniimiiz insan1 bilim ve teknolojiyi, dogaya meydan okumanin bir araci olarak
gormektedir. Dogada belli bir uyum oldugunu kabul eden Antik Cag anlayisindaki kozmos
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diistincesi ve Ortagag’daki denge ve uyum konusundaki diger goriisler Aydinlanma
Diisiincesiyle birlikte ¢oziilme siirecine girmistir. Dogada ahengi savunan diisiinceler
yerini, Baconun “bilim gii¢tiir” anlayisina birakmistir (Kilig, 2008: 72). Bu anlayisin
ka¢inilmaz sonucu olarak yeryiiziinde insandan kaynakli biiyilk degisiklikler meydana
gelmistir. Ancak bu degisim, sadece toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda sinirh
kalmamus, kisa siirede insanin ¢evresini olumsuz yonde etkilemeye baglamistir.

Insan merkezli yaklagimin bir gostergesi de kuskusuz insan aklma ve teknolojik
gelismelere olan giivendir. Bugiin bir ¢ok kisi, insanin bu 6zellikleri ile diinyada ortaya
cikan ya da cikabilecek her tiirlii sorunun ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Kamu yonetimi
ve igletme boliimiinde okuyan 6grencilerin bu konudaki yaklasimlarint 6lgmek i¢in, insan
akli ve teknoloji sayesinde her durumda diinyayt yasanabilir kilacak kudrete sahiptir sorusu
yoneltilmistir. Kamu yonetimi ve isletme boliimii dgrencilerinin bu yargiya verdikleri
cevaplarin ortalamasi sirastyla 2,29 ve 3,94’tiir. Bu ortalamalar kamu yonetimi ve isletme
bolimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Diger yandan P degerinin
0,003 olmasi da bu anlamhi farki dogrulamaktadir. Bu yargiya Kkatilanlarin ve
katilmayanlarin oranina bakildiginda ise, kamu yonetiminde kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum seklinde cevaplandiranlarin orani % 45,2 iken igletme boliimiinde bu oran %
14,8’de kalmaktadir. Bu konuda nétr oldugunu belirtenlerin orani ise, kamu ydnetiminde
% 3,2 ve isletmede % 7,4’tir. Bu yargiya kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin
orani ise, kamu yonetimi boliimiinde % 51,6 iken isletme boliimiinde % 75,8’dir. Bu
oranlar her iki bolim o6grencilerinde de akla ve teknolojiye olan giivenin ¢ok yiiksek
oldugunu, ancak isletme boliimii 6grencilerinde bu oranin ¢ok daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bugiin, insan daha 6nceki donemlere gore teknolojiye daha ¢ok bagiml
hale gelmistir. Insanlar giinliik yasamin her noktasinda teknolojinin en son yeniliklerini
kullanmaktadir. Universitede okuyan genclerin hemen hepsi bir sekilde Internet, cep
telefonu gibi iletigim araglarini kullanmaktadir. Anlasilan bu araglar geng kusaklar {izerine
biiyiik bir etki yapmis bulunmaktadir.

Insanin akil yetisine sahip olmasi, insan merkezli yaklagimlarin en onemli
dayanaklarindan biridir. Bu dayanak etkisini bugiin de gii¢lii bir sekilde siirdiirmektedir.
Akilcilik Bat’da Aydinlanma dénemi ile birlikte dnceki donemin dogmatik inanglarma
kars1 tepkisel bir deger olarak dogmus ve giderek her seyin listiinde kabul gdérmeye
baslamustir. Bilim insani 6zgiir kilar 6zdeyisi Aydinlanma Donemi’nde bilime ve ilerlemeye
verilen 6nemin tipik bir ifadesi olarak diisiiniilebilir (Kilig, 2008: 96). Insanin bilimsel
teknik alanda ilerlerken, kendisi disinda kalan dogaya karsi alacagi tavrinin sadece esya
cergevesinde olmasi gerektigini ileri siiren Descartes’e gore, insan disinda kalan varliklarin
ne ruhu ne de akli vardir. Bu nedenle onlarin esyadan ya da makineden her hangi bir farki
yoktur. Bugilin insanin c¢evresindeki diger canlilara esyadan farkli davranmamasimin
temelinde bu anlayisin biitiin diinyaya egemen olmasinin yatti81 ileri siiriilmektedir (Under,
1989: 43).

Insan merkezli yaklasim bir yandan bilim ve teknolojiye giiven duymakta diger
yandan da dogada gii¢lii bir denge olduguna inanmaktadir. Doganin insandan kaynaklanan
sanayi toplumunun getirdigi olumsuzluklart bertaraf edebilecegine olan inancin
ogrencilerde nasil oldugunu anlamak i¢in, doga, modern sanayi toplumunun yol a¢tigi tiim
olumsuzluklar: bertaraf edecek kadar gii¢lii bir dengeye sahiptir, yargisina verdikleri
cevaplar irdelendiginde, kamu ydnetimi bdlimii dgrencilerinin 2,29 ve isletme boliimi
ogrencilerinin 3,46 oldugu goriilmektedir. P degerinin 0,000 olmasi bolimler arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Kamu ydnetiminde bu yargiya kesinlikle
katilmyyorum ve katilmiyorum diyenlerin oran1 % 67,8 iken bu oran isletme boliimiinde %
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31,5’te kalmaktadir. Bu yargiya katilanlarm orani ise, kamu yonetiminde % 25,8 isletme
bdlimiinde % 51,8°dir. Bu konuda nétr oldugunu belirtenlerin orani ise kamu ydnetimi
bolimiinde % 6.5 ve isletme boliimiinde % 16,7°dir.

Giinlimiizde artan ¢evre sorunlarinin kriz boyutuna ulagip ulagsmadigi konusunda
tartigmalar zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigmalarin giindeme gelmesinde, ¢evreci
olmayan gruplarin goriis ve diisiincelerinin medyada yer bulmasi etkili olmaktadir. Bu
goriisler kimi donemlerde gligli medya kuruluslari araciligr ile giderek propaganda
malzemesi haline doniistiiriilebilmektedir. Oysa kiiresel bir ¢evre krizinin oldugunu
gosteren pek c¢ok gelisme medyada yeterince yer bulamamaktadir. Ornegin, diinya
niifusunun hizla artmasi, sinirlara dayanmis ve artirilamayan bir tarim {iretimi, diinyanin
isisinin 1,4 ile 5,8 derece arasinda beklenmesi, kutuplardaki buzullarda erimenin artmasi,
iklim degisikligi yoniindeki emareler, resiflerin yok olmasi vb. gelismeler diinyanin ciddi
bir ¢evre krizi ile karsit karsiya oldugunu gostermektedir (Flannery, 2005: 117; Brown,
2006: 5).

Kriz dendiginde s6z konusu alanda tahribat yapmasi, acil olarak miidahale
edilmesini gerekli kilan sartlarin olugmasi anlamina gelmektedir. Bugiin ¢evre krizi
gercekten biitiin insanligl ve dogay1 yok edecek kadar korku ve endise uyandirmaktadir.
Kiiresel 1sinma ile birlikte pek ¢ok devletin korku ve endiseye kapildigi goriilmektedir. Bu
nedenle yukarida belirtilen ¢evre sorunlari kiiresel bir ¢apta gevre krizinin bulundugunu
gostermektedir.

Boliimlerin diinyadaki kriz konusundaki diisiincelerini anlamak icin ekolojik kriz
¢ok fazla abartilmaktadir, yargisima ne kadar katilip katilmadiklart soruldugunda, kamu
yonetiminde okuyan 6grencilerin ortalamasinin 1,74 iken isletme boliimiinde okuyanlarin
ortalamasi ise 3,22’dir. Ortalamalar arasinda belirgin bir farkin bulunmasi ve P degerinin
0,000 olmast aralarinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Boliimlerin bu yargiya
verdikleri cevaplarin yiizdelerine bakildiginda, kamu yonetimi bdliimiinde okuyan
ogrencilerin % 93,5°1 bu yargiya, kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde
cevaplandirirken, isletme boliimiinde bu oran ancak % 35,2’de kalmistir. Bu konuda nétr
bir diisiinceye sahip oldugunu belirtenlerin oran1 kamu ydnetimi boliimiinde sadece % 3,2
iken isletme boliminde % 22,2°dir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde
cevaplandiranlarin orani ise, kamu yonetiminde % 3,2 ve igletme bdlimiinde 42,6’dir.
Isletme boliimiinde okuyan &grencilerin biiyiik bir kisminin ekolojik kriz olmadigia
inanmasi, biiyiik 6l¢iide Ogrencilerin ¢evre konusunda geligsmeleri takip etmemelerinden
kaynaklandig1 diisiincesini akla getirmektedir. Bu boliimde ekolojik bir krizin varligina
inananlarin orani da diigiik kalmaktadir. Oysa kamu yonetimi boliimii 6grencileri, bireysel
olarak ilgilenmeseler bile aldiklari derslerin niteligi geregi cevre sorunlart konusundaki
gelismelerden haberdar olabilmektedir. Bu nedenle ekolojik krizin varligi konusunda
boliimler arasinda 6nemli bir farklilagma ortaya ¢ikmustir.

Insanoglu dogayt kontrol etme hakkina sahiptir, yargisma verilen cevaplarin
ortalamasi kamu yoOnetimi boliimiinde ve isletme boliimiinde sirasiyla 2,90 ve 3,00’dir.
Tablo 2’de de goriildiigii lizere aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ortalamalarin
3’e yakin olmas1 &grencilerin insanin yeteneklerine karsi duydugu hayranlik ile doganin
onemi karsisinda daha ¢ok bir denge kurmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Insan, diisiincesi ve zekasiyla dogamn tiim inceliklerini 6grenerek onu istedigi gibi
kontrol altina alabilecektir, yargisina verilen cevaplarin kamu ydnetimi ve isletme
boliimiiniin ortalamast sirastyla 3,29 ve 3,91°dir. Boliimler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakildiginda ise P degerinin 0,014 oldugu, dolayisiyla bu degerin 0,05’ten
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kiiciik olmasi nedeniyle anlamli bir fark bulundugu anlasilmaktadir. Bélimlerin bu yargiya
verdikleri cevaplarin yiizdelerine bakildiginda ise, kamu ydnetimi boliimii dgrencilerinde
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum seklinde belirtenlerin oran1 % 35,3 iken isletme
bolimiinde bu oran % 13’tir. kesinlikle katiliyorum — ve katiliyorum seklinde
cevaplandiranlarin orani ise, kamu yonetimi boliimiinde % 58,1 iken isletme bdliimiinde %
74’tiir. Kamu yo6netimi bdliimiinde daha az olmakla birlikte 6grencilerin agirlikli olarak
insan diislincesi ve zekasi ile doganin inceliklerini 6grenme ve onu kontrol altina alma
yoniindeki Bacon ve Descartes diisiincesinin etkisinde olduklart goriilmektedir.

Insanin bilimsel gelismelerle dogay1 kontrol altia alma diisiincesi bilimsel alanda
ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Galileo ve Newton, buglinkii
evren anlayisimizin olugmasina onemli katki saglamislardir. Bacon’un bilime bakisi,
insanin doga iizerinde egemenligini kuracak ve ondan olabildigince yararlanmay1
saglayacak bir arac seklindedir (Ertiirk, 2009: 58; Under, 1996: 39). Bu gériislerin her iki
sinif dgrencileri tizerinde giiglii bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin 6nemli bir kisminda, insanin zekasiyla her sorunu ¢dzebilecegine olan giicli
bir inancin bulundugu anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Kamu yonetimi boliimii ile isletme bolimii dgrencileri agisindan ¢evreye bakis
acilarmi belirlemek ve bunu ne 6l¢iide giinlilk yasamlarina aktardiklarini ortaya koymak
amactyla yapilan bu alan caligmasinda boliimler arasinda fark oldugu belirlenmistir.
Oncelikle cevre merkezli yaklasim acisindan boliimler arasinda her ne kadar anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamigsa da, insan merkezli yaklasim acisindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Kamu ydnetimi bdliimiiniin insan merkezli yaklasima verdigi cevaplarin
ortalamasi 2,59 iken isletme boliimiiniin ortalamasi 3,29 olarak belirlenmistir. Bu degerler,
isletme bolimii 6grencilerinin kamu yonetimi bolimii dgrencilerine gore insan merkezli
yaklasima daha yakin oldugunu gdstermektedir. Nitekim t-Testi analizleri de bunu
dogrulamaktadir. Egitimin ¢evreye bakis agisint etkiledigini gosteren diger aragtirmalarla
bu yonden benzerlik gostermektedir. Ornegin Yiicel ve arkadaslar1 da Adana’da yaptiklart
calismada iniversitede c¢evre dersi alanlarla almayanlar arasinda fark oldugunu tespit
etmiglerdir (Yiicel vd., 2006: 222).

Egitimin ¢evre bilincinin olugsmasinda 6nemli katkisi olmakla birlikte bunun tek
basina yeterli oldugunu sdylenemez. Cevre bilincinin artirtlmasi yoniindeki politikalar, hem
cok boyutlu olmali hem de basta ¢ocuklar ve gengler olmak iizere, her yas grubunu
kapsamalidir. Ancak c¢ocuklarin ve genglerin ¢evre bilinci kazanmasmin yonelik
politikalarin ayr1 bir 6nemi oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden dnce ¢ocuklar ve gencler
gelecegin yoneticileri ve karar alicilaridir. Bu nedenle egitim siirecinde ekonomiyi ve
tilketimi One ¢ikaran ve ¢evrenin korunmasi diisiincesini dnemsiz ve gereksiz bir ¢aba
olarak sunan uygulamalardan kaginmak gerekir. Kiigiik yasta elde edilen ¢evre duyarliligs,
uzun vadede c¢evrenin korunmasina biiylik katki saglayacaktir. Cevrenin korunmasi
ekonomide katlanilan bir maliyet degil, ekonominin devamliligini besleyen bir mekanizma
olarak kabul edilmeli ve bu ¢ercevede ekonominin simir1 ve tiikketim kaliplart yeniden
sekillenmelidir.

Mevcut ekonomik diizenin bizzat kendisi, yurttaglarin ekonomik sorunlari, tiiketim
kiiltiiri gibi farkli unsurlar, yurttaglarin c¢evreye bakisi iizerinde dogrudan etkili
olabilmektedir. Hatta bazi1 aragtirmalar, yurttaslar icin ekonomik sorunlarin c¢evre
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sorunlarindan daha once geldigini gostermistir. Ekonomik sorunlar, kisilerin g¢evrenin
korunmasi konusunda almacak Onlemlere daha temkinli yaklagmasina neden
olabilmektedir. Toplum, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik gelisme arasinda sikismis bir
goriiniim arz etmektedir. Ornegin Kibris’ta gevre bilincini belirlemek i¢in yapilan bir alan
aragtirmasinda, yurttaslarin % 40’1 en 6nemli sorun olarak ekonomiyi goriirken, ¢evresel
bozulmalar1 sorun olarak gorenlerin orani % 26’da kalmistir. Bu durum ¢evre bilincinin
artirilmasinda toplumun refah beklentisinin goz ardi edilemeyecegini gostermektedir (Akis,
2000: 11; Tuna, 2006: 38).

Toplumsal alanda g¢evre bilincinin olusturulmasinda iiretim sisteminin dogaya
yaklagiminin etkisinin biiylik olacagi agiktir. Bilindigi {izere her siyasal sistem kendini
idame ettirecek kurumlar1 da yaratir ve bunlarin yasamasi i¢in gerekli sartlar1 olusturur.
Mevcut sistemler bu baglamda kendisiyle uyumlu bilgilerin {iretilmesine ve bunun
kusaklara aktarilmasina izin verecek kadar baskici bir yapiya da doniismektedir. Bu yapi1
icerisinde gelecek kusaklara gerekli bilgilerin aktarilmasi, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
kurumlarin benimsetilmesi konusunda egitime dnemli rol diismektedir. Aslinda Tiirkiye’de
egitim sisteminin her iktidar doneminde sil bastan yeniden yapilandirilmasi ve ideolojik
diistincelerin ¢atigma alani olmasi bu rolii yerine getirebilecegi konusunda kuskularin
dogmasina neden olmaktadir. Ulkedeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin kagmilmaz
olarak ¢evre egitiminin simirlarini da belirledigi bir gergektir. Bu nedenle gevre egitimi bu
yapiyla uyumlu oldugu siirece ancak miifredatta yer alabilmektedir. Oysa mevcut sisteme
uyarlanmis, siyasal ve ekonomik yapinin ¢izdigi g¢ergeveyle sinirhi kalmis bir gevre
egitiminin doganin korunmasina yeterli 6l¢iide katki saglamayacagi kolaylikla sdylenebilir.
Ciinkii ¢evre bilinci, mevcut siyasal sistemin devamlilifini korumaktan o6te, doganin
biitiinliigiini; tekligi degil birligi; yereli degil evrenseli dikkate almaktadir. Dogal olarak bu
gercek siyasal sistemle gevreci diisiincenin uzlasmasimi zorlagtirmakta, hatta olanaksiz
kilmaktadir.
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