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ITALYA'DA SECIM SISTEMLERI, SECIM
KOALISYONLARI VE SEGIMLER: 1993-2018'
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OZET

Demokratik iilkelerde se¢im Oncesi koalisyonlarin/ittifaklarin  kurulmasi
yaygin bir olgudur. Bu ¢alismanin amaci, 1945 sonrasinda yasanan hiikiimetsel
istikrarsizlig1 sona erdirmek iizere 1993’ten baslayarak asiriliklardan arinmis ve
esnek bir merkezci hiikkiimet kurulmasina yonelik se¢im sistemi reformlarinin,
1994 genel se¢imlerinden bu yana se¢im ittifaklarinin olusmasindaki etkilerinin ve
sonuglarmindegerlendirilmesidir. Se¢imkoalisyonlarinin yapist, stirdiiriilebilirligi,
secimlerdeki basarist ya da basarisizliklari ile hiikiimet olusturma giigleri ve tiim
bu siireclerde siyasi aktorlerin -parti/ittifak onderleri- etkisi baglica aragtirma
sorularidir.  Siyasal doniisiimciiliik (tzransformismo) olarak tanimlanan bu siirecte
sec¢im ittifaklarinin yapisi ve buna bagl olarak se¢im sonuglari ¢oziimlenmektedir.
Se¢menlerin iradesini 6ne ¢ikartmak amaciyla yapilan se¢im sistemi reformlari
secim koalisyonlar1 nedeniyle hiikiimetsel istikrasizlig1 gidermis, ancak siyasi
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parti sisteminin parcalanmuishigmi kismen gidermistir. Italya’da demokratik
kurumlarin mesruiyetini yeniden saglamada, tutarli ve giivenilir bir nispi temsil
sistemi oncelikli bir tercih olarak goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: Secim sistemleri, secim koalisyonlari, italya’da secim
koalisyonlari.

ABSTRACT

The formation of pre-election coalitions/alliances is a common phenomenon
in democratic countries. This study aims to evaluate the effects and results of the
electoral system reforms, which aimed to establish a flexible centrist government,
free from extremism, starting from 1993 to end the governmental instability in
Italy after 1945, on the formation of electoral alliances since 1994 parliamentary
elections. The structure and sustainability of electoral coalitions, their success
or failure in elections and their capacity to form a government, and the influence
of political actors -party/alliance leaders- in all these processes are the main
research questions. In this process defined as political transformationism
(transformismo), the structure of electoral alliances and accordingly the election
results are analyzed. Electoral system reforms made to emphasize the will of
the voters eliminated governmental instability due to electoral coalitions, but
partially eliminated the fragmentation of the political party system. A consistent
and reliable proportional representation system is seen as a priority choice in
restoring the legitimacy of democratic institutions in Italy.

Key words: Election system, election coalition, election coalitions in Italy
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GIRiS

Temsili demokrasilerde siyasi partiler, farkli toplumsal gruplarin temsili,
yasama siirecine katilarak siyasal sistemi mesrulastirma, iktidara aday olarak
secimlerde rekabet etme, toplumsal ¢ikarlarin birlestirilmesi, gelecek kusak
siyasetc¢ilerin devsirilmesi ve politika segeneklerinin olusturulmasi gibi bir¢ok
islev yerine getirirler.! Hiikiimet sistemlerinden (parlamenter, bagkanlik ve yari-
baskanlik) bagimsiz olarak, bir partinin hiikiimette yer almasa bile 6teki partiler
arasindaki rekabeti etkilemesi, bir baska deyisle santaj potansiyeli (“blackmail
potential”’) ya da dogrudan hiikiimetin olusumunu etkileme kapasitesini gosteren
koalisyona katilma potansiyeli (“coalition potential”) bir partinin sistemdeki
iliskisini (“relevance”) anlatir.? Bu baglamda partilerin sistemde oynayacaklari
rol biiyiik 6lciide secim sisteminden etkilenmektedir. Ozellikle, basit ¢ogunluk
sisteminin (“First-Past-the-Post”, FPTP) ya da yliksek barajli nispi temsil
(“proportional representation”) sistemlerinin ¢ogunluk partileri ile sec¢im
koalisyonlarma sagladigi ek (bonus) sandalyelerin neden oldugu orantisiziik
varsaymu (“disproportionality hypothesis”)? siyasi partileri iilke ya da se¢im
gevresi diizeyinde se¢im dncesi koalisyon ve ittifak girisimlerine zorlamaktadir.

Yakin zamanda yapilan gorgiil caligmalar, 6zellikle parlamenter sistemlerde
se¢im Oncesi koalisyonlarin/ittifaklarin yaygin bir olgu oldugunu gostermektedir.
1946 ile 2002 yillart arasinda 23 gelismis parlamenter demokraside yapilan 364
se¢imde, se¢im Oncesinde partiler arasinda 240 anlagma yapildigi belirtilmektedir.*
Sadece Bati Avrupa’da, 1944 ile 2012 yillar1 arasinda 200°den fazla se¢im Oncesi
koalisyon olusturulmustur.’ Hiikkiimetlerin kurulmasma katilan 144 partiden

1 A. Panebianco, Political Parties: Organization and Power, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), s. 224. Ayrica bkz. S. Sayari, “Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri”,
icinde Karsilastirmal Siyaset Temel Konular ve Yaklasimlar, Derleyenler S. Sayar1 ve
H. Dikici - Bilgin (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, 2015), ss.
123-144.

2 G. Sartori, Parties and party systems: a framework for analysis, (Colchester: ECPR
Press, 2005), ss. 119-130.

3 S. N. Golder, “Pre-electoral coalition formation in parliamentary democracies”, British
Journal of Political Science 36, Issue. 2 (March 2006): s. 198.

4 S. N. Golder, “Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing
hypotheses”, Electoral Studies 25, Issue. 4 (2005): ss. 643-663. Ayrica bkz. S. N. Golder,
The Logic of Pre-Electoral Coalition Formation, (Coloumbus: The Ohio State
University Press, 2006).

5 Ace Project: The Electoral Knowledge Network, Parties and Candidates, 2" Edition,
2012,
https://aceproject.org/ace-en/topics/pc/pec/pec09, (erisim 12 Haziran 2021) .



14 | YASAMA DERGISI * SAYL: 43 * (OCAK-HAZIRAN 2021)

38’inin (%26) se¢im Oncesinde benzer bir is birligine katildiklart belirlenmistir.®
Kargilastirmali siyaset alaninda, se¢im Oncesi ittifaklar iizerine yapilan kuramsal
ya da gorgil calisma sayisi yeterli degildir.” Segim oOncesi koalisyonlarin/
ittifaklarin bi¢imleri partiden partiye ve iilkeden iilkeye, kapsami ise bir se¢im
vaadinden ortak se¢im bildirgelerine (manifestolara) kadar degismektedir. Partiler,
kampanya stratejilerini esglidiimleyerek ve bazi durumda siyasi programlarin
uyumlu hale getirerek, parlamentoda daha fazla sandalye kazanmaya calisirlar.
Ayrica, kurulan bu ittifaklarin etkileri sadece se¢im Oncesiyle sinirli kalmayip;
se¢im sonuglarimi ve sonrasinda uygulanacak politikalart da etkilemektedir.
Parlamenter sistemlerde se¢im Oncesi koalisyonlar se¢im sonrasinda kurulacak
koalisyon hiikiimetlerini de belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, her hiikiimet
sisteminde, farkli ittifak modelleri ve ittifaklar1 bigimlendirecek farkl kolayliklar
ve zorluklar bulunmaktadir.?

[talya, 2. Diinya Savasi sonrasinda 1946-1992 arasinda Hiristiyan Demokrat
Parti’nin (Democrazia Cristiana, DCI) basat parti olarak gorev aldigi kisa omiirlii
50’den fazla farkli koalisyon hiikiimetiyle yonetildi.’ Bu dénemde, italya’da siyasi
partiler temel reformlar1 yapmak yerine segmen gruplaria yonelik politikalara
yonelerek varliklarini siirdiirdiiler, ancak yonetimde etkili olamadilar.! Segim
sistemi -nispi temsil ve tercihli oy-'! yaninda, yasama-yiiriitme iligkilerine yonelik
anayasal kurallar ve siyasal sistemdeki veto oyuncularimin (“veto players”)
davranislar1 bu gelismelerde en 6nemli unsurlar olarak gériilmektedir.'? italya’da

6  R. Carroll and G. W. Cox, “The logic of Gamson’s law: pre-election coalitions and
portfolio allocations”, American Journal of Political Science 51, No. 2 (April 2007):
ss. 300-313.

7 Golder, 2006a; Carroll and Cox, 2007; A. Blais and I. H. Indridason, “Making Candidates
Count: The Logic of Electoral Alliances in Two-Round Legislative Elections”, Journal
of Politics 69, Issue. 1 (February 2007): ss. 193-205.; J. Eichorst, “Explaining variation
in coalition agreements: The electoral and policy motivations for drafting agreements”,
European Journal of Political Research 53, Issue. 1 (February 2014): ss. 98-115 ve M.
Chiru, “Early Marriages Last Longer: Pre-electoral Coalitions and Government Survival
in Europe”, Government and Opposition 50, Issue. 2 (2015): ss. 1-24.

8 M. Debus, “Pre-electoral Commitments and Government Formation”, Public Choice
138, No. 1/2 (January 2009): s. 47.

9 C. Mershon, The Costs of Coalition, (Stanford, CA: Stanford University Press, 2002), s.
33.

10 G. Di Palma, Surviving without governing: The Italian parties in Parliament,
(Berkeley: University of California Press, 1997), ss. 40-94.

11 Salvatore Vassallo, “Government under Berlusconi: The functioning of the core
institutions in Italy”, West European Politics 30, No. 4 (September 2007): ss. 692-710.

12 C.Moury, “Italian coalitions and electoral promises: assessing the democratic performance
of the Prodi I and Berlusconi II governments”, Modern Italy 16, Issue. 1 (February



italya'da Secim Sistemleri, Segim Koalisyonlar ve Segimler: 1993-2018 | 15

1993, 2005 ve 2017’de yapilan ii¢ secim sistemi degisiklikleri ile bir yandan
temsilde adalet 6te yandan hiikiimetsel istikrar saglanmaya c¢aligildi. Sec¢im
koalisyonlar1 yayginlagirken, se¢imden se¢ime degisen ittifak yapilari partiler ve
ittifaklar yoniinden siirdiiriilebilir olmayan sonuglar getirdi. Bir baska deyisle, yeni
partilerin ortaya ¢ikmasi, farkli onderlerin yonettigi yeni se¢cim Oncesi koalisyonlar
ve ittifaklar Italya’da siyasal sisteme egemen oldu. Kisaca, Italya, ceyrek asirlik
secim sistemi degisiklikleri ve buna bagli olarak kurulan se¢im koalisyonlar:
ile ilgili olarak 6zgiin bir deney alani niteligine sahiptir. Bu ¢alismanin amaci,
ftalya’da se¢im ittifaklarinin olusmasinda parti ve secim sisteminin etkilerini ve
sonuglarini degerlendirmektir. Se¢im koalisyonlarinin yapisi, stirdiiriilebilirligi,
secimlerdeki basarisi ya da basarisizliklart ve hiikiimet olusturma gii¢leri ile tim
bu siireclerde siyasi aktorlerin -parti/ittifak onderleri- etkisi baglica arastirma
sorularidir. Bu ¢ergevede, asagida dnce, se¢im koalisyonlari ile ilgili kavramsal
cerceve aciklandiktan sonra, Italya’da se¢im sistemi degisiklikleri ile secimden
se¢ime degisen se¢im koalisyonlarinin olusumu ve bunlarin se¢im sonuglarina
etkileri degerlendirilecektir. Bu ¢alismanin 6zgiinligii, onceki ¢alismalar goz
oniine alindiginda, yukarida belirtilen degiskenler baglaminda italya’da segim
sistemi degisikliklerinin ve se¢im koalisyonlarinin 1994-2018 doéneminde
kesintisiz bir bi¢imde degerlendirilmesidir. Bdylece, se¢im sistemi degisiklikleri
ve secim koalisyonlarinin siireklilik ve degisimlerini daha iyi degerlendirmek
olanakli olacaktir.

1. Kavramsal Cerceve: Secim Koalisyonlar: ve Nedenleri

Parti koalisyonu, “ortak bir strateji, ortak eylemler, kaynaklarin bir araya
toplanmasi ve olas1 maliyetlerin paylasimi yoluyla, lizerinde anlagsmaya varilmig
bir dizi ortak amaca ulagilmak dogrultusunda, belirli bir siire i¢in en az iki siyasi
partinin bir araya gelmesi” olarak tanimlanir.”* Bir bagka tanima gore, “se¢im
oncesi koalisyon, ya se¢im kampanyalarini ortak olarak esgiidiimlemek, ortak
adaylar ya da listelerle yarismak veya se¢im sonrasinda ortak hiikiimet kurmak
amactyla bir secimde birbirine karsi rekabet etmeyen partilerden olusan bir
topluluktur”.'* Bu baglamda, “se¢im ittifaklar’”, “se¢im koalisyonlar1” ve

2011): ss. 35-50. Veto oyunculari [anayasal] sistemde yapilacak degisikligi engelleme
yetkisine sahip olan Cumhurbaskani, siyasi partiler, Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar1
tanimlamaktadir, George Tsebelis, Veto Players: How Political Institutions Work,
(Princeton University Press, 2002), ss. 17-64.

13 E. D. Kadima, “The Study of Party Coalitions in Africa: Importance, Scope, Theory and
Research Methodology”, icinde The Politics of Party Coalitions in Africa Derleyen E.
D. Kadima, (Johannesburg: Konrad Adenauer Stiftung and EISA, 2006), s. 10.

14 Golder, 2006b, s. 12.
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“secim Oncesi koalisyonlar” kavramlart bu g¢alismada da es anlamli olarak
kullanilacaktir. Partiler arasi se¢im is birligi “ortiilii (zzmni) ya da acik, orgiitlii
ve Orgiitsiiz, yerel ya da ulusal diizeyde olabilir.”"s Ortiilii is birligi, secimlerde
daha fazla sandalye kazanmayi gozetirken, partiler se¢im kampanyasinda ve
secim sonrasi koalisyon pazarliklarinda bagimsizliklarini korur. Bu tiir ittifaklar,
Finlandiya gibi iilkelerde ara sira ortaya ¢ikan ve se¢im kurallari igerisinde olusan
tamamen teknik kurallarla ilgili bir durumdur.'® Bununla birlikte, siyasi partiler
ve se¢im koalisyonlar1 kamu yararina yonelik etkinlikte bulunduklarindan, ilgili
yasal diizenleme koalisyonlarin kayda alinmasini, amaglarinin, siirelerinin ve
anlasmalarinin kamuoyuna agiklanmasini zorunlu kilmalidir.!”

“Koalisyon politikasi” bir siyasi partinin se¢imlerde daha fazla oy ve sandalye
kazanarak iktidar1 denetlemek ya da iktidarda kalmak {izere benimsenen yaygin
bir stratejidir.'® Buna karsilik, se¢im ittifaklariin temel amaci, siyasi partilerin
secim sisteminin ya da siyasal kosullarin yarattifi belirsizligi ve firsatgiligi
(oportiinizmi) en aza indirmeyi hedeflemektedir.!* Se¢im Oncesi olusturulan
ittifaklarin se¢im sonrasi kurulan koalisyonlara benzeyen bazi potansiyel yarar ve
sakincalar1 bulunur. Her seyden once, orgiitler ve partiler giiclerini birlestirerek
etkilerini artirip, tek baslarina elde edemeyecekleri sonuglara ve somut basarilara
ulagabilirler. Farkliliklarin ortak bir hedef etrafinda orgilitlenmesi, bir partinin
farkli toplumsal kesimlere erisimini kolaylastirir. Buna karsilik, koalisyon,
partilerin, oncelikler ya da ilkeler konusunda taviz vermelerini gerektirirken,
uzlagsmanin yararlari, kayiplardan daha agir basmalidir. Parti dnderlerinin, ittifak
olusturma pahasina kisisel ¢ikarlari i¢in kolayca anlagmalar yapmalari, genellikle
ilkesiz ittifaklarin kurulmasina yol agar. Bu baglamda, ittifakin dmrii 6nderlerin
kuracagi diyalog yaninda, ittifak i¢indeki ¢atigmalarin ¢éziimlenmesine yonelik
mekanizmalarin kurulmasini gerektirir.?’

Se¢im koalisyonlart miizakerelerinde partilerin ¢ogunlukla maliyet/yarar

15 M. Duverger, Siyasi Partiler, ceviren. E. Ozbudun (Ankara: Bilgi Yaymevi, Ikinci Baski,
1974), ss.417-451.

16 Carroll, 2007, s.19.

17 E. D. Kadima, “African Party Alliances: Comparisons, Conclusions and
Lessons”, i¢inde Kadima, 2006, s. 238.

18 M. Laver and N. Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition
in Europe, (Oxford: Oxford University Press, 1990).

19 P. Jones and J. Hudson, “The role of political parties: An analysis based on
transaction costs”, Public Choice 94, No.l (January 1998): ss. 175-189.

20 A. Wyatt, “The limitations on Coalition Politics in India: the Case of Electoral Alliances
in Uttar Pradesh”, Commonwealth & Comparative Politics 37, Issue. 2 (1999): ss.
1-21.
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konularina yogunlastiklari; buna karsilik, hiikiimet etme (“office seeking”)
arayiginin, partilerin se¢imlerde birlikte hareket etmelerinde temel etken
olusturdugu ileri siiriilmektedir.?! Se¢im koalisyonlarinin olusumunu “Gamson
Yasas1” ile agiklayan bir galismaya®’ gore, se¢im koalisyonunun basarisinin
-ornegin sandalye dagiliminin- koalisyon iiyeleri arasinda orantili bir bi¢imde
paylastirilmasinin her koalisyon iiyesinin ¢abasini artiracaktir. Ote yandan, se¢im
ittifaklarinin se¢im sistemlerinden kaynaklanmasi yaninda, se¢im sonuglarina
etkisi ve parti sistemi ile iligkisi onem tasimaktadir. Siyasi partilerin daha fazla
oy almak amaciyla koalisyonlar olusturduguna vurgulamaktadir.®* Se¢im oncesi
ittifaklar, cogunlukla partilerin igbirligi yaparak “se¢im barajlarini” asmak {izere
yaptiklar1 esgiidimden kaynaklanir* Bu baglamda, ittifaklarin sec¢imlerde
esglidim saglama girisimlerinde, karsilikli olarak belli secim ¢evrelerinde
adaylarmi geri ¢ekmeleri, Ornegin, ortak listeli ittifaklarda (Hirvatistan ve
Polonya) ya da tek adayli segim cevrelerinde (Fransa, Litvanya, italya, Hindistan
ve Macaristan) yaygindir. Bu uygulamalarda amag, (a) ittifakin toplam ortak
oylar1 artirmak; (b) ulusal diizeyde se¢im barajini gegmek ve (c¢) bosa giden oylari
en aza indirmektir.

Se¢im ittifaklarmin varligini slirdiirmesinde temsil edilen ideoloji ve parti
programindan ziyade dogrudan dogruya partinin/parti 6nderinin basarisi 6ncelenir.
Bununla birlikte, bir partinin 6teki partilerle olan birlikteligi kendi ideolojik
konumundan biraz uzaklagmay1 gerektirmesi nedeniyle, bir partinin c¢ekirdek
destekgilerinin goziinde itibarini zayiflatma hatta oy kaybettirme potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle, partiler se¢im ittifaki kurmakta oldukca 6zenli davranir ya
da bundan kagiirlar. Bir araya gelme maliyetleri ve uygulanabilirlikleri, partileri
ittifak kurmaya yonlendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynar.>

Gelismis llkelerdeki parlamenter demokrasilerde, se¢im Oncesi koalisyon
kurmanin maliyet ve yararlarinin, partilerin gorece biiylkliginden ve
kutuplagmanin boyutundan etkilendigini belirtmektedir.?® Buna gore, se¢im 6ncesi
ittifaklarinin se¢im sisteminin orantisizliginin yiiksek oldugu ve kutuplasmis
birgok parti sisteminde ideolojik olarak uyumlu ve biiytiklikleri birbirlerine

21  Golder, 2006b, s. 7
22 Carroll and Cox, 2007, s. 300.
23 Kadima, 2006, s.11.

24 G. W. Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World’s Electoral
Systems, (New York: Cambridge University Press, 1997), s.179.

25 K. Strom, “A Behavioral Theory of Competitive Political Parties”, American Journal of
Political Science 34, No. 2 (May, 1990): ss. 565-598.

26  Golder, 20064, s. 198.
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yakin partiler arasinda kurulmasi daha olasidir.”” Bununla birlikte, kurulacak
secim ittifaklarinin farkli se¢im sistemlerinde partilerin segmen desteklerini
farkl1 etkileyecegi ifade edilmektedir.?® ittifaklarm partinin hiikiimette yer alma
olasihigina gore etkisini artirarak, daha fazla segmen destegi saglayabilecekleri
vurgulanmaktadir.

Se¢im Oncesi ittifaklara yonelik li¢ kistas ileri stiriilmektedir: ortak aday ve ortak
liste; secimden once, farkli partilerin birlikte hiikiimet kuracaklarini ilan etmeleri;
kampanyalarin birlikte yapiimas: (6rnegin: ortak bir platform olusturulmasi) ve
partilerin ittifaki kamuoyuna duyurmalar1.*® Segmen davramiginin bu kistaslarin
birinden ya da tamamindan etkilenebilecegini ve partilerin, ittifak olusturarak
tek bagina rekabet etmeye kiyasla daha fazla se¢menin destegini ¢ekecegi
belirtilmektedir. Se¢im sistemleri ve barajlari ile siyasal parti sistemleri yaninda,
iktidar muhalefet iliskileri -hiikiimetlerin iktidarlarini siirdiirme ya da var olan
iktidara son vermek iizere muhalefetin birlesmesi-, toplumsal yapi, siyasal kiiltiir
ve yonetsel yap1 -tek¢i ya da federal sistemler- ya da bunlarin farkli bileskeleri
stireklilik ya da belli tarihsel dongiilerin etkili oldugu séylenebilir. Asagida,
ftalya 6rnegi incelenirken bu unsurlara goreceli olarak yer verilecektir. Secim
sistemindeki degisiklikler yaninda, degisen se¢im oOncesi koalisyon (ittifak)
yapilart ve stratejilerine ve bu degiskenlerin birbirlerini nasil etkiledigine
6zel olarak deginilecektir. Se¢cim sisteminin bir araya gelemez partileri se¢imi
kazanmak iizere bir araya getirmesi, ayni yonde yer alan partilerin uzlagsmazliginin
bu partilerin en az birinin basarisizligini nasil etkiledigi yaninda; yeni siyasal
olusumlarin ortaya ¢ikisi, koalisyonlara eklemlenmesi ve se¢im sonuglarini
etkilemeleri irdelenecektir.

2. italya’da Sec¢im Sistemleri, Se¢imler ve Se¢im Koalisyonlari: 1993-2018

Yerlesik demokrasilerde se¢im sistemi reformu siyasetcilerin oylar1 denetim
altina almak istediklerinde seckinler ve ¢ogunluk baskisiyla ya da siyasetgilerin
kitlelerin istemlerine yanit vermek zorunda kaldiklarinda segkinler ve kitle
etkilesimiyle gergeklesir.’ Son donemlerde, yargi kararlariyla da segim sisteminde
iyilestirmeler yapilmasi siyaset ve yarg: alanlarimin etkilesimini glindeme

27  Golder, 2005, ss. 647-649. Ayrica bkz G. Tsebelis, “Nested Games: The Cohesion of
French Electoral Coalitions”, British Journal of Political Science 18, Issue. 2 (1988):
ss. 145-170. Bu konuda ayrica bkz., Laver and Schofield, 1990; Cox, 1997 ve Golder,
2006b.

28 Carroll and Cox, 2007, s. 301.

29  Golder, 20064, ss. 198-199.

30 Alan Renwick, The Politics of Electoral Reforms: Changing the rules of Democracy,
(Cambridge: Cambridge University Press, May 2010), s.16.
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getirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda italya’da dort temel se¢im sistemi
uygulanmigtir: nispi temsil (1948-1992), karma listeli ¢ogunluk (1993-2005) ve
cogunlugu elde eden partiye verilen ek sandalyeli (bonus) iki farkli nispi temsil
sistemi (2005-2015, 2015-2018).3' italya’da se¢im sisteminin iyilestirilmesine
yonelik girisimlerin halkin iradesini yansitmaktan ziyade yasamay1 yliriitmeye
bagimli kilmak ya da siyasi parti dnderlerinin partileri {izerinde etkin bir denetim
uygulamay1 amacladig1 ileri siiriilmektedir.’? Izleyen alt basliklarda, giris
béliimiinde vurgulanan amaglar dogrultusunda italya’da 1993’te baslayan ve
yakin donemlere kadar siiren se¢im sistemi reformlari, secim koalisyonlar1 ve
se¢im sonuglar1 kronolojik sirada incelenmektedir.

2.1. Mattarellum: 1993 Secim Sistemi Degisikligi

Iki meclisli parlamenter bir sistemle yonetilen italya’da nispi temsil sistemi
1993°te yapilan referanduma degin Temsilciler Meclisi (Camera dei Deputati,
630 milletvekili)** ve Senato (Senato della Repubblica, 315 senatér ve ayrica,
onceki cumhurbagkanlar1 ve cumhurbagkaninca atanan yagsam boyu senatorlerden
olusmaktadir)* sec¢imlerinde kullanildi. Senato segimlerinde uygulanan siiper
cogunluk (“super majority clause”) kurali 1993’te yapilan referandumda’®
kaldirildi. Temsilciler Meclisi iiyesi Sergio Mattarella’nin hazirladigi segim
tasarisina Sartori tarafindan ironik bigimde Mattarellum (“biraz ¢ilgin™) adi
verildi ve 4 Agustos 1993°te kabul edildi.*® Buna gore, Temsilciler Meclisi ve

31  G. Passarelli, “Electoral Systems in Context: Italy”, i¢inde The Oxford Handbook of
Electoral Systems, Derleyenler Erik S. Herron, R. J. Pekkanen, and M. S. Shugart, (New
York: Oxford University Press, 2018), ss. 851-870.

32 Emanuele Massetti & Arianna Farinelli, “From the Porcellum to the Rosatellum: “political
elite-judicial interaction’ in the Italian laboratory of electoral reforms”, Contemporary
Italian Politics 11, Issue. 2 (May 2009): s. 147.

33 ltalya, niifus biiyiikliigiine gore 3 ila 9 milletvekilinin yaristigi 100 secim bodlgesine
ayrilmistir. Her se¢im bolgesi igin partiler bir aday listesi belirler: “Liste bas1” adaylar en
fazla 10 se¢im bdlgesinde yarisabilirken, diger adaylar sadece tek bir se¢im bdlgesinde
se¢ime katilirlar.

34 22 Nisan 2021 itibariyle bir tanesi eski cumhurbaskani olmak {iizere toplam 6 tane
yasam boyu senatdr gérev yapmaktadir. http://www.senato.it/leg/ElencoSenatoriAVita/
SenatoriAVita.html (erisim 10 Agustos 2021).

35 M. Caciagli, “Italy”, i¢inde Elections in Europe, Derleyenler D. Nohlen and P. Stover, (
Baden-Baden: Nomos, 1% Edition, 2010), ss. 1027-1100.

36 D. Giannetti and B. Grofman, “Introduction: Long-Run Consequences of Electoral Rules
Change: Comparing Italy and Japan”, i¢cinde A Natural Experiment on Electoral Law
Reform: Evaluating the Long Run Consequences of 1990s Electoral Reform in Italy
and Japan, Derleyenler Daniela Giannetti and Bernard Grofman , (New York: Springer-
Verlag, 2" Edition, 2011), s.4. Ayrica bkz. M. Donovan, “The Politics of Electoral Reform
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Senato segimlerinde %@4’liikk baraj yaninda, Senato secimlerinde dar bolge
cogunluk sistemi ve Temsilciler Meclisi segimlerinde ise “paralel sistem™’
-milletvekillerinin 475’1 (%75) dar bolge cogunluk sistemi ve 155’1 (%25) nispi
temsil yontemi ile segilecekti- uygulanmaya baglanmistir. Ayrica, kalan 155
sandalyenin dagitilmasinda dar bolge se¢im ¢evrelerinden adaylarin, se¢im bolgesi
diizeyinde sunulan parti (ya da parti koalisyonu) listelerinden en az biri tarafindan
desteklenmesi gerekliydi.®® Seg¢men, ikinci bir oy pusulasinda bu listelerden
tercih yapacak; ulusal diizeyde gecerli liste oylarinin en az %4’iinii alan listelere
nispi temsile gore sandalyeler {ic asamada dagitilacakti. Tk asamada, her secim
bolgesinde, her bir parti listesinin dnce toplam gegerli oylar1 hesaplanacakti. Elde
edilen toplam, dar bolge se¢im ¢evresinden her partinin adaylarinin aldigi toplam
oydan listenin ikinci sirasindaki adayin aldig1 toplam oyun ¢ikarilmastyla scorporo
(oy ¢ikartilmasi) olarak bilinen bir sayry1 belirlenecekti.® Ikinci asamada, tiim
secim listelerinin gegerli oy toplamlari, her bir se¢cim g¢evresinde nispi temsile
gore dagitilacak sandalye sayisina boliinerek bir kota sayist olusturulacakti. Son
olarak, her bir partinin ilk asamada belirlenen gegerli oy toplamlari kota sayisina
boliinerek, oy oranlarinin biiyiikliigiine gore sandalyeler dar bolgeden secilmemis
adaylara dagitilacakti. Mattarellum, 1994, 1996 ve 2001 ulusal se¢imlerinde
uygulanmistir. Sonug olarak, cogunlukcu olan bu mekanizma, iki ana koalisyonun
her birini kendi i¢inde pargalanmaya tesvik etti. Bu durum, daha kii¢iik partilerin,
baz1 se¢cim bolgelerinde se¢imlere katilmama anlagmasi yaparak, oteki segim
cevrelerinde koalisyonlara saglayacaklari destekleri miizakere etmelerini
sagladi. Boylece, se¢im ¢evresi diizeyinde ¢ogunlukgu bir yaklasim izlenirken,
ulusal diizeyde siyasi parcalanmanin azalmasi istenilen diizeyde olmadi. Bir
yandan ¢ogunluk¢u yaklasim “orantililagtirilirken™ (nispilestirilirken), bu

in Italy”, International Political Science Review 16, Issue. 1 (January 1995): ss. 47-64.

37 Paralel (ya da karma) sistemler, 1990’larda 6ne ¢ikan bir yontem olarak nispi temsilin
olumlu yonlerini ‘kazanan sandalyelerin hepsini alir’ bigiminde tanimlanan dar bdlge
¢ogunluk sistemiyle birlestiren bir yontemdir. Bu calismanin yapildig: tarihte yaklasik
yirmi iilkede (Kamerun, Hirvatistan, Guatemala, Gine, Japonya, Gliney Kore, Nijer,
Rusya Federasyonu, Seyseller ve Somali —nispi temsil ve dar bolge ¢ogunluk sistemi-,
Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Litvanya’da iki turlu dar bolge
sistemi-, Andorra - milletvekillerinin yarist blok oy ile secilir-, Tunus ve Senegal —bazi
milletvekilleri parti blok oyu ile segilir- ve Tayvan -olagan dis1 bir ydntemle nispi temsil
bileseni ile birlikte yar1 nispi temsil olarak tanimlanan devredilemez tek oy sistemi-.
ACE: The Electoral Knowledge Network, Electoral Systems, https://aceproject.org/ace-
en/topics/es/default. (erisim 12 Haziran 2021)

38 J. L. Newell and M. J. Bull, “The Italian General Election of May 2001”, Keele European
Parties Research Unit (KEPRU), Working Paper No. 4 (2001), s. 29.
39 M. Regalia, “Electoral Systems”, i¢inde The Oxford Handbook of Italian Politics,

Derleyenler E. Jones and G. Pasquino, (Oxford: Oxford University Press, 2015), ss. 138-
139.
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“orantililagtirma” adaylar ve segcmenleri arasinda giiglii baglarin gelismesini de
engelledi.

1994 Secimleri: ittifaklar ve Secim Sonuclar

Italya’da 1992’ de yapilan secimlerde Bat1yanlist Hiristiyan Demokratlar, italyan
Sosyalist Partisi (Partito Socialista Italiano, PSI), italyan Sosyal Demokrat Partisi
(Partito Democrarico, PD), italyan Cumhuriyetgi Partisi (Partito Republicano
Italiano, PRI) ve Italyan Liberal Partisi (Partito Liberale Italiano, PLI) “Temiz
Eller” olarak bilinen yolsuzluk sorusturmalari*® nedeniyle biiyiik oy kayiplarina
ugradilar. Silvio Berlusconi Italya ileri (Forza Italia, F1) partisi ile yolsuzluk
skandali nedeniyle kamuoyu destegini yitiren bes partiden (Pentapartito) olusan
ve kisaca CAF (parti dnderlerinin soyadlarindan Craxi, Andreotti and Forlani)
olarak bilinen onceki koalisyon partilerinin se¢menlerinin destegini almaya
yoneldi. Komiinistlerin iktidarini1 nlemek amaciyla birbirleriyle ittifak kurmalari
olanaksiz iki partiyle pragmatik bir yaklasimla iki ayr1 koalisyon olusturdu.
Bunlardan ilki, kuzey Italya’daki se¢im cevrelerinde Kuzey Ligi (Lega Nord,
LN) ile olusturdugu Ozgiirliikler Kutbu (Polo delle Liberta, PdL) ve ikincisi de
Italya’nin merkez (orta) ve giiney bdlgelerindeki se¢im gevrelerinde etkili olan
muhafazakar Ulusal lttifak Partisi (4lleanza Nazionale, AN) ile olusturdugu
Iyi Yonetim Kutbu’dur (Polo del Buon Governo, PdBG). Oteki partilerden
Hiristiyan Demokratik Merkez (Centro Cristiano Democratico, CCD), Merkez
Birligi (Unione di Centro, UdC) ve Liberal Demokratik Kutup (Polo Liberal
Democratico, PLD), FI ile konfederasyon halinde bu koalisyonda yer aldilar.

Kars1 secim koalisyonu eski Italyan Komiinist Partisi (Partito Comunista
Italiano, PACI) genel sekreteri Achille Occhetto 6nderliginde Sol Demokratik
Parti (Partito Democratico della Sinistra, PDS)*' ve Komiinist Yeniden Kurulus
Partisi (Partito della Rifondazione Comunista, PRC) tarafindan olusturulan
merkez sol “Ilerici Ittifak™ (4/leanza dei Progressisti, AdP) oldu.*? Ugiincii se¢im

40  “Temiz Eller” (Mani pulite) operasyonu 1990’larda italya’da siyasi yolsuzluga ydnelik
iilke diizeyinde yiiriitiilen ve sonucunda italya’da “Birinci Cumhuriyet”in (1946-1993)
sona erdigi ve birgok siyasi partinin tarih sahnesinden silindigi bir adli sorusturmaydi.
Bkz. S. Z. Koff and S. P. Koff, Italy: From the First to the Second Republic, (London:
Routledge, 1% Edition, 2000), s. 2.

41 D. Giannetti and R. Mule, “The Democratici di Sinistra: In Search of a New Identity”,
South European Society and Politics 11, Issue. 3 (December 2006): ss. 457-475.

42 Roberto D’Alimonte, “Italy: A Case of Fragmented Bipolarism”, i¢inde The Politics of
Electoral Systems , Derleyenler M. Gallagher and P. Mitchell, (United Kingdom: Oxford
University Press, 2005), s. 265. Ayrica bkz. Golder, 2006b, s. 160. Bu ittifakta yer alan
oteki kiigiik parti ve hizipler sunlardir: Sosyal Hiristiyanlar (Cristiano Sociali, CS), Yesiller
Federasyonu (Federazione dei Verdi, FdV), PSL, Sosyalist Yeniden Dogus Partisi (Rinascita
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ittifak1 olan ve 1994°te kurulan italya igin Birlik (Patto per I’Italia) iki partiden
olusuyordu. Bunlar, Hiristiyan demokrat ve sosyalist merkez parti konumundaki
Italyan Halk Partisi (Partito Popolare Italiano, PPI) ile Hiristiyan demokrat ve
liberal merkez parti konumundaki Ulusal Yeniden Dogus ya da 6teki adiyla Segni
Pakti’yd1 (Patto Segni, Patto di Rinascita Nazionale).”

Bu arada, 13 Ocak 1994°te, Basbakan Carlo Azeglio Ciampi, hiikiimetin
secim reformu ve biitcede kemer sikma bi¢imindeki iki temel hedefine
ulastigini belirterek istifasini sundu. Ug giin sonra, Cumhurbagkani Oscar
Luigi Scalfaro Parlamentoyu feshetti.* Parlamento se¢imleri 27 Mart 1994°te
yapildi ve 67 siyasal parti se¢imlere katildi. Yolsuzluk karsitlig1 ve siyasi riigvet
skandallarmin® egemen oldugu kampanyada, Berlusconi, ekonomide issizlige,
savurgan harcamalara, yiiksek vergilere ve yolsuzluga karsi koymak lizere “yeni
bir ftalyan mucizesi” yaratma sozii verdi. Ayrica, tek iiyeli se¢cim bolgelerinde
sandalye kazanmak amaciyla, /talya Ileri bolgesel olarak cesitlendirilmis siyasi
ittifaklar arayarak “6zgilin” bir se¢im stratejisi benimsedi. Buna karsilik, PCI'nin
halefi olan ve Achille Occhetto tarafindan yonetilen PDS, Bagbakan Ciampi’nin
kemer sikma ve Ozellestirme politikalarini siirdiirme sozii verdi. Berlusconi’nin
onderligindeki merkez sag Ozgiirliikler Evi (Casa della Liberta, CdL) koalisyonu
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana italya’da segimleri kazanan ilk
merkez-sag koalisyon oldu.*

Secim sistemi reformu partizan goriislerin  kutuplastirilmasina yaradi.
Ozellikle, ¢ogunluk sisteminin gegerli oldugu secim gevrelerindeki basarilari
ile merkez-sag koalisyonun iki iiyesi, LN ve FI Kuzey italya’da ve Sicilya’da
etkili olurken, Ulusal ittifak Italya’nim giineyinde basar1 gésterdi. Muhalefetteki
flerlemeci Ittifak ise “Kizil Kusak” (Red Belt) olarak bilinen orta italya’da

Socialista, RS), Demokrasi Hareketi (Movimento per la Democrazia — La Rete.). Bkz., R.
D’Alimonte, “Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment, and Party System Change in
Italy”, icinde Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? Derleyenler
M. S. Shugart and M. P. Wattenberg, (United Kingdom: Oxford University Press, 2003), s.
347.

43 L. Morlino, “Political Parties and Democratic Consolidation in Southern Europe”,
icinde The Politics of Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative
Perspective (New Southern Europe), Derleyenler R. Gunther, N. P. Diamandouros,
and H.-J. Puhle , (USA: The Johns Hopkins University Press, 1995), ss. 315-388.

44  italya Anayasasi'na (Madde 61) gore, Cumhurbaskani tarafindan parlamentonun
feshedilmesini (Madde 81) izleyen 70 giin i¢inde yeni bir se¢im yapilmasi gerekmektedir.

45 S. Waters, “Tangentopoli’ and the emergence of a new political order in Italy”, West
European Politics 17, Issue. 1 (1994): ss. 169-182.

46  S. Burgess, “The New Italy and the general election of March 1994”, Representation 32,
Issue. 118 (1994): ss. 33-35.
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astiinliik sagladi. Temsilciler Meclisi’'nde merkez sag gecerli oylarin %42,9’u
ile sandalyelerin 366’sin1 (%58,1), Ilerlemeci Ittifak, gegerli oylarin %34,4’i
ile sandalyelerin 213’iinii (%33,8) kazanirken italya Pakt1 ise gecerli oylarin
%15,7’si ile sandalyelerin 46’sim1 (%7,3) elde etti. Oteki partiler ise, oylarin
%7’sini ve sandalyelerin 5’ini (%0,8) kazandilar. Senato’da sandalye dagiliminda
merkez sag 156 (%49,5), lerlemeci Ittfak 122 (%32,9) ve Italya Pakti biiyiik
bir kayipla 31 (%16,69) sandalyeye sahip oldu. Senato’da bolgeci partiler dar
bolge ve nispi temsil sistemi uygulanan se¢im ¢evrelerinde toplam 5 sandalye
kazandilar.

Italya Ileri’nin segimlerde halkin hosnutsuzlugunu istismar etmesiyle birlikte,
fkinci Diinya Savasi’ndan bu yana Italyan siyasetine egemen olan merkez partilere
karsit genel bir tutum ortaya cikti. Bdylece, Italyan Birligi kuruldugundan bu
yana sec¢imler yoluyla demokrasinin dniindeki engel kalkarak iktidarin degismesi
olanakli oldu.¥ Meclis’teki sayisal ustinliige karsin, muhafazakar partiler,
aralarindaki cekisme ve farkli goriisler nedeniyle yeni hiikiimeti kurmakta
zorlandilar. Berlusconi, se¢cim koalisyonundaki partilerin destegiyle 11 Mayis
1994’te bir koalisyon hiikiimeti kurdu.*® Eski kurumsal yolsuzluk sisteminin
iizerine gidip kendi lehine kullanmaya ve dikkati muhalifierine ¢evirmeye basladi.
Berlusconi’nin ticari iligkileri hakkinda yolsuzluk sorusturmasinin baslatilmasiyla
birlikte, ayrilik¢1 popiilistlerin ve merkeziyetci post-fasistlerin destegiyle kurulan
koalisyon tartigmalart ile Italya Ileri Partisi bir y1l iginde hiikiimete verdigi destegi
geri ¢ekti. Lamberto Dini bagkanliginda 17 Ocak 1995°te bir teknokratik hiikiimet
kuruldu.* Ancak Dini, koalisyon ortaklarindan ziyade muhalefet partilerinden
destek goriince Mayi1s 1995°te istifa etti. Cumhurbagkani1 Oscar Luigi Scalfaro’nun
yeni hiikiimet kurulmas1 yoniindeki goriigmeleri sonugsuz kalinca, Subat 1996’da
erken sec¢im karar1 alindi.

1996 Secimleri: ittifaklar ve Se¢im Sonuglar

Bir oOnceki secime katilan ittifaklarda 1994-1996 doneminde Onemli
degisiklikler oldu.>® Eski Bagbakan Dini ve Berlusconi’nin se¢imleri kazanmasinda
onemli katki saglayan Kuzey Ligi’nin 6nderi Umberto Bossi Berlusconi’nin
basbakanligini desteklemeyeceklerini agikladi. Sol Demokratik Parti 6nderliginde

47 J. L. Newell and M. J. Bull, “The April 1996 Italian General Election: The Left
on Top or on Tap?” Parliamentary Affairs 49, Issue. 4 (October 1996): ss. 616-647.

48 P. Ginsborg, Italy and Its Discontent Family, Civil Society, State, 1980-2001, (New
York and Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2006), ss. 294-299.

49  Newell and Bull, 1996, s. 623.
50 Newell and Bull, 1996, s. 627.
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olusturulan ve 1997-2007 arasinda varligim siirdiiren Zeytin Agaci (L Ulivo -
Olive Tree) ittifakina bir 6nceki Ilerlemeci Ittifak’ta yer alan bircok siyasi parti/
hareket katildi.’! Segimden 6nce Prodi’nin 6nderligindeki bu se¢im koalisyonuyla
anlagan Komiinist Yeniden Kurulus Partisi segimlere ayri katildi. Buna karsilik,
Berlusconi’nin bir 6nceki secimlerde olusturdugu pragmatik karsit ittifaklar
dagildi ve Ozgiirliikler Kutbu ittifakinda italya ileri énderliginde sadece Ulusal
Ittifak Partisi, Hiristiyan Demokratik Merkez ve 1995’te kurulan Birlesik
Hiristiyan Demokratlar (Cristiani Democratici Uniti, CDU) kaldilar. Kuzey Ligi
bazi iiyelerinin daha itibarli makamlar sozii verilerek Italya Ileri’ye gegmesinden
kaynakl1 olarak bu ittifakta yer almadi.’? Ayrica, liberal ve liberteryan Italyan
radikallerinin segim listesi olan Pannella Listesi de (Lista Pannella, LP) se¢cimlere
ayr1 olarak katildi. Toplamda 273 ayr1 grup secimlere katilmak {izere aday
listelerini sundu. Se¢im kampanyasinda temel tartisma konular1 ekonomi, vergi
ve saglik reformuydu. Parti 6nderleri arasindaki farkliliklar kadar politikalara ve
biiylik ittifaklarin istikrar1 sorununa da vurgu yapildi.

Secim sonuglari, Prodi’nin &6nderligindeki Zeytin Agaci Ittifakina
Parlamento’nun her iki kanadinda agik zafer getirdi, ancak Temsilciler Meclisi’nde
mutlak ¢cogunluga ulasamayinca hiikiimetin kurulmasi amaciyla disaridan destege
gerek duyuldu. Genel segim sonuglari, yaklasik 150 yil iginde solun ilk kez iktidar
olma olasih@mi getirirken, Italyan siyasetinin iki kutuplu egilimini giiglendirdi.
Temsilciler Meclisi’nde Zeytin Agac1 285 (%45.2), Ozgiirliik Kutbu 246 (%39),
Kuzey Ligi 59 (%9.3) ve Komiinist Yeniden Kurulus 35 (%5) ve bdlgeci partiler
5 (%0.7) sandalye kazanirken, bu dagilim se¢im sonuglarina goére oldukga
orantisallik tagimistir. Senato’da sandalye dagiliminda Zeytin Agaci 157 (%49.8),
Ozgiirliik Kutbu 116 (%36.8), Kuzey Ligi 27 (%8.5), Komiinist Yeniden Kurulus
10 (%3.1) ve dteki partiler 5 (%1.5) sandalye elde etmislerdir. Senato se¢imlerinde
dar bolge sisteminin birinci partilere agkin temsil sagladig1 goriilmektedir.

Yukarida 1994 se¢imlerine ittifaklara yonelik olarak yapilan genel
degerlendirmeler 21 Nisan 1996 secimleri i¢in de gecerlidir. Temsilciler Meclisi
secimlerinde nispi temsil yonteminde ittifaklarda yer alan kiigiik partilerin lehine

51  Bu partiler sunlardir: Yesiller Federasyonu, Demokrasi Hareketi, PSI’nin ardili italyan
Sosyalistleri, merkez liberal italyan Yenilenmesi (Rinnovamento Italiano, R1), toplumcu
liberal Demokratik Birlik Partisi (Unione Democratica, UD), Prodi Popiilerleri (Popolari
per Prodi), Ozerk Ladina Birligi (Unione Autonomista Ladina, UAL). Senato segimlerinde
merkez sol bolgesel parti olan Venedik Ozerk Ligi (Venetian Autonomy League, LAV) ve
milliyetci-ayrilik¢1 Sardinya Hareket Partisi de (Partito Sardo d’Azione, PSd’Az ya da
PSdA) bu ittifaka katilmistir.

52 Newell and Bull, 1996, s. 626. Ayrica bkz. Y. Yildirim, “italya’nin Bitmeyen Siyasal
Krizlerinde M5S, Lega ve PD Donemi”, Siyasal: Journal of Political Science 30, Say1.
1 (Mart 2021): ss. 95-97.
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ancak secimlere tek basina katilan oteki kiiglik partilerin aleyhine sonuclar
getirmistir. Ote yandan, ittifaklardan ayrilan partilerin se¢imlerde biiyiik kayiplar
yasadiklar1 goriilmektedir. Senato segimlerinde dar bolgelerde ittifaklarin basarilar
yaninda ittifaklarda 6nder partilerin sandalye sayilarin kiigiik partilere gére daha
fazla artirdig1 goriilmektedir. Buna karsilik Senato segimlerine tek basina katilan
partilerin kayba ugradiklar1 goriilmektedir. Zeytin Agac1 ve Komiinist Yeniden
Kurulus arasindaki ittifaka bagl olarak, Zeytin Agaci’nin secimlere katilmadigi
bolgelerde adaylarm “lerici ittifak” adaylar1 olarak yarismasiyla, daha merkezi
konumdaki segmenlerin saga kayma riskinin en aza indirildigi goriilmektedir.*
Ikinci olarak, 1994 secimlerinin tiim sol adaylarin tek bir parti/ittifak listesinden
secime katildiklarinda asir1 sol adaylara oy vermekte cekimser davranan
secmenlerin, Zeytin Agact’'nin adaylarin1 desteklemeleri kolaylagmistir. Son
olarak, “Ilerici” adaylarin biiyiik cogunlugu solun zaten gii¢lii oldugu “Kirmizi
Kusak” (Red Belt) bolgelerinde se¢imlere katilarak segmenin saga sapmalarini en
aza indirmeyi basardi. Kuzey Ligi’nin tek basina se¢imlere girmesi, 6zellikle, tek
adayl se¢im ¢evrelerinde adaylarinin merkez sag tarafindan desteklenmemesine
ve boylece, merkez solun 1994’te kazanamadig1 yerlerde kazanmasina neden
oldu. Sonug olarak, merkez solun basaris1 ya da merkez sagin basarisizligs, iki
yil icersinde degisen se¢gmen egilimlerinden ziyade, se¢im sistemi ve daha ¢ok
bu siirede partilerin yapilanmasindaki ve ittifak stratejilerindeki degisikliklerden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Prodi, Mayis 1996’da ¢ogunlugu Sol Demokratik Parti milletvekillerinden ve
eski Bagbakan Dini’nin disisleri bakani olarak yer aldig1 hiikiimeti kurdu. Parti
genel sekreteri Massimo D’ Alema yonlendirdigi sdylenen bir girisimle Komiinist
Yeniden Kurulus Partisi’nin yeni ekonomik onlemlere karsi ¢ikarak hiikiimetten
destegini cekmesi iizerine, 21 Ekim 1998°de Italya tarihinde ilk kez bir hiikiimete
kars1 gilivensizlik oyu verildi.** D’Alema’nin kurdugu yeni hiikiimet, yerel
secimlerde alinan basarisiz sonuglar nedeniyle 26 Nisan 2000°de istifa etti. Daha
sonra Giuliano Amato’nun kurdugu hiikiimet Haziran 2001 e degin gorevde kaldi.

2001 Secimleri: ittifaklar ve Secim Sonuclar:

Bir sonraki secimlere 13 Mayis 2001°’de yeniden bi¢imlenen baslica iki
ittifak grubu katildi. Bunlardan ilki olan Ozgiirliikler Evi farkli partiler ve
kiiciik ittifaklardan olugsmaktaydi.>® Goériilecegi gibi 1993’ten bu yana bu ittifaka

53  Newell and Bull, 1996, s. 642.
54 Ginsborg, 2006, s. 310.

55 Bunlar, FI, AN, LN, CCD ile CDU’nun olusturdugu Beyaz Cicek (Bianco fiore, BF)
segim ittifaki, sosyal demokrat Yeni Italyan Sosyalist Partisi (Nuovo Partito Socialista
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katilan partilerin ideolojileri ve siyasal konumlar1 farklilasirken ayni zamanda
cesitlenmistir. Ikinci se¢im ittifaki merkez, sol, sosyalist, komiinist ve bdlgeci
partilerden olusan ilk kez 1996’da kurulan ancak degisik isimlerle varligini
stirdiiren Zeytin Agac1’yd1.>

Se¢im sisteminin ittifaklara katilan kii¢iik partilere orantisiz sandalye saglayan
sistemini asmak tizere 2001°de, biiyiikk partiler sahte listeler (“liste civetta”)
hazirladilar. Tek iiyeli segim bolgelerindeki Zeytin Agaci ya da Ozgiirliikler
Evi adaylari, adlarin1 gergekten ait olduklar: partilerle degil, tek amaci “gercek”
partilerden alinan oy sayisini en aza indirmek olan 6zel olarak olusturulmus
listelerle, -6rnegin, Ozgiirliikler Evi adaylar1 “Akrep’in Ortadan Kaldirilmasi
fcin Liste”- iligkilendirdiler. Bu nedenle, Komiinist Yeniden Dogus, Kuzey Ligi
ve “Temiz Eller” sorusturmasi savcist Di Pietro’nun Italya Degerleri Partileri
biiyiik yenilgiye ugradilar.’’ Temsilciler Meclisi se¢imlerinde Ozgiirliikler Evi
[ttifaki’nin 6nderi olan Italya Ileri sandalye sayisini artirirken, bu ittifaka yeniden
katilan Kuzey Ligi 6nemli kayipla karsilast1. Oteki ittifak iiyeleri ise goreli kazang
elde etmislerdir. Zeytin Agaci Ittifaki’nda ise onde gelen partiler (Sol Demokratlar
ve Papatya), merkez sol hiikiimetlerin italya’nin mali sorunlarina ¢dziim
getiren yasal diizenlemeler getirmesine karsilik se¢imlerde giic kaybederken,
bolgesel partiler ve Italyan Komiinistleri 6ne ¢iktilar. Benzer sonuglar Senato
secimlerinde de goriilmektedir. Koalisyon stratejisinin 6ne ¢tkmasi sonucunda
se¢menlerin oteki partilere yonelmemesi bir anlamda “yari-cogunlukeu” se¢im
sisteminin bir sonucuydu. Berlusconi onderligindeki merkez sag koalisyon
Temsilciler Meclisi’nde 368 (%58,4) ve Senato’da 176 (%42,5) az bir farkla
cogunlugu elde ederken, Italya Ileri agik iistiinliik kazandi. Buna karsilik, merkez
sol Zeytin Agaci Ittifaki ve segimlere ayr1 katilan Komiinist Yeniden Dogus
o6nemli kayiplar verdi. Zeytin Agac1 Temsilciler Meclisi’nde 251 (%39,8) ve

Italiano, NPSI), liberal-muhafazakar boélgeci Sardinyali Reformcular (Riformatori Sardi,
RS), bolgeci sosyal-demokrat Yeni Sicilya (Nuova Sicilia, NS). Senato secimlerinde PRI
ile yeni-fasist Toplumsal Hareket Ug Renkli Alev (Movimento Sociale Fiamma Tricolore,
MSFT) CdL ittifakina katilmisti. Bkz. A. Arisoy, “italya’da Kuzey Bolgeselciligi ve
Kuzey Ligi Hareketi”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi 1, Say1. 1 (2010): ss. 33-34.

56 Bu ittifaka, Sol Demokratlar (Democrasi di Sinistra), kisa adiyla Papatya (Daisy) olan
merkez parti (Democrazia é Liberta — La Margherita, DL), Yesiller Federasyonu ve
italyan Demokratik Sosyalistlerinin olusturdugu segim ittifaki olan Giinebakan (I
Girasole), Italyan Komiinistleri Partisi (PdCI) ile 6zerklik yanlisi bolgeci Giiney Troller
Halk Partisi (Stidtiroler Volkspartei, SVP), “Trieste i¢in Illy ile Birlikte Partisi” ve bolgeci
Aosta Vadisi Partisi (Vallée d’Aoste, VAA) katilmistir. Senato segimlerinde ise “Trieste
icin Illy ile Birlikte” hareketi ittifaka katilmazken bagimsizlar bu ittifaka katilmislardi.
Bkz. Newell and Bull, 2001, ss. 3-4.

57 S. Fabrini and M. Gilbert, “The Italian General Election of 13 May 2001: Democratic
Alternation or False Step?” Government and Opposition 36, No. 4 (April 2003): s. 525.
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Komiinist Yeniden Dogus 11 (%1,7) sandalye kazanirken Senato’da merkez
sol 130 (%41,2) ve Komiinist Yeniden Dogus 4 (%1,2) sandalye elde etmistir.
Oteki partiler Temsilciler Meclisi’nde varlik gdstermezken, Senato’da 5 (%1,5)
sandalye kazanmiglardir. Segim sonuglarinin en dnemli gostergesi Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelisen iki kutuplu bir demokrasi modelinin Italya’da varligin
siirdiirmesidir. 1ki biiyiik se¢im koalisyonundan herhangi birinden gekilen partiler
secimin kaybedenleri oldular. Se¢im sonuglar1 Parlamento’nun her iki kanadinda
cogunlugun degismesine neden olmakla birlikte, se¢gmenlerin oy tercihi 1996
secimlerine benzerlik gosterdi. Onceki secimlerde oldugu gibi siireklilik gosteren
bir sonug dar bolge se¢im sisteminin uygulandigi se¢im ¢evrelerinde ittifaklarin
daha basarili oldugu nispi temsil yonteminin ittifaklarda yer alan partiler yaninda
secimlere tek bagina katilan partilerin kismen basarili olduklar gériilmektedir.™

Berlusconi,11 Haziran 2001’de hiikiimeti kurdu. Cumhuriyet tarihindeki en
uzun siire (1412 giin) ve birlesik Italya tarihinde ise 1861°den bu yana Mussolini
donemi diginda en uzun siire iktidarda kalan ikinci hiikiimet oldu. Ittifakin secmen
destegi 2003’te yerel segimler, 2004’te Avrupa Parlamentosu sec¢imleri ve daha
sonra 2005°te bolgesel segimlerde azalinca, ittifakin bilesiminde degisiklikler oldu.
Hiristiyan ve Merkez Demokratlar Birligi ile Yeni Italyan Sosyalist Partisi’nden
bakanlarmin ¢ogu hiikiimetten ayrilinca, Berlusconi de istifa etti. Arkasindan,
Berlusconi ayni ortaklarla bakanlar1 ve hiikiimet programini degistirerek yeni bir
hiikiimet kurdu.® Bu hiikiimet, 23 Nisan 2005 ve 17 May1s 2006 arasinda gorevde
kalirken, bu siirede vergi ve secim reformlar1 giindeme geldi.

2.2. Porcellum: 2005 Secim Sistemi Degisikligi

Secim sisteminde 2005°te yapilan degisiklikle, dar bolge sisteminin yerine
“basit kota ve en biyik artiklar” (Hare yontemi)® nispi temsil yontemi,
barajlar ve cogunlugu elde eden partiye Temsilciler Meclisinde ulusal diizeyde
(Aosta Vadisi secim cevresi disinda) ve Senato’da se¢im cevresi (Aosta Valley,
Trentino-Alto Adige and Molise se¢im ¢evreleri disinda) verilen ek sandalyeyi
(bonus) esas alan karma bir sistem getirildi. Buna gore, Temsilciler Meclisi’nde
oylarin ¢ogunlugunu alan ancak 340 sandalye kazanamayan secim listesi ya da
koalisyonunun, bu sayiya ulagsmasi amactyla ek sandalye verilecekti. Boylece,
Italya Senato iiyesi Roberto Calderoli’nin tasarladigi ve Sartori’nin Porcellum

58  G. Pasquino, “The Italian national elections of 13 May 2001”, Journal of Modern Italian
Studies 6, Issue. 3 (2001): ss. 371-387.

59  Moury, February 2011, ss. 35-50.

60 Hare kotasi, devredilebilir tek oy sistemine gore yapilacak segimlerde kullanilabilecek en
basit kota sistemidir. Devredilebilir tek oy sisteminde, kotaya ulasan bir aday segilirken,
bir adayin kotanin tizerinde aldig1 oylar baska bir adaya aktarilir.
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takma adini verdigi bu yasa; blok liste tizerinde se¢gmenlere tercih yapma olanag:
vermezken, birden fazla listenin, grubun ya da se¢im koalisyonlarinin se¢imlere
katilmasi saglandi.®' Temsilciler Meclisi se¢imlerinde her parti ya da liste ulusal
oylarin en az %4’linil, secim ittifaklar1 (koalisyonlar) ise oylarin en az %10’unu
alirsa sandalye kazanabilecekti. Ulusal diizeyde 6ngoériilen baraji asan bir ittifaka
baglh listeler, oylarin %2’sini agsmalar1 durumunda ve ayni ittifak i¢inde yer alan
ancak bu barajin altinda kalan birinci parti de sandalye dagilimina katiliyordu.
Senato’da ise sandalye kazanmak {izere, her parti ya da listenin gegerli oylarin en
az %8’1ni ve ittifaklarin ise en az %20’sini almas1 gerekiyordu. Ulusal diizeyde
ongoriilen baraji asan bir ittifakla baglantili listeler, gegerli oylarin %3 tini
asmalar1 halinde sandalye dagilimina katilacaklardi. Yasal olarak taninan dilsel
azinliklarin yasatilmasi amactyla, se¢im koalisyonu halinde olsun ya da olmasin,
onlar1 temsil eden se¢im listelerinin, secime katildiklar1 secim bolgesinde oylarin
en az %?20’sini almalart durumunda Temsilciler Meclisi’ne girmesine olanak
saglandi. Cumhuriyet Senatosu’nda Trentino-Alto Adige bolgesinde segilecek
7 sandalyeden 6’sinin, bir 6nceki se¢im yasasinda 6ngoriilen bigimde dar bolge
sistemine gore belirlenmesi kabul edilmistir. Bu se¢im sisteminin asil amaci,
partilerin tek baslarina ya da bir se¢im ittifakinin bir pargasi olarak se¢ime
katilacaklar1 secim koalisyonlar1 olusturulmalar1 ve genis se¢im ittifaklarinin
tesvik edilerek kiiciik partilerin bu ittifaklara katilmasin1 6zendirmekti. Adaylarin
27 se¢im ¢evresinde de yarisabildigi Porcellum seg¢im sistemi 2006, 2008 ve
2013’te yapilan Temsilciler Meclisi ve Senato se¢imlerinde uygulanmustir.

2006 Secimleri: Secim ittifaklar ve Sonuclari

Italya’da 9-10 Nisan 2006°da yapilan parlamento segimleri, Nisan 2005’te
yapilan bolgesel se¢imlerde 13 bdlgenin 11’inin muhalefetin ittifaki olan Zeytin
Agaci tarafindan kazanilmasi, Ozgiirliikler Evi Ittifaki’nin tek tarafli olarak
kabul ettigi anayasa reformunun Haziran 2006’da yapilan referandumda biiyiik
bir ¢ogunlukla reddedilmesi, is gilivenligi ve ekonomik sorunlarin gdlgesinde
yapilmustir. Yurt disinda yasayan Italyan segmenlerin posta ile oy kullanmalar:
kolaylig1 ilk kez bu se¢imde uygulanmistir.®> Se¢im sisteminin hedefi olan daha
kapsamli se¢im ittifaklarmin olusturulmas: gerek merkez sag gerekse merkez
solda yeni partilerin de katilimiyla biiyilik oranda gerceklesmistir.

ftalyan merkez solunun simgesi olan Zeytin Agaci koalisyonu, eski Basbakan

61 Massetti & Farinelli, 2009, ss. 137-157.

62 J. L. Newell, “The Italian election of May 2006: Myths and realities”, West European
Politics 29, No.4 (September 2006): ss. 802-813
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Romano Prodi’nin 6nderliginde Birlik (Union) adimi alarak genisletildi.®®
Ozgiirliikler Evi Ittifaki'nda italya Ileri ve Ulusal Ittifak yaninda birlesen
Hiristiyanlar ve Merkez Demokratlar Birligi (Unione dei Democratici Cristiani e
Democratici di Centro, UDC), Kuzey Ligi ile birlikte birgok parti yer ald1.

Temsilciler Meclisi se¢imlerinde segmenlerin koalisyonlar baglaminda yeniden
saflasmalar1 ve muhalefetteki Birlik Ittifaki’nin kiiciik bir farkla ¢ogunlugu elde
etmesi yaninda kazandig1 60 ek sandalye ve yurt dis1 se¢cmenlerin oylartyla bu
ittifaki olusturan merkez sol partiler istiinliik elde etmistir. Se¢imin belirgin
sonuclarindan biri, iki koalisyondan herhangi birine bagli olmayan “liglincii
giicler’e verilen destegin garpici bir bigimde azalmasiydi.®® Bir 6nceki segimle
karsilagtirildiginda iki koalisyon partisinin toplam oylarinda ¢ok az degisiklik
olmustur. Merkez sol oylar %46,1°den %49,7°ye yiikselirken, Ozgiirliikler Evi’nin
oylart %49,9°dan %49,4’e diismiistiir. Zeytin Agaci, ittifaki olusturan partilerden
daha fazla oy alma kapasitesine sahip olurken, Berlusconi’nin Italya Ileri Partisi
%6’ya yakin oy kaybini ittifak bilesenlerinden UDC’nin %5’e yakin oy artisiyla
dengelenmistir. Yeni se¢im sisteminin genel olarak ittifaklarin sandalye sayisim
etkilerken, kazanan ittifakin kii¢iilk ortaklarmin gligleri oraninda sandalye
kazanmalarina ve parlamentodaki parti sayisinin parcalanmasina yol actif

63 Ittifakta yer alan partiler sunlardir: Zeytin Agact (Sol Demokratlar ve Demokrasi
Ozgiirliiktiir (Daisy, Papatya), PRC, sosyal-demokrat ve liberal partilerin olusturdugu Giil
Yumruktur (Rosa nel Pugno, RnP) ittifaki, PACI, Degerler Italyas: Partisi (Italia dei Valori,
1dV), Yesiller Federasyonu, Hiristiyan merkez partisi Avrupa I¢in Demokratlar Birligi
(Unione Democratici per I’Europa, UDEUR), merkez parti konumundaki Emekliler
Partisi (Partito Pensionati, PP), Yeni Italyan Sosyalist Partisi (NSPI)’den ayrilarak kurulan
sosyal-demokrat italyan Sosyalistleri (// Partito Socialisti Italiani, PS1),Giiney Trol Halk
Partisi ile Ozerklik, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (Autonomie Liberté Démocratie,
ALD). ittifakta yer alan teki partiler, Tiiketiciler Listesi (Lista Consumatori, Lombardiya
Ozerklik Ligi (Lega per I’Autonomia Lombarda, LAL) ve ayrilik¢1 6z yénetimci Venedik
Cumbhuriyeti Ligi’ydi (£iga Veneta Republica, Venetian Republic League, LVR).Bkz. M.
Calingaert, “Italy’s choice: Reform of stagnation”, Current History, 107, No.707 (March
2008): ss. 106-107.

64 Bolgeci Hiristiyan demokrat Ozerklik Hareketi (Movimento per le Autonomie, MpA),
Ozerklik Igin Hiristiyan Demokratlar (Democrazia Cristiana per le Autonomie, DCA)
ile birlikte sosyal-demokrat NPSI, asir1 sag partilerin olusturdugu Toplumsal Segenek
(Alternativa Sociale, AS), MSFT, Avrupa Birligi para birimi Avro karsiti Avroya
Hayir Hareketi (Movimento No Euro). italya Birlesik Emekliler Federasyonu Partisi
(Federazione Italiana Pensionati Uniti, F.1P.U.), liberal ¢evresi Yesilller (Verdi), italyan
Liberal Partisi (Partito Liberale Italiano, PLI), Diinyada Italya igin Tremaglia ile Birlikte
(Per I'Italia nel mondo con Tremaglia) ile Batt medeniyeti ve tiiketici haklar1 savunucusu
S.0.S. italya (S.0.S. Italia) segimlerde bu ittifakta yer aldilar. Bkz. Calingaert, 2008,
s.106.

65 Newell, 2006, s. 807.
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goriilmektedir. Senato secimlerinde ise iilke i¢inde oy ve sandalye sayisinda 6nde
olan Ozgiirliikler Evi Ittifaki, yurt dis1 oylar nedeniyle toplamda ¢ogunlugu elde
edememistir. Bu baglamda, 6zerklik talep eden bolgelerde (Aosta Vadisi ve Gliney
Troller), Birlik Ittifaki’nda yer alan “bélgeci partiler” cogunlugu saglamislardir.*

Cumhurbagkanligr secimleri 16 Mayis 2006°da yapildi ve Carlo Azeglio
Ciampi’nin yerine Giorgio Napolitano secildi. izleyen giin, Romano Prodi’nin
basbakanliginda merkez ve sol siyasi konumdaki on iki partinin katildigi ortak
bir politikanin olusturmas ile yeni bir hiikiimet kuruldu.?” Ozellikle, dis politika
konusunda -Afganistan’da silahli kuvvet bulundurulmasi ve ABD iisleri- gerek
koalisyon ortaklar1 gerekse kamuoyunda hiikiimete destek azaldi. Buna karsilik,
Mart 2007°de Prodi hiikiimeti Senato’da az farkla ancak Temsilciler Meclisi’nde
acik biriistiinliikle giivenoyualmayibasardi. Se¢cim sistemi dogrudanaday segmenin
olanaksizlig1 ve 2006°da yapilan secimlerde Senato’da istikrarli bir ¢ogunluk
saglanamamasi gibi riskler nedeniyle muhalefet tarafindan ve kamuoyunda
elestirilmekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin 600.000 se¢menin imzaladigi se¢im
sisteminde yer alan ¢ogunluk partilerine verilen ek sandalyelerin ve bir adayin
birden fazla listede yer almasinin iptali ile ilgili referandum yapilmasi talebinin
Ocak 2008’de onaylamas: iizerine, se¢im yasast yeniden giindeme geldi. Ayni
tarihte Adalet Bakan1 Clemente Mastella’nin esine yonelik yolsuzluk sorusturmasi
hiikiimette sorun yaratti. Bunun iizerine, Prodi, giivenoyuna basvurdu ancak
Senato’da giivensizlik oyu alinca istifa etti. Cumhurbaskan1 Giorgio Napolitano
Senato baskani Franco Marini’yi gegici hiikiimet kurmakla tizere gorevlendirdi
ancak hiikiimet yeterli giivenoyu destegi saglanamayinca Parlamento feshedilerek
6 Subat 2008’de erken se¢im karar1 alindi.®®

2008 Secimleri: Secim ittifaklari ve Sonuclari

ftalya’da 1994 genel secimlerinden sonra gelisen iki kutuplulugun 2007°de
Demokratik Parti (PD) ve Ozgiirliik Halki Partisi’nin (PdL) kurularak iki partili
sisteme doniismeye baglamasiyla gerek secim Oncesi ittifaklar gerekse se¢im

66 G. Andrews, “The Italian General Election of 2006”, Representation Journal of
Democracy 42, Issue. 3 (2006): ss. 253-260. Ayrica bkz. D. Giannetti and E. De Giorgi,
“The 2006 Italian general elections: issues, dimensions and policy positions of political
parties”, Journal of Modern Italian Studies 11, No. 4 (November 2006): ss. 494-515.

67 P.Ignazi, “Italy”, European Journal of Political Research 46 (2007): ss. 993-1004.

68 S. Brown and R. Pomeroy, “Italy’s Prodi resigns after losing senate vote”, REUTERS,
January 2008,
https://www.reuters.com/article/us-italy-government-resignation-
idUSRAT00352920080124 (erisim 12 Haziran 2021). Ayrica bkz. P. Ignazi, “Italy”,
European Journal of Political Research 48, Issue: 7-8 (2009): ss. 998- 1005.
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sonras1 koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasinda izlenilen stratejik ikilemler ve
baskilar nedeniyle merkez sag siyasal sistemin istikrarsizlasmasinda ¢ok 6dnemli
unsurlardan biri haline geldi.*” Segimlerde ayni ya da farkli partilerin katildigi
yeni ittifaklar olustu. Merkez sag koalisyonda italya ileri ve Ulusal ittifak’in
2007°de olusturdugu bir federasyon olan Ozgiirliik Halk1 ile bolgeci Kuzey Ligi
ve Ozerklik Hareketi partileri yer aldi. UDC Berlusconi ile 2001-2006 arasindaki
kurulan koalisyonun olumsuz deneyimi nedeniyle ittifaka katilmadi. Merkez
solda ise Zeytin Agaci Ittifakinda yer alan Sol Demokratlar ve Papatya partilerinin
2007°de birlesmeleriyle olusan Demokratik Parti, Degerler Italyas: ve Ozerklik,
Ozgiirliik ve Demokrasi hareketi bulunuyordu.”

Secim sistemine ve siire gelen uzlagmazliklara bagli olarak iki yil sonra
13-14 Nisan 2008’de yapilan erken genel se¢imlerde karizmatik Onderlerin
yiiriittiigii iki kutuplu bir segim kampanyasi sonrasinda Berlusconi’nin Ozgiirliik
Halki Partisi’nin onderligindeki merkez-sag koalisyon, Walter Veltroni’nin
Demokratik Partisi’'nin Onderligindeki merkez-sol koalisyona karsi agik bir
basari elde etti. Ittifak yapilarmin degismesi gerek Temsilciler Meclisi gerekse
Senato se¢imlerinde sonuglari 6nemli 6l¢iide etkilemistir.”! Radikal sol partilerin
olusturdugu “Gokkusag1” ittifakinin basarisizligt nedeniyle merkez sol koalisyon
oylarmi artirdi. Demokratik Parti’nin Degerler Italyasi digindaki merkez sol
partileri dislayan ittifak yaklasimi sonucunda sadece sekiz parti Parlamento’ya
girebildi. Merkez sag koalisyon ise dzerklik yanlis1 Kuzey Ligi’nin katlanarak
artan destegiyle se¢imleri kazandi. Temsilciler Meclisi se¢imlerinde segmenlerin

69 M. Tarchi, “Voters without a Party: The ‘Long Decade’ of the Italian Centre-Right and its
Uncertain Future”, South European Society and Politics 23, No. 1 (2018): ss. 147-162.

70  AyricaSecime katilan oteki olusumlar sunlardr: , Hiristiyan demokrat Italya Igin Giil
(La Rosa per I'ltalia) ya da Beyaz Giil (White Rose, Rosa Bianca) olarak adlandirilan
Hiristiyan demokrat Halk Sivil Federatif Hareketi (Movimento Federativo Civico
Popolare, RB), Merkez Kurucu Meclisin Halklar1 (Popolari per la Costituente di Centro)
ve Merkez Birligi’nin muhafazakar, liberal, sekiiler ve Katolik kanadindan Liberaller
Kuliibii (Fondazione Liberal) gibi partilerin, vakiflarin ve hareketlerin katildig1 merkez
sag Hiristiyan demokrat UdC, sol partilerin federasyonu olan Sol- Gokkusag ittifaki
(La Sinistra - L’Arcobaleno, SA) ve milliyet¢i muhafazakarmuhafazakar partilerin
federasyonu olan Sag — Ug Renkli Alev (La Destra—Fiamma Tricolore, LD-FT). Ayrica,
Arjantinde kurulan ve Giiney Amerika’daki Italyanlara yénelik merkez parti konumundaki
Yurt Disinda Yasayan Italyanlarin Birlestirici Hareketi (Movimento Associativo Italiani
all’Estero, MAIE) se¢imlere katilan bir baska partiydi. Bkz. A. Wilson, “The Italian
Election of April 2008: A Political Earthquake?”, West European Politics 32, No. 1
(January 2009): ss. 215-225.

71 S. Brown and R. Pomeroy, “Italy’s Prodi resigns after losing senate vote”, REUTERS,
January 2008,

https://www.reuters.com/article/us-italy-government-resignation-
idUSRAT00352920080124 (erisim 12 Haziran 2021).
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yeniden saflastiklari1 ve merkez sag ittifakin genel olarak ve ittifaka katilan partilerin
ezici bir ¢ogunluk elde ettikleri goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda,
gerek 2006 secimlerinden sonra ortaya ¢ikan krizler gerekse Berlusconi’nin
“yararc1” ittifak stratejisi yaninda Merkez Birligi ittifakinin zayiflamasidir.”> Buna
karsilik, merkez sol ittifakin oy sayis1 azalmasa da sandalye sayinin kismen azaldig:
bunun se¢im sisteminden, ittifak politikalarindaki (ittifaktan ayrilan partiler ve
onderlerin tutumlari) degisikliklerden kaynaklandig ileri siiriilmektedir.

Temsilciler Meclisi’nde merkez sag 340 (%55), merkez sol 239 (%38.6), UDC
36 (%5.8) ve oteki partiler 3 (%05) sandalye kazanmistir. Senato segimlerinde ise,
se¢menlerin merkez sag ittifakta saflastigi ve se¢im sisteminin sonucunda sandalye
dagiliminda merkez sag lehine gelismeler olmustur. Senato’da sandalye dagilimi
merkez sag 171 (%55.5), merkez sol 116 (%37.6), UDC 3 (%0.9) ve oteki partiler
5 (%1.6) olarak gerceklesmistir. Kisaca, merkez sagda biitiinlesmeler -italya Ileri
ve Ulusal Ittifak- ve merkez solda iki parti digindaki partilerin Parlamento’dan
tasfiyesi ile Merkez Birligi’nin bir merkez parti olarak ortaya ¢ikmasi baglica
gelismelerdir.

Berlusconi dordiincii kez basbakan olurken, Italya Ileri Partisi hiikiimetteki
giiciinii pekistirmis, Italya’da en uzun siire iktidarda kalan (8 Mayis 2008-
16 Kasim 2011 arasinda) hiikiimet olmustur. Bununla birlikte, Temsilciler
Meclisi’nin Berlusconi hiikiimetinin biitgesini az bir oy farkiyla onaylamasi
ve bazi milletvekillerinin muhalefetin yaninda yer almasi, hiikiimetin mali
politikalardaki basarisizlig1, secim vaatlerini yerine getirmeyisi ve Berlusconi
hakkinda yiiriitiilen yolsuzluk sorusturmalari hiikiimeti yipratti. Basta Milan
olmak iizere 2011 yerel secimlerinde Degerler italyasi ve Sol, Ekoloji ve
Ozgiirliik gibi sol partiler ile sistem karsiti Bes Yildiz Hareketi (Movimento 5
Stelle, M5S),’nin basaris1t merkez sagin kamuoyu destegini olumsuz etkiledi.”
Berlusconi’nin karistig1 seks skandalina karsi kadinlarin baslattigi toplumsal
hareket bu gelismeleri hizlandirdi.” Bunlarin sonucunda, Berlusconi’in istifasi
kendisinin yol agtig1 uzun siiren ve istikrarsizlik yaratan bir donemin sonuydu.”
Basbakan olarak yerine teknokrat kokenli senatér Mario Monti getirildi.”®

72 M. Tarchi, “What’s Left of the Italian Right?”, Romanian Political Science Review 13,
No. 4 (2013): ss. 704-705.

73 S. Braghiroli, “The Italian Local Elections of 2011: Four Ingredients for a Political
Defeat”, Bulletin of Italian Politics 3, No. 1 (2011): ss. 137-57.

74  C. Saraceno, “The Women’s Protest: A Success with Many Shadows”, Italian Politics
27, Issue. 1 (2013): ss. 207-224.

75 L. Ceccarini, Ilvo Diamanti, and Marc Lazar, “The End of an Era: The Crumbling of
the Italian Party System”, Italian Politics 27, Issue. 1 (2012): ss. 57-77.

76  C. Fusaro, “The Formation of the Monti Government and the Role of the President of the
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[talyan siyasal yasaminda 2010’larin sonundan baslayarak 2012 boyunca da
etkin olan ve Italya’nin Yeni Kutbu (Nuovo Polo per [’ltalia, NPI) ya da daha
yaygin adiyla “Kuzey Kutbu” (7erzo Polo) olarak bilinen merkez koalisyon,
basta Pier Ferdinando Casini’'nin Merkez Birligi (UdC), Gianfranco Fini’nin
Gelecek ve Ozgiirliik (Futuro e Liberta, FLI), Luca Cordero di Montezemolo’nun
Ucgiincii Cumhuriyete Dogru (Verso la Terza Repubblica, VTR) partilerinin ve
toplumsal hareketlerin yan1 sira, gerek Demokratik Parti gerekse Ozgiirliik Halki
Partisi’nden bir¢ok politikaci, Mario Monti’'nin se¢ime basbakan aday1 olarak
dogrudan katilmasini desteklediler. Monti, popiilizmin k&tii bir sey oldugunu ifade
ettikten sonra Aralik 2012 sonunda “Monti’nin italya I¢in Giindemi” programini
aciklayarak “Uciincii Kutup” dnderi olarak secimlere katilacagini ilan etti.”?

Bu arada, ekonomi gazetecisi Oscar Giannino’nun girisimiyle ve c¢esitli
ekonomistlerin destegiyle 8 Aralik 2012’de “Diisiisii Durdur” (Fermare il Declino)
adli bir diisiince kurulusunun girisimiyle “Diisiisii Durdurmak I¢in Harekete
Gegin” (FARE per Fermare il Declino, FFD) adi verilen bir parti kuruldu.’
Giannino’nun bagbakan aday1 oldugu partinin programi, devletin ekonomideki
roliinii ve gereksiz varliklar1 elden ¢ikarmak yoluyla ulusal borcu azaltmak ve
piyasanin serbestlestirilmesi ve 6zellestirme Onerilerinden olusuyordu.

29 Aralik 2012°de Degerler Italyasi, Turuncu Hareketi (Movimento
Arancione, MA), Komiinist Yeniden Kurulus, Italyan Komiinistleri ve Yesiller
Federasyonu’nun olusturdugu Sivil Devrim (Rivoluzione Civile, RC) adl1 yeni bir
sol koalisyon kuruldu. Unlii yargig Antonio Ingroia ve Napoli Belediye Baskani
Luigi de Magistris tarafindan yonetilen bu koalisyonda yer alan Sol Federasyonun
(Federazione della Sinistra, FdS) es 6nderi Paolo Ferrero, koalisyonun sola yeni
bir umut getirecek bir “Dordiincii Kutup” olacagini sdyledi.”

Berlusconi, Aralik 2012°de altinci1 kez bagbakanliga aday olmay1 diisiindiigiinii
acikladiktan kisa bir siire sonra Ozgiirliik Halk Partisinin, Monti’nin kabinesine
verilen destegi geri ¢ektigini bildirdi. Berlusconi ve M5S’in 6nderlerinden

Republic”, Italian Politics 27, Issue. 1 (2012): ss. 78-97.

77 M. Cinar, “Italya’y1 Se¢ime Gétiiren Siire¢”, 16 Subat 2013,
https://bianet.org/biamag/toplum/144426-italya-yi-secime-goturen-surec
(erisim 12 Haziran 2021).

78 G. Baldini, “Don’t Count Your Chickens before They’re Hatched: The 2013 Italian
Parliamentary and Presidential Elections”, i¢inde Protest Elections and Challenger
Parties: Italy and Greece in the Economic Crisis, Derleyenler S. Verney and A. Bosco,
(United Kingdom: Routledge, 2014), s. 84.

79 M. Cnar, “Merkez Sol Olas1 Zafere Hazir M1?”, 18 Subat 2013,
https://bianet.org/bianet/dunya/144449-merkez-sol-olasi-zafere-hazir-mi
(erisim 12 Haziran 2021).
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Grillo avro boélgesi ve Almanya’nin Avrupa Birligi politikalarindaki etkisini
elestirerek, Monti’nin ekonomi politikasina muhalefet edeceklerini agikladilar. 7
Ocak 2013’te Berlusconi, Kuzey Ligi ile bir koalisyon anlasmasi imzaladigin
duyurdu. Berlusconi, koalisyonun 6nderi olmay1 siirdiirecegini ancak seg¢imden
sonra kurulacak hiikiimette bagbakan olarak degil, ekonomi bakani goérev kabul
edecegini belirtti. Kuzey Ligi dnderi Maroni, partisinin se¢imi kazanmalar1 halinde
Berlusconi’yi yeni bagbakan aday1 olarak desteklemeyeceklerini agikladi.®

2013 Secimleri: Secim ittifaklari ve Sonuclari

Secimler 24-25 Subat 2013’de yapildi ve segimlere dort se¢im ittifaki ve
cesitli partiler katildi. Merkez sol bir siyasi ve secim ittifak1 olan “Italya, Ortak
lyilik” (Bene Comune, 1BC) koalisyonunda cesitli sol partiler yer almistir.’!
Ozgiirliik Halki'nin onderliginde merkez sag koalisyona Kuzey Ligi disinda
bir¢cok merkez sag, milliyet¢i- muhafazakar parti ile bolgeci ve 6zerklik yanlist
partilerden olusmustur.®> Secimlere katilan ii¢iinct ittifak, Mario Monti’nin
onderliginde merkez liberal parti Sivil Tercih (Scelta Civica, SC), Hiristiyan
demokrat Merkez Birligi Partisi ve muhafazakar Gelecek ve Ozgiirliik Partisi ile
birgok merkez toplumsal hareket ve orgiit ile Demokratik Parti ve Ozgiirliik Halki
Partisinden milletvekillerinden olusan Italya i¢in Monti (Con Monti per I'Italia)
koalisyonudur. Segimlere katilan dordiincii ittifak olan Sivil Devrim’e daha ¢ok
yolsuzluk karsit1 popiilist ve sol partiler katildi.®* Popiilist Bes Yildiz Hareketi
yerlesik diizen karsiti, ¢cevreci, gogmen Kkarsiti, kiiresellesme karsiti ve Avrupa
kuskucusu bir parti olarak Peppe Grillo ve Gianroberto Casaleggio tarafindan
2009°da kurulmustu.** Diisiisii Durdurmak I¢in Harekete Gegin se¢imlere katilan

80 D. Garzia, “The 2013 Italian Parliamentary election: changing things so everything stays
the same”, West European Politics 36, Issue. 5 (February 2017): ss. 1098-1099.

81 Sosyal demokrat PD, SEL, Huristiyan sol ve sosyal liberal CD, PSI, SVP, Trentino I¢in
Birlik (Unione per il Trentino, UpT), merkez siyasette yer alan Ilimlilar Partisi (Moderati)
ve bolgesel merkez sol parti olan Megafon (Meg)- Crocetta Listesi (I Megafono — Lista
Crocetta).

82  Bunlar, milliyetgi-muhafazakar Italya’nin Kardesleri (Fratelli d’ltalia, Fdl) ve Sag
Parti (La Destra), merkez-sag Biiylik Gliney (Grande Sud), bdlgeci Hiristiyan demokrat
Ozerklik Hareketi (Movimento per le Autonomie, MpA), Devrimde Ilimhlar (Moderati
in Rivoluzione, MIR), merkez-sag Popiiler Sézlesme (Intesa Popolare, IP) ve merkez
Emekliler Partisi’dir

83 Degerler Italyas;, Komiinist Yeniden Dogus Partisi, Italyan Komiinistleri Partisi,
Yesiller Federasyonu ve popiilist yolsuzluk karsiti Turuncu Hareketi Partisi (Movimento
Arancione, MA) ile merkez sol “Ag 2018” (La Rete 2018)

84 R. Vignati, “The Challenge of the Five Star Movement”, Italian Politics 28, Issue. 1
(2013): ss. 78- 94.
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bir bagka partiydi.®

Temsilciler Meclisi’nde Ozgiirliikler Halk1 Partisi’nin onderligindeki merkez
sag koalisyon merkez sol ittifak “Italya. Ortak lyilik” karsisinda biiyiik bir
yenilgiye ugradi.® 2008 ve 2013 yillar1 arasinda iki biiyiik parti (Ozgiirliik Halki
ve Demokratik Parti) dokuz milyondan fazla oy kaybetti ve toplam oy oranlari
%70,6’dan %47’ye diistii. Buna karsilik, Bes Y1ldiz Hareketi katildigi ilk se¢imde
%25 oy alarak hiikiimette yer alacak bir ogunluk elde ederken, Italya I¢in Monti
ittifaki se¢imlerde 6nemli bir varlik gosteremedi. Ekonomik krizin ve ulusal
kemer sikma politikalarinin arka planina karsi, alisilmadik derecede biiyiik bir
se¢men kitlesinin muhalefetini ifade eden “protesto se¢imleri” yasandi. Sonugta,
rekor diizeyde se¢cmen oynakligini1 (volatility), parti sisteminde boliinme ve iki
kutuplulugun yerini “li¢ kutuplulugun” aldigi, kurulu diizene meydan okuyan
partilerin sasirtici yiikselisi ve biiyiik koalisyonlar ve teknokratlarin 6nderligindeki
kabine deneyimi kapsayacak bi¢cimde, hiikiimet olusumunda ulusal modellerin bir
donilisimii yagand1.®’

Temsilciler Meclisi’nde merkez sol ittifak toplam 345 (%54.8), merkez sag
125 (%19.9), Bes Yildiz Hareketi 109 (%17.3), Monti ittifaki 47 (%7.4) ve oteki
partiler 4 (%07) sandalye kazandi. Senato se¢imlerinde merkez sol 123 (%34)
ve merkez sag 117 (%32.5) sandalye elde edince, 54 (%15) sandalye kazanan
MS5S anahtar parti konumuna geldi. Monti Ittifaki 19 (%5.2) ve oteki partiler
2 senatorlik kazandilar. Segim yasasi, partilerin yurtdisindaki se¢menlere
yonelik listelerde italya’daki listelerle karsilagtirildiginda farkli koalisyonlar
olusturmasina izin vermekteydi. Yurt dis1 se¢gmenler de ¢ogunluk olarak merkez
sol ittifaki (PD listesini) desteklediler. Kisaca, se¢gmenlerin yaklagik %40°1 bir
onceki 2008 secimlerinde oy verdikleri partiden farkli bir partiyi desteklemistir.
Bunun nedenleri, Italyan parti sisteminin yapilandiriimamis olmas1 ve yiiksek
diizeyde se¢gmen oynakligidir (Tablo 1).

“Italya. Ortak Iyilik” ittifaki1 Senato’da yeterli cogunlugu saglayamadigindan
tek basma hiikiimet kuramadi. Demokratik Parti’nin Bes Yildiz Hareketi’nin
destegiyle bir azinlik hiikiimeti kurma girisimi olumsuz sonuglandi. Bu arada,
Nisan 2013’te yapilan cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde Napolitano altinct turda

85 Garzia, 2017, ss. 1095-1099.

86 G. Pasquino & M. Valbruzzi, “The impact of the 2013 general election on the Italian
political system: the end of bipolarism?”” Journal of Modern Italian Studies 20, No. 4
(2015): ss. 438-453.

87 G. Baldini, “Don’t Count Your Chickens before They’re Hatched: The 2013 Italian
Parliamentary and Presidential Elections”, South European Society and Politics 18,
Issue. 4 (2013): ss. 473-497.
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ikinci kez cumhurbagkan secildi.®® Demokratik Parti genel sekreteri Enrico
Letta basbakanliginda merkez sol Demokratik Parti, merkez sag Ozgiirliik
Halki, Sivil Tercih, Merkez Birligi ve Radikaller’in destekledigi yas ortalamasi
en geng ve cinsiyet esitligine dayanan genis bir koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Geng igsizliginin bagini ¢ektigi toplumsal ve ekonomik kriz, Libya ve Suriye i¢
savaslarmin sonucunda go¢men politikast baslica sorunlar olarak goriiliiyordu.
Ekonomik Onlemler konusundaki uyusmazlik iizerine, bakanlar kurulunda
Berlusconi’nin partisinden gelen iiyeler Letta’ya desteklerini g¢ekeceklerini
bildirince hiikiimette ilk kriz Eyliil 2013 sonunda ortaya ¢ikti. Cumhurbaskani
Napolitano’nun devreye girmesi ve Berlusconi’nin “U doniisii” ile koalisyon
siirdli. Vergi Temyiz Mahkemesi ile Yargitay’in Berlusconi’nin vergide sahtecilik
sugundan toplam iki yildan uzun bir siire hapse mahk{im olmasi nedeniyle, Kasim
ay1 sonunda Senato’dan ihraci glindeme geldi. Berlusconi hakkinda, Senato’nun
ihract ve alt1 yil siireyle higbir kamu gorevi yapamayacagi karariin alinmasi
iizerine, ® 1994-2009 arasinda etkin olan Italya Ileri Partisi’ni yeniden kurdugunu
ve Letta hiikiimetine olan destegini ¢ektigini agikladi. Ancak bakanlar kurulunda
yer alan Ozgiirlik Halki Partisi’nden bakanlar ile baz1 parlamenterler Igisleri
Bakani Angelino Alfano 6nderliginde Yeni Merkez Sag (Nuovo Centro Destra,
NCD) partisini kurarak hiikiimette kaldilar ve hiikiimet, Aralik ayinda Temsilciler
Meclisi ve Senato’dan giivenoyu aldi. Bu arada, Italya Anayasa Mahkemesi 4
Aralik 2013’te se¢im yasasi Porcellum’un en ¢ok oy alan se¢im koalisyonuna
verilen ek (bonus) sandalyelere yonelik olarak asgari bir esik belirlenmediginden,
secmenin bu konuda bir tercih yapmasina olanak taninmadigindan ve ¢ok
sayida parlamenterin segilecegi secim g¢evrelerinde kapali liste usuliiniin kismen
anayasaya aykirt olduguna hitkmetti.”® Bu karar, Mahkeme’nin se¢im sisteminin
anayasal mesruiyeti iizerindeki yetkisini onaylayarak, italya’da ictihatlarda 6nemli
bir emsal olustururken, Mahkeme, kismi iptalle birlikte, 2005 se¢im yasasina yeni
unsurlar ekleyerek fiili olarak yeni bir se¢gim sistemini yiiriirliige koymustur.”!

MatteoRenzi ninDemokratik Parti’ningenelsekreterligineveMatteo Salvini’nin
Lig’in 6nderligine segilmeleri 2013 sonundaki 6teki onemli gelismelerdir. Yeni
bir siyasal kriz Ocak 2014’te tarim bakaninin yerel saglik sisteminde ortaya
cikan skandal {izerine istifa etmesi ile basladi ve Demokratik Parti yonetiminde

88  “Giorgio Napolitano re-clected as Italy’s president, prompting relief and protests”, The
Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2013/apr/20/giorgio-napolitano-italy-president
(erisim 12 Haziran 2021).

89  Berlusconi’nin kamu gérevinden yasagi 2018 Mayis ayimnda mahkemece kaldirilmistir.
90 Passarelli, 2018, ss. 860-861.
91 Masetti and Farinelli, 2019, s.143.
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ortaya ¢ikan bazi gelismeler nedeniyle, Subat 2014’te Letta basbakanliktan
istifa etti. Renzi’nin bagbakanliginda, Demokratik Parti, Hiristiyan Popiiler Alan
(Area Popolare, AP), Yeni Merkez Sag Partisi ve Italya Merkezcileri Partisi’nin
(Centristi per I’Europa, CpE) koalisyon hiikiimeti 23 Subat 2014’te Temsilciler
Meclisi ve Senato’dan giivenoyu ald1. Yaklasik sekiz buguk yil cumhurbagkanligi
yapan ve ltalyan siyasetinde niifuzunu kullanarak siyasi onderleri iktidara
getirebilme giiciine sahip olan (“Kingmaker””) Cumhurbaskan1 Napolitana 2015
Ocak ayinda gorevinden ayrildi. Daha sonra, yerine basbakan Renzi tarafindan
aday gosterilen Demokratik Parti kokenli Sergio Mattarella 31 Ocak 2015°te
yapilan 4. tur oylamada 665 oyla yeni cumhurbagkani segildi.

2.3. Italicum: 2015 Secim Sistemi Degisikligi

Renzi, Berlusconi ile hiikiimet kurulmasinda ¢cogunlugu garanti eden ancak
biiyiik bir koalisyonun gerekliligini ortadan kaldiran iki agamali bir se¢im sistemi
reformu konusunda anlast1 ve Jtalicum (Italicum 2.0) olarak bilinen yeni Italyan
se¢im yasast 6 Mayis 2015’te kabul edildi.”> Mevcut sistemde se¢im yasasinin
gelismesine ¢esitli olaylar katkida bulunmustur. Her seyden once, 1946 ve 1993
yillar1 arasinda Italyan siyasetine egemen olan ittifak¢1 parti sisteminin yerini alan
parti listeli nispi temsilin ¢okiisii ve giiclii bir ¢ogunluk saglayacak bir sistem
talebi bulunmaktaydi. Ikinci olarak, 1994-2013 déneminde gérev yapan secim
koalisyonlarmin performansi orta diizeydeydi. Ugiincii olarak, Renzi Kabinesinde
yer alan ve yogun segmen desteginden yoksun olan kii¢iik merkez partilerin
dar bolge ¢ogunluk se¢im sistemi gibi ¢ogunlukgu sistemlere karsi tutumlari
bulunmaktaydi. Son olarak, yerel se¢imlerde belediye baskanliklar1 ve belediye
meclisleri se¢im sisteminde” uygulanan ¢ogunluk ve iki turlu se¢im sistemi
destek gormekteydi.*

92 Yasanin ilk taslagi olan /ltalicum 1.0 2014 Mart ayinda Anayasa Mahkemesi’ nin asgari
talepleri  dogrultusunda, birinci gelen partiye Temsilciler Meclisi’'nde ek sandalye
verilmesi i¢in gerekli asgari gegerli oy orani; parti listesinin daraltilmasi ve partiler,
koalisyonlar ile koalisyonda yer alan partiler icin Porcellum’dan daha yiiksek barajlar
iceriyordu Massetti&Farelli, 2019, ss. 145-146.

93 Niifusu onbes binin iizerindeki yerlesim yerlerinde ilk turda adaylar gecerli oylarin
%50’sini alamazsa en fazla oy alan iki aday ikinci tura katilir. Kazanan adaym se¢im
koalisyonuna sandalyelerin %60’ mna esit bonus (ek sandalye) verilir. Ik turda, higbir aday
%50’den fazla oy alamazsa ancak listelerden olusan koalisyonu oylarin %50°sini alirsa
ya da belediye bagkan ilk turda secilirse ancak koalisyon gegerli oylarin %40’ indan azini
alirsa, cogunluk bonusu se¢imi kazanan belediye baskani adayinin se¢cim koalisyonuna
tahsis edilemez.

94  Alessandro Chiaramonte and Roberto D’ Alimonte, “The new Italian electoral system and
its effects on strategic coordinationand disproportionality”, Italian Political Science 13,
Issue. 1 (May 2018): ss. 10-13.
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Yeni se¢im yasasina gore, ¢cogunlugu elde eden partiye verilen ek sandalye
ile %3 secim barajini iceren parti listeli nispi temsile dayali iki turlu bir sistem
getiriliyordu.”®  Segimler, en fazla 6 tiyenin segilecegi 100 se¢im ¢evresinden
olusacakti. Demokratik Parti ve Yeni Merkez Sag Partisi igerisindeki kiigiik
gruplarin istegiyle segcmenlere en fazla iki tercih yapma olanagi verilirken, iki
tercihten birinin farkli cinsiyette bir adaya yapilmas: ongériildii. Bir parti se¢im
cevresinde cogunlugu elde ederse liste basi aday otomatik olarak segilirken,
listede yer alan izleyen adaylar aldiklar1 tercih oylarina gore siralanacakti. Oylarin
%40’ mdan fazlasini kazanan en biiyiik partiye, ek sandalyeler ile Temsilciler
Meclisi’nde sandalyelerin %54’ (340) otomatik olarak verilirken, geri kalan
sandalyeler 6teki partilere kazandiklar1 oylarla orantili olarak dagitilacak ve ikinci
tur yapilmayacakti. Hicbir parti sandalyelerin %40°’1n1 kazanmazsa, en biiyiik iki
parti arasinda ikinci tur oylama yapilacak ve ikinci turun galibi sandalyelerin
cogunu kazanacakt1.% Italyan parti sisteminin yiiksek oranda pargalanmasi ve
bunun sonucunda tek bir listenin oylarin %40’1na ulasmasinin olduk¢a zor olmasi
nedeniyle, bu diizenleme fiilen nispi sisteme doniisiiyordu. Kisaca, ¢ok partili bir
sistem lizerine kurulan eg toplumlastirmact (“‘consociational”’) demokratik sistemi
cogunlukcu bir demokrasiye doniistiirmek amaglanmistir.

Renzi hiikiimeti ekonomi ve hukuk alanlarinda bir¢ok reform yasalarini
cikarmasina karsin yasa dist gd¢cmenler sorunu nedeniyle, hiikiimete olan
kamuoyu destegi azaldi. Muhalefet partileri (Bes Yildiz Hareketi, Kuzey Ligi ve
Italya’nin Kardesleri) 2016 baslarinda yapilan kamuoyu arastirmalarinda oylarini
artirirken, Sivil Tercih Partisi’nin gézden kayboldugu, italya ileri’nin zayifladig
ve Italya Solu Partisi’nin (Sinistra Italiana, SI) Sol, Ekoloji ve Ozgiirliik
Partisi’nin yerini aldig1 goriilmektedir. Ozellikle, 2013 ve 2015 arasindaki
ulusal ve yerel segimlerinde, Italyan parti sisteminin ii¢ kutuplu olarak yeniden
yapilandirilmast merkez sagi kademeli olarak marjinallesmeye mahkim etti.”
Bu arada, 2016’da ortaya ¢ikan yolsuzluk skandalindan ve 6zellikle destekledigi
“cift meclisli simetrik parlamenter sistem” Onerisinin 4 Aralik’ta yapilan anayasa
referandumunda®® biiylik ¢ogunlukla reddedilmesinden sonra basbakan Renzi

95  Hikiimetin vazgegilmez bir koalisyon ortagi olan Yeni Merkez Sag Parti’nin talebi iizerine
parlamentoda temsil edilme baraj1 yiizde 4,5’ten yilizde 3’e diistirtildi.

96 G. Pasquino, “Italy has yet another electoral law”, Contemporary Italian Politics 7,
Issue. 1 (2018): ss. 1-8. Ayrica bkz. Cengiz Arikan ve Onur Altinsu, “Yénetimde Istikrar
Arayis1 Ekseninde Italya’nin  Segim Sistemi Reformlari”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (InUHFD) 9, Say1. 2 (Aralik 2018): ss. 624-625.

97  Tarchi, 2018, s.1.

98 Anayasa degisikligi, Senato iiye sayismnin 315°ten 100’e disiiriilmesini; senatdrlerin
dogrudan segmenler tarafindan segilmesi yerine, bdlgesel meclis iiyeleri ya da, biiyiik
belediyelerin belediye baskanliginda goérev yapanlar arasindan veyaCumhurbaskani
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7 Aralik 2016°da istifa etti.”” Renzi’nin istifasindan sonra ayni partiden Paolo
Gentiloni’nin bagbakanliginda, Renzi hiikiimetinde yer alan partilerle 2016-2018
arasinda gorev yapan yeni bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. 29 Aralik 2017°de
Cumhurbagkan1 Sergio Mattarella parlamentoyu feshetti ve 4 Mart 2018’de yeni
bir genel se¢im c¢agrist yapildi.

3. 2018 Secimleri: Secim ittifaklari ve Sonuclari

Italya Anayasa Mahkemesi, /talicum sisteminin ikinci turda bir adaymn birden
cok se¢im bolgesinde aday olabilmesine olanak saglayan hiikmiini 25 Ocak
2017°de iptal etti. Mahkeme, yasanin temel 6zelligi olan uzun ve blok listelerin,
se¢cmenlerin milletvekillerini segme olanagindan mahrum biraktigini gerekce
gostererek; yerel yonetim secimlerde oldugu gibi se¢gmenlere tercihli oy kullanma
firsat1 verilmesi, ¢ogunlugu elde eden partiye verilen ek sandalyelerin, belirli
bir asgari oy ylizdesinin kazanilmasina bagli olmasi ve ilk turda %40’lik orana
ulagilamamasi halinde koltuklarin partilere nispi olarak dagitilmasi gerektigine
karar verdi.'” Bunun sonucunda bu se¢im yasasi hi¢bir zaman uygulanmadi.

Yeni secimler oncesinde Temsilciler Meclisi Demokrat 6nderi Ettore Rosato’nun
soyadindan kaynaklanan ve kamuoyunda Rosatellum (Legge Rosato, Rosato
Kanunu) takma adiyla bilinen ve Ekim 2017’de parlamentoda kabul edilen talyan
Sec¢im Yasasi, karma bir sistem olarak hareket eden paralel bir segim sistemidir.!!
Yeni sistem ilk kez 4 Mart 2018 genel secimlerinde kullanilmistir. Sandalyelerden
%3 7’sinin tek isimli ve tek turlu ve %61 inin nispi temsil (d’Hondt yontemi) sistemi
kullamlarak, kalan %2’lik béliimiin ise yurt disinda ikamet eden italyanlarin
bulunduklart se¢im ¢evrelerinden gelen oylarla belirlenmesi kararlastirilmisgtir.
Boylece, sayisal olarak Temsilciler Meclisindeki sandalyelerin 232°si ¢ogunluk
sistemiyle, 386°s1 nispi temsille, 12’si ise yurt dis1 se¢im ¢evrelerden gelen oylara
gore dagitilacaktir. Senato’ya secilecek 315 senatdriin 116°s1 dar bolge secim
cevrelerinden ¢ogunluk sistemiyle, 193’1 ¢ok iiyeli se¢im ¢evrelerinden bolgesel
nispi temsile gore ve 6 iiye ise ¢ok iiyeli yurt disi1 se¢im ¢evrelerinden nispi temsil

tarafindan segilmesini 6ngoriiyordu.

99 S. Eren, “AB’nin “Asil Toplulugu” italya’nmn Koalisyon Cikmaz”, iktisadi Kalkinma
Vakfi (IKV), Degerlendirme Notu No. 212 (May1s 2018), ss. 13-14.

100 Corrado Caruso and Marco Goldoni, ‘Halving the “Italicum: The Italian Constitutional
Court and the Reform of the Electoral System”, VerfBlog, 28 Subat 2017, https:/
verfassungsblog.de/halving-the-italicum-the-italian-constitutional-court-and-the-reform-
of-the-electoral-system/ (erisim 12 Haziran 2021). Ayrica bkz. K. Akman, “Se¢im Sistemi
Degisiklikleri ve Siyasi Parti Ittifaklarmin Siyasal Sisteme Etkileri: Italya Ornegi”,
Gaziantep University Journal of Social Sciences 19, No. 4 (2020): s. 1619.

101 Chiaramonte and D’ Alimonte, 2018; Massetti&Farelli, 2019, ss. 149-151.
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yontemine gore segilecektir. Yasa, farkli baraj uygulamalari getirmistir. Ulke
diizeyinde se¢imlere tek basina giren partilerin gegerli oylarin %3 tinii ve ittifak
olarak giren partilerin %10’unu almalar1 kabul edildi. Ayrica, ittifaklarda yer alan
partilerin en az bir tanesinin %3’liikk baraji gegmesi gerekmektedir. ittifak iilke
diizeyinde %10 barajin1 gecemez ve ittifakin igerisindeki bir parti %3’lik baraji
gegerse, yalnizca o parti sandalye dagilimina dahil edilecektir. Buna ek olarak,
ittifakta bulunan partilerden birisi ulusal diizeyde toplam gecerli oylarin %1’inden
daha azin1 almissa, o partinin oylari ittifakin toplam oylarina dahil edilmeyecektir.
Son olarak, dilsel azinliklarin bulundugu bélgelerde bolgesel baraj %20 olmakla
birlikte, dilsel azinliklarin en az iki dar bolgede se¢imleri kazanmalari durumunda
baraj uygulanmayacaktir.'*

ftalyan siyaseti, yiizylldan uzun bir siiredir parlamenter c¢ogunluklari
bi¢imlendiren dontsiimciiliigiin “ebedi doniisii” ile taninmaktadir.'® Mart 2013 ile
Aralik 2017 arasinda, 207 milletvekili ve 140 senator, bir partiden ya da gruptan
otekine en az bir kez transfer olmustur. Demokratik Parti’nin Renzi’ye muhalif sol
kanat milletvekilleri italyan Sosyalistleri Partisi’nden milletvekilleri ile “Madde
1- Demokratik ve ilerlemeci Hareketi” (Articolo 1 - Movimento Democratico e
Progressista, Art.1-MDP) Partisi’ni kurdular. Yeni Merkez Sag Partisi de Popiiler
Secgenek Partisi (A/ternativa Popolare, AP) adini aldi. Nisan ayinda Renzi yeniden
Demokratik Parti genel sekreteri secilince, partinin bagbakan adaylig1 6ne ¢ikt1.
Luigi Di Maio, Eyliil 2017°de Grillo’nun yerine Bagbakan aday1 ve Bes Yildiz
Hareketi’nin genel bagkani olarak secildi. Bu hareketin kurucularindan Davide
Casaleggio’nun 2016 sonunda 6lmesi iizerine Grillo kisisel internet blogunun bu
hareketle iliskisini keserken kendisi de siyasetten ayrilmis oldu.'™

ftalyan solunda 2017 ve 2018’in basinda bazi degisiklikler yasandi. Kasim
aymda Avrupa Ileri (Forza Europa, FE), italyan Radikalleri (Radicali Italiani,
RI) ve orgiitlii olmayan liberaller, uzun siiredir Radikal 6nder Emma Bonino
onderliginde Avrupaci, liberal ve merkezi konumda “Daha Fazla Avrupa” (Piu
Europa ya da +Europa; +Eu ya da +E) adli ortak bir liste hareketi baglattilar.'®
Aralik ayinda Demokratik ve ilerlemeci Hareket, Italyan Sosyalistleri ve 2015°te

102 K. Candan, M. Solak ve M. Bilgin vd., Diinyada Secim Sistemleri, Ankara: TBMM
Basimevi, 2020, ss. 95-97.

103 A. C. Bull and G. Ravelli, “The intricacies of coalition-making in the 2018 Italian
election”, 19.02. 2018,
http://speri.dept.shef.ac.uk/2018/02/19/the-intricacies-of-coalition-making-in-the-2018-
italian-electoral-campaign/ (erisim 12 Haziran 2021).

104 D. Garzia, “The Italian election of 2018 and the first populist government of Western
Europe”, West European Politics 42, No. 3 (2019): ss. 670-680.

105 Garzia, 2019, s. 672.



italya'da Secim Sistemleri, Segim Koalisyonlar ve Segimler: 1993-2018 | 41

kurulan “Olasilik” (Possibile, Pos), “Ozgiir ve Esit” (Liberi e Uguali, LeU) adli
ortak bir parlamento (Temcilciler Meclisi ve Senato’da) grubu olusturdular. Italyan
Sosyalist Partisi, Yesiller Federasyonu, 2017°de kurulan Sivil Alan Partisi (4rea
Civica, AC) ve 2018’de kurulan demokratik sosyalist Ilerleme Bolgesi Partisi
(Area Progressista, AP), Demokratik Parti’yi desteklemek tlizere 2018 se¢imleri
oncesinde “Birlikte” (ltalia Europa Insieme, 1EI) adli bir se¢im koalisyonunu
kurdular. Komiinist Yeniden Kurulus Partisi, italyan Komiinist Partisi, anarsist,
komiinist ve 6zerklik yanlis1 6z yonetimci sosyal merkezler, kiigiik partiler, yerel
komiteler, dernekler ve gruplar, Aralik 2017°de Viola Karofalo 6nderliginde ve
2018 sec¢imlerine katilmak iizere “Halkin Glici” (Potere al Popolo, PaP) adl1 asirt
sol ortak bir liste ilan ettiler. '%

Demokratik Parti’nin anahtar koalisyon ortagt olan Popiiler Segenek Partisi
Aralik 2017 sonlarinda, merkez sag kanada geri donmek isteyenler ve Renzi’nin
koalisyonunu destekleyenler olarak ikiye ayrildi. Liberal- muhafazakar “Italyanin
Yoni” (Direzione Italia, DI), “Sivil Tercih”, merkez sag “Hareket” (Act!),
Sicilya merkezli merkez sag “Popiiler insa Partisi” (Cantiere Popolare, CP) ve
bolgeci “Ozerklikler Hareketi” (Movimento per le Autonomie, MpA) ile birlikte
olusturulan merkez sag, Hirisrtiyan demokrat ve liberal muhafazakar “italya ile
Biz” ortak listesi olusturuldu. Liste daha sonra Merkez Birligi ve diger kii¢iik
partilerle genisletildi. Popiiler Segenegin geri kalan iiyeleri, Degerler Italyast,
Popiiler Secenekten ayrilan Hiristiyan demokrat “Avrupa Merkezciler” (Centristi
per I’Europa, CpE), merkez sol ve Hiristiyan demokrat “Dayanigma Demokrasisi”
(Democrazia Solidale, DemoS, DEMOS, Demo.S or DeS) ve kiiciik gruplar,
Saglik Bakan1 Beatrice Lorenzin 6nderligindeki Demokratik Parti yanlisi Popiiler
Halk Listesi’ne (Civica Popolare, CP) katildilar.

Yukarida agiklanan se¢im Oncesi koalisyon/ittifak ve ortak liste gelismeleri
sonunda, segimlere merkez sag koalisyon (Lig, italya Ileri, italya’nin Kardesleri,
Italya Bizimle ve Merkez Hiristiyan Birligi) ile merkez sol koalisyon Demokratik
Parti, Daha Fazla Avrupa, Birlikte, Popiiler Halk Listesi, Giiney Trol Halk Partisi
ve Trentino Troller Ozerklik Partisi) yaninda, Bes Y1ldiz Hareketi, Ozgiir ve Esit,
Halkin Giicii, neo fasist “Casa Pund italya” (Casa Pound Italia, CPI) ve 2016’da
kurulan toplumcu muhafazakar “Ailenin Halk1” (/I Popolo della Famiglia, PdF)
katildilar.'”” Bagbakan Gentiloni’nin saglik alaninda getirdigi diizenlemeler,

106 P. Chiocchetti, “The radical left in the 2018 Italian election”, SPERI, 21 Subat 2018,
http://speri.dept.shef.ac.uk/2018/02/21/the-radical-left-in-the-2018-italian-election/
(erisim 12 Haziran 2021). Ayrica bkz. H. Bascil, “Krizler ve Secimler: talya/M5S
Ornegi-3”, Gelenek ve Gelecek, 11 Subat 2019,
http://gelenekvegelecek.com/krizler-ve-secimler-italya-m5s-ornegi-3-haluk-bascil/
(erisim 12 Haziran 2021).

107 Garzia, 2019, ss. 671-673.
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ozellikle, merkez Hiristiyan ve toplumcu muhafazakar c¢evrelerin tepkisini
¢ekerken, istihdamdaki iyilesmeye karsin yasa dis1 gogmen karsitligi merkez sag
ve poplilist Bes Y1ldiz Hareketi’nin se¢cim kampanyasinda 6nemli bir unsur oldu.

Italya’da 4 Mart 2018’de yapilan secimlerde tarihin en diisiik katilim orani
(%72,9) yasanirken, merkez sag Lig Partisi oylarini %13 ve popiilist Bes Yildiz
Hareketi %7 oraninda artirirken, Italya [leri'nin ve merkez sol Demokratik
Parti’nin oylar1 %7 oraninda azalmistir. iki segim arasinda gézlemlenen oy
oynakliginin baslica nedenleri sunlardir: geleneksel siyasal aktdrlere duyulan
giivensizlik, o6zellikle Bes Yildiz Hareketi’nin se¢menleri geleneksel sag-
sol ekseni disinda saflagtirmasiyla i¢ ice gegmis sol-sag ayrimimin azalmasi,
geleneksel siyasi dnderlerin kisiliklerine bagli popiilerlik yerine belli konulardaki
tutumlariyla tercih edilmeleri yoniindeki egilim ve partilere duyulan karsitlik.'%

Temsilciler Meclisi ve Senato’da merkez sag koalisyonu birinci, Bes Yildiz
Hareketi ikinci ve merkez sol koalisyonu {igiincii siray1 aldi. Buna gore, merkez
sag 265 (%42), Bes Yildiz Hareketi 227 (%36), merkez sol 122 (%19,4) ve Ozgiir
ve Esit 14 (%2,2) sandalye kazanirken, bolgeci partiler yalnizca 2 sandalye elde
etmigslerdir. Aldiklar1 oy oranlar ile karsilastirildiginda ilk iki partinin/ittifakin
daha yiiksek temsil olanagi elde ettikleri goriilmektedir. Senato’da merkez sag
137 (%38), Bes Yildiz Hareketi 112 (%31), merkez sol 60 (%16,6), “Ozgiir
ve Esit” 4 (%1) ve oteki partiler 2 senatorlik kazanmiglardir. Oy oranlart ile
karsilagtirildiginda merkez sag ve Bes Yildiz Hareketi’nin eksik, merkez sol ve
“Ozgiir ve Esit” ise askin temsil elde etmislerdir. Ancak hicbir siyasi grup ya da parti
salt cogunlugu kazanamayinca hiikiimetin kurulmasi yoniinde Cumhurbagkani
Mattarella’nin izledigi segenekler (Bes Y1ldiz Hareketi+Demokratik Parti+merkez
sag) arasinda (i¢ ay siiren uzun miizakerelerin ardindan, 1 Haziran 2018’de Bes
Yildiz Hareketi ile Lig arasinda siyasi deneyimi olmayan hukukc¢u Giuseppe
Conte’nin bagbakanliginda Berlusconi’nin yer almadigi bir koalisyon hiikiimeti
-Governo del Cambiamento (degisim hikkiimeti)- kuruldu.'® Salvini’nin hitkiimete
giivensizlik oyu girisimi nedeniyle 20 Agustos 2019°da Conte goérevinden istifa
etti. Bu arada, 8 Ekim 2019°da Parlamento’da kabul edilen anayasa degisikligi
ile Temsilciler Meclisi iiye sayis1 630°dan 400°e ve senatdr sayist 315°ten 200°e
indirildi."°

108 Garzia, 2019, ss. 675-678.
109 Garzia, 2019, ss. 678-679.

110 BBC News, “Italy reduces size of parliament ‘to save €1bn in a decade”, 8 Ekim 2019,
https://www.bbc.com/news/world-europe-49979103 (erisim 12 Haziran 2021). Bir yil
sonra Eyliil 2020°de se¢menlerin %51’inin katildig1 referandumda degisiklikler %70
“evet” oyuyla onayladi.
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Daha sonra merkez sol Demokrat Parti ve eski Bagbakan Renzi’nin partiden
ayrilanlarla 2019°da kurdugu merkez liberal Yasa Italya (Italia Viva, IV) ile yine
Conte’nin baskanliginda 5 Eyliil 2019°da kurulan hiikiimet, Conte ve Renzi
arasindaki siyasi ¢ekismeler sonucunda bagvurulan giiven oylamasinda Senato’da
yeterli cogunlugu saglayamayinca Conte’nin 26 Ocak 2021°de istifasiyla son
buldu.'" Hiikiimet, 13 Subat 2021’e kadar iktidarda kaldi. Daha sonra Mario
Draghi bagkanliginda genis bir koalisyon hiikiimeti (Lig, PD, FI, IV ve Madde-1)
kuruldu.'?

DEGERLENDIRME

Secim sistemini belirleyen kurallariin siyasal sistem, parti sistemi, segmen
davranislari, adaylarin belirlenmesi usulii, hiikiimetlerin gelistirdigi politikalar
ve buna bagh olarak ekonomik gelismeler lizerindeki etkisi yaygin bigimde
arastirilmaktadir.!® Ancak se¢im sisteminin kurallarinin bagimsiz degisken olarak
oteki degiskenler iizerinde yaratmasi beklenen etkileri denetlenemeyen bir¢ok
baska degiskenden kaynaklandigini goz 6niine almak gerekir.'*

Yukarida belirtildigi gibi Italya’da 1993-2017 arasinda yapilan segim sistemi
reformlar1 “segkinci-kitle etkilesimi” reformu (Mattarellum, 1993), “se¢kinci-
cogunluk dayatmas1” (Porcellum, 2005) ve anayasa mahkemesinin Porcellum ve
Italicum diizenlemelerini iptaliyle sonuglanan iki yargi miidahalesi sonucunda
“seckinci-yargic etkilesiminin” sonucu olarak (Rosatellum, 2017) kabul
edilmistir."'s Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, 2012°de se¢im yasasinin esasinin
sadece Parlamento’yu ilgilendiren bir konu oldugunu belirttikten sonra, 2013’te
ve ardindan 2017°de U doniisli yaparak hem 2005 hem de 2015 se¢im yasalarinin
anayasaya aykiri oldugunu kabul etmistir. Mahkeme’nin, dogrudan “popiiler
anayasaciligin” baskisi altinda hareket etmek yerine, bir yandan siyasi seckinlerin
secmenle temsil siirecinde daha gergekei bir iligkiye girmesine yardimci olmak

111 Stratejik Diisiince Enstitiisii, “Italya’da Mario Draghi Yeni Hiikiimeti Kurdu”, 13 Subat
2021,
https://www.sde.org.tr/avrupa/italyada-mario-draghi-
(erisim 12 Haziran 2021).

112 M. E. Besir ve Z. Eliagik, “Genel Segimlerin Ardindan Koalisyon italya’ya neler
getirecek?”, SETA, Say1. 194 (Nisan 2018): s. 3.

113 M. Bordignon and A. Monticini, “The Importance of the Electoral Rule: Evidence from
Italy”, CESifo, Working Paper No.3347 (February 2011), ss. 1-9.

114 D. Acemoglu, “Constitutions, Politics, and Economics: A Review Essay on Persson and
Tabellini’s The Economic Effects of Constitutions”, Journal of Economic Literature
43, No.4 (December 2005): ss. 1025-1048.

115 Massetti and Farenelli, 2019, ss.140-141.

eni-hukumeti-kurdu-haberi-21041




44 | YASAMADERGISI * SAYI: 43 * (OCAK-HAZIRAN 2021)

ve siyasi cogunluga yararl bir secim sistemini 0ziinii degistirmedem onarmak
amaciyla bu karar1 aldig1 belirtilmektedir.!'®

Ceyrek asirlik secim sistemi reformlarmin baslangicinda, se¢menlerin
iradesini One c¢ikartmak amaciyla bazi demokratik hedefler Ongoriilmiistii.
Bunlar, parlamentoda ¢ogunluk istikrarini saglayarak hiikiimet etme kapasitesini
artirmak; istikrarl hiikiimet olusumunu tesvik edecek bir bigimde parti sayisini
(sistemini) toplulagtirilmak; hiikiimetlerin partiler arasinda secim yoluyla el
degistirmesini kolaylastirmak ve parlamento iiyelerinin se¢gmene kars: dogrudan
hesap verebilirliklerini artirmakti. Ug ayr1 segim sisteminin uygulandig1 siirecin
ilk déneminde yapilan seg¢imlerde (1994, 1996 ve 2001) oldugu gibi izleyen
secimlerde de (2006, 2008, 2013 ve 2017) hiikiimetin el degistirmesi amacina
yiiksek oranda ulasilmistir.''” Buna karsilik, Parlamentoda etkili parti sayisi
2008’e degin 5’in altina inmemistir. izleyen secimlerde ise boliinmeler nedeniyle
dalgali1 bir seyir izlemekle birlikte ortalama 3 civarindadir. Bu baglamda, siyasal
parti sisteminin parcali (fragmented) niteliginin azalma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, 2008 sonunda yasanan mali kriz, siyasi, ekonomik
ve toplumsal secgkinlere duyulan yaygin siiphenin siyasal temsil siirecinde
giivensizlige doniismesiyle kaygilanan segmen, yerlesik geleneksel siyasi partiler
yerine “diizen karsit1” ve plebisiter bir hareket partisi olarak tanimlanan Bes Yildiz
Hareketi gibi''® popiilist partileri desteklemeye basladi ve bunu siirdiirmektedir.
Siyasal sistemin parti onderleriyle kigisellesme niteligi ve yanasmac iliskileri
odiillendirmesinden dolay1 etkili yargi siire¢lerine karsin, {ilkenin bazi
bolgelerinde etkin olan yolsuzluk, i¢ ice gegmis siyasi ittifaklar nedeniyle ¢ikarlar
ve amaglarin saydamlagmasina, dolayisiyla hesap verebilirlige engel olmaktadir.
Merkez-sagda Berlusconi ve zamanla ona benzer tutumlar sergileyen merkez-
solda Renzi’nin Once parti igerisinde kendi onderliklerini saglamlastirma ve
denetim saglama ve ikinci olarak, secim ittifaklariyla olusturulan koalisyon
risklerinden uzaklagsmak ve “sistem karsit1” rakipleri engellemek {izere, se¢im
kurallarin1 degistirme girisimleri ve partilerinin aleyhine partizanlik yapmalari

116 Massetti and Farenelli, 2019, s.152.

117 1996’da Lamberto Dini’nin teknokrat hiikiimeti ile 2013’te Mario Monti’nin tarafsiz
hiikiimeti bundan istisna tutulabilir. Bknz. G. Pasquino and M. Valbruzzi, “Non-partisan
governments [talian-style: Decision-making and accountability”, Journal of Modern
Italian Studies 17, No. 5 (2012): ss. 612-629.

118 N. Heinen, and A.K. Kreutzmann, “A profile of FEurope’s populist parties

Structures, strengths, potential”, April 2015, https://www.dbresearch.com/
PROD/RPS_EN-PROD/PROD0000000000441777/ A _profile of  Europe%27s
populist_parties%3A_Structures.PDF?undefined&realload= 70J08vJevt/
nvzolsobjKiZ107TcgWt0OE11RcazOW2wA 0zcfFX6~hmAitp0SA2~ (erisim 12
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karsit sonug yaratmistir.'"® Bu baglamda, Rosatellum’un dar bolge, blok liste ve
boliinmiis oy vermenin yasaklanmasi gibi sonuca bagl niteligi nedeniyle Bes
Yildiz Hareketi’nin giineydeki dar bolgelerdeki basarisi ve “ortiik™ bonuslarla
istenilen sonuglar1 getirmedi.'*

1993°te saf nispi temsil sisteminden agirlikli olarak cogunluk¢u olan karma bir
se¢im sistemine gegildikten sonra, etkin parti sayisinin azalmasi bekleniyordu.
Buna karsilik, secim diizeyinde 6nemli Olcilide artti ve hatta parlamentoda iki
katina ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 1). 2001°de azalan etkin parti say1s1 2005 se¢im
reformuna bagli olarak, 2006 se¢imlerinde olusturulan tiim taraflar1 kapsayan iki
biiyiik se¢im koalisyonun olusmasiyla yeniden artt1. 2008’de biiyiik dl¢lide azalan
bu say1 2013 se¢imlerinde eski diizeyine ulasmamakla birlikte yeniden yiikseldi.
Parlamentoda, 1994-2018 doneminde, 2008, 2013 ve 2018 secimleri disinda
karma se¢im sistemlerinin (dar bolge ve nispi temsil) ya da temsil esiginin (baraj)
diisilirtildiigli nispi temsil ve cogunluk bonusu uygulanmasiyla kiigiik partiler,
secim koalisyonlarinin basarisint belirleyici katkilarimdan yararlanarak yeni
secim kurallarina uyum sagladilar. “iki parti endeksinde” 1994-2001 dénemi (dar
bolge ve nispi temsil karma sistemi) oy (43.0) ve sandalye (45.0) oranlar1 dnceki
donem ortalamalarindan (64.9 ve 69.5) diisiik kalirken, 2006-2013 déneminde
(nispi temsil ve gogunluk bonusu) yeniden artmigtir (54.9 ve 61.9).!*!

Koalisyon hiikiimetlerinin sayisi az olmakla birlikte, koalisyon olasiliklari
parti sisteminin “pargalanmigliginin” 1945-1992 arasinda yaratti1 sorunlari
engellemistir. Bu baglamda, iki ana se¢im ve parlamento koalisyonlarina bagh
olarak iki kutuplu yap1 2006’ya degin siirmiis, 2008 sonrasindaki diisiis 2013
secimlerinde en alt diizeyi gordiikten sonra 2018 se¢imlerinde onceki donem
ortalamasini izlemistir (Tablo 1).

119 P. Bellucci, D. Garzia & M. S. Lewis-Beck, “Understanding electoral politics in
contemporary Italy: policy preferences, personalisation, partisanship and the economy”,
Contemporary Italian Politics 9, Issue. 1 (2017): ss. 3-7.

120 M. Cavallaro, L. Pregliasco & S. Vassallo, “The electoral system and electoral geography
why the Rosato law appeared to be proportional while it is not”, Contemporary Italian
Politics 10, No. 3 (2018): ss. 224-242.

121 A. Chiaramonte, “The unfinished story of electoral reforms in Italy”, Contemporary
Italian Politics 7, No. 1 (2015): s. 20.



46 | YASAMA DERGISI * SAYI: 43 * (OCAK-HAZIRAN 2021)

Tablo 1. italya’da Secimlerde Orantisizhk Endeksi, Etkili Parti Sayisi, Etkili Secim ve Parlamemto Koalisyonlar
Sayisi, Secmen Oynakhgl ve Kutuplasma Oranlari, 1994-2018

. Karma Karma Karma
Gostergeler/Se¢im | (Dar bolge ¢ogunluk+Nispi temsil) |  (Nispi temsil+cogunluk bonusu | (Nispi temsil+¢ogunluk)
Sistemleri

1994 | 1996 | 2001 | 1994-2001 | 2006 | 2008 | 2013 | 2006-2013 2018
Orantisizlik 7.8 6.9 10.2 8.3 3.6 5.7 17.3 8.9 **4.5
Segimlerde etkili 76 | 73 | 58 6.9 74 | 38 | 53 5.5 *5.1
parti sayis1
Parlamentoda etkili | 5 ¢ 1 73 | 53¢ 6.9 74 | 3.1 | 35 4.7 %43
parti sayisi
Etkili se¢im 28 | 27 | 25 2.6 20 | 28 | 41 3.0 3.0
koalisyonlar1 sayis1
Etkili parlamento |, 5 | 5 4 5 2.2 20 | 22 | 27 23 23
koalisyonlar1 sayis1
Oynaklik 36.7 8.8 22 22.5 9.2 10.9 | 35.7 18.6 *26.6
Kutuplagma* 78,4 | 24,7 | 17,7 19,5 | 20,2 | 39,1 60,9

Kaynak: Chiaramonte, 2015, Tablo 1’den uyarlanmigtir. *2018 F. Casal Bértoa, (2021): Database on WHO GOVERNS in
Europe and beyond, PSGo. Available at: whogoverns.eu ve ** Election indices, https://www.tcd.ie/Political_Science/people/
michael gallagher/ElSystems/Docts/ElectionIndices.pdf (erisim 12 Haziran 2021)
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Italya’da 1994-2013 dénemindeki iki kutuplu se¢im koalisyonlarinin higbir
zaman iki partili bir sisteme doniismeyen heterojen bir yap1 gosterdikleri ve
merkez sagda Berlusconi ve merkez solda birka¢ onderlik degisikligine bagl ve
Prodi’nin Berlusconi’yi iki kez (1996 ve 2006’da) maglup ettigi bir siiregtir.!??
Secim sistemi 2005°te degistirilmis olsa da iki kutuplu ve se¢menler tarafindan
kolaylikla tanimlanabilir koalisyonlar tiim se¢imlerde (1996, 2001, 2006, 2008)
ve kismen 2013’te varliklarini siirdiirmiistiir. Temsilciler Meclisi’nde iki kutuplu
oy ve sandalye yogunlagsmasi 2006°da %99’a ulasirken, 2013’te yaklasik olarak
oylarda %58 ve sandalye dagiliminda %75’e diismiistiir.'* Son se¢imlerde ise
oylarda %60 ve sandalye dagilimda ise %62’ye inmistir. Rakip iki koalisyonun
bilesenleri az ¢ok degismekle birlikte, “se¢imlerin se¢menlere se¢imlerden
once olast hiikiimet segeneklerini agik olarak sunduguna iliskin izlenimei bir
tahmin”'?* s6z konusu oldugu donemde iki kutupluluk 6nemli 6lglide artmustir.
Bununla birlikte, merkez-sag koalisyonun (italya fleri ve Kuzey Ligi) 1996°da
ayrigsmasi yenilgi getirirken, benzer durum 2006’da Demokratik Parti onderi
Veltroni’nin Degerler italyasi disindaki partileri dislamasi ve Berlusconi’nin
merkez-sag1 birlestirme gilicii se¢cim sonuglarimi etkilemistir. Bu ornekler, iki
kutuplulugu gii¢lendiren ya da zayiflatan unsurun sadece parti dnderlerinin su ya
da bu koalisyonu olusturma kararindan oldukga etkilendiklerini gostermektedir.'?
Bu baglamda, hicbir se¢im mekanizmasinin kendi bagina iki kutuplulugu tretip
gelistirmedigi sdylenebilir.

Ote yandan, Parlamento iiyeleri 1994-2006 déneminde 80 ve 2006-2017
doneminde 116 kez parti degistirirken ve 6n se¢imle aday olanlarin parti tarafindan
aday gosterilenlere gore daha az parti degistirme egiliminde olduklari ileri
siiriilmektedir.'?® Ttalya’da secim reformlar1 ile merkezci bir hiikiimet olusturma
girisimlerinin (transformisso) siyasi partileri bir ¢6ziim arac1 -orgiitleme,
secmenleri harekete gecirme, politika olusturma ve hesapverebilirlik araciligiyla-
olmaktan ziyade sorunun kendisi olarak gormesi, vatandaslarin zihninde
“partilerin yonetimi” (partitocrazia) gibi olumsuz bir diisiince yaratmistir.

Italya’nin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yonden farkl1 bélgelerden olusmast;
yerel, bolgesel ve Avrupa Parlamentosu se¢imleriyle bigimlenen se¢menin siyasal
tercih ayrigmalari/boliinmeleri yaninda, 1993’ten beri dordii anayasa degisikligini

122 Pasquino & Valbruzzi, 2015, ss. 440-443.

123 A. Chiaramonte and N. Maggini, “The 2013 Italian general election: the end of
bipolarism?” Italian Politics & Society No.72-73 (Spring-Fall 2013): ss. 27-37.

124 Shugart, 2001, s. 30
125 Pasquino & Valbruzzi, 2015, ss. 441-442.

126 M. Regalia, “Electoral Reform as an Engine of Party System Change in Italy”, South
European Society and Politics 23, No. 1 (2018): s. 93.
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iceren 14 referandum yapilmasi hangi secim sistemi olursa olsun se¢men
oynakligina neden olabilmektedir. Bu arada, Mattarellum’un ¢ogunluk bonusu
arayigl segmen oynakliginin 6nemli unsurlar1 arasinda sayilmaktadir.'”” Sec¢im
kampanyalarina siyasal istikrarsizligin ve se¢gmen oynakligiin en yiiksek oldugu
iki segim, 1994 ve 2013 secimleridir. Tlk 6rnekte, Tangentopoli skandallarmdan
sonra, Italya’da yaklagik yarim asirlik parti sistemi, siyasi alam Italya lleri
ve Kuzey Ligi gibi yeni partilere birakarak ¢oktii. Son &rnekte, Bes Yildiz
Hareketi’nin beklenmedik secim basarisi, Italyan se¢gmenlerin yeni bir siyasi
secenege olumlu destek verme istekliligini ortaya ¢ikardi ve oynaklik bir 6nceki
secime gore diigmekle birlikte yine tiim donem ortalamasinin iistiindedir. Genel
olarak, 1992’de baslayan se¢cim oynakligindaki artig, “voto di appartenenza”
(aidiyet oyu)'?® ve Birinci Cumhuriyet’in tamamini derin bir bigimde nitelendiren
bu ¢okiisiin -koklii, karsit siyasi alt kiiltiirler ve parti sisteminin yikilmasi- bir
gostergesidir.'®

Italya’da siyasi koalisyonlar sisteminin 2000°li yillarin basinda pekistigini
gosteren bir dizi gostergeler ileri stiriilmiistiir:'*® Bunlar, koalisyonlarda yer alan
partilerin istikrari, koalisyon iiyelerinin tekliflerinin ulusallastirilmasi, karar alma
siireclerinin merkezilestirilmesi ve tek liyeli bolgelerde sandalyelerin 6n dagitimina
yonelik kistaslarin agik bir bi¢imde belirlenmesidir. Se¢im koalisyonlariin nitelik
yoniinden farklilagmasi, koalisyon iiyesi partilerin ittifaki sadece se¢cimsel bir arag
-politika esgiidiimii ve sandalye dagitimi- olarak gordiiklerine (Ozgiirliikler Evi)
ya da ittifakin “siyasal bir glindem” olarak doniisiimiiniin amag¢lanmasina (Zeytin
Agaci) baghdir. Segmenin parti kimligi ve ittifakla 6zdeslemesi ya da ondere
odaklanmas: ittifaklarin farklilasmasi ve gelecege yoOnelik basarisini stratejik
esgiidiimiiyle iliskilendirilebilir."*' Partiler tarafindan stratejik esgiidiime yonelik
gelistirilen tekniklerin agik kaniti, Mattarella yasasinin yiirtirliikte oldugu 1994
ve 2001 secimlerinde se¢im Oncesi koalisyonlarin kurulmasidir. Bunlar, ortak
koalisyon adaylarinin se¢imini, se¢ilmeme riski yoniinden dar bolge adaylarinin
siralamasin1 ve ortak adaylarin koalisyon iiyeleri arasinda orantili dagilimin
igeriyordu.

Italya’da ittifaklarin elde ettigi secim sonuglar1 degerlendirildiginde segmen
tercihine etki eden unsurlar sakli tutuldugunda, se¢im sistemleri ve ittifaklar

127 Regalia, 2018, s. 92.

128 A. Parisi and G. Pasquino, “Changes in Italian Electoral Behaviour: The Relationships
between Parties and Voters”, West European Politics 2, No. 3 (1979): ss. 6-30.

129 Regalia, 2018, s. 90.

130 J. Agnew, “Remaking Italy? Place Configurations and Italian Electoral Politics under the
‘Second Republic”, Modern Italy 12, No.1 (February 2007): ss. 17-38.

131 Cox, 1977.
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arasinda asagidaki tespitler yapilabilir. Genel se¢imlerde uygulanan karma se¢im
sistemi se¢im ittifaklarini zorunlu kilmistir. Her seyden 6nce nispi temsil ve dar
bolge ¢ogunluk sisteminin ittifaklar ve partiler yoniinden farkli sonuglar getirdigi
aciktir. 1993-2001 doéneminde yapilan se¢imlerle ilgili olarak, biiyiik partilerin
secimler oncesinde biiylik koalisyonlar olusturmalarinin nedenleri, kiigiik partilerin
nispi temsilin uygulandig: yerel, bolgesel ve Avrupa secimlerindeki potansiyel
etkileri yaninda, bu partilerin bazi se¢im ¢evrelerinde sadik segmenlerden olusan
cekirdek bir segmen kitlesine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.'*? Ayrica,
kiigiik partilerin dar bolge secim sisteminin uygulandigi se¢im ¢evrelerinde
santaj giicleri (“blackmail potential”) nedeniyle se¢im koalisyonunun kazanma
olasiligimi artirmalar1 s6z konusudur. Sonug olarak, genel secimlerde uygulanan
nispi temsil ile cogunluk sistemi arasinda ortaya ¢ikan dinamik iligkide, kiiciik
partiler %4°liik barajin asilmasini gerektiren nispi temsil sisteminden ziyade
koalisyon igerisinde orantisal olarak dagitilan ve ¢cogunluk sisteminin uygulandigi
se¢im ¢evrelerindeki adayliklardan kazang elde etmiglerdir.

Ote yandan, dar bdlge segim sisteminin adaylarin yerelde belirlenmesine neden
olacag diislinilmiistii. Ancak se¢im koalisyonlariin dar bdlge se¢im sisteminin
uygulandigisecimgevrelerinde aday belirlerken yerel 6rgiitler yerine merkezilesmis
bir bigimde yapmalariyla sonuglandi. Dar bdlge sisteminin par¢alanmis bir
siyasal parti sistemi ve se¢im koalisyonlar: ile uyumlu olmadigi goriilmektedir.
Parti sisteminin bir yandan partiler 6te yandan se¢im koalisyonlarina bagli oldugu
bir ortamda ¢ikarlar ortiisebilecegi gibi farklilasabilmektedir.!** Ayrica, dar bolge
sisteminin ittifak partilerinin gii¢lii oldugu bolgelerde partilerin sandalye sayilarini
artirirken gerek nispi temsilde gerekse dar bolge se¢im sistemlerinde birinci
partilerin gili¢ kazandiklar1 goriilmektedir. Senato se¢imlerinde ise ittifaklarin dar
bolge sisteminde birlesik adaylarla kazandiklar: ve nispi temsil uygulanan se¢im
cevrelerinde ise yukarida belirtildigi gibi kiigiik partilerin se¢im cevrelerindeki
etkilerine gore sandalye kazandiklar1 goriilmektedir.

Parlamentoda oy ve sandalye dagilim oranlar1 goz oniine alinarak hesaplanan
orantisizlik endeksi (“disproportionality index”) yalnizca 2006 segimlerinde en
diisiik oranda (3.6) olurken, 6teki se¢imlerde 5’in lizerine ¢ikmis (1994=7.8,
1996=6.9, 2001=10.2, 2008=5.7 ve 2013=17.3) ve son 2018 se¢imlerinde 4.5’¢
inmistir (Tablo 1).** Temsilciler Meclisi ve Senato’da askin ya da eksik temsilin
temel nedeni nispi temsil ile dar bdlge ¢ogunluk sistemi arasindaki asimetriden
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, iilke diizeyinde segimlere tek basina katilan ve

132 S. Bartolini, A. Chiaramonte and R. D’Alimonte, “The Italian Party System between
Parties and Coalitions”, West European Politics 27, Issue. 1 (2004): ss. 1-19.

133 Newell and Bull, 2001, s. 36.
134 Chiaramonte and D’Alimonte, 2018, ss. 8-18.
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%3’ten az oy alan partilerle se¢im koalisyonu kurup %1°den az oy alan partilerin
aldiklar1 ve hesaba katilmayan oylarin toplami (%5) son segimlerde barajin
ustiindeki partiler yoniinden dnemsiz bir fark yaratmistir.

Yiiriirlikteki Rosatellum yasasinin, siyasal ve kiiltiirel bir ilhamdan
yoksun sadece “kosullu hesaplamalarin” ger¢cek ve rasyonel olmayan segim
mithendisliginin kafa karigtirict bir iriinii olarak yalnizca bir ¢ikmaza yol
actig1 ileri siiriilmektedir. Tutarli ve giivenilir bir nispi temsil sistemi Italya’da
demokratik kurumlarin mesruiyetini yeniden saglamada oncelikli bir tercih olarak
goriilmektedir.'*® Her haliikarda, siyasi segkinler daha 6ngériilii, daha az partizan
ve daha az onder merkezli bir yaklasim elde edinceye ve anayasal ilkelerle
tamamen uyumlu yeni bir se¢im sistemi yapilincaya degin, Italya’nin bu konuda
acik bir laboratuar olmayi siirdiirecegi ileri siirlilmektedir. Se¢im sistemlerinin ve
secimlerin sadece siyasal istikrar1 ve hiikiimetsel istikrar1 belirleyen bir “arag”
olmadig1, ayn1 zamanda demokratik amaglar olan katilim, temsil ve siyasal
istikrara etkisi diisiiniildiigiinde, Italya’daki “secim miihendisligi” deneyimi
Tiirkiye basta olmak {izere bircok demokratik iilke yoniinden 6nemli dersler
c¢ikartilacak bir 6rnektir.

135 A. Floridia, “Electoral systems and concepts of democracy: electoral reform as a
permanent policy issue in the Italian political system”, Contemporary Italian Politics,
10, No. 2 (2018), ss. 112-131.
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