NWSA-Education Sciences Status : Original Study
ISSN: 1306-3111/1308-7274 Received: November 2013
NWSA ID: 2014.9.2.1C0615 Accepted: April 2014

E-Journal of New World Sciences Academy

Fatma Ozmen', Cemal Akiiziim®, Cetin Tan?®, Erol Kocoglu?, Mehmet Demirkol?
Yistanbul University, fozmen@firat.edu.tr, Istanbul-Turkey
2 Dicle University, Diyarbakir-Turkey
cemalakuzum@hotmail.com; erolakademi@gmail.com; mexeme@gmail.com
¥5iirt University, cettan889@hotmail.com, Siirt-Turkey

http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2014.9.2.1C0615

OGRETIM ELEMANLARININ ALAN BILGIiSi YETERLIKLERININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin gorltisleri cercevesinde,
O0gretim elemanlarinin alan Dbilgisi yeterliklerini ortaya koymak
amaciyla gercgeklestirilen tarama modelinde Dbetimsel bir c¢alismadir.
Dicle Universitesi Ziya Gékalp EJitim Fakiiltesi IlkéJretim Bolumii’ nde

6grenim gdren 1., 2., 3. ve 4.sinif OJrencileri arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan bulgular, OJretmen adaylarinin
goriisleri arasinda anlamli farklilasmalar olustugunu; O0zellikle

l.sinifta Odgrenim gbren OoJretmen adaylari, &Jretim elemanlarini en
yiksek ditzeyde vyeterli goOriirken, 4.sinifta OJrenim gdrenler ise, en
disik diizeyde yeterli bulduklarini ortaya koymustur. Arastirmada yer
verilen badimsiz de§iskenlere gdre OJretmen adaylarinin, &Jretim
elemanlarini alan bilgisi bakimindan tim boyutlarda “ara sira”
diizeyinde yeterli godrdiiklerini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: OJretmen, OJretmen Adayi, OJretim Elemanz,
Alan Bilgisi, Yeterlik

EXAMINING CONTENT KNOWLEDGE COMPETENCIES OF LECTURERS IN TERMS OF SOME
VARIABLES

ABSTRACT

This research is a survey type descriptive study realized for
the aim of clarifying content knowledge competences of the lecturers,
within the frame of the opinions of pre-service teachers. The sample
of this study is composed of pre-service teachers who are registered
in the elementary education program that lasts four years and consists
of five sub-fields in Ziya Gokalp Faculty of Education at Dicle
University. At the end of data analysis, it can be seen that there are
significant differences in terms how pre-service teachers view their
instructors’ competence 1in the field. These differences are more
apparent between first year pre-service teachers and fourth year pre-
service teachers in that the former view the competence of educational
faculty as high, while the latter view the competence of education
faculty as low. Based on afore-mentioned independent variables, pre-
service teachers responses survey dguestions on competence can be
characterized as falling into middle in the survey scale.

Keywords: Teacher, Pre-Service Teacher, Lecturer,

Content Knowledge, Competence
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Guntmiz bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
iilkelerin kaderini belirleyen en Oonemli faktdr editim ve OJretim
faaliyetleri olmustur. Bu gelismeler, toplumlarin editilmis insan
gliicine olan ihtiyacini 6n plana c¢ikarmis, nitelikli insan yetistirme
biitin diinya iilkelerinin egitim politikalarinin en 6nemli ve
vazgecilmez konusu haline gelmistir. Nitelikli bireylerin
yetistirilmesi ancak nitelikli &Jretmenler eliyle gerceklestirilebilir
(Batur ve Balci, 2013).

Egitimin niteligini belirleyen unsurlarin basinda OgJretmen
gelmektedir. Egitim-6§retim stirecinde 6grenme faaliyetlerinin
istenilen nitelik ve kalitede olmasi ig¢in Oncelikle O&dretmenlerin
tasimasi gereken mesleki yeterlilikler vardir. OJretmenin mesleki
yeterlilikleri mesleki yonden bir mesledin basarili bir bicimde yerine
getirilebilmesi ic¢cin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerlerdir (Gul, 2000) . Bu yeterlilik alanlarinin O6gretmene
kazandirilmasi, egitim fakiiltelerinde alan bilgisi, OJretmenlik meslek
formasyonu ve genel killtir alaninda derslerle ve diger fakiilte
mezunlarinin gerekli formasyonu almasi yoluyla gerceklestirilmektedir.

Ancak, egitimin ylritiilmesinde temel isleve sahip 6Jretmenlerin
gelismelerle tutarla bir sekilde yetistirilmesi sorunu bircok
arastirmaya konu olmakla birlikte, &Jretmen eJitiminde zamanla dedisen
ve gesitlenen yeterliklerin varligi da iyiden iyiye kendini
hissettirmeye baslamistir. Bu noktada, Ogretmenin kisisel o6zellikleri,
63renme etkinliklerinin yoneticisi olarak yeterliligi, 6grenme
sirecini izleme ve alan bilgisi vyeterliligi, 6grenci basarini
belirleyen temel unsurlar olarak gorilmektedir (Sinbil ve Arslan,
2007) .

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin genel amaci, Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim FaklUltesi’nde 0Ogrenim gdbren OJretmen adaylarinin gorisleri
cercevesinde, 6fretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerinin
O0grenciler tarafindan nasil dederlendirildigini ortaya koymaktir. Bu
genel amac¢ cercevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iliskin
olarak, O6fretmen adaylarinin gdriisleri;

e Anabilim Dallarina gbre farklilik gOstermekte midir?
e Sinif dizeylerine gdre farklilik gdstermekte midir?
e Mezun olduklari lise tlirlerine gdre farklilik gOstermekte midir?

OJretmenlik mesledi, iniversitelerde okutulan ve en az doért
y1llik bir efitim siirecini basari ile tamamlayarak kazanilan; ancak
mesleki editimi yasam boyu sltiren bir alandir. Ham maddesi insan olan
bu mesledin nitelikli olabilmesi Ogretmenlerin egitim fakiiltelerinde
almis olduklarzi egitimin kalitesi ile yakindan iliskilidir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliligi her ne kadar okul vydénetimi ve
denetmenler tarafindan degerlendirilse de, 6gretmenin 6gretim
faaliyetlerinin niteligini en iyi &drenciler degerlendirebilir. Cinki
ogrenci, O6gretmenin O0gretim faaliyetlerinde bulunan, O6gretmenle
birebir etkilesimde bulunan kisidir. Bu nedenle &Jretmenlerin sahip
oldugu konu alani, mesleki alan, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki bilgi
ve becerilerinin dederlendirilmesinde &§renci gdrislerinin alinmasinin
gerekli oldudu distnilmektedir.

Oretmenlerin mesleki yeterliligi onlarin alan bilgilerinin ve
pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi yoluyla arastirilmaktadir. Bu
konunun biylik Onem tasimasindan dolayi Odretmenlerin veya OJretmen
adaylarinin konu alan ve pedagojik alan bilgileri c¢okga arastirilan
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konular haline gelmistir. Bu arastirma, editim fakiiltesinde &Jrenim
gbren OJgretmen adaylarinin godrisleri temelinde, &Jretim elemanlarinin
alan bilgisi bakimindan yeterlilik dizeylerinin dederlendirmesi ve bu
konuda ¢6zim vyollarini ortaya koymaya c¢alismasi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan sonuc¢larin, diger Ogretmen
yetistiren kurumlar icin de, konuya Onem vermek acisindan yarar
saglayacagdil umulmaktadir.

3. KURAMSAL GCERGCEVE (THEORITICAL FRAMEWORK)

Ulkemizde &Jretmen yeterlilikleri; o&retmenlik meslek bilgisi,
alan bilgisi ve genel kiultir bilgisi badlaminda dederlendirilmektedir.
Ana hatlariyla bakildidinda, OJretmenlik meslek bilgisi, Odretmenlik
mesledinin yapilabilmesi igin gereken temel bilgi ve beceri
yeterliligini; alan bilgisi, O0gretimi gerceklestirilecek alanin
gerektirdigi bilgi ve dederlerin yeterliligini; genel kiiltiir bilgisi
ise, diger disiplinlere ve gilincelige ait gerekli Dbilgilere iliskin
yeterlilikleri kapsamaktadir (Batur ve Balci, 2013).

Oretmenler, 6fretim bilgilerini bircok kaynaktan elde
etmektedirler. Friedrichsen ve digerleri (2009) konu-alan bilgisinin
ii¢ olasi kaynagini tanimlamaktadirlar. Bunlar; a) O6Jretmenin kendi
63renme deneyimleri, b) 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim
programlari ve c¢) Ogretmenin &Jretim deneyimleridir. Dolayisiyla
mesleki bilginin gelisimi, O&Jretmenin aday O&Jretmen olarak egitim
slirecine etkin katilimindan ©ce Dbaslar, ancak aday OJretmenlerin
mesleki bilgileri ve meslede olan inanclari o6nemli 06lglde kendi okul
deneyimleri ile sekillenmektedir (akt. Kleickmann ve digerleri, 2012).

OJretmenin alan bilgisi, son yillarda farkli kavramlastirmalara
uyum gostermektedir. Birka¢ vyil geriye gidildidinde alan bilgisi,
niceliksel olarak tanimlanmaktayda ornedin, akademik nitelik,
iiniversitede alinan kurs sayisi, sertifikasyon testinde &Jretmenin
aldigi test puani gibi (Ball, 1991; Even ve Tirosh, 1995). Daha yakin
zamanda ise, bilissel siirecler izerine yapilan vurgular, gercgeklerin,
kavramlarin ve 1ilkelerin anlasilmasi ve bunlar arasindaki baglar ve
Orglitlenme Dbicimi {dzerindeki ¢alismalar sayesinde alan bilgisi daha
¢ok niteliksel olarak tanimlanmaya baslanmistir. Konu-alan bilgisinin
dogasi ve kapsami ag¢isindan alan Dbilgisinin kavramlastirilmaszi,
dikkatleri oldukgca fazla lzerine c¢eken bir konu olmustur (Even ve
Tirosh, 1995).

Shulman (1986) alan bilgisini, &Jretmenin OJrenciye aktaracagdi
konuya 1iliskin anlayisini, =zihnindeki bilgi miktari ve o Dbilgiyi
drgiitlemesi olarak tanimlar. OJretmenin &Fretim strecindeki etkililigi
sahip oldugu alan bilgisi ile paraleldir. Cinkl Ogretim
uygulamalarinin verimliligi 6dretmenlerin sahip oldugu O0gretim
yeterliligi ile iliskilidir. Ayrica alan bilgisi, &§retmenin kendi
alanindaki kavram ve olgular bilgisi wve alanin vyapisi hakkindaki
bilgisini kapsar (Shulman, 1987). Baska bir deyisle alan bilgisi,
olaylaran, kavramlarin, ilkelerin veya vasalarin bilgisini
icermektedir (Iheanachor, 2011). Shulman (1987), alan yapisi bilgisini
agiklarken iki temel yapidan bahseder. Bu yapilardan ilki, alandaki
kavram ve olgularin dodruludunu veya yanlislidini, gecgerligini veya
gecersizligini saptamadaki yollarin bir kimesi (syntactic structure),
digeri ise alandaki bilginin {retilmesi ve vyapilandirilmasindaki
farkli yollardir (substantive structure).

Arastirmacilar, alan bilgisini genel olarak O&grenci =zorluklarzi,
O0gretim stratejileri ve temsilleri (Shulman,1986) yaninda alan bilgisi
ile ilgili yeni bilesenlerden de bahsetmektedir (Park ve Oliver,2008).
Ornegin, Bahar ve Cakiroglu (2009), alan bilgisinin O6Frenme
sirecindeki farkli bilgi birlesenlerinin konu alan bilgisi, 0Odretim
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programi bilgisi, O6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lcme ve
deferlendirme bilgisi ve OJrencileri anlama bilgisinin alan bilgisini
icerdidinden s6z etmektedirler. OJretmenlerin sahip olmasi gereken
alan bilgisi yeterliliklerine 1ilisin bir model gelistiren Grossman
(1990) ise, Ogretmenin bu bilgi modelinde pedagojik alan bilgisinin,
konu alan bilgisi, genel pedagojik alan bilgisi ve Dbaglam bilgisi
tarafindan cevrelendidini gbstermektedir.

Oretmenlerin alan bilgisine yonelik bir mesleki gelisim
modelini &neren Alonzo (2002), modelini, sorgulama temelli bir ortamda
belirli bir alana iliskin alan Dbilgisinin arastirilmasina ydénelik
deneyimlerle, Ogretmenlerin alan bilgisini gelistirmeye
dayandirmaktadir. Sorgulayici 0&Jretim bigiminin hem 0OJretmenin alan
bilgisini gelistirmesi hem de Odretmenin sorgulayici bir ortamda
O0grenmeye yonelik gergcek deneyimleri kazanmasinda yardimci olmasi
beklenilmektedir.

MESLEKI
GELIigiM
- OGRETMEN
PEDAGOJI <{E> ALAN e
SINIF
UYGULAMALARI

Sekil 1. Mesleki Gelisim Modeli. Dogrudan etkiler (bunlar ac¢ik bir
sekilde mesleki gelisim deneyimine ddhil olanlardir) kesintisiz
oklarla belirtilmis, dolayli etkiler ise kesik okla belirtilmis.

(Figure 1. Diagram of Professional development model. Direct
influences (those explicitlyi included in the Professional development
experience) are depicted with solid lines, while indirect influences
are depicted withdashed lines)

Kaynak: Alonzo (2002:5)

Loucks-Horsley, Stiles ve Hewson (1996) "nun etkili mesleki
gelisim ilkelerine uygun hazirlanan bu model, 6gretmenlerin
derinlemesine, uzun bir siire belirli Dbir igerik alani ile mesqgul
olmalarina imkdn sadlamaktadir. Boylece, a) arastirilacak sorularin
hazirlanmasinda ve b)odgretmenlerin kendi sorularini arastirmada ve
yorumlamada rehberlik saglanarak Ogretmenlerin alan bilgisine iliskin

O0grenmeleri desteklenmis olur (Alonzo, 2002). Ayrica, OJretmenlerin
alan bilgisi dizeylerinin farkinda olarak sinif uygulamalarini
etkileyen faktdorleri Dbilmeleri de gerekmektedir. Cinkii mesleki

gelisimi dogrudan etkileyen etmenlerden biri de sinif uygulamalaridir.
Bu modelde dikkat c¢eken noktalardan Dbiri, O6gretmenlerin mesleki
gelisimine “alan bilgisi” dodrudan bir etkiye sahipken, “pedagojik
bilgisinin” dolayli bir etkiye sahip oldududur (Sekil 1).

Shulman (1987), nitelikli Dbir o&Jretmen ve OJretmen adayinda
bulunmasi gereken vyeterlilikleri O©Odretmen bilgileri altinda yedi
kategoride toplamistir. Bunlar; 1) alan Bilgisi, 2) genel pedagojik
bilgi, 3) program bilgisi, 4) pedagojik alan bilgisi, 5) O&frenciler ve
onlarin &zelliklerinin bilgisi, 6) editim durumlari bilgisi, 7) editim
amaclari, dederleri ve onlarin felsefi ve tarihi temelleri bilgisidir.
Bu alandaki c¢alismalar, OJgretmenin sahip oldugu alan bilgisinin,
egitim sundugu siniftaki wuygulama ve sinif yonetimi ile dodrudan
iliskili oldugunu gdstermektedir. Alan bilgisi Ust dizeyde olan bir
O0gretmen, egitim sirecinde farkli yontem ve teknikler kullanabilmekte,
O0grenci ile dodru iletisim kurabilmekte, dolayisiyla etkin bir &§retim
gerceklestirebilmektedir (“Why Teachers..”, 2010).

220



Ozmen, F., Aktizim, C., Tan, C., KocoJlu, E. ve Demirkol, M. P QoY
NWSA-Education Sciences, 1C0615, 9, (2), 217-233. m

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirma tarama tirinde betimsel bir c¢alismadir. Betimsel
yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin “ne” oldudunu betimlemeye ve aciklamaya calismaktir.
Betimleme arastirmalara mevcut olaylarain daha 6nceki olay ve
kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki
etkilesimi aciklamaya hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Tarama
modelleri, gecmiste vya da halen var olan Dbir durumu var oldugu
sekliyle Dbetimlemeyi amaclayan arastirma vyaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde wve oldugu
gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gbsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir
(Karasar, 2002).

4.2. Evren ve Orneklem (Population And Sample)

Arastirmanin evrenini, Dicle Universitesi Ziya Gdékalp EgJitim
Fakiiltesi Ilk6Jretim B&lUmi’ niin biinyesindeki 5 Anabilim Dali’nda (Okul
Oncesi OJretmenligi, I1ké6Jretim Matematik OFretmenligi, Fen Bilgisi
Ofretmenligi, Sosyal Bilgiler Ofretmenligi, Sinif OJretmenligi)
6drenim gdren 1697 &6grenci olusturmaktadir. Her bir anabilim dalinin
her bir sinif diizeyinde birden fazla sube bulunduundan, &rneklem alma
yoluna gidilmistir. Orneklem biyikligini hesaplamak icin Cochran’in
1962 (akt. Ozmen, 1997) O0rneklem biytkligli belirleme formiili
kullanilmistir. Bu formiilde %95 giiven diizeyi esas alinarak, Ornekleme
alinmasi gereken o6gretmen adayi sayisi 313 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1. Arastirma evreni, Orneklem ve ddnen anket sayisi
(Table 1. Research population, sample and number of questionnaires

returned)

Arastirma Ornekleme Alinan | Dédnen Anket
Evreni OJrenci Sayisa Sayisi

l.sinaf 234 117

2.s1inif 249 137

3.sinif 246 190

4.s1in1f 276 139

Toplam 1005 583

Ornekleme alinacak 6gretmen adaylarini belirlemek icin

ilkoégretim bolUmiinin binyesindeki siniflar anabilim dallarina gbre bes
tabakaya ayrilmis ve tesadifi Ornekleme yontemiyle her sinif
diizeyinden olmak tizere toplam 20 sinifta Odrenim gdren 1005 &Jretmen
aday1i sec¢ilmistir. Dolayisiyla her bir sinif diizeyinde vyer alan
subelerde Odrenim gbren OJrencilere anketler dagitilmis ve dodnen
anketlerden 1l.sinif diizeyinden 117 anket, 2.sinif dizeyinden 137
anket, 3.sinif diizeyinden 190 anket ve 4.sinif diizeyinden 139 anket
gecerli sayilarak toplam 583 anket analize ddhil edilmistir (Tablo 1).

4.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Oretim elemanlarinin alan Dbilgisi yeterliklerini saptama
amacina yonelik, 0©0Jretmen adaylarinin gérislerini alabilmek icin,
literatiir bilgisi dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket 1iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katilimci grubun
demografik niteliklerine iliskin ifadeler yer alirken; ikinci bolimde
O0gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine yonelik 26 madde yer
almaktadir. Bu maddeler, konu alanini dodgrudan ilgilendiren bilgilere
iliskin oldugu kadar, bu bilgilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesine
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yonelik konu alanina iliskin Odrenci merkezli, vyaratici yontem ve
uygulamalari da icermektedir. Anketin yapi gegerliligini tespit etmek
amaciyla ac¢imlayici faktdr analizi vyapilmistir. Faktdr analizinde
aralarinda yiksek korelasyon olan dediskenler setinin Dbir araya
getirilmesiyle, faktdr adi verilen genel dedJiskenlerin olusturulmasi
s6z konusudur. Burada amac¢, dedisken sayisini azalmak ve degiskenler
aras1 1iliskilerdeki vyapiyili ortaya c¢ikarmak, baska Dbir ifade 1ile
degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2010). Bu dodrultuda, Kaiser-—
Meyer-0lkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri, maddelerin ortak
faktor wvaryans dederleri, Ozdeger c¢izgi grafigi, temel bilesenler
analiz sonuclari ve “warimax” dondiirme teknigi analizleri yapilmistir.
KMO katsayisi .92 olarak Dbulunmustur. Blyikoztirk’e (2012) gbre,
KMO’'nun .60"’dan yiksek olmasi verilerin faktdér analizi ic¢in uygun
oldugunu godstermektedir. S6z konusu analizler sonucunda anketin 5

faktdrden olustugu goriilmis, ancak 5. faktdrde sadece 2 madde
(22 .madde ve 23.madde) yer aldigindan bu maddeler analize dahil
edilmemistir.

Olcek glivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle
6lgcegin 1i¢ tutarliligini anlayabilmek ig¢in, wuygulanan glvenirlik
hesaplamasi sonucunda glivenirlik katsayisi olarak Alpha= .88 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa glvenilirlik katsayiszi, 6lgcedin test
puanlari arasindaki i¢ tutarlilidinin bir Olgisiidiir. Bu de§erin 0.70
ve lUzeri dederde olmasi test glvenilirligi i¢in yeterli kabul
edilmektedir (Buytukoztirk, 2012) . Anketin ic tutarlilaigy icin
Cronbach-Alpha katsayilari alt boyutlara gdre de hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Alan bilgisi alt boyutlari ve Cronbach-Alfa katsayilari
(Table 2. Sub-dimensions of content knowledge and Cronbach-Alfa

coefficients)
Boyutla Ilgili Cronbach-Alpha

Boyutlar Maddeler Katsayilarzi
Ogrenci merkezli 8Jretim 5-6-7-8-10-11-13-14-16 .85
Farkli Ogretim yontemleri 9-12-15-18-20-26 76
kullanma

Konu alan bilgisi 1-2-3-4 .74
Yaraticailaik 17-19-21-24-25 .72

Ankette, vyer alan maddelerdeki ifadelere deneklerin katilma
diizeylerini belirlemek ic¢in, “Her Zaman”, “Genellikle”, “Ara Sira”,
“Cok Nadir”, M“Hicbir Zaman” seklinde bes secenek olusturulmustur.
Ogretim elemanlarinin alan bilgisi vyeterliklerini Dbelirleyebilmek
i¢cin, alan bilgisi ag¢isindan olumlu anlam tasiyan maddeler, sirasiyla
5, 4, 3, 2, 1; olumsuz anlam tasiyan maddeler ise bunun tersi bir
puanlamaya tabi tutulmustur.

Denek vyanitlari, boyutlar c¢ercevesinde, aritmetik ortalama
de§erlerine gdre, x < 1.79 Hicbir Zaman; 1.80 < "x < 2.59 Cok Nadir;
2.60 £ "x £ 3.39 Ara Sira; 3.40 £ "x £ 4.19 Genellikle; ve x 2 4.20
Her Zaman, seklinde diizeyler olusturulmak suretiyle segeneklere
verilen yanitlar de§erlendirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Calismadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde kullanilacak istatistiksel ydntemleri belirlemek amaciyla
normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogrov-Smirnov Z testi
kullanilirken, homojenlik testi icin Levene’s testi kullanilmistir. Bu
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testlerin sonuclarina gore, veriler parametrik dadilim varsayimlarini
yerine getirdiginden (normal dagilim ve homojenlik Ozellikleri)
verilerin c¢oOzimlenmesinde parametrik testler kullanilmistir. Buna
gore; anabilim dalz, sinif dizeyi wve mezun olunan lise tlrd
deJiskenlerin timiinde Tek Faktdrlti Varyans Analizi (One-Way Anova)
kullanilmis, denek gruplari arasinda anlamli farklilaik olmasi
durumunda, bu anlamli farklilidin hangi denek gruplari arasinda
gercgeklestidini belirleyebilmek ic¢in En Az Anlamli Fark (LSD) sinamasi
yapilmistar.

5. BULGULAR VE YORUMU (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)

OJretmen adaylarinin gérisleri temelinde, 6Jretim elemanlarinin
alan Dbilgisi yeterlilik diuzeylerini belirlemek amaciyla, &Jretmen
adaylarinin O6drenim gordikleri anabilim dallari, sinif dizeyleri ve
mezun olduklari 1lise tiriine gdre elde edilen Dbulgular asadida
yorumlanmaktadir.

5.1. Demografik Niteliklere Iliskin Bulgular ve Yorumu (Findings

and Interpretations Related to Demographic Characteristics)
Oretmen adaylarinin o6Jrenim gérditkleri anabilim dallarina gore
dagilimina bakildidinda, Okul Oncesi OJretmenlidi Anabilim Dali’ndaki

Ogretmen adaylarai grubun %$22.5"1in1i, Sosyal Bilgiler Anabilim
Dali’ndakiler %22’ sini, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dali’ndakiler %17.3'{inii, Sinif OJretmenlidi Anabilim Dali’ndakiler
%17.374nll olustururken, IlkoJretim Matematik OFretmenligi Anabilim
Dali’ndaki Ogretmen adaylari ise grubun %20.9'unu olusturmaktadir.
Sinif dizeyi degdiskenine gore, &Jretmen adaylarinin %20.1’1i 1l.sinif,
%$23.5"1 2.sinif, $32.6"s1 3.sinif ve %23.8’'1 4.s1ni1fta Ogrenim
gormektedir. Mezun olduklari lise tirll dediskenine gdre ise, OJretmen
adaylarinin %60.9’u Genel Lise’den, %30.2’si Anadolu Lisesi’nden ve
%8.97unun Meslek Lisesi’nden mezun olduklari goérilmektedir. (Tablo 3).

Tablo 3. Arastirmaya katilan OJretmen adaylarinin demografik
nitelikleri
(Table 3. Demographic characteristics of pre-service teachers
participated in the research)

Demografik Nitelik Gruplar N %
Okul Oncesi OJretmenligi | 131 22.5
sosyal Bilgller 128 | 22.0
Ogretmenligi
o Fen Bilgisi OJretmenligi | 101 17.3
Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi 101 17.3
¥%kogret1muMatemat1k 1292 20.9
Ogretmenligi
Toplam 583 100
l.sinif 117 20.1
2.s1inif 137 23.5
Sinif Diizeyi 3.sin1f 190 32.6
4.s1n1f 139 23.8
Toplam 583 100
Genel Lise 355 60.9
Lise Turt Anadolu Lisesi 176 30.2
Meslek Lisesi 52 8.9
Toplam 583 100
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5.2. Ogretmen Adaylarinin Boyutlar Temelinde Genel Goriigslerine
Gore Bulgular ve Yorumu (Findings and Interpretations
According to the General Opinions of Pre-Service Teachers
Based on the Dimensions)

Oretmen adaylarinin boyutlar temelinde, &3Jretim elemanlarinin
alan bilgisi yeterliklerine iliskin genel goriislerinin verildigi Tablo
4 incelendiginde, 6§retmen adaylarinin, alan Dbilgisi Dbakimindan
O0gretim elemanlarini en ¢ok “farkli O&dretim yontemlerini kullanma
("x:3.30)” boyutunda yeterli gordiitkleri anlasilmaktadir. Alan bilgisi
acisindan O6gretim elemanlarini didger boyutlarda sirasiyla “konu alan

bilgisi (" x:3.06)” ve “oJrenci merkezli o6Jretim vyapma, ( x:3.01)”
bakimindan yeterli gOrmektedirler. Ofretmen adaylarinain, O0gretim
elemanlarini en disiik dizeyde vyeterli godrdikleri alan bilgisi alt
boyutunun ise “yaraticilik ("x:3.01)” oldudu gdriilmektedir. Ayrica,

puan ortalamalari dikkate alinarak bir dederlendirme vyapildiginda;
6dretmen adaylarinin tim boyutlarda (6Jrenci merkezli o6Jretim yapma,
farkli o6gretim yontemlerini kullanma, konu alan bilgi, yaraticilik) ve
genel anlamda (genel katilim dizeyleri) Odretim elemanlarini “ara
sira” diizeyinde yeterli goérdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4. OJretmen Adaylarinin Boyutlar Temelinde Genel
Goriislerine Gore Betimsel Istatistikler
(Table 4. Descriptive statistics according to the general
opinions of teacher candidates based on the dimensions)

Boyutlar N X SS SH
OJrenci Merkezli OJretim 583 3,01 .69 .029
Farkli OJretim Yéntemleri Kullanma| 583 3,30 .61 .025
Konu Alan Bilgisi 583 3,06 .72 .030
Yaraticilik 583 2,77 .67 .030
Genel Katilim 583 3,04 .55 .022

5.3. Anabilim Dali Degiskenine Go6re Bulgular ve Yorumu (Findings

and Interpretations according to Department Variable)

Farkli 5 anabilim dalinda Ogrenim gbren O&Jretmen adaylarinin,
O0gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadidini sinamak i¢in, 0©OJretmen adaylarinin
6grenim goérdiikleri anabilim dallarina gbre olusturulan gruplarin
goriislerinin ortalamalari iliskisiz &rneklemler ic¢in tek yonli varyans
analizi ile karsilastirilmis, analiz sonug¢lari, “Ogrenci merkezli
O0gretim yapma” Dboyutunda OJretmen adaylarinin gdriisleri arasinda
anabilim dallari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir [F(4-s573y =8.37, p< 0.05]. Baska bir deyisle,
6gretmen adaylarinin, Odretim elemanlarinin &drenci merkezli Ogretim
yapma yeterliklerine iliskin goritsleri, 6renim gorlilen anabilim
dalina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler
arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda, anlamli farkin, Okul Oncesi ile Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi, Sinif, Ilkdégretim Matematik OFretmenligi
arasinda; Sosyal Bilgiler ve 1lkdégretim Matematik OFretmenligi
arasinda; Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik OFretmenligi anabilim
dallari arasinda oldudu gdérilmistiir (p= .00). Buna gdre, Okul Oncesi
Ofretmenligi Anabilim Dali’nda &Frenim gdren OJretmen adaylari ( Xa
=3.26), Ogrenci merkezli OJretim yapma konusunda O&§retim elemanlarini
en cok yeterli gdéren grup olmakla beraber, Sosyal Bilgiler ( xgz =3.01),
Fen Bilgisi ("% =3.07) ve Sinif Ofretmenlidi (X, =2.88) anabilim
dallarinda Odrenim gdren OoJretmen adaylarinin, &Jretim elemanlarinin
6drenci merkezli OJretim yapma yeterliklerine iliskin gorislerinin,
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I1ké§retim Matematik OJretmenligi Anabilim Dali’nda
gorenlerden daha olumlu oldudu belirlenmistir

(Txg =2.80)

(Tablo 5).

6grenim

Tablo 5. Boyutlar temelinde anabilim dali dediskenine gbre verilerin
dagilimi
(Table 5. Data distribution based on the dimensions according to
department variable)
Varyansin | Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P fark
A)Okul Oncesi 131 | 3.26 Gruplar
B)Sosyal 128 | 3.01 | aras: 15.293 4 3.823 A-B
Srenci Bilgiler A-C
I 1 T T T
Merkezli g;gen illngl 181 ;g; runl 8.37 | .00%x | 27D
OFretim onit : srupLar 264.102 | 578 .457
E)I1kogretim 122 | 2.80 ici B-E
Matematik : C-E
Toplam 583 | 3.01 279.395 | 582
A)Okul Oncesi 131 | 3.41 Gruplar
B) Sosyal 8.303 4 2.076
Farkli Bilgiler 128 | 3.33 | aras1 AE
Ogretim C)Fen Bilgisi 101 | 3.39 5 80 00%%* B-E
Yéntemleri D)Sinif 101 | 3.27 | Gruplar . : C-E
- — - .. 206.996 | 578 .358
Kullanma E)I1kdégretim 122 | 3.09 ici D-E
Matematik -
Toplam 583 | 3.30 215.299 | 582
A)Okul Oncesi 131 | 3.13 Gruplar
B)So;yal 128 | 3.03 | aras: 4.713 4 1.178
Bilgiler
Konu Alan C)Fen Bilgisi 101 | 3.18 5 .32 04%* A-D
Bilgisi D)§1n}f , 101 | 2.92 grgplar 294 .066 | 578 509 C-D
E)Ilkoédretim 122 | 3.01 1ic1l
Matematik .
Toplam 583 | 3.06 298.779 | 582
A)Okul Oncesi 131 | 2.88 Gruplar
B)So;yal 128 | 2.82 | aras: 10.542 4 2.636 A-D
Bilgiler A-E
Yaraticilik E;Zen ?llngl 181 ;'2% G 1 6.01 | .00** B-E
E)iii;@ret'm : iggp ar 253.572 | 578 .439 c-D
1
C-E
Matematik 1221255
Toplam 583 | 2.77 264.114 | 582
*P<.05, **P<.00
Ogretim elemanlarinin alan bilgisine iliskin “farkli &Jretim
yontemlerini kullanma” boyutunda da, O©odretmen adaylarinin godrisleri
arasinda anlamli bir fark oldudu gorilmiustir [F s-s7gy =5.80, p< 0.05].

Baska bir deyisle, 0Odretmen adaylarinin,
Ogretim yontemlerini kullanmalarina iliskin goritsleri, &Jrenim gorilen
anabilim dalina badli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu
boyuttaki anlamli farkin, Okul Oncesi ve Ilkégretim Matematik Anabilim

6gretim elemanlarinin farkli

Dallari arasinda; Sosyal Bilgiler ve Ilkégretim Matematik Anabilim
Dallari arasinda; Fen Bilgisi ve I1k&égretim Matematik Anabilim Dallari
arasinda; Sinif OJretmenligi ve Ilkégretim Matematik Anabilim Dallari
arasinda oldugu gdriulmistir (p= .04). Buna gore, Okul Oncesi
Ofretmenligi Anabilim Dali’nda &Frenim gdren OJretmen adaylari ( Xa
=3.41), farkla Ogretim yontemlerini kullanma konusunda Ogretim
elemanlarini en c¢ok vyeterli gbren grup olmakla beraber, Sosyal
Bilgiler (" xs =3.33), Fen Bilgisi ( %xc =3.39)ve Sinif Ofretmenligi ( xp
=3.27) anabilim dallarinda O6Jrenim goren OJretmen adaylarinin, OJdretim
elemanlarinin farkli Odretim yontemlerini kullanma yeterliklerine
iliskin gériislerinin, 11kdégretim Matematik OJretmenlidi Anabilim
Dali’nda (" xg =3.09) o6grenim gbrenlerden daha olumlu oldugu
belirlenmistir (Tablo 5).
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“Konu alan bilgisine sahip olma” Dboyutunda da, O6gretmen
adaylarinin gorisleri arasinda anlamli bir fark oldugu gdrilmistir
[F(s-578y =2.32, p< 0.05]. Baska bir deyisle, &Jretmen adaylarinin,
O0gretim elemanlarinin konu alan bilgisine sahip olmalarina iliskin
gorlisleri, OJrenim gdériillen anabilim dalina bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu boyuttaki anlamli farkin, Okul Oncesi ve
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallari arasinda; Fen Bilgisi wve Sinif
Oretmenlidi Anabilim Dallari arasinda oldugu gorilmistiir (p= .04).
Buna godre, Okul Oncesi (_XA =3.13) ve Fen Bilgisi (_kc =3.18) anabilim
dallarinda Odrenim gdéren o6Jretmen adaylarinin, o&Jdretim elemanlarinin
konu alan bilgisine sahip olma yeterliklerine 1iliskin gdrislerinin,
Sinif OJretmenligi Anabilim Dali’nda ( xp =2.92) 6Frenim gdrenlerden
daha olumlu oldudu belirlenmistir (Tablo 5).

Oretim elemanlarinin alan bilgisine iliskin “yaraticilik”
boyutunda da, 6Jretmen adaylarinin gdrisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorulmistir [F 4-578) =2.32, p< 0.05]. Baska bir deyisle, &§retmen
adaylarinin, O6Jretim elemanlarinin dersteki vyaraticiliklarina iliskin
gorlisleri, OJrenim gdrilen anabilim dalina badli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu boyuttaki anlamli farkin, Okul Oncesi
ile Sinif OJretmenligi ve Ilkégretim Matematik Anabilim Dallara
arasinda; Sosyal Bilgiler ve Ilkégretim Matematik Anabilim Dallari
arasinda; Fen Bilgisi ile Sinif OJretmenligi ve IlkéJretim Matematik
Anabilim Dallari arasinda oldugu gorilmistir (p= .00). Buna gobre, Okul
Oncesi ("%, =2.88), Sosyal Bilgiler (" xz =2.82) ve Fen Bilgisi ( xc
=2.91) anabilim dallarinda o6grenim gdren OJretmen adaylarinin, OJretim
elemanlarinin yaraticilik vyeterliklerine iliskin go6rislerinin, Sinif
Ofretmenligi (Txp =2.67) ve Ilkégretim Matematik OFretmenlidi Anabilim
Dallarinda (Txg =2.55) 6grenim gobrenlerden daha olumlu oldudu
belirlenmistir (Tablo 5). Ayrica test puan ortalamalari dikkate
alinarak bir degerlendirme yapildiginda; Okul Oncesi, Sosyal bilgiler,
Fen Bilgisi, Sinif ve Matematik Oretmenlidi Anabilim Dallarinda
O0grenim gdren tim denek gruplarinin “o0grenci merkezli Ogretim yapma”,
“konu alan bilgisine sahip olma” ve “yaraticilik” alanlarinda Ogretim
elemanlarini “ara sira” dlizeyinde vyeterli godrdiklerini, “farkla
63retim yoéntemleri kullanma” alaninda ise, Okul Oncesi denek grubunun
6gretim elemanlarini “genellikle” dtizeyinde, diger tlim denek
gruplarinin ise “ara sira” dizeyinde vyeterli gdrdiklerini ifade
ettikleri goérilmektedir (Tablo 5).

5.4. Sinif Dizeyi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu (Findings
and Interpretations according to Grade Levels Variable)

Farkli 4 sinif dizeyinde O§renim gdren OdJretmen adaylarinin,
O0gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iliskin goriisleri
arasinda fark olup olmadidini sinamak ig¢in, OJretmen adaylarinin
6grenim goérdiikleri sinif dizeylerine gbdre olusturulan gruplarin
goriislerinin ortalamalari iliskisiz &rneklemler ic¢in tek yonli varyans
analizi ile karsilastirilmis, analiz sonuclara, O6grenci merkezli
O0gretim boyutunda OJretmen adaylarinin goriisleri arasinda sinif diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(3.s579y =2.59, p< 0.05]. Baska bir deyisle, &gretmen
adaylarinin, o&dretim elemanlarinin &gdrenci merkezli OJretim yapma
yeterliklerine iliskin goOrisleri, Odrenim gdriilen sinif diizeyine bagli
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda, anlamli farkin, 1.sinif ve 4.sinif arasinda; 2.sinif ve
4.s1in1f arasinda; 3.sinif ve 4.sinifta O&Jrenim godren OJrencilerin
puanlari arasinda oldudu gérilmistiir (p= .04). Buna gdre, l.sinif ( xa
=3.07), 2.sinif (" xs =3.07) ve 3.sinifta (" xc =3.03) &Jrenim gdren
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Tablo 6. Boyutlar temelinde sinif diizeyi dediskenine gdre verilerin
dagilimi
(Table 6. Data distribution based on the dimensions according to grade
levels variable)
Varyansin | Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami | sd | Ortalamasi F P fark
A)l.sainaf 117 3.07 | Gruplar
Ogrenci B)2.sinif 137 3.07 |arasi 3.703 3 1.234 A-D
Merkezli C)3.sinif 190 3.03 | Gruplar 2.59 | .04~ B-D
Ogretim D)4.sinif 139 2.87 |ici 275.692 1579 -476 C-D
Toplam 583 3.01 279.395 | 582
A)l.sinaif 117 3.42 | Gruplar
g;;ziim B)2.sinif 137 | 3.35 |aras: 4.953 1 3 1518 A-C
* —
véntemleri C)3.sinaf 190 3.28 grgplar 210.746 | 579 364 4.17 | .01 A-D
D)4.sinif 139 3.17 |1ic1i B-D
Kullanma
Toplam 583 | 3.30 215.299 | 582
A)l.sinif 117 3.25 | Gruplar 5.852 3 1.951
Konu Alan B)2.sinif 137 3.03 |arasi A-B
u
, L C)3.sinaf 190 3.01 | Gruplar 3.86 | .01% A-C
Bil . .
1rgrst D)4.sinaif 139 | 2.98 |ici 292.927 1579 506 A-D
Toplam 583 3.06 298.779 | 582
A)l.sinif 117 2.75 | Gruplar
B)2.sinif 137 2.78 |arasi 2.705 3 -902
Yaraticilik C)3.sinif 190 2.84 | Gruplar 2.00 | .11
D)4.sin1f 139 2.66 |ici 261.408 1579 -451
Toplam 583 2.77 264.114 | 582
*P<.05, **P<.00
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O§retim elemanlarinin “yaraticilik” yeterliklerine iliskin
boyutta 1se, 0©OJretmen adaylarinin gorisleri arasinda sinif dizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gbrilmemistir (p>
.05). Ayrica test puan ortalamalari dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda; 1l.sinif, 2.sinif, 3.sinif ve 4.sinifta o6drenim gdren tim
denek gruplarinin “o6drenci merkezli ©6Jretim yapma”, “konu alan
bilgisine sahip olma” ve “yaraticilaik” alanlarinda 6fretim
elemanlarini “ara sira” dlizeyinde yeterli gordilklerini, “farkla
O0gretim yontemleri kullanma” alaninda ise, 1l.sinif denek grubunun
Ogretim elemanlarini “genellikle” diizeyinde, diger tim denek
gruplarinin 1ise “ara sira” dizeyinde vyeterli gdérdiklerini ifade
ettikleri goérilmektedir (Tablo 6).

5.5. Mezun Olunan Lise Tiri Degiskenine Goére Bulgular ve Yorumu
(Findings and Interpretations according to Graduated High
School Type Variable)

Farkli 3 lise tirinden mezun olan Odretmen adaylarinin, Odretim
elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerine iliskin gdrisleri arasinda
fark olup olmadidinzi sinamak ic¢in, O0dretmen adaylarinin mezun
olduklari 1lise tiirlerine gdre olusturulan gruplarin gdriislerinin
ortalamalari iliskisiz Orneklemler igin tek yonlti varyans analizi ile
karsilastirilmis, analiz sonug¢lari, Odrenci merkezli OJretim boyutunda

O0gretmen adaylarinin gortsleri arasinda lise tirid bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldudunu gOstermektedir [F (;-sg0)
=9.19, ©p<0.05]. Baska Dbir deyisle, 0Jretmen adaylarinin, Odretim

elemanlarinin Odrenci merkezli o&Jretim yapma yeterliklerine iliskin
gorliisleri, mezun olunan lise tirline badli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, anlamli farkin,
Meslek Lisesi ile Genel Lise ve Anadolu Lisesinden mezun olan
6grencilerin puanlari arasinda Meslek Lisesi grubunun lehine oldudu
gérillmiistiir (p= .00). Buna gdre, Meslek Lisesinden ( %x. =3.40) mezun
olan ©&gretmen adaylarinin, &dretim elemanlarinin Odrenci merkezli
dgretim yapma yeterliklerine iliskin g&riisleri, Genel Lise ( xa =2.98)
ve Anadolu Lisesinden ("xz =2.95) mezun olanlardan daha olumlu oldudu
belirlenmistir (Tablo 7).

“Farkli Ogretim yontemlerini kullanma” Dboyutunda da, O&Jretmen
adaylarinin gorisleri arasinda anlamli Dbir fark oldugu gdrilmistir
[F(o-580) =4.07, p<0.05]. Baska bir deyisle, Ogretmen adaylarinin,
6gretim elemanlarinin farkli Ofretim yontemlerini kullanmaya iliskin
gbrisleri, mezun olunan lise tirtne badli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu Dboyuttaki anlamli farkin, Meslek Lisesi ile
Genel Lise ve Anadolu Lisesinden mezun olan ©&gdrencilerin puanlara
arasinda Meslek Lisesi grubunun lehine oldudu goriulmustir (p= .02).
Buna gore, Meslek Lisesinden (Txe =3.49) mezun olan OJretmen
adaylarinin, 6gretim elemanlarinin farkla 6gretim yontemlerini
kullanma yeterliklerine iliskin goriisleri, Genel Lise ( xx =3.31) ve
Anadolu Lisesinden ( %z =3.22) mezun olanlardan daha olumlu oldudu
belirlenmistir (Tablo 7).

Ogretim elemanlarinin alan bilgisine iliskin “yaraticilik”
boyutunda da, &fretmen adaylarinin gorisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goérilmustir [F(s-s79y =3.86, p< 0.05]. Baska bir deyisle, OJretmen
adaylarinin, OJretim elemanlarinin derste yaratici olmalarina iliskin
gorliisleri, mezun olunan lise tirtne badli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bu Dboyuttaki anlamli farkin, Meslek Lisesi 1ile
Anadolu Lisesinden mezun olan O©Odrencilerin puanlari arasinda Meslek
Lisesi grubunun lehine oldugu gorilmistir (p= .04). Buna godre, Meslek
Lisesinden ("% =2.97) mezun olan &Jretmen adaylarinin, &fretim
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Tablo 7. Boyutlar temelinde lise tliri dediskenine gdre verilerin
dagilimi
(Table 7. Data distribution based on the dimensions according to high
school type variable)
. Varyansin | Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi Toplami sd | Ortalamasi F P fark
A)Genel 355 | 2.9g | Cruplar 8.581 2 4.201
Lise arasi
Ogrenc1. B)Ana@olu 176 o5 A-C
Merkezli Lisesi Gruplar 19 |,00%**
o . o 270.814 580 467 B-C
OJretim C)Meslek icgi
. ) 52 .40
Lisesi
Toplam 583 .01 8.581 582
B)Genel 355 .31 |Gruplar 2.978 2 1.489
Farkli Lise arasi
Ogretim ElizszIu 176 | 3.22 | A . A-C
Yéntemleri Cveeior ir‘ilp ar 212.321 | 580 .366 : ’ B-C
Kullanma JMesle 52 .49 | 1€
Lisesi
Toplam 583 .30 215.299 | 582
A)Genel 355 | 3.05 |Cruplar .971 2 .485
Lise arasi
Konu Alan ElingOlu 176 03 | Gruplar 95 40
Bilgisi rup 297.808 | 580 .513 : ’
C)Meslek ici
s ! 52 .18
Lisesi
Toplam 583 .06 298.779 582
A)Genel 355 .77 | Gruplar 2.906 2 1.453
Lise arasi
Yaraticilik iliZ:fOlu 176 <10 G 1 23 04* B-C
aratie rup-ar 261.208 | 580 .450 '
C)Meslek igi
. , 52 .97
Lisesi
Toplam 583 .77 264.114 | 582
*pP<.05, **P<.00

Oretim elemanlarinin “konu alan bilgisi” yeterliklerine iliskin
boyutta ise, OJretmen adaylarinin gdrisleri arasinda mezun olunan lise
tiird bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gdrilmemistir

(p> .05). Ayrica test puan ortalamalari dikkate alinarak Dbir
degerlendirme vyapildiginda; “ogrenci merkezli Ofretim yapma” ve
“farkli Ogretim ydntemleri kullanma” alanlarinda, Meslek Lisesi denek

grubu, Ogretim elemanlarini “genellikle” diizeyinde yeterli gdrirken,
Genel Lise ve Anadolu Lisesi denek gruplari ise, “ara sira” diizeyinde
yeterli gormektedirler. “Konu alan bilgisine sahip olma” ve
“yaraticilik” boyutlarina bakildiginda, tim denek gruplarinin o&dretim
elemanlarini “ara sira” dizeyinde yeterli gdrdikleri anlasilmaktadir
(Tablo 7).

6.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSION AND SUGGESTIONS)

Yasadigimiz cadda bilgi idretimi her gecen giin hizla artmaktadir.
Bireylerin bu gelisime ayak uydurabilmesi deisimin getirdigi
yenilikleri kullanabilmesini gerekli kilmaktadir. Yasamin her alanini
etkileyen bu dedisimler editime ilisin beklentileri arttirmis ve bu
slirecin en Onemli unsurlarindan biri olan &Jretmenlerin alan bilgisi

ve editim-6gretimdeki gelismeler konusunda kendilerini
yetistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle pedagojik alan bilgisi
konusunda birg¢ok ¢alisma vyapilmasina karsin, O0gretmenlerin alan

229



Ozmen, F., Aktizim, C., Tan, C., KocoJlu, E. ve Demirkol, M. P QoY
NWSA-Education Sciences, 1C0615, 9, (2), 217-233. Iﬂm@

bilgisi yeterliklerine yonelik c¢cok az calisma yapildidi gorilmektedir.
Ogretim elemanlarinin alan bilgisi yeterlidine iliskin bu arastirmada
ise, O0gretim elemanlarinin alan bilgisi yeterlikleri 6grenci
gorlislerinden vyola c¢ikarak Dbelirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada,
O0grenim goériilen anabilim dali, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiri
degiskenlerine gore, belirlenen Dboyutlar temelinde elde edilen
verilerin ¢oOzlimlemesi ile elde edilen bulgular su sonug¢lari ortaya
koymaktadair:

OJrenim goériilen anabilim dali deJiskenine iliskin wulasilan
bulgular, Odretmen adaylarinin, ©6dretim elemanlarin alan bilgisi
yeterlilik diizeyleri konusunda, O6Jrenci merkezli 06Jretim yapma, konu
alan bilgisine sahip olma ve ders siirecinde yaratici ve Odrencilerin
gelisimine yoénelik etkinlikler yapma acisindan “ara sira” dizeyinde
yeterli olduklarini dislinmektedirler. Dersin islenisinde konu alanina
iliskin farkli odgretim yontemlerini kullanma ac¢isindan 1ise, Okul
Oncesi denek grubu, ©6§retim elemanlarinin “genellikle” diizeyinde
yeterli olduklarini disiinirken, dider tim denek gruplarinin (Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi, Sinif OFretmenligi, I1kdgretim Matematik)
O0gretim elemanlarinin “ara sira” diizeyinde yeterli  olduklarini
diistinmektedirler. OJrenci merkezli &Jretim vyapma, farkli O&Jretim
yontemlerini kullanma, konu alan bilgisine sahip olma ve vyaraticilik
boyutlarinin tlimiinde anlamli farklilasmalar oldudu, Okul Oncesi
Ogretmenlidi Anabilim Dali’nda 6Jrenim gdéren OJretmen adaylarinin
anlamli Dbir sekilde 0Ogretim elemanlarini daha vyeterli gordikleri
gérulmistiir. Ayrica, I11k6gretim Matematik OJretmenligi  Anabilim
Dali’nda 0drenim gdren &Jrenci adaylarinin tim boyutlarda o©ogretim
elemanlarini daha az yeterli gdren grup olmasi dikkat c¢ekicidir.

Sinif diizeyi defiskenine gdre de, Ogretmen adaylari, OoJretim
elemanlarin alan bilgisi yeterlilik diizeyleri konusunda, O©Odrenci
merkezli Odretim vyapma, konu alan bilgisine sahip olma ve konu
icerigine wuygun vyaratici etkinlikler gerceklestirme acisindan “ara
sira” dizeyinde vyeterli olduklarini disinmektedirler. Derste farkli
O0gretim yontemlerini kullanma, acg¢isindan ise, 1.sinif denek grubu,
O0gretim elemanlarinin “genellikle” dizeyinde yeterli olduklarina
diistintirken, diger tim denek gruplarinin (2.sinif, 3.sinif, 4.sinif)
6gretim elemanlarinin “ara sira” dizeyinde yeterli olduklarini
diistinmektedirler. OgJrenci merkezli o&Jretim vyapma, farkli O6Jretim
yontemlerini kullanma ve konu alan bilgisine sahip olma boyutlarinda
anlamli farklilasmalar oldudu, l.sinifta OJrenim gdren OJretmen
adaylarinin anlamli bir sekilde OFretim elemanlarini daha vyeterli
gorditkleri gorilmistiir. Ayrica, 4.sinifta Odrenim gdren OJretmen
adaylarinin tim boyutlarda, dider gruplara oranla OJretim elemanlarini
daha disiik diizeyde yeterli gordikleri gortlmistiir. Bu durum, l.sinifta
olan 6grencilerin daha ist siniflarda o6Jrenim gdren OJrencilere gdre,
daha az 06gretim elemanindan daha az sayida ders almis olmalari ve
kendi Dbolimlerini tam manasiyla tanimamalari ile ac¢iklanabilirken,
4.s1nifta OJrenim gorenlerin ise, tam aksine alt siniflarda &Jrenim
gbrenlere nazaran ©OJretim elemanlarini ve DbolUimlerini daha fazla
tanimalari ile ac¢iklanabilir.

Mezun olunan lise tliri degiskenine iliskin ulasilan bulgular,
O0gretmen adaylarinin, konu alan bilgisi wve yaraticilik gibi &Jretim
elemanlarinin alan bilgisi yeterlilik diizeylerine iliskin boyutlarda
Ogretim elemanlarini “ara sira” diizeyinde yeterli gordikleri
anlasilmaktadir. Ofrenci merkezli &Jretim vyapma ve farkli OJretim
yontemlerini kullanma gibi O0gretim elemanlarinin alan bilgisi
yeterlilik dizeylerine 1iliskin boyutlarda ise, Meslek Liselerinden
mezun olan Odretmen adaylari, O&dJretim elemanlarinin “genellikle”
diizeyinde vyeterli olduklarini distnirken, Genel Lise ve Anadolu
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Liselerinden mezun olan O&Jretmen adaylari ise, OJretim elemanlarinin
sz konusu Dboyutlarda “ara sira” duzeyinde yeterli olduklarini
diistinmektedirler. OJrenci merkezli &Jretim vyapma, farkli &Jretim
yontemlerini kullanma ve yaraticilaik boyutlarinda anlamli
farklilasmalar oldudu, Meslek Liselerinden mezun olan 0©&dretmen
adaylarinin anlamli bir sekilde 06gretim elemanlarini daha yiiksek
dizeyde vyeterli gbdrdikleri gdrilmistiir. Ayrica, anlamli farklilasma
goriilmeyen “konu alan bilgisi” boyutunda da Meslek Liselerinden mezun
olan Ogretmen adaylarinin dider gruplara godre (Genel Lise, Anadolu
Lisesi) o6gretim elemanlarinin daha yeterli olduklarini
diisiinmektedirler.

OJretmen adaylarinin boyutlar temelinde genel gorislerine
iliskin ulasilan bulgular ise, Ornekleme alinan O&Jretmen adaylarinin,
O0gretim elemanlarini alan bilgisi bakimindan en ¢ok “farkli &Jretim
yontemlerini kullanma” konusunda vyeterli goriirken, en az ise “ders
stirecinde vyaratici ve ©&Ogrencilerin gelisimine yonelik etkinlikler
yapma” konusunda yeterli godrdikleri anlasilmaktadir. Ayrica, OJretmen
adaylarinin, alan Dbilgisinin yeterlilik alanlarina iliskin genel
katilim diizeylerinin “ara sira” dizeyinde oldudu godrilmektedir. Yani
6gretmen adaylarinin, Odretim elemanlarini alan bilgisi vyeterliligi
bakimindan genel anlamda “ara sira” diizeyinde yeterli goérdikleri
anlasilmaktadir.

Alan bilgisi disiplinine odaklanan arastirmalar, alan bilgisi
dizeyi vyliksek OJretmenlerin, OgJrencilere O&Jrenmeye yodnelik arastirma
yollarini Ogretmelerinin, o6grencilerin bilgiyi insa etme ve kavramsal
olarak bilimsel fikirlerini gelistirmelerine yardimci olma
olasiliklarinin daha yiksek oldugunu belirtmektedirler. Heller ve
digerleri (2003) ilkokul O&gJretmenlerinin mesleki gelisimine yodnelik
calismalarinda, O&Jretmenin alan bilgisinin gelisiminin bluyik 0olcide
6drencilerin nasil diisiindiiklerine dikkat etmelerine bagli oldudunu;
Alonzo (2002) calismasinda, alan bilgisi gii¢clii olan &6Jretmenlerin daha
cok soru sordugu, Ogrencilerin alternatif acgiklamalarini daha c¢ok
dikkate aldiklari, daha fazla arastirma konusu ©Onerdidi; Sanders,
Borko ve Lockard (1993) ¢calismalarainda, alan bilgisi zay1lf
O6gretmenlerin ise, daha c¢ok dogrudan Ogretime egildiklerini wve
6grencilerin arastirmalarina rehber olmaktan ziyade onlara igerik
hakkinda bilgi verdiklerini, gii¢gli alan bilgisine sahip O6§retmenlerden
farkli olarak, ©&dretimi planlamada kavramsal bir hikaye konusu
gelistirme udrasi icinde olduklari sonug¢larina ulasmislardir.

Elde edilen bu sonug¢lardan vyola c¢ikarak su ©Onerilere yer
verilebilir:

e Nitelikli Dbir &Fretim silirecinde, 0©Odretim elemanlarinin alan
bilgisi diizeylerinin artmasi 0OJrencilerin basarisinin ve konu
alan bilgisinin artmasiyla iliskili olmasindan hareketle,
O0gretmen egitiminde OFretim metodolojisini ihmal etmeden konu
alan Dbilgisinin artirilmasina yonelik programlara daha c¢ok
agirlik verilebilir.

e OJretim elemanlarinin alan bilgisi yeterliklerinin
gelistirilmesine yonelik calistaylar yapilabilir. Ayrica,
O0gretmen yetistiren faklltelerde 6gretim elemanlarinin ve
O0gretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda gelisimini

destekleyecek ve gelisim adimlarini kontrol edecek ©&Jretim
programlari olusturulabilir.

e Alan bilgisinin gelistirilmesine yo6nelik akademik c¢alismalar
yapilip, bu dodrultuda elde edilecek Dbilgilerin bitinlesmesi
saglanarak egitim fakiiltelerinde derse girecek O0gretim
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elemanlarinin meslede atilmadan &nce bu yeterlilige kavusmalari
saglanabilir.

Oretim elemanlarinin, o&Jretim elemani dedisim programlari ile
yurt ici ve yurt disindaki farkli {niversitelerde gorev
almalarinin saglanmasi, bilgi ve becerilerinin artmasini
saglayici bir etki olusturabilecedi gibi, &Jretim elemaninin
kendisini gelistirme yollarini aramasi yonunde de tetikleyici
olabilir.
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