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Blrokrasi siyasal 6zneler arasindaki miicadelelerde yer alsa da kamu yonetimi
yazininda tarafsiz bir 6zne olarak kavranir. Burokrat ise bu miicadelelerde bir
toplumsal 6zne olarak ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda calisma, siyasal iktidar ve
birokrasi arasindaki celiskinin bir 6rnegi olarak Devlet Planlama Teskilati'na
(DPT) odaklanmaktadir. Calismanin amaci, Nicos Poulantzas’in gelistirdigi te-
orik cerceveyi de isleterek DPT’nin ve ilk planin ortaya cikis siirecinde hem
kurumun hem de birokratlarin siyasal iligkiler igcindeki yerini incelemektir. Ca-
lisma, boylelikle, Tiirkiye’de birokrasi-siyaset iliskisini farkh bir teorik cerceve
kullanarak ve DPT 6rnegine yogunlasarak, yazinda degerlendirilmeyen Pou-
lantzascl cergceveden analiz etmek arzusundadir. Calisma kamu yonetimi lite-
ratlrli ve mevzuattan baska, Turk siyasal hayati yazinina, DPT’ye odaklanan
kimi ¢alismalara ve bu galismalarda DPT burokratlariyla yapiimis olan goris-
melerin analizine dayanmakta olup, kamu yénetimini, toplumsal ve siyasal
boyutlariyla birlikte ele alma ¢abasindadir.
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A DISCUSSION ON THE RELATIONS BETWEEN THE POWER BLOC AND BU-
REAUCRACY IN THE ESTABLISHMENT PROCESS OF THE STATE PLANNING
ORGANIZATION OF TURKEY

Abstract

Despite taking part in the struggles between the political actors, the bureau-
cracy usually grasped as a neutral apparatus in the literature of public admin-
istration. Bureaucrats, however, may appear as one of the social actors in
periods of political struggles or conflicts between the politicians and bureau-
crats. In this sense, this study focuses on the State Planning Organization of
Turkey (DPT) as a case of conflict between political power and bureaucracy,
which makes bureaucracy a party in the political struggles. The study aims to
examine the place of the organization and the bureaucrats within the social
relations in the process of the foundation of DPT and preparation of the first
five-year plan, by employing the theoretical framework of Nicos Poulantzas.
Besides the public administration literature and legislations, the study is
based on the literature of the Turkish political life, studies focusing on DPT
and interviews made with DPT bureaucrats by some authors. The study also
targets to analyze the public administration within its social and political di-
mensions.

Keywords: State Planning Organization of Turkey (DPT), Bureaucracy, Politi-
cal Power, Power Bloc, Turkish Public Administration.

Giris

Biirokrasi, kamu yonetimi yazininda tarafsiz olmasi gereken, siyasi-
lerin emrinde ¢alisan bir idari aygit olarak resmedilir. Bundan baska bii-
rokrasiyi bir hantallik ve verimlilik sorunu olarak inceleyen ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Biirokrasinin bir diger boyutu da devletin bir bileseni ol-
masindan dolay1 “siyasal olan”la kurulan iliskisidir. Siyasal iktidarlar, var-
liklarim siirdiirebilmek, programlarini uygulayabilmek, iktidara gelirken
vaat ettikleri politikalar1 gelistirip uygulayabilmek ve dolayisiyla dayan-
diklari toplumsal kesimlerin genel talep ve ¢ikarlarini temin edebilmek i¢in
idari araglara gereksinim duyarlar. Bu nedenle devlet, egemen siniflarin
egemenlik araci olarak kurgulanabilirken biirokrasi de egemen siniflarin
cikarlarini temsil eden hiikiimetlerin varliklarini siirdiirme araci olarak ta-
sarlanabilir. Bu nedenle biirokrasi, siyasal 6znelerin, ele gegirmek veya
elinde tutmak i¢in miicadele verdikleri bir giic mekéni/merkezi niteligine
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sahiptir. Biirokratlar ise bu gii¢ miicadelesinde yer tutan, aldiklar1 karar-
larda veya uygulamada toplumsal 6zneler lehine veya aleyhine karar ver-
mekte olan kamu gorevlileri olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanim, bizi,
biirokratlarin bilingli veya bilmeden, toplumsal miicadelelerde yer alma-
sindan Gtiirii, birer toplumsal 6zne olarak anlasilmas1 mecburiyetine gotii-
riir.

Biirokrasinin ve biirokratin bu siyasal pozisyonu, kimi donemlerde si-
yasal iktidarlarla biirokratlar arasinda gerilimlerin dogmasina neden olur.
Bu gerilimler, 6zellikle iktidar blogunda kopmalarin yagandigi donemlerde
yogunlagmaktadir. Caligmanin konusunu, kurulusu béyle bir gerilime denk
diisen Devlet Planlama Teskilati’nda (DPT) gorevli biirokratlar ile done-
min siyasal iktidar1 arasindaki gerilim olusturmaktadir. DPT, kurulusun-
dan itibaren biirokratlarla siyasiler arasinda gerilimin yasandig1 bir gii¢
merkezi olma 6zelligindedir. DPT uzmanlar da, gerilim donemlerinde bi-
rer toplumsal 6zne ve siyasal aktor olmaya daha yakinlasmaktadir. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) nin ortaya ¢ikis siireci, boyle bir geri-
limi dogurmus, gerek biirokrasi i¢inde gerekse siyasilerle biirokratlar ara-
sinda bir tiir miicadeleye sahne olmustur.

Calismanin amaci, siyasal iktidarlarla biirokrasi arasindaki celiskile-
rin ortaya ¢ikigini ve asilmasini, DPT 6rnek olay1 vasitasiyla analiz etmek-
tir. Caligmanin niyeti Tirkiye’de siyasal iktidar ve biirokrasi arasindaki
iligkiye odaklanan alanyazina, Poulantzasc1 bir kuramsal ¢erceveden katki
sunmaktir. Biirokrasi ve iktidar arasindaki iliskinin analiz edilecegi cer-
ceve genigletilerek, toplumsal geliskiler ve tarihsel 6zelliklerin de analize
katilmas1 hedeflenmektedir. Caligmanin yanit aradigi asil soru 1960’11 y1l-
larin hemen basinda kurulan DPT nin ve st diizey biirokratlarinin, o kon-
jonktiirde toplumsal iligkiler i¢inde nasil bir yer tuttuklari, bu yerin
DPT’nin toplumsal islevinin yarattigi “nesnel” konumla iligkisidir.

Planlama ve Tiirkiye’nin “planli yillar ~ ““1, iktisadi, siyasi, mali, ta-
rihi pek ¢ok boyutu barmdiran bir konudur. Tiim bu boyutlar tartismak bu
caligmanin kapsamini asacak niteliktedir. Burada arzu edilen, planlama sii-
recinin dogusunun, iktisat politikalarinin, siyasal kurumlarin veya DPT bii-
rokratlarinin ¢éziimlenmesi degildir. Caligma biirokrasi ile siyasal iktidar
arasindaki iligkiye odaklanmistir. Bu nedenle planlamanin dogusu, Tiir-
kiye’deki planlamanin teknik boyutu ve planlama teknik ve yontemleri, 27
Mayis darbesi ve planlama, karma ekonomi gibi konular ¢alismanin birin-
cil ilgi alaninda degildir.

Calismada, DPT’ nin kurulus yillarina ve ilk BYKP dénemine yogun-
lasilmig, DPT’nin sonradan yasayacagi baska koklii krizler ve sonradan
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dogacak olan baska gerilimler, ¢alismanin kapsami disina tutulmustur. Ku-
ramsal ve kavramsal ¢er¢eve olarak Poulantzas’in 6nemli eserlerinden olan
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar (2014)’dan yararlanilmaktadir. Bu
cercevenin tercih edilme nedeni biirokrasi ile siyaset arasindaki iligkiyi
analiz ederken belli bir konjonktiiriin temel toplumsal 6zneleri arasindaki
iligkileri de analize dahil etmeye imkan saglamasidir. Asagida tartisilacak
olan yaklagim, iktidar blogunun bilesenleri ve devletin bu iktidar bloguyla
olan iligkisine dayanarak biirokrasinin goreli 6zerkligine ve biirokratin da
iktidar bloguyla olan bagina odaklanmaya imkan vermektedir.

Kuramsal cercevenin bir diger 6zelligi, biirokrasi ile siyasal iktidar
arasindaki iligkide, analizi “siyasal olan”a dayanarak tiiretmesidir. Bu ma-
nada, analizde biirokrasi, siyasete bagimli bir degisken olarak karsimiza
cikmakta olup biirokrasi ile siyasal iktidar arasindaki iliskinin “yonetsel”
ve “siyasal” boyutlarina odaklanilacaktir. Siiphesiz bu iligkide (uluslararasi
iligkiler agisindan veya iktisadi ve toplumsal) baska yonler de bulunmak-
tadir. Ancak cizilen ¢erceve bu yonleri bir 6l¢lide disarida birakmakta, “si-
yasal kerteye” odaklanmaktadir.

Bu ¢er¢eveden yararlanirken, biirokrasi deyince akla gelen Weberyen,
neo-Weberyen veya elit kuramlar1 gibi kuramsal yaklasimlar analize dahil
edilmemistir. Keza biirokrasinin ne olduguna dair ayrintil bir tartisma yii-
riitiilmeyecektir. [hmal edilen bir diger husus da DPT nin kurulusunun hu-
kuksal yansimalari yani mevzuat boyutudur. Pek ¢cok yasal ve yasa alt1 dii-
zenlemeden s6z etmek miimkiin olsa da ¢aligmanin asil odagini kaybetme-
mek adina bu mevzuata gerektikge yer verilmis, ne DPT nin kurulus siire-
cinin ne de planin ortaya ¢ikisinin hukuksal bir takibi yapilmistir.

Calisma temel olarak literatiir taramasina dayanmaktadir. Literatiir ta-
ranirken biirokrasi, siyasal iktidar, Devlet Planlama Teskilati, planlama,
biirokrat, 27 Mayi1s gibi anahtar kelimelerden ve alanla ilgili C. Ekiz ve A.
Somel tarafindan hazirlanan bibliyografyadan (2010) yararlanilmis, karsi-
lasilan eserler arasinda, donemin temel ¢eligkilerine dair tanikliklara, siya-
sal iktidarla biirokrasi arasindaki gerilime odaklanan ¢aligmalara yogunla-
stlmistir. Planlamaya dair pek ¢ok eser bulunmakla beraber siyasal iktidar-
larla biirokrasi arasindaki geliskiye dogrudan odaklanan ¢aligsma sayist si-
nirlidir.  Yine de konuya dair 6nemli veriler sunan kaynaklardan gérece
daha fazla yararlanilmistir. (Ozellikle bkz. Akgay, 2007: Ek 6, 7 ve 10;
Kansu, 2004; Mihgioglu, 1983 ve 1988; Erder vd., 2003; Sezen, 1999,
Tiirkcan, 2010d, Y1lmaz, 2012).

Calismada oncelikle biirokrasinin toplumsal iligkilerdeki yeri {izerine
Poulantzas’in (2014) caligmasindan miilhem temel kavramlar ve analiz
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cercevesi incelenmistir. Tkinci boliimde, analiz ¢er¢evesinin temel kavram-
lar1, 1960’11 yillarin hemen 6ncesi ve 1960’11 yillardaki toplumsal yap1 ve
devletin bu yapida iistlendigi toplumsal islevler acisindan ele alinmustir.
Ucgiincii béliimde ise DPT nin, kurulus siirecinde catismalara da neden olan
kimi yonetsel 6zellikleri ele alinmis ve kurulusundaki yonetsel mantik ta-
kip edilmistir. Takip eden boliimde ise siyasal iktidarla biirokrasi arasin-
daki ¢eliskinin dogup geligsmesi taraflari, niteligi ve agilmasi ¢éziimlenmis-
tir.

1. Biirokrasinin Toplumsal iliskilerdeki Yeri: Bir Toplumsal Ozne ve
Siyasal Giic Merkezi Olarak Biirokrasi

Biirokrasi, Kamu Yonetimi sozliiglinde, kurumlar biitiinii, memurlar
ordusu, modern kurumlarin ¢aligma tarzi veya kirtasiyecilik gibi farkli an-
lamlarda kullanilmaktadir (Bozkurt, Sezen ve Ergun, 1998). Sosyoloji ala-
nindan yiiriitiilen biirokrasi tartismalarini bir kenarda tutarsak (6rnegin
bkz. Aytag, 2005a, 2005b), kamu yonetimi yazininda, biirokrasinin top-
lumsal tarafinin ihmal edilebildigi ileri siiriilebilir.

Biirokrasi siyasal iktidarlarin ¢ogu zaman kendi politikalarina gore
diizenlemek zorunda kaldiklar1 kurum ve insanlar biitiiniidiir. Biirokrasinin
yeniden diizenlenmesi zorunluysa bu onun kimi énemli islevler iistlendi-
gini gosterir. Oyleyse biirokrasi, hiikiimetlerin, iktidar partilerinin, parla-
mentonun vb. toplumsal-siyasal miicadele alanlarinin ve 6znelerinin var-
liklarin1 siirdiirmesiyle de iligkilidir. Buradan da biirokrasinin siyasal mii-
cadeleler i¢inde bir yer tuttugu sonucuna varilabilir.

Tipki devlet gibi biirokrasi de toplumsal bir temele oturur. Oturdugu
bu temelin dinamikleri toplumsal iligskilerden kaynaklanmaktadir. Toplum-
sal iligkilerin devlet ve biirokrasiye yansimalari siyasal miicadeleler for-
munda gozlemlenebilir. Tam da bu nedenle devlet ve biirokrasi incelenir-
ken her iki toplumsal kurumun da siyasal iligkiler i¢inde ele alinmas1 ge-
rekmektedir. Bunlarin siyasal iligkilerdeki yeri, belli bir donemdeki somut
siyasal miicadelelerden hareketle tespit edilebilir. Bu yerin tespiti genel so-
yutlama diizeyinde gegerli olacak bir biirokrasi ve siyasal iligkiler bagi kur-
mamiza olanak saglayacaktir. Bu soyutlama gergevesi de somut olarak
DPT’nin, siyasal iktidarla girdigi ¢eliskiyi agiklama kabiliyetinde olacak-
tir.

Biirokrasi kapitalist toplumlara ve kapitalist devlet formuna 6zgiidiir.
Her ne kadar biiyiik orgiitlere, tarihsel gelisimine bakmadan biirokrasi de-
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nebilse de (6rnegin Antik Misir biirokrasisinden sz edilebilse de) biirok-
rasiyi kapitalist doneme has bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak gérmemek, onun
toplumsal ve tarihsel gelisimini ve doniisiimiinii hesaba katmaya engel
olusturmaktadir. Diger deyisle biirokrasi, devletin ortaya ¢ikis1 kadar eski-
lere dayanmaz, ekonomik gelismenin belli bir asamasina ve 6zgiil bir dev-
let formuna denk diiser, burjuva toplumunun iiriintidiir (Fisek, 2016a: 23).
Bati’da geligmis haliyle 18. yiizyilda olusan biirokrasi (Kamenka, 1989: 91
vd.) belli toplumsal islevler tistlenmistir. Ortaya ¢ikisindan itibaren mer-
kezi bir idari aygitin insasina denk diigmiis, egemen hale gelen burjuvazi-
nin diger siniflara kars1 kullandig1 siyasal araclardan birine dontigmiistiir;
bu nedenle anti feodal ve anti proleter ozellikler tasimaktadir (Fisek,
2016b: 49-50).

Kapitalist iiretim tarzina 6zgii devlet bicimi ve onun idari kismi, ka-
pitalizmin 6zgiil ekonomi-siyaset iliskisinden etkilenmistir. Kapitalist {ire-
tim tarzinda, onu dnceleyenlerden farkli olarak, artiga el koyma bicimi si-
yasal baskidan ayrismis, ekonomik bir nitelik kazanmistir. Devlet de kapi-
talizme 6zgii olarak dogrudan bir baski uygulayicisi olma gorevine ilave-
ten yeni islevler listlenmistir. Devletin genel islevi olarak gorebilecegimiz
“tutunum” (cohesion) islevi bu iiretim tarzinda da stirmiistiir (Poulantzas,
2014: 46-50)? Tutunum, antagonistik bir ¢eliski i¢inde bulunan iki temel
sinifin, ¢eligkileri nedeniyle toplumu yok etmesinin, devlet vasitasiyla en-
gellenmesi, devletin bu yok olusun 6niine gegme islevi olarak agiklanabi-
lir. Kapitalizmde devlet bu tutunum iglevinden siyrilmamustir.

Devlet, buna ek olaraksa kendi i¢ ¢eligkileri nedeniyle siyasal olarak
bir araya gelmesi zor olan egemen siniflarin ¢ikarlarini bir siyasal parti gibi
orgltlemektedir (Poulantzas, 2014: 217). Tekil smif ya da fraksiyonlarin
cikarlar aleyhinde olabilse de, devlet, egemen siniflarin genel ¢ikarlarinin
savunucusudur. Egemenlik altindaki smiflarin ise orgiitlenerek bir araya
gelmesini engellemektedir. Devletin “yalitim etkisi” (isolation effect), halk
veya genel oy gibi kavramlarla siyasal miicadelenin sinif miicadelesi degil
esitler (veya birey-0zneler de denebilir) arasindaki bir iligki olarak goste-

2 Poulantzas’in 6zellikle de devlet kuramlarindaki énemine binaen dogrudan onun ka-
leme aldig1 veya onun eserleri lizerine yazilan genisge bir literatiir bulunmaktadir. Ca-
lismamizin kapsami bu literatiirii ayrintili olarak ele almaya imkan vermemekle bera-
ber, ilgimiz dahilindeki kuramsal ¢er¢evenin 6z halinde bulunulabilecegi eser olan
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflara odaklanilacaktir. Bu eser, Poulantzas’in, bii-
rokrasiye dair temel gergevesini insa ettigi eser oldugundan konumuzla dogrudan il-
gilidir, bu nedenle merkezde tutulacaktir. Poulantzas’in devlet ve biirokrasi tartigma-
larina dair ayrintili bilgi i¢in (Bank, 2012; Clarke, 2004; Insel, 1979; Jessop, 1985;
Martin, 2013; Wright, 1982)
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rilmesi islevini ifade etmektedir (Poulantzas, 2014: 217). Bu siyasal islev-
ler farkli konjonktiirlerde farkli bicimlere biiriiniip kimi donemde planlama
veya kamulastirma kimi donemlerde serbestlestirme veya 6zellestirme gibi
formlar altinda c¢alisabilmektedir. Devletin bu faaliyetleri, farkli konjonk-
tiirlerde, siniflarin karsilikli gii¢c miicadelesi tarafindan belirlenmektedir.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda, egemen siniflarin ¢ikarlarinin
devlet tarafindan korunmasina dair daha somut analiz, “iktidar blogu” kav-
rami yardimiyla yapilabilir. iktidar blogu, “kapitalist devletin dzel bir bi-
cimiyle olan iliskisi icerisinde politik olarak egemen olan sinif ya da sinif
fraksiyonlariin 6zel ve ¢eliskili [birligini] gostermektedir.” (Poulantzas,
2014: 272-273). Diger deyisle belli bir donemde kendi i¢ geliskilerini ko-
ruyarak da olsa, bir sinif ya da fraksiyon altinda 6rgiitlenmis egemen sinif-
larin bir arada bulunusunu ifade eder. Bu blogun birligi sadece politik degil
ekonomik ve ideolojik boyutlara da yansimaktadir. Iktidar blogunun cikar-
larini siyaset sahnesine tagiyabilecek, ilgili makamlarda bu ¢ikarlar1 kolla-
yabilecek siyasal birim, siyasal partiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Par-
lamento veya kabine gibi kurumlarda, siyasal partiler, gii¢lerini aldiklari
toplumsal smiflarin ve/veya fraksiyonlarin ¢ikarlarina denk diisecek poli-
tikalar insa etmektedirler.

Asil inceleme nesnemiz olan biirokrasi, iktidar blogunun ¢ikarlarina
aykirt olamayacak politikalarin inga edilmesi siirecinde ve icrasinda rol
alir. Oyleyse biirokrasi, toplumsal geliskiler tarafindan belirlenen politika
tercihleri i¢inde bir konuma sahip olarak, siyasal miicadeleler i¢inde, iradi
veya degil, yer almig olmaktadir. Bu konum, somut durumun kosullarina
gore, bazi kurumlari siyasal 6zneler agisindan bir siyasal gii¢ mekani/mer-
kezi (power place) haline getirmektedir. Benzer bi¢imde, bu kurumlarin
tist diizey biirokratik kadrolar1 da, bu konum itibariyle, yine sartlara gore,
kendilerini siyasal miicadelelerin iginde bir 6zne olarak bulabilmektedir.
Boyle durumlarda siyasal miicadelede bir yer igsgal eden birer toplumsal
Ozneye, Poulantzas’in kavramiyla “toplumsal kategori’ye doniisebilmek-
tedirler. Toplumsal kategori kavramindan, uygun etkiler (pertinent effects)
yoluyla “ekonomik yapilarin disindaki yapilarla olan ozgiil ve iist belirle-
yici iliskilerine dayanan toplumsal birliktelikler” anlasilabilir (2014: 94).
Poulantzas, toplumsal bir aktor olarak toplumsal kategoriye “... devletle
iligkilerinde biirokrasiyi ve ideolojikle iligkilerinde ‘entelektiielleri’...” or-
nek vermektedir. Toplumsal kategorilerin toplumsal gii¢ olma potansiyel-
leri, siyasal miicadeleler i¢indeki konumlarindan kaynaklanmaktadir yoksa
birel olarak geldikleri toplumsal smiftan degil.
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Iktidar blogunda ortaya cikan koklii degisiklikler, yeni kurulan blogun
cikarlarina gore devletin kimi iglevlerinin ve buna uygun idari aygitin ye-
ninden sekillendirilmesini gerektirebilir. Boyle durumlarda siyasal iktidar-
lar, yeni blogun ¢ikarlarin1 da kollayarak biirokrasiyi yeni duruma uyarla-
maya ¢aligmaktadirlar. Bu siirecte, eski iktidar blogundan ve siyasal ikti-
darlardan arta kalan idari yap1 ve biirokratlarla yenisi arasinda bir celiski
ortaya ¢ikmaktadir.

Cizilen bu g¢erceveden hareketle biirokrasinin, 6zellikle iktidar blo-
gundaki koklii degisiklikler doneminde, siyasal iktidarlarin 6niinde birer
giic merkezi olarak yer alabildikleri, biirokratlarin da yeni iktidar blogunun
c¢ikarlarina denk diismeyeceklerse birer toplumsal kategori olarak siyasal
miicadele i¢inde konumlanabildikleri sdylenebilir. iktidar blogunun haki-
miyeti bozulmamissa biirokrasinin barindirdig1 bu siyasal potansiyel or-
taya cikmayip somut bir siyasal etki veya diren¢ yaratmayabilir. Iktidar
blogundaki degisimde ise tersi gegerli olabilir. Asagida ele alacagimiz
DPT etrafinda yasanan kriz, ikincisine denk diismektedir.

Belirtmek gerekir ki Poulantzas’in yontemsel konumu, aslinda ayni
olgunun farkli katmanlar1 olarak tasavvur ettigi ekonomik ve siyasal yapi-
lar arasindaki iliskiyi birbirinden goérece ayr1 olarak ele alir. Birbirinden
ayr1 olarak incelenebilen ama gergekte bir biitiin olarak kurguladig: bu ya-
pilar arasindaki gegislilik, analizde kendi basina bir sorun teskil eder. Eko-
nomik diizeydeki iliskilerin politik diizeye yansimasi kimi dolayimlarla
gerceklesir. Calisma 6rneginden gidilirse farkli toplumsal sinif veya frak-
siyonlarin birbiriyle ¢elisen ekonomik ¢ikarlari, politik diizeye farkli tem-
sil mekanizmalariyla taginmaktadir. Biirokrasi bu taginma siirecinde pasif
olmayan ve toplumsal 6znelerin dogrudan miidahale edemedikleri 6zerk,
ayn1 anda belli kisimlarinda egemenlik kuramayacaklar1 biitiinsel bir icra
aygitidir (Poulantzas, 2014: 420). Hiikiimetlerin mecburen dikkate aldik-
lar1 ve yansittiklar1 bu sinif ¢ikarlarini gergeklestirecek olan politikalar, bu
icra aygitinda somutlasir ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle icra aygitinin olasi
bir direnisi veya hiikiimet iizerinde yaratabilecegi olas1 bir miidahale, eko-
nomik ¢ikarlarin siyasal diizeydeki yansimasini etkileyebilir, hatta degisti-
rebilir de.®> Tam da bu nedenle biirokrasi toplumsal siiflardan ve iktidar
blogundan etkilenir. Ancak bu analiz ¢ergevesi bu etkilenimin somutta,
kimler arasinda ve nasil gergeklestigini gostermekte eksik kalacak, analizi

3 Diger yandan bu celiski gegicidir ve biirokrasinin, siyasal iktidara kars1 direncinin
sinirt vardir. Tiirkiye’de sikca karsilasildigt iizere, “tensikat” veya “idarede yeniden
yapilanma”, “etkin ve verimli bir idarenin insas1” gibi formiilasyonlarla biirokrasinin
direngen kismu genellikle tasfiye edilmektedir. Tasfiye eger ciddi bir kirilma olarak
karsimiza ¢ikiyorsa iktidar blogunda birtakim degisikliklerin s6z konusu olduguna

dair akil yiiriitmek mantiksiz olmayacaktir.
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bireyler veya kurumlar diizeyine indirmek yerine yapisal bir dlgekte bira-
kacaktir.*

2.1960’h Yillara Dogru iktidar Blogu, Siyasal iktidar, Devlet ve Bii-
rokrasi

1960’11 yillar, darbe sonrasinda yeni bir siyasi konjonktiiriin ortaya
¢iktig1 bir doneme isaret etmektedir. DPT nin kurulus yillarina denk diisen
bu konjonktiir pek ¢ok idari ve adli kurum gibi DPT’yi de bi¢imlendirmis-
tir. DPT’nin oOrgilitlenmesinde toplumsal siniflar arasindaki geligkilerin
yansimasi belli dolayimlarla da olsa bulunmaktadir. O nedenle konjonktii-
rlin kisa bir degerlendirmesini yapmak zaruridir.

Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelisinden 6nceki donem, Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) nin ve ona sikica bagli idari kadrolarin egemen ol-
dugu; CHP biirokratlarinin, siyasal iktidarin siirdiiriilmesinde 6nemli rol
oynadiklart bir déonemdir. Bu dénemde planlamanin farkli formatlarda
giindemde oldugunu da sdylemek gerekir. CHP’nin iktidarinin sona erisi
ise idari ve siyasi iligkilerde yeni bir dinamigin olusumuna sahne olacaktir.
Yeni durumda siyasal iktidar1 destekleyen toplumsal siniflar arasindaki
iligkiler de farklilagsacaktir. DP’nin dayandigi temel toplumsal kesimler
arasinda Ozellikle bliylik toprak sahipleri basta olmak iizere “tarimsal
hakim siniflar” ve burjuvazi i¢inde 6zellikle ticaret burjuvazisinin 6ne ¢ik-
t1g1 sOylenebilir (Atilgan, 2015b: 403). Tarimda makinelesme, meralarin
kagak olarak tarima agilmasi, Ziraat Bankas1 kredilerinin ¢ergevesinin ge-
nigletilmesi, karayolu yapiminin ve agimin yayginlagsmasi gibi politikalar
tarimda kapitalistlesmeyi beraberinde getirmistir. Bu siirecte biiyiik toprak
sahipleri, miilk sahibi ciftciler ve agalarin giiglendigi sdylenebilir. Ornegin
tarimda makinelesmeden yararlanan ciftci ailelerin orant ancak % 1’dir
(Atilgan, 2015b: 403). Atilgan’in anlattiklarindan iilke genelinde biiyiik
toprak sahiplerinin kimi yorelerde hizli kimi yorelerde ise daha yavas ol-
mak iizere kapitalistlestigi ¢ikarilabilir. Ege ve Cukurova’da hizlica “is¢i
calistiran modern kapitalist ¢iftci ailelerine” doniisen bu kesim, I¢ Ana-
dolu’da daha yavas bir seyirle kapitalistlesti. Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’daki “hakim tarimsal siniflar” ise bu hiza ayak uyduramadi ve “pre-
kapitalist iligkiler pengesinde bogaz tokluguna ¢alisan marabalarin kol
kuvvetinden yararlanarak hakimiyetlerini siirdiirdiiler” (Atilgan, 2015b:

* Bu eksiklik, donemin aktdrlerine (sinif temsilcilerine, siyasetgilere ve biirokratlara)
dogrudan sorular sorularak kapatilabilir. Bunu yapma imkanimiz ¢ok sinirl oldugun-
dan, bahsettigimiz eksiklik donemin biirokratlar1 ve siyasetgileriyle yapilmis kimi go-
riisme ve miilakatlar ile bazi anilar yoluyla kismen de olsa kapatilmaya calisilmistir.
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404) Tefeci ve aracilar da iligkili toplumsal kesimler olarak goriilebilir.
Tim bu kesimlerin iktisadi egemenligi, ayn1 zamanda avukat, parti bas-
kanlig1, milletvekilligi, muhtarlik gibi gorevleri {istlenmeleri veya bu go-
revleri yiiriiten ailelerden gelmeleri nedeniyle siyasal egemenlikle birles-
mektedir (Atilgan, 2015b: 404).

Burjuvazi agisindan bakildigindaysa DP doneminin hem ticaret bur-
juvazisinin hem de yeni olusmaya baglayan sanayi burjuvazisinin geligtigi
ve biiylik kérlar ettigi bir donem olmustur. Tarim iirlinlerinin yiiksek fiyati,
serbest piyasay1 ve ticareti destekleyen diizenlemeler ve tesvikler, banka-
cilik faaliyetleri gibi politikalar genel olarak sermayenin gelisimini destek-
ler niteliktedir (Atilgan, 2015b: 404 vd.). Tarimda kapitalistlesmeye ilave-
ten sanayi ve ticaret alaninda meydana gelen gelismeler, DP ile iliskili belli
sermaye kesimlerinin dogusunu beraberinde getirmistir. DP ile iliskili olan
sermayedarlarin aksine, CHP’ye yakinlig1 nedeniyle Kog¢ grubunun yasa-
dig1 gibi,® “zor duruma diisen” belli sermaye gruplari oldugunu da belirt-
mek gerekir.

Uretken ve ticari sermayeye ilaveten iktidarin arkasinda duran ve on-
dan nemalanan kimi kesimlerin varligindan da s6z etmek gerekir. Miiteah-
hitler bu grubun basinda gelmektedir. NATO Antlagsmasina bagli olarak
insa edilen binalar ve diger kamu yatirimlart nedeniyle bu kesim gii¢len-
mistir. Enka, Tekfen, Dogus, Alarko gibi sermaye gruplarinin temelleri bu
donemde atilmistir. Baska pek ¢cok sermaye grubu gibi Kog, Sabanci, Top-
rak, Cukurova gibi gruplarin faaliyet gosterdigi alanlardan biri de insaat
olmustur (Atilgan, 2015b: 407). Miiteahhitlik benzeri gelisen bir diger alan
da bankacilik ve sigortacilik faaliyetleri ile karayolu tasimaciligi olmustur.
Bu alanda yatirim yapan sermayedarlarin biiyiik karlar elde ettikleri agiktir.
Tasimacilik, arsa vurgunculugu ve dis ticarette yolsuzluk, yiiksek oranli
faizlerle arttirilan banka kéarlar1 ve sigortacilik faaliyetleri gibi bagka gelir
kapilari1 da bu kesimlerin hizmetine sunulmustur (Atilgan, 2015b: 407).

1950’11 yillarmm ikinci yarisindaki iktisadi daralma, tarim ve ticarete
dayali1 bir ihracat rejimini zorlar hale gelmis, DP’yi destekleyen kesimlerin
gelirlerini de tehlikeye sokmus ve sermayedarlarin DP ile olan iligkilerine
zarar vermistir. Bu dénemde DP’nin geleneksel olarak destekgisi olan top-
lumsal kesimlerin de gelirleri ekonominin durumu nedeniyle azalmistir.
Ayni dénemde iktisadi biiyiimenin temel aracinin sanayi iiretimi oldugu

5 Vehbi Kog, 1959 yilinda istanbul emniyeti araciligryla Menderes’in huzuruna gag-
rilmis olup “DP’ye katilmamasi durumunda bankalardaki kredilerinin kesilecegi, ko-

talardan istifade edemeyecegi ve bir¢ok miiskiilat ¢ikarilacagi yoniinde agikga tehdit
edilmisti”(Atilgan, 2015b: 485).
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anlagilmigtir. Mevcut siyasal {istyapinin sanayi burjuvazisinin gelisip glig-
lenmesine imkan tanimayacagi ve DP’nin sanayinin gelismesi i¢in gereken
yatirimlar1 yapmaya veya bu siireci planlamaya doniik bir iktisadi akildan
kismen uzak kaldigi soylenebilir. Her ne kadar, 1958 gibi, krizin yogun-
lastig1 donemde planlama faaliyetleri giindeme gelse de iizerinde yeterince
durulmadigi, planlamanin yabanci kredi ¢gekmenin bir yolu olarak goriil-
diigii anlagilmaktadir.

Sanayi acisindan bakildiginda DP’nin tarima ve ticarete yonelik
acikca destek verirken sanayiye doniik desteginin sinirli oldugu goriilecek-
tir. Hatta kriz silirecinde, ticaret ve tarimi desteklerken “enflasyona karsi
miicadele adina sanayiye fiyat denetimi, 6zel bir komisyon araciliiyla
kredi tavan1 ve KIT lerin yatirimlarinin kisitlanmasi yolunda dnlemler ge-
tirecektir 1956’da” (Savran, 1987: 137, dp. 2). 1950’1i yillarin sonu, top-
lumsal siniflar agisindan iktidar blogunda bir kirilmanin ve sanayi burju-
vazisinin hegemonyasinin insasinin (Hiirriyet Partisi’nin CHP’ ile igbirligi
veyahut CHP kongresindeki planlamaya ve sanayi kalkinmasina doniik
oneriler gibi) ilk izlerini tagimaktadir. 1958 yilindan itibaren sanayi burju-
vazisinin ¢ikarlar1 Hiirriyet Partisi® ve CHP’nin programlarinda yer almaya
baglamaktadir. Hiirriyet Partisi’nin CHP’ye katilacag diisiiniiliirse bu y1l-
larda CHP’nin etrafinda yeni bir blogun ilk isaretlerinin goriildiigii soyle-
nebilir. Bu blok, DP’nin kirsal ¢ogunlugu kayirmasindan hosnutsuz olan
kentsel sinif ve katmanlarin koalisyonudur, siyasal iktidar tarafindan ezilen
aydin kesimlerin de destegini almaktadir. Buna ragmen azinlikta kalacak
olan bu grubun siyasal konumu temel bir ¢eligki tarafindan yani hegemon-
yasini kuracak olan sanayi sermayesi ile girecegi geligki tarafindan da be-
lirlenecektir (Savran, 1987: 138) ve 1960’11 yillara bu geliskilerle girile-
cektir.

Rejim i¢inde gergeklesmeyen doniisiim 27 Mayis darbesi ile yani re-
jim dis1 bir miidahale ile belli olacaktir. “(H)er seyden once, darbe, sanayi
burjuvazisinin, iktidar blokunun o giine kadar yonetici konumda olan 6teki
unsurlariyla ¢eligkisinin, baska araglarla ¢oziillemedigi bir durumda, zora
dayanan bir ¢oziimiidiir.” (Savran, 1987: 139). Sanayi burjuvazisinin, reji-

8 Parti Aralik 1955’te DP iginden bir grup milletvekili tarafindan kurulmustur. Kuru-
lus beyannamesini imzalayan 32 kurucu iiyeden 29’u milletvekilidir (Milliyet,
21.12.1955, s. 1). Parti programinda sanayi ile ilgili 69. madde soyledir: “(S)anayi
kisitlayan yatirimlar giiglestiren ve maliyetleri ylikselten vergilerin kaldirilmasi, de-
Sistirilmesi yada yeniden diizenlenmesi, devlet igletmelerinin 6zel isletmelere gore
ayricalikli tutulmamas1” (Parti programindan aktaran Albayrak, 2008: 359). Parti hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in ayn1 kaynaga bagvurulabilir.
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min olagan sartlar1 i¢inde hegemonik fraksiyon olamayisimin 6niindeki en-
geller, 27 Mayis askeri darbesi gibi rejim dis1 bir yontemle kalkmis ve sa-
nayi burjuvazisinin hegemonyasinin insa siireci boylelikle baglamistir. Ko-
numuzu olusturan DPT de boyle bir siirecin tiriiniidiir. 1960-71 donemi sa-
nayisi burjuvazisinin hegemonyasi altinda kalkinma atilimlarinin ve diinya
piyasalarina eklemlenmenin denendigi bir dénem olacaktir (Atilgan,
2015a: 517).

Sanayi burjuvazisinin hegemonyasinin devlet aygitina yansimast, kis-
men, DPT araciligiyla olacaktir. 27 Mayis sonrasinda askerlerin ve siya-
setcilerin farkli siyasal goriislerden de olsalar sanayiye dayanan bir kalkin-
may1 savunmalar rastlantisal degildir; aksine merkez siyasetin aktorleri
iktidara giden yolda sanayi burjuvazisinin de destegini almak durumunda
kalmistir. Bunun temel araci olan DPT hem sag hem de sol siyasetler i¢inde
bir ge¢is evresinden sonra mesruluk kazanacaktir.” Sol siyasetler halkgilik
ve kalkinma baglaminda planlama aracina gereksinim duyarken sag da
yine ekonomik kalkinma/biiyiimede teknik bir danigsma kurulu olarak plan-
lama aygitini ise kogmaya galisacaktir. Merkezi planlama, 1960-80 yillari
arasinda altin donemini yasamustir dersek yanlis olmaz. Altin donem nite-
lemesini miimkiin kilan dénemin toplumsal iliskileridir. Sanayi sermaye-
sinin ylikselis siireci, siyasal iktidarlarin ithal ikameci kalkinma modeline
sadik kalmak zorunda oluslari, sag veya sol siyasetten gelmeleri dnemli
olmaksizin planlamanin 6nemine yapilan vurgu gibi etkenler, planlamaya
dair toplumsal agidan ortak bir kabulii beraberinde getirmistir. Bu durum,
kurumsal yap1 ve karma bir ekonomi kurulmasini miimkiin kilmus, siyasal
partiler arasindaki farkliliklarin, planlamanin esasini etkilemesini engelle-
mistir (Ekiz ve Somel, 2007: 112).

Bunlara ragmen, andigimiz gegis asamasi, biirokrasi ile siyasal iktidar
arasindaki bir gerilime isaret etmektedir. Bu gerilimi inceleyebilmek i¢in
oncelikle DPT’nin kurulus siireci ve idari sistemdeki ¢eliskili konumu tize-
rinde durmak gerekmektedir.

7 Planin, sanayi burjuvazisinin isteklerine kosut bir iglev kazanmasi, Atilgan’in deyi-
siyle (2015a: 567), sanayi burjuvazisinin Adalet Partisi i¢ginde hakim smiflarin lider-
ligini ele gegirdikten sonra gerceklesecek, Demirel, 1965 dncesi tutturdugu planlama
karsit1 sdylemi tersine ¢evirecektir.
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3. DPT’nin Kurulus Siireci, Yonetsel Ozellikleri ve Yonetsel Celiskiler

1960’11 yillardaki toplumsal durum nedir ve neden planlama bu kadar
onemlidir? Her seyden 6nce donemin iktisadi krizine yanit olarak iiretilen
politika agik olarak ithal ikameci ve sanayici Ozellikleriyle nitelenebilir
(Boratav, 2005: 118). Bu politikada kaynak iiretmek ve ozellikle sanayi
yatirimlarin1 yonetmek (ayrica bor¢ yonetimi icin gerekli olan) bir plan-
lama zaruridir. Yonetime el koyan askerlerin de iradeleri, daha 6nce bagla-
mis olan planlama c¢aligmalarini siirdiirmek yoniinde olmustur. Krizden
citkmanin ve kalkinmanin temel aracinin planlama oldugu bir déneme ge-
cilecek ama bu donem ayni zamanda planlamaya doniik bir gilivensizlik,
onun elestirisi veya reddi bigiminde ilerleyecektir.

Oysa 1950’11 yillar diinya konjonktiiriinde hem iktisadi modelde hem
de yonetim anlayisinda 6nemli degisikliklerin yasandigi yillardir. Done-
min temel iktisadi paradigmasi olarak Keynesyen bir politika yelpazesi ge-
ligsmis, buna dayanan ithal ikameci bir sanayi stratejisi 6n plana ¢ikmig ve
kalkinma iktisadina doniik genel bir akademik ilgi yilikselmistir. Bu anla-
yista devlet, iktisadi hayatin 6nemli bir unsuru olarak yerini almistir (Er-
der, 2010: 229-230). Bu donemde IMF ve Diinya Bankas1 onciiliigiinde
organize edilen yardimlarin pek ¢ogu kapitalist Bat1 blokuyla azgelismis
cevre llkelerinin arasindaki isboliimiinii bigimlendirmistir. Bu yardimlarin
kullanilmas1 ve ulusal kalkinma temelinde planlama, hiikiimetlerin elin-
deki 6nemli bir ara¢ haline gelecektir (Erder, 2010: 230). Uluslararas1 ku-
ruluslarin planlamaya doniik tavsiyeleri, 1957-60 doneminde yogun olarak
takip edilebilmektedir. 1956 yilina kadar uzun erimli mali ve iktisadi plan-
lama talebi bulunmamakla birlikte sonraki yillarda bu yonde bir talep olu-
sacaktir (Sonmez, 2010: 497-498). 1958 yilinda ABD, OECD ve IMF g6-
riigmelerinin sonucunda, kurulacak olan bakanligin, yatirimlarin koordi-
nasyonunu saglamak {izere bir kalkinma programi ¢er¢evesinde yetkili ki-
linmas1 6nerilecektir. Donemin sartlarinda, Bati1 blogunun iktisadi haya-
tinda etkili olan mantik planlamadir. Pek ¢ok iilke planlamaya doniik tes-
kilatlanmaya bu yillarda baglamis, dis yardim almak i¢in dahi planlamanin
orgiitlenmesi bir sart olarak kosulmustur (Erder vd, 2003: 8). DPT nin ku-
rulusuna kadarki siirecte Tiirkiye’den beklenti, ekonomik gelismesini be-
lirli bir program dahilinde gerceklestirmesi ve aslinda, ekonomisini alinan
kredileri diizgiin sekilde 6demesini saglayacak bir bigimde kontrol etmesi-
dir (Ovgiin, 2010: 233). Uluslararas: kuruluslarin planlamaya doniik ta-
lepleri ve destekleri 27 Mayis sonrasinda da siirecektir. Gerek uzman des-
tegi gerekse finansman agisindan yabanci kuruluslarin desteklerine agik bir
planlama siireci 6ngériilmii, Erder’in anlatimina gore ilk plan siireci,
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Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararast kalkinma orgiitii AID, Ulus-
lararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, OECD ve Birlesmis Milletler gibi ku-
ruluglar tarafindan da desteklenmistir (Erder vd, 2003:10).

1950’1 yillarin sonunda geligen iktisadi bunalimin dogurdugu borg-
lanma gereksinimi, bir planlama siirecini dayatmistir. Dénemin sartlar
icinde, Tiirkiye Bati Almanya’dan bor¢ almaya yonlendirilmistir. Done-
min Alman Iktisat Bakani1 Erhard, bu kapsamda Tiirkiye’yi ziyaret etme-
den 6nce ilgili caligmalar yiiriitecek olan, bir tiir teknik uzmanlar komitesi
olarak gorebilecegimiz Envestisman Program Komitesi (EPK) kurulacak-
tir.8 Erhard, Tiirkiye’de agirlanmus, borca dair ayrintili bir hedef olusturul-
masa da yabanci bir planlama uzmanindan yardim alinmasini1 salik vermig-
tir. Stire¢ sonunda donemin {inlii plancis1 Tinbergen ve yardimcis1 Koop-
man ile (EPK’nin sekreteryasini yiiriiten Ayhan Cilingiroglu ve kismen
Turgut Ozal) Tiirkiye’de planlamanin drgiitlenmesi konusunda calismistir
(bkz. Tiirkcan, 2010a).

Bu calismalar 27 Mayis darbesine giden giinlerde siirmekteyken, dar-
beyle birlikte siire¢ kesilmistir. Ancak askerlerin de planlama teskilatini bir
zorunluluk olarak gérmeleriyle, birbirinden bagimsiz olarak farkli taslaklar
halinde planlama teskilatinin kurulmasina doniik ¢alismalar siirdiigii anla-
stlmaktadir (Tiirkcan, 2010c: 246-249). Darbe sonrasinda bu ¢alismalar,
Mihgioglu’nun anlatimina gore, birkag farkli komisyon tarafindan yiriitii-
len bir kurumsallasmaya dogru gitmistir (Mih¢ioglu, 1983: 231). DPT ve
planlama agisindan bakildiginda, askerlerin planlamay1, mevcut toplumsal
krizlerden ¢ikis yollarindan biri olarak gérdiikleri anlasilmaktadir. Planin
anayasa giris siirecinde askerlerle plancilar arasindaki ¢eliski de bunu gos-
termektedir. Askerler, Anayasada yer alacak planlamanin hem kamu sek-
toriinii hem de 6zel sektorii baglayacak bir plan olmasini talep etmisler,
ancak biirokratlarin 6nerdikleri “sivil” versiyonu hayata ge¢mistir. Er-
der’in deyisiyle askerlerin otoriter hatta sosyalist bir plan yaparak, “her so-
runu ¢ozecek bir arag, bir litopya”y1 hayata gecirmek arzusunda olduklari
sOylenebilir (Tiirkcan, 2010d: 286).

8 Komite’nin Disisleri Bakanlig1 biinyesinde kuruldugu sdylenebilir; zira toplantilar:
dahi Disisleri Bakanliginda yapilmaktadir. Bunun muhtemel nedeni de dis ticaretle
ilgilenecek kadrolarin bulunmayisi ve fiili olarak Disigleri Bakanliginin bu islerle il-
gilenmesidir. Komite’ye Tarim, Sanayi, Koordinasyon bakanliklarindan genel midiir-
ler ile Siimerbank, Etibank, Devlet Su Isleri, Elektrik idaresi Etiit Isleri Genel Mii-
diirii, Cimento Sanayi Genel Midiirliigii gibi kurum ve kuruluslarin st diizey yone-
ticileri dahil olmaktadir (Tiirkcan, 2010a: 117; 118, dp. 6).
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27 Mayis darbesi sonrasinda, onceki ¢aligmalarin da etkilerinin ol-
dugu bir teskilat olarak Devlet Planlama Teskilati, 5 Ekim 1960 giinii ya-
yimlanan kanun ile kurulmustur.® Anayasa heniiz hazirlanmamisken dogan
DPT, yeni Anayasa ile anayasal bir kurum hiiviyetini kazanacak, yiiriitme
icinde gii¢lendirilecektir. DPT tasaris1 goriisiiliirken, DPT nin de 6zerk bir
kurulus olmas1 yoniindeki 6neri, DPT nin, hiikiimetce yiiriitiilecek politi-
kalar1 uygulamak iizere plan yapmasi amaglandigindan, yiirlitmenin i¢inde
kalmasi gerektigi yoniindeki argiimanla reddedilmistir (Dik ve Yilmaz,
2012). Bir bakanlik olarak kurulabilmesi de mantiken miimkiin olan DPT,
diger bakanliklarla aym diizeyde bir yap1 olarak degil, Bagbakanlik biinye-
sinde, yani isleyis agisindan bakanliklara esit mesafede bir konumda tasar-
lanarak yer almistir. Teskilat’in Bagbakanliga bagli olmasi hem Basbaka-
nin Bakanlar Kurulunun basi olarak bakanliklar arasindaki isbirligini sag-
lamas: ve hiikiimet politikalarinin yiiriitiilmesini gdzetmesi gorevi, hem de
DPT’nin genel olarak hiikiimete danigmanlik etme islevi nedeniyle tercih
edildigini séylemek miimkiindiir (Gonca, 1988: 482). Idari yapilanmasina
ilaveten bagka kimi 6zellikler de DPT’yi yiiriitme i¢inde 6nemli bir ko-
numa tagimaktadir. Siyasilerle biirokratlar arasinda kurulan denge, anaya-
sal ve yasal bagka ayricaliklara ilaveten DPT nin sahip oldugu goreli bir
ozerklikten de soz edilebilir. DPT nin “géreli otonomi”’si, kaynaklarin da-
gitiminda ve yaratilacak olanaklarin kimler tarafindan kullanilacagini be-
lirleme islevinden kaynaklanmaktadir (Saylan, 1981: 195-196). Bu islevin,
planli dénemde Onemli bir merkezi karar organi olarak kurgulanan
DPT’nin tizerindeki baskilarin artmasina ve partizanlasmaya yol agtig1 id-
dia edilmektedir (Saylan, 1981: 196).

Anlagiliyor ki, DPT daha kurulusundan itibaren ayricalikli bir yonet-
sel aygit olarak tasarlanmistir. Donemin toplumsal iligkileri ve siyasal mii-
cadelesi i¢inde 6zel 6neme sahip olan Kurum’un, tasarlanisi itibariyle kimi
celiskilerin diigiim noktasi olacagi aciktir. Asagida tartistigimiz (diger ku-
rumlarin gorece iizerinde yer alis1, uzmanlarinin yiiksek statii ve imkanlara
sahip olusu, faaliyetlerinde plancilarla biirokratlarin denk sayilarda calis-
malar1 ve bir denge gozetilmesi, sadece iktisadi degil sosyal sorunlarla da
ilgilenisi gibi) kimi 6zellikleri, Kurum’u, siyasal iktidarlarin ellerinde tut-
mak ve uygun politikalar planlayarak iktidarlarini siirdiirmek igin etkin
olarak kullanmak zorunda olduklari bir konuma eristirmistir.

91 sayili1 yasada DPT nin, Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ve Merkez
Teskilat1 olmak tizere iki kisimdan olusmasi 6ngorilmiistiir. YPK yaris1

9 “Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmasi hakkinda Kanun” RG: 5.10.1960/10621.
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biirokrat yarisi siyasilerden olusan bir organ olarak tasarlanmistir. Biirok-
rat liyeler, DPT Miistesari ile ii¢ daire baskanidir. Siyasi iiyeler ise Bagba-
kan (veya Yardimcisi) ile ii¢ bakandan olusacaktir. Siyasal iktidarla biirok-
rasi arasindaki iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda anlasilacag iizere si-
yasilerle esit diizeyde temsil edilen plancilarin varligi bile Planlama Tes-
kilati’nin bakanliklarla iliskisi acisindan oldukca giiclii bir bigimde yap1-
landirildig1 anlamina gelir. DPT nin anmamiz gereken ilk 6zelligi belki de
budur. Buna destekleyecek bicimde dogrudan Bagbakan Yardimcisina
baglanmis olan bir kurum olarak, dénemin (basta Maliye Bakanlig1 biirok-
rasisi ama Ozellikle Hazine Genel Midiirliigli gibi orgiitlerinin) diger
onemli kurumlarimin karsisinda ayricalikli bir yerde konumlandirilmustir.
Biirokrasinin diger unsurlarinda kimi zaman artan bir tepkiye neden olmus
goriinmektedir. ilk bakista Maliye biirokrasisi, dsnemin dis ekonomik ilis-
kilerini yiirliten Disigleri Bakanligi ve DPT arasinda bir yetki aktariminin
izleri goriilebilmektedir.

Planlamac1 biirokratlarin digerlerinden ayrilan 6zelliklerinden biri,
yiriittiikleri hizmetin gorece yiiksek statiilii olmasidir. Yetkileri itibariyle
plancilar, yatirimei kuruluglarin temel kararlarimi denetleme islevi iistlen-
mektedir. Aynt zamanda, kurulus doneminde de goriildiigli gibi dogrudan
Basbakan’1n takibinde olmalari, Yiiksek Planlama Kurulu’nda, plancilarla
bakanlarin ayni sayida olmalar1 ve beraber ¢aligmalari, karar alma siirecin-
deki siyasetgi tekelini bir anlamda kirmalar1 gibi hususlar kurumun statii-
siinii arttirmaktadir. Ayrica yabanci burslar, yurtdisi gezileri gibi sunulan
gorece daha genis olanaklar biirokratlar arasindaki gerilimi arttirmaktadir.
(Gonca, 1988: 487; Saylan, 1981: 196-197).

Diger kurumlardan DPT’ye yonelen tepki, DPT kurulduktan hemen
sonra, DPT’nin yetkilerinde genisleme Oongdren bir tasarinin (veya tasari
sOylentisinin) etkisiyle, tasar1 uygulama kazanmasa bile, kalicilagmustir:

...Necdet Erder, her seyi kapsayan Sovyet tiirii bir GOSPLAN’a kars1 ol-
duklarini ve bunu Anayasaya tagima konusunda askeri kanatla catistikla-
rin1 ifade etse bile, Aralik 1960°ta, ¢ok daha etkili-kapsamli bir plan ya-
pilmasi goriisiiniin yetkililerle tartigildigi, ama bu tasarinin orada kaldig:
anlasilmaktadir. Ama bu girisimin, bazi siyasi ¢evrelerde plancilarin “ko-
miinist” oldugu goriislerini pekistirdigi, maliyecilerde, 6zellikle de hazi-
necilerde, hakli olarak, bir meslek i¢giisiidii ile kendi i¢ iglerine karigildig1
veya karisilabilecegi korkusunu uyandirdig agiktir. Maliye ve daha sonra
hazinenin DPT karsitligi, basta ticaret ve sanayi, diger bakanliklarin ve
kuruluslarin da, baz1 dénemlerde, devreye girmesiyle, Tiirkiye’deki son
50 yilin en O6nemli biirokratik savas temalarindan birini olusturmustur.
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Liberallesen bir ekonomide, zamanla, bu kavgalar, kuruluslarin hepsinin
giiciinii yitirmesiyle arka plana ¢ekilmistir'® (Tiirkcan, 2010c: 252-253):

Diger kurumlarla olan siirtlismenin hem yonetsel hem de siyasal agi-
dan, ilk plan boyunca da siirdiigiinii de sdylemek gerekir. Siyasal agidan
bakildiginda, krize neden olacak yeni vergi politikalar1 6nerisi Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan, Bakanligin yetki alanina miidahale olarak anlasilmis ol-
malidir. Planin uygulanmasi i¢in gereken kaynagin bulunmasinin Maliye
Bakanliginin gorevi oldugu, siyasilerce belirtilmistir (Y1lmaz, 2012: 213).
Yonetsel agidan ise diger kurumlarla bilgi aligverisinde sorunlar yasanmis-
tir. {lk plancilardan Karaosmanoglu’na gére Istatistik ve Hazine bilgi pay-
lasmakta tereddiit etmistir. Hatta dis bor¢ rakamlarin1 vermeyen Hazine
Genel Midiirliigii’niin bagindaki isim Ziya Miiezzinoglu, DPT Miistesar1
oldugunda, ilk is olarak daha 6nce vermedigi bilgileri yaziyla talep etmek
durumunda kalmistir (Karaosmanoglu ile goriismesinden aktaran Akcay,
2007: 198).

DPT’nin bir diger 6zelligi planlamanin sadece iktisadi degil sosyal
yoniiniin de dahil edilmesiyle ilgilidir. Merkez teskilati Bagsbakan yardim-
cisina bagli bir Miistesar ile Iktisadi Planlama, Sosyal Planlama ve Koor-
dinasyon olmak lizere ii¢ daire baskanligindan olugmaktadir. DPT her sey-
den Once sadece bir iktisadi planlama araci olarak degil sosyal boyutu da
icerecek bir kalkinma araci olarak tasarlanmistir. Diger deyisle iktisadi bii-
yimenin degil kalkinmanin da yonetimini amaglanmigtir. DGnemin siya-
setcilerine ve biirokratlarina hakim olan kalkinma fikriyle bu yap1 arasinda
bir uyum bulunmaktadir diyebiliriz. 1960-80 déneminde kalkinmaya farkli
siyasal geleneklerce yiiklenen farkli anlamlara ragmen, bu déneminin an-
layist ile 1980 sonrasindaki anlayis birbirinden kesin olarak ayrilabilmek-
tedir. 1960-80 donemi veya diger deyisle planli doneme bakildiginda, plan-
lamanin da kalkinmanin da i¢ ice gectigi ve sermaye sinifiyla emekei kit-
leler arasinda geligkili de olsa goreli bir denge arayisinin oldugu goriile-
cektir. Bu goreli denge, siyasal iktidarlari, hem Tiirkiye’nin egemen sinif-
larina hem de emekgi kitlelerine diisman etmeyecek bir pozisyon almaya
zorlamustir.** 11k planda dnerilecek olan aile planlamasindan toprak refor-

0 Tiirkcan devam eden kisimda biirokraside kalic1 bir yer edinen, plancilarin Bakan-
liklar1 iistii bir konuma erismek isteyip istemediklerine dair kuskularin baslangici ola-
rak bu noktay1 gérme egilimindedir. Ancak ilk plancilardan goristiiklerinin kendile-
rinin bdyle bir tasar1 hazirlamadiklarinmi sdylediklerini de eklemektedir (Tiirkcan,
2010c: 254).

1 Siniflar arasindaki bu goreli denge durumu, siyasal iktidarlari, hem sermayedarlart
hem de emekgileri belli 6l¢lide hognut tutmaya yarayacak bir politika izlemek zorunda
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muna kadar pek ¢ok konunun bu sosyal yonle iliskisi oldugu aciktir. Da-
hast bu yoniin donemin sinif dengelerine yansimalari da oldugundan ilk
kriz, plancilarin istifasiyla sonuglanacaktir.

Ciddi bir krize neden olan ilk planin ¢ok radikal degisiklikler 6nerme-
digi de iddia edilebilmektedir. Tiirkcan’a gore planin finansmani ve toprak
reformu ¢ekismesinin, plancilarin sonlarini getirdigini séylemek kolaydir.
Ancak siyasi baski yokken de “siyasi iktisadin kat1 kanunlarina uymak-
tansa, dar ‘ekonomizm’ ¢er¢evesinde” kalmislardir (Tiirkcan, 2010b: 267).
Buna ragmen tartisma iki boyutla devletin iktisadi alanda faaliyet gostere-
rek 6zel sermayeye rakip olmasi ama asil olarak toprak reformu korkusu
boyutlariyla alevlenecektir.

Kurumsal bu 6zelliklerinden bagka ilk planin ortaya ¢ikisindaki ihti-
laflar1 yogunlastiran bir diger etken de belirsizliktir. Plan ilk defa yapildi-
gindan, deneyimli danigmanlar olsa da plana dair bir belirsizlik hakimdir.
Normal sartlar altinda hiikiimetin yonlendirmesi 6ngoriilse de ilk planin
ortaya cikisinda ortada olagan bir hiikiimet bulunmamaktadir. Yasas1 ya-
pilirken Kurum’un, ne yapacagini bilen bir hiikiimetle nasil ¢alisacag dii-
zenlenmistir. Oysa bu donemde hem heniiz cunta egemendir (ki kendi
icinde bir uzlasidan da s6z edilemez) hem de yeni kurulacak olan hiikiimet
bir koalisyon olacaktir. Koalisyonun da temel politika hedefleri belirsizdir.
Ik plan bdyle bir siyasal ortamda yapilmak durumundadir. Ozetle DPT,
Tiirkiye’de bir siyasal kargagasinin oldugu doénemde kurulmustur
(Tiirkcan, 2010c: 148-149).

Tiim bu aksakliklara ilaveten, ilk plana kars1 gegmisten gelen bir si-
yasal husumetin oldugu da agiktir. Hem CHP i¢inden hem de Adalet Par-
tisi’nden (AP) ve Yeni Tiirkiye Partisi’nden (YTP) planlamaya doéniik tep-
kiler yiikselmistir. Planlamay1 komiinistlikle bir tutan pek ¢ok siyaset¢i bu-
lunmaktadir.'? 27 Mayis sonrasindaki temel elestirilerden biri planlamanin
ve devletciligin hiir tesebbiis karsiti oldugu yoniindedir. Her ne kadar CHP
icinde Ismet Inénii veya Turhan Feyzioglu nun destegi séz konusu olsa da
Maliye Bakan1 CHP’li Ferit Melen ve DPT nin baglandigi Basbakan Yar-
dimcis1 Ekrem Alican (YTP) gibi farkli siyasi ¢izgideki isimler DPT’ye
kars1 birlesebilecektir (Kansu, 2004: 107-116). DPT ve planlama karsitli-
ginin nesnel bir temeli vardir. Tam da bu temel DPT’ye doniik elestiriler
nedeniyle Inénii, Feyzioglu hatta olumlu bir tavir beklenen Ecevit gibi

birakmistir. Boratav bu durumu “popiilizm” kavramiyla iliskilendirerek agiklamakta-
dir (Boratav, 2005: 123).
12 By durum 1960’11 yillarin ikinci yarisinda, planlama konusunda énemli bilgi biri-
kimi bulunan Siileyman Demirel’in “kendi ekibine” planlamay1 benimsetmesiyle kis-
men asilmistir denebilir.
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isimlerin DPT’yi ve ilk plancilar yeterince savunamamalariyla sonuglana-
caktir.

Nihayetinde DPT, pek ¢ok ¢eliskinin diigiimlendigi bir merkez olarak
dogmustur. Ozetlemek gerekirse DPT nin kurulusu iktisadi paradigmada
bir doniigiime ve yeni bir uluslararasi iktisadi isboliimiine denk diismiistiir.
Bu manada, devletin iktisadi iliskilerdeki yeni konumunun 6nemli sagla-
yicilarindan biri planlama faaliyeti olacaktir. Planlama faaliyeti caligma-
lar1, uluslararasi kuruluglarin etkileriyle 1960 dncesine kadar gitmektedir.
27 Mayis darbesi, bu yeni igboliimiine uygun bir idari yapiy1 kurmaya uy-
gun bir ortam saglamus, ulusal 6lgekte, yeni bir toplumsal isb6liimiiniin in-
sasina da yine planlama vasitasiyla miidahil olmustur. Bu iligkideki konum
acisindan bakildiginda, yeni donemin hegemonik fraksiyonu olacak sanayi
sermayesinin gelisimine 6n ayak olmus, bu ¢ercevede uluslararasi talep-
lerle ulusal dinamikler, planlama ve DPT vasitasiyla oOrtiistiiriilmiistiir di-
yebiliriz. Boyle bir ¢eliski ve miidahale aninda dogan DPT’nin ilk Miiste-
sarinin asker olmasi, askerlerin planlamaya verdikleri 6nem, Anayasadan
bile 6nce dogan DPT’yi énemli bir ¢eligki merkezi haline getirmistir. Ba-
kanliklar ve kurumlar arasindaki giiglii konumu, diger etkili kurumlar ara-
sinda ayricalikli bir yere sahip olmasi, sosyal boyutu ve sosyal boyutuna
dair siyasilerle uzlasamayan &zellikleri ve son olarak merkezi planlama
karsit1 siyasal kiiltiirin etkisiyle, DPT’nin ilk yoneticileri hem yonetsel
hem de siyasal olarak zor durumda kalacaklardir.

4. DPT ve Hiikiimet Arasindaki Celiskinin Niteligi, Taraflar1 ve Asil-
masi

1960’11 yillarin basinda yasanan krizin teknik bir boyutu olmakla be-
raber asil 6zelliginin siyasal oldugunu bastan belirtmek gerekir. Merkezi
planlamanin kendisi, Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi iktisadi faaliyetle-
rin, devlet giicii kullanilarak yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Plan-
lama, tam da bu nedenle, hiikiimetlerin ve plancilarin, belli toplumsal sinif
ve/veya fraksiyonlarin ekonomik miicadelelerinde, iradi veya degil bir ko-
num tutmasinin, bu miicadele i¢inde yer almasinin bir formudur. Y 6netici-
lerin tarafsizligi, idarenin siyasetten ayr1 olmasi ve yonetim-siyaset ikilik-
leri gibi tartigsmalari bosa diisiiren bu durum nedeniyle DPT nin ilk krizinin
teknik tarafi bir kenarda tutularak, siyasal boyutunu ve taraflarini goster-
mek, Kurum’un kamu y6netimi igindeki yerini anlamak i¢in zorunludur.

Yukarida da deginildigi iizere DPT, darbe sonrasindaki yeni iktisadi
paradigmanin bir araci olarak yaratilmistir. Bu arag, idari aygitin diger par-
calarina nazaran ayr bir ihtimamla karsilasmig ve buna denk bir islevle
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donatilmistir. Hem biirokrasi igindeki ayricalikli konumu hem de siyasetci
ve idareciler/plancilar arasinda gdzetilen denge nedeniyle Tiirk idare siste-
minde ayricalikli bir yeri olacak olan DPT, bir kriz odag1 olarak diinyaya
gelmistir. Bu krizin etkisi plan ¢aligmalar1 boyunca da hissedilmistir.

[k plan galismalari biraz da ilk plancilarin yaraticiliklariyla sekillen-
mis, ellerindeki sinirh veri ve deneyimden de yararlanarak plan yapma sii-
reci baglamis; 1962 yili igin bir gecis programi, on bes yillik bir perspektif
program ve Birinci BYKP’nin hazirlanmasi sorumlulugunu tistlenmisler-
dir. Onlerinde 6rnek olmadan, sonraki yillarda biiyiik oranda takip edilecek
bir yontem gelistirmeyi de basarmiglardir (Kansu, 2004: 92). Hindistan ve
Pakistan ziyaretleri, Tinbergen’in danigmanlig1 ve kendi galigmalari, ilk
planin ortaya cikisini kolaylagtirmistir. Plan1 tanitmak ve uluslararasi bir
kabul edilirlige kavusturmak i¢in bir kolokyum diizenlenmis, plan ulusla-
rarasi alanda “goriiciiye” ¢ikarilmis ve hem ulusal hem uluslararasi an-
lamda destek toplayabilmistir (Kansu, 2004: 99 vd.). Ulusal destek agisin-
dan bakildiginda donemin sartlar1 geregi, olumlu bir ortamdan s6z etmek
miimkiindiir. Darbe sonrasi, Demokrat Parti geleneginden gelen siyasetgi-
ler etkisizdir, Indnii, plancilar1 agikca desteklemekte (Kansu, 2004: 91),
mesai disinda DPT’ye ziyaretlerde bulunarak destegini agikca gostermek-
ten de ¢ekinmemektedir (Akgay, 2007: 87, dp. 66). Hatta terminolojiyi an-
lamakta zorlandigim belirten Inénii, DPT den yardim istemis ve bir siire
ders mahiyetinde bilgiler almistir (Erder, 2010: 236, dp. 4). Bagbakanliga
gecmeden Once siklikla DPT ye ugrayip geng plancilarla sohbet etmektedir
(Kansu, 2004: 106). Siyasetteki bu olumlu havaya ragmen koalisyon hii-
kiimetleri ve planlamanin temel 6zellikleri ortaya ¢ikinca destek zayiflaya-
cak hatta durum, Inonii’yii de zora sokacaktir.*®

Planin ortaya ¢ikis siirecinde siyasetgiler arasinda 6nemli gruplagsma-
lar olustugunu belirtmek gerekir. Se¢imlerle birlikte degisen politik atmos-
fer hem CHP hem de DP gelenegindeki partiler agisindan “pargali”dir de-
nebilir. Inonii hiikiimetinin segim vaatlerindeki temel vurgu planlamaya ve
refahin bu yolla arttirilmasinadir. Inoénii “CHP’nin iktidara gelmesi ha-
linde, yatirimlarin uygun bir sekilde planlanacagini ve enflasyona asla izin
vermeyecegini” vaat etmis, kamu yatirimlarinin artacagi ve ayni zamanda
ozel girisime de destek olunacagini belirtmistir. (Ahmad, 1996: 336). Ver-
gilendirme sosyal adalet merkezli olacak ve kdyliilerin de refahtan payla-
rin1 alabilmeleri i¢in tarimda da adalete dayanan bir vergilendirme uygula-
nacaktir. Kalkinma i¢in sanayiye 6nem verilecek, devlet “modernizasyon

13 Ornegin Yon Dergisi plancilarin istifasini Indnii agisindan bir tehlike olarak yorum-
lamis, 3 Ekim 1962 tarihli 42. sayisim planlamaya dair tartigmalara ayirmistir
(http://www.tustav.org/sureli-yayinlar-arsivi/yon-dergisi/; Erisim Tarihi: 08.07.2019)
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igin kii¢iik esnafa, biiylimesi i¢in sanayiciye” yardim edecektir (Ahmad,
1996: 336).

Hiikiimet kurulduktan sonra yukarida da anilan sosyal adalet meselesi
ve vergilendirme, planlamayla beraber bir siyasal krizi beraberinde getire-
cektir. Planlama ac¢isindan bakildiginda CHP icinde plani destekleyen ke-
sim ¢ok giiclii degildir. Basta inénii ve Turhan Feyzioglu plan1 destekle-
mekte olsa da, ilk krizin akibeti agisindan, bu kesimin CHP i¢inde gérece
zayif kaldigini anlayabiliriz.** Planlama karsithgini hiikiimet diginda Ada-
let Partisi, YPK’da ise Ekrem Alican ve Hasan Dinger yiiriitmektedir. Tur-
han Feyzioglu’nun CHP’nin miistakbel bagkani gibi davrandigi, Ekrem
Alican’in ise kendini DP’nin gergek varisi olarak gordigii soylenebilir.
Hem Alican hem de Dinger, koalisyon hiikiimetinin ortaklarindandir. Des-
tekleyen Indnii ve Feyzioglu’na ragmen Ferit Melen, Fethi Celikbas ve
Fahrettin Kerim Gokay gibi CHP’li isimlerin de planlamaya sicak bakma-
dig1 aciktir. (Kansu, 2004: 109). Ozetle bu siirecte, siyaset sahnesinde bir
yanda CHP’nin baginda olan ve basinda olmaya aday olan iki isim, diger
yanda ise CHP’nin iginde ve diginda, planlamaya kars1 gii¢lii isimler rol
almaktadir. CHP’nin sag kanadi, Ekrem Alican’la birlikte hareket etmek-
tedir. (Kansu, 2004: 110)

1961 Haziraninin sonunda, dnce plan hedefleri ve stratejisi tamamlan-
mis ve 5 Temmuz 1961°de Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Boylece 1.
BYKP asamasina gecilmistir (Kansu, 2004: 208). Yogun gegen planlama
caligmalar1 sonucunda % 7°lik bir biiylime hedefi tespit edilmistir. Bunun
icinse GSMH’nin % 18 kadarinin yatirimlara ayrilmasi gerektigi diisiiniil-
miistiir. Yatirimlar i¢in gereken bu kaynagin % 14’{iniin i¢, geri kalani-
ninsa dis kaynaklardan elde edilmesi onerilmistir (Akgay, 2007: 88). i¢
kaynak yaratmanin temel araglarindan biri olarak onerilen tarim vergileri
ve tarima dair reform Onerileri, krizin asil ¢ikis noktasi olmustur. Bahsi
gecen tarim vergileri, tarim arazisinden {iriin bazli degil “potansiyel” ola-
rak alinacaktir. Tarimsal vergi meselesi 6zellikle biiyiik toprak sahiplerinin
tepkileriyle karsilanmistir. DPT ve siyasal iktidar arasindaki ¢eliskinin or-
taya cikiginda tarimsal vergi meselesi en temel sorun alanidir. Plan calis-
malar siirerken vergi meselesi sonradan tartisilmak iizere bir kenara bira-
kilmugtir.

Planlama siireci tikandiginda askerler ilgili plancilardan bilgi almak
istemigler, bu talep lizerine Koordinasyon Dairesi Baskan1 Cilingiroglu,

1 Siireg sonunda inénii’niin kendinde yeteri giicii bulamadigin1 sdyleyen Kansu, du-
rumu K&y Enstitiileri’nin ¢okiisiinde Hasan Ali Yiicel ve Ismail Tongug’un feda edil-
mesine benzetmektedir.

21



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Say: 35, Haziran 2021, 1-36.

baska plancilarla beraber Askeri Sura’ya giderek askerlere bilgi vermisler-
dir (Akgay, 2007: 92-93). Bu durum askerlerin planlama siirecine verdik-
leri 6nemi de gostermektedir. Planlama meselesi 27 Mayiseilar i¢in 6nemli
hususlardan biridir ve darbeyi takip eden giinlerden itibaren de siklikla vur-
gulanmustir. Ak¢a’ya gore (2010: 395) planlama, DP’nin daralttig1 alanin
acilmasi ve yeni hegemonya projesinin kurulusunda hegemonya aygiti ola-
rak islev gorecek, hem iktidar blogunun birligini kurmak hem de sosyal
planlama ve sosyal adalet boyutlariyla egemenlik altindaki siniflarin des-
tegini toplama islevini iistlenecektir. Bu nedenle DPT nin kurulus siirecin-
deki yerlerine ilaveten, planin akibetini de takip ettikleri ve bu konuda olas1
bir engel veya basarisizlik istemedikleri anlagilmaktadir.

Stirecin geldigi noktada, plancilarin 6nerilerinden birkag 6nemli konu,
Bakanlar Kurulu tarafindan dikkate alinmamistir. Bunlardan ilki, temel tar-
tisma konusu olan vergi meselesidir. Tarimda vergilendirme hususuna ge-
tirilen sartlar esnetilmis ve planin hazirlik siirecindeki halinden uzaklasti-
rilmistir. Bir diger konu iktisadi devlet tesekkiillerinin reorganizasyonu-
dur. (Akeay, 2007: 96). Reorganizasyonda amag¢ KiT’lerin, bakanliklarin
siyasal etkilerinden uzaklagmasi ve holding bi¢iminde drgiitlenerek piyasa
aktorii gibi faaliyette bulunmasi, tek merkezden yonetilerek esgiidiimleri-
nin saglanmasi gibi hususlarda yogunlasmustir. Hiikiimet ise KiT leri, ba-
kanliklarin birer uzantisi olarak degerlendirip piyasaya miidahale etmele-
rini saglayacaklari bir arag olarak diisiinmekte ve aslinda siyasal hesaplarla
kullanilabilmesini de miimkiin kilmay1 amaglamaktadir. Plancilarin 6ngor-
diigii bu degisiklikler de yapilmamstir (Y1lmaz, 2012: 215-218). Sonug
olarak Bakanlar Kurulu’yla yasanan gerilim DPT nin en iist diizey biirok-
ratlariin istifastyla sonuglanmistir. DPT Miistesar1, Iktisadi Planlama,
Sosyal Planlama ve Koordinasyon Dairesi baskanlari, yani DPT nin tiim
ist diizey yoneticileri istifalarini toplu olarak 26 Eyliil 1962°de sunmus-
lar'®, Ismet Indnii’niin daire baskanlarini istifadan vazgecirme ¢abasi da ise
yaramamigstir (Akgay, 2007: 93-94).

Bahsedilen bu ¢eliskinin agilmasi biirokratlarin istifasiyla veya biirok-
ratlar1 bir politik gli¢ olarak goriirsek, tasfiyeleriyle sonuglanmistir. Bu tas-
fiye siireci basit bir ¢eliski veya kisisel bir siire¢ olarak algilanmamalidir.
Plancilarin geng ve idealist olmalari; DPT nin, kurulusundan itibaren bii-
rokrasinin diger birimlerince tepkiyle karsilanmis olmasi; plan siirecinde
geleneksel biirokrasinin tepkisi gibi pek ¢ok tekil etkenden s6z edilebilir.
Ancak siyasal boyutuna bakildiginda bu gerekgeleri agsan baska bir siyasal

15 Siire¢, DPT Miistesar: Osman Nuri Torun, Iktisadi Planlama Dairesi Bagkani Atilla
Karaosmanoglu, Sosyal Planlama Dairesi Necat Erder, Koordinasyon Dairesi Bagkan1
Ayhan Cilingiroglu’nun istifasi ile son bulmustur.
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iligkiler agiyla karsilasilabilir. Bu iligkilerdeki temel 6zneleri belirlersek
aradaki celiskiyi tespit etmek kolaylasacaktir.

Yukarida da anlatildig1 iizere DPT nin kurulus siirecinden itibaren, 27
Mayis darbecilerinin planli bir ekonomi kurma egiliminden etkilendigi
aciktir. Ancak bir planlama 6rgiitiiniin kurulmasi siireci, darbeden 6ncesine
uzanmaktadir. Bu kapsamda iilkeye kredi vermeden 6nce planlama teski-
latinin kurulmasini 6neren uluslararasi kuruluglar ve 6zneler, merkezi plan-
lamanin olusum siirecinde uluslararasi bir 6zne olarak yer almaktadir de-
nebilir. Planlamanin 6nerilmesi, verilecek kredilerin etkin yonetimiyle il-
gili olarak goriilebilir. Planlamanin uygulanabilmesi i¢in kimi uluslararasi
kuruluslardan kaynak da bulunmus, hatta planlama dis kaynak yardimimin
on kosulu sayilmistir (Yilmaz, 2012: 204). 1950’li y1llarin sonunda sanayi
odakli planlama ¢aligmalar1 yapmak {izere Tiirkiye’ye davet edilen uzman-
larin varlig ilgingtir. Yeni konjonktiirde uluslararasi sermaye, uluslararasi
kuruluslar ve yerli sanayi sermayesi arasinda bir iliskinin insa edilmesine
doniik bir egilimden sz edebiliriz. Ice déniik birikim modeli olarak anla-
tilan bu modelin kurulusu, 1950°1i yillarin ikinci yarisina denk diismekte-
dir. Bu siireg, savas oncesinde etkili olan uluslararasi sanayi sermayesinin
yeni donemde iilkelerin i¢ pazarlarina yeni yontemlerle yonelmeleriyle i¢
ice gegmistir. Bu yolla uluslararasi sermaye, planlamayla giiclendirilecek
olan sanayi sermayesiyle yeni bir igbirligi yapmis olacaktir.

Bu ¢ergevede, ige doniik birikim modelinin temeli olan korumacilik ile,
uluslararasi iiretken sermayenin azgeligmis iilkelerin i¢ pazarlaria yonel-
meleri birbirini tamamlayan siiregler olarak gergeklesmektedir... dnce-
den dis ticaret vasitasiyla uluslararasi sermaye ile iliskisi olan yerel ticari
sermaye, i¢e doniik birikim ¢ergevesinde uygulanan korumacilik sonra-
sinda, disaridan aldigt mallarin yurt i¢inde {iretimine yonelmis, bu da ye-
rel sermaye ile uluslararasi sermaye arasinda yeni bir iligkinin dogmasina
neden olmustur (Akgay, 2007: 54).

Sanayi iiretiminin tegviki ve ithal ikamesine dayanan politikanin in-
sas1, darbe sonrasi askerler ve biirokratlar ve CHP’deki bazi gruplar tara-
findan savunulan bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayici bir
kalkinmanin baglamasi i¢in gereken yeni yatirim kaynagi yaratma ¢abasi,
plancilari, tarimsal faaliyetleri vergilendirmeye gotiirmiistiir. Bu durum
acikca sanayi sermayesi ile biiyiik toprak sahipleri arasindaki gerilimi or-
taya ¢ikarmistir. Plancilarin ve askerlerin pozisyonlari biiyiik toprak sahip-
lerinin karsisinda konumlanmalarini beraberinde getirmistir. Buna ragmen,
konjonktiirdeki dengeler ve parlamentodaki temsil kabiliyeti agisindan
toprak sahipleri agir basmig olmalidir ki sonugta Bakanlar Kurulu yeni
vergi kaynaklarmi dikkate almamigtir. Bu ¢ekismede toprak sahiplerinin
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sanayi sermayesinden daha etkili olmus olmasi gerekir; ancak ilging olan
tarmsal geliri az olan Istanbul burjuvazisinin kimi kesimlerinin de planla-
maya karsi ¢ikmasidir. Kansu’ya gore (2004: 110) planci biirokratlar, ge-
lirleri tarimdan kaynaklanan Sabanci’nin degil belki ama Kog¢ ve Eczaci-
bas1 gibi sirketlerin tarim vergisine neden muhalefet ettiklerini pek anlaya-
mamuslar, bunu istanbul ve Anadolu sermayesi arasinda bir koalisyon ola-
rak yorumlamiglardir.

Sevim Gorgiin de bu yorumu paylasir goriinmektedir. Gorgiin’e gore
(Gorgiin'le gériismesinden aktaran Akgay, 2007: 281), Istanbul sermayesi-
nin bir kisminin topraktan kopmadigindan Istanbul sermayesi plan1 du-
yunca irkilmistir. Vergi meselesinde alternatif ¢alisma yiirliten Maliye Ba-
kanlig1 uzmanlari, Istanbul sermayesine daha yakindir. Bu durum, DPT ile
Maliye Bakanlig1 arasindaki celiskinin Istanbul sermayesinin konumlani-
sina da yansimis olabilecegi biciminde de yorumlanabilir. Maliye uzman-
lar1, DPT’nin vergi politikasina doniik dneride bulunmasina kars1 ¢iktikla-
rindan, Istanbul sermayesinin kimi kesimlerini de ikna etmis olabilecekleri
ileri siiriilebilir. Yine de Istanbul sermayesinin plana karsi ¢ikisi, sanayi
sermayesinin kendi i¢inde ¢eliskili bir pozisyon anlamina gelmektedir. Ak-
cay (2007: 98) durumu Tirkiye’de, sermaye kesiminin sinif bilincinin o
yillarda ¢ok yiiksek olmamasina baglamaktadir.

Sanayi sermayesinin sinif ¢ikari agisindan tutarsiz olan pozisyonunu,
sermayedarlarin devlet miidahaleciligine dogrudan karsi olmalari, devleti,
karlarini azaltacak bir 6zne olarak gérmeleri biciminde de agiklamaya ca-
lismak miimkiindiir. Sebebi her neyse veya her ne refleksle bu pozisyon
alintyorsa alinsin, plan karsithginin zamanla azalacagi 1960’11 yillarin
ikinci yarist ve 1970’li yillarda planlamayla sermaye arasindaki iligkilerin,
en azindan 1970’lerin sonundaki krize kadar, olumlu oldugu da akilda tu-
tulmalidir. Akgay (2007: 58), bu konuda Gencay Saylan tarafindan yiirii-
tillen bir aragtirmay1 hatirlatmaktadir. Saylan tarafindan, 1974 yilinda ya-
pilan bu arastirmaya gore, biirokratlarin planlamaya doniik tavirlar elesti-
relken, hatta planlamay: faydali bulan geleneksel biirokratlarin orani yiizde
14’te kalirken, planlamaya dair olumlu bir tavra sahip girisimcilerin orani
yiizde 86,7 olarak goriinmektedir (Saylan, 1974: 145). Saylan’a gore
(1974: 145), 1970’1i yillara gelindiginde ortaya ¢ikan bu tavrin altinda,
“kapitalizmin planlamaya ters diisen bir gere¢ olarak planciligin kisa za-
manda egemen burjuva siifinin yararma ¢alisan bir etken haline gelmis”
olmasi yatmaktadir

Merkezi planlamanin karsisindaki temel 6zne ise biiyiik toprak sahip-
leridir. 1960’11 yillar1 6nceleyen donemde iktidarin 6nemli bir ortagi olan
biiyiik toprak sahipleri, kurulugundan ilgilendigimiz yillara kadar siyaset-
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teki etkisini stirdiirmiistiir. 1960’11 yillarda da toprak sahiplerinin g¢ikarla-
rinin korunmasti, merkez sagin temel politikalarindan olmus ve merkez sol
siyasetin en azindan bir kesimi i¢in de dnemli bir ara¢ olarak kalmistir.
Biiylik toprak sahiplerinin déneme dair ¢ekinceleri, darbenin hemen son-
rasinda baslamis, “DPT olusturulmadan once bile, radikal s6zlerden ve
MBK’nin bazi iiyelerinin 6zlemlerinden bu c¢evreler rahatsiz olmus-
lardi[r]”(Ahmad, 2016: 333). In6nii hiikiimetleri de 6zel sektdriin destegini
almak {izere tavizler vermek durumunda kalacaktir. 1962°de, plancilarin
istifasindan 6nce, 6zel sektor, devletin karli olmayan politikalar {istlene-
cegi bir karma ekonomiyi hiikiimete benimsetebilecektir. Ozel sektoriin
icinde toprak sahiplerinin de gii¢lii oldugu agiktir. Tarimsal vergi mesele-
sinde de biiylik toprak sahipleri, hiikiimeti, orta ve kii¢lik 6lgekli toprak
pargalarini istisna tutarak vergilendirmeyi mecbur kilacaktir. (Ahmad,
2016: 337-338). Toprak reformu benzeri girisimleri ¢agristiran 1960’11 y1l-
lardaki finansman kaynagi ve tarimin vergilendirilmesi meselesi biiyiik
toprak sahiplerinin temsilcileri tarafindan dogrudan miidahaleye ugramis-
tir.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise parlamentodaki vekil-
lerin geldikleri toplumsal kesimlerdir. 1961 Meclisinde “kendilerini toprak
agast olarak tamimlayan” 40 milletvekili bulunmaktadir. Yan sira, yaptik-
lar1 igler farkli olmakla beraber, biiyiik olasilikla toprak agasi kokenli olan
158 milletvekili daha vardir (Ahmad'dan aktaran Akgay, 2007: 88). ilk
plana hem CHP hem de diger partilerin vekillerinden itirazlar gelmesi bu
nedenle anlagilirdir. Biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 parlamentoda tem-
sil edilmektedir. Dahasi bu temsil dogrudan, bu fraksiyona dahil kisiler ta-
rafindan gerceklestirilmektedir. Nihayetinde hiikiimet tarafindan planin
taslak metinlerine en fazla miidahale finansman konusunda (Soysal, 1962:
7), diger deyisle tarim alanindan alinacak vergiler hususunda gergeklese-
cektir.

Planlama konusunda is¢i ve koyliilerin parlamentoda temsili ise, ilgili
yillarda gorece az olmalidir. Bu nedenle iktidar blogunun ¢ikarlariyla veya
refleksleriyle uyusmayan merkezi planlama konusunda, iktidar blogunun
kargisinda yer alacak smiflarin dogrudan temsili s6z konusu olmamustir.*®
Ancak emekgi kitlelerin dolayli temsili, bu yillarda, asker ve biirokrat “top-

1612. Yasama donemi milletvekillerinin mesleklerini de gosteren milletvekili albiim-
lerinden hareketle, kdylii veya is¢i kesimlerin TBMM’de organik temsili de yoktur
diyebiliriz. Tlgili albiimlerde dzellikle, ziraatci, hukukgu (hakim veya avukat), askeri
veya sivil Uist diizey biirokrat gibi mesleklerin agirligi hemen géze ¢arpmaktadir (Bkz.
TBMM, 2010: 771-833).
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lumsal kategoriler” tarafindan, “halk¢ilik” veya toplumculuk, sosyal ada-
let, kalkinma ve modernlesme gibi, politik-ideolojik motiflerle i¢ ige ger-
¢eklesmistir. DPT nin kurulus siireci, basitce bir iktisadi planlama manti-
giyla ortaya ¢cikmamustir. Teskilat’in sosyal planlamaya dair birimlerinin
varlig1, saglik, isttihdam, sosyal adalet, konut, tarim ve tarimda reform, bol-
geler arasi esitsizlikler, gelir adaletsizligi, toplum kalkinmasi gibi konu-
larda calismasi ve plancilarin toplumcu / “sosyalizan” kimi 6zellikleri,
DPT’yi, emekgi kitlelerin de kismen temsil edildigi ve diislintildigii bir
kurum haline doniistiirecektir. Miimtaz Soysal, (1962) plan taslaklarina ya-
pilan miidahaleye dair analizinde, emekgi kitlelerle ilgili genel bilgiler ve-
ren kisimlarin bile metinden ¢ikarildigim gostermektedir. Keza gerekli sos-
yal adalet tedbirlerinin alinmasi, biiyiik toprak sahiplerinin gelirlerinin
yiiksekliginden ve onlardan alinan vergilerin diisiikliigiinden s6z edilmesi,
servet sahiplerine dair analizler, hiikiimet tarafindan yapilan diizenleme-
lerde ya degistirilmis ya da tamamen kaldirilmigtir. Vergilerle ilgili ifade-
ler ise daha az tepki ¢ekecek bicimde diizenlenmistir. “(V)ergi konusun-
daki yuvarlak ifadelerin altinda biiylik sermaye ve toprak sahiplerinden de-
gil, calisan kiitlelerden, is¢iden, kdyliiden ve memurdan alinacak vasital
ve vasitasiz yeni vergiler veya enflasyon yatmaktadir.” (Soysal, 1962: 7).

Merkezi planlama konusunda calisanlar, planlama karsit1 siyasetgiler
tarafindan siklikla komiinistlik veya anarsistlikle suglanacaktir.!’” Biirok-
ratlara bakildiginda giincel siyaset tartismalarinda da genel olarak solcu
veya komiinist olarak algilandiklar1 anlagilacaktir. Siyasilerin atfettikleri
anlamdan baska, kimi gazetelerde, biirokratlarin emekgi yanlisi olmalari
olumlanarak anlatilmaktadir. Oncii Gazetesi’nde, 30 Eyliil 1962’de yayim-
lanan bagyazida, istifalar1 degerlendiren Miiserref Hekimoglu, “istifa eden
plancilar kalkinmanin yiikiinii emekgi kitlelerin sirtina yiiklemek istemi-
yordu” diyerek planin degistirilmesini bu tavirdan uzaklagsma olarak yo-
rumlamaktadir. Ayn1 glinli Aksam ve Vatan gazetelerinde de benzer yo-
rumlar bulunmaktadir. Ornegin Vatan Gazatesi’nde “[g]engler ve isgiler

' Bu hususta Kansu’dan aktarimla (2004) ilging bir olay paylasmak uygun olacaktur.
Planin ortaya ¢ikis siirecinde, gerginligin siirdiigii donemde Ismet Inonii, {izerindeki
kimi yerleri isaretledigini belirterek plan dokiimanlarindan birini plancilara vermistir.
Evrak tizerinde eski yaziyla yazilmis, “Bu komiinistliktir” gibi kimi ifadeler yer al-
maktadir ancak Inénii’niin, harf inkilabindan beri eski yazi kullanmadig1 da bilinmek-
tedir. Sonradan anlagilacag iizere YPK iginde eski harflerle not alma aliskanligi olan
tek iiye Ekrem Alican’dir. Kansu bu olay1 aktarirken indnii’niin bu notu, plancilara
yanliglikla vermedigi, hatta tarim vergisine asil muhalefetin nereden geldigini goster-
mek istedigi bigiminde yorumlamaktadir (Kansu, 2004: 111). Asil vurgulamak istedi-
gimiz konu ise DPT nin bagli oldugu Bagbakan yardimcisinin plancilara bakisidir.
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plancilardan yana: Sermayedarlar destekleyen plani sendikalar kabul et-
meyecekler” ifadeleri yer almaktadir. (Oncii ve Vatan gazetelerinden
aktaran Tiirkcan, 2010b: 281).

Plancilarin iginde 6nemli isimlerin sol siyasete yakin oldugu veya iler-
leyen siirecte daha da yakinlasacagi aciktir. DPT nin ilk miistesarinin ve
daire baskanlarinin sosyalizan egilimleri bilinmektedir (Atilgan, 2015a:
566). Hatta Sosyalist Kiiltiir Dernekleri gibi derneklerde plancilar da yer
almaktadirlar. Ahmad, (1996: 273), merkez partilerin donemin gengleri ve
aydinlarina siyaset yapma imkani tanimadigini, sag siyasetlere bir kayisin
s6z konusu oldugunu belirtirken, CHP’den istifa eden genclerin “TiP’e,
eski plancilarin -Torun, Erder ve Atilla Karaosmanoglu- son zamanlarda
kurdugu Sosyalist Kiiltiir Derneklerine ve Y6n Grubuna katilmaya” basla-
digmi vurgulamaktadir. Oyle ki, Sosyalist Kiiltiir Dernekleri’nde “DPT
eski miistesar1 Osman Nuri Torun Baskan, Sosyal Planlama Dairesi eski
Baskan1 Necat Erder, Genel Sekreter segilmisti. DPT iktisadi Planlama Da-
iresi eski Bagkan1 Attila Karaosmanoglu ‘arastirma ve dokiimantasyon is-
leri’ni... {istlenmisti” (Atilgan, 2008: 276).

Tiim bunlara ragmen, DPT ydneticilerinin kisisel politik tutumlari,
planlama siirecinde dogrudan emekgi kitlelerin de hesaba katilmasini be-
raberinde getirmemistir. Poulantzas’in da yukarida kisaca degindigimiz
kuramsal gergevesiyle ortiistiigii haliyle, biirokratlarin toplumsal islevi, ki-
sisel tutum veya davraniglarindan degil devletle olan iligkilerinden dog-
maktadir. Benzer durum DPT i¢in de gegerlidir. Hazirlanan plan aslinda
sosyalist bir perspektifle hazirlanmamistir. Buna ragmen plan biiyiik top-
rak sahipleri, sanayiciler ve ithalat¢ilari harekete gecirmeye yetmistir
(Atilgan, 2015a: 566). Plan sosyal adalete dair 6nlemleri, tarimsal vergileri
ve topraga dair diizenlemeleri, gelir adaletsizlikleri ve ticret politikalarina
dair tespitleri ile, iktisadi kalkinmanin toplumsal kalkinmadan ayrilamaya-
cagina dair bir gizli ilke iizerinde yilikselmistir. Plancilarin, devletin o do-
nemde iistlendigi sanayi sermayesini destekleyici ama biiyiik toprak sahip-
lerinin kisa donemli ¢ikarlarina ters diisen politikalar1 onemeleri rastlanti-
sal degildir. Istifalara neden olacak olan ilk taslak da sanayi sermayesinin
onderliginde kurulacak olan iktidar blogu®® ile emekgi kitleler arasinda Bo-
ratav’in belirttigi tizere (2005: 123) goreli bir denge kurma politikasinin
yansimasi olarak goriilebilir.

18 Tiirkiye’nin ekonomik krizden gikisinin temel araci olarak montajcilikla, dayamkli
tiiketim mallarinin iiretilecegi bir sanayi anlayisina doniisecek olan ithal ikameci bir
iktisadi politika giidiilmeye baglanacagi hatirlatmak gerekir.
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Plancilarin istifasinin biiylik toprak sahipleri basta olmak iizere ser-
mayedarlarin tepkisiyle veya en azindan sermayedarlarin temsilcilerinin
direnmesiyle gerceklestigi yoniindeki yorum kabul edilmis goriinmektedir.
Bir yaniyla da plancilarin dolayli olarak sanayi burjuvazisini gelistirecek
bir politika 6nerdikleri, ithal ikameci ve sanayiye dayanan kalkinma mo-
deli mantigina sahip olduklar1 da agiktir. Donemin sartlar1 geregi, karma
ekonomiyle kalkinmanin en makul yolu olarak goriilen ve farkli siyasal
cevrelerce de benimsenecek olan bu mantik, biirokratlari, mecburen veya
degil, sanayi sermayesini destekleyecek politikalarin plancisi haline getir-
mektedir. Bu durumda, yukarida tartisti§imiz bigimde, biirokratlarin pasif
ve tarafsiz memurlar olmadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Biirokratlarin aldik-
lar1 veya onerdikleri kararlarin sonuglar itibariyle farkli toplumsal kesim-
leri etkilemesi s6z konusudur. Planlama konusunda bu durum daha da net-
tir.

Tiirkcan’1n belirttigi gibi plan bir denge mekanizmasi olmaktan ¢ok
toplumsal iligkilere ve yapilara miidahale etmeye yarayan, “planlanmis
dengesizlik” iireten bir aracgtir. Planlamayla “(s)inif yapilari, miilkiyet ilis-
kileri, iiretim araglar1 kokten degisir, yani merkezi bir aklin veya siyasi
kadronun-partinin belirledigi amaglara gore ekonomiyi yonetir, hedeflere
yakinlagmaga calisir.” (Tiirkcan, 2010b: 271). Inceledigimiz krizde, geri-
lim, merkezi bir aklin veya kadronun amaglara gore ekonomiyi yonetmesi
konusunda ylikselmistir. Siyasal kadrolarin dayandiklari toplumsal kesim-
lerle plancilarin “akli” arasinda bir gerilim dogmus, sonuglar itibariyle
farkli toplumsal siniflara dontik farkli sonuglar yaratacak olan planlama
siireci, siyasal olan bu gerilimi krizle noktalanmigtir. Krizin agilmasi sii-
reci, ilk asama olan plancilarin istifasi ile baglamis, sonrasinda DPT’nin
yapisina miidahale ve personel rejiminde farklilagmayla birlikte tamamlan-
mistir.

Plancilarin istifasina ilaveten DPT’nin yapisinin degistirilmesi, he-
men takip eden dénemde giindeme gelmistir. ilk planda ortaya ¢ikan geri-
lim, plandaki Onerilerin ¢ikarilarak kabul edilmesiyle sonuglanmigken
blitce goriismeleri siiresince bagka istifalar da gelmistir (Akgay, 2007:
112). ikinci planin hazirlik asamasinda, 1965°te, baska gerilimler ortaya
¢ikmig, bu donemde de planlama uzmanlari arasinda bagka istifalar yasan-
mustir (Sezen, 1999: 89).

DPT’ye miidahale olarak yorumlanabilecek yasal diizenleme 1965°te
ortaya c¢ikmistir. 933 sayili yasayla (RG: 11.08.1997/13776) birlikte
DPT’ye yeni gorevler yiiklenmistir. Yabanci sermayeye iliskin kararlara
yapilan itirazlar1 ¢oziime baglayacak merci olarak YPK gosterilmistir.
Oysa yabanci sermayeyi tesvikle ilgili olan yeni gérevleri DPT nin kurulus
amaciyla bagdasmamaktadir. (Sezen, 1999: 90). DPT ye verilen bir bagka
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gorev ise tesviklerin yonetimidir. Yine kurulus mantigiyla ilgisiz olan bu
durum, DPT biinyesinde 1968’de Tegvik ve Uygulama Dairesi’nin kurulu-
suyla kurumsallasacaktir. Sezen’e gore (1999: 90), bu iki degisiklik,
DPT’nin kurulus amacindan uzaklagmasinin baslangici olarak goriilebilir.
Genel bir yol gosterici olarak tasarlanan Tegkilat bu haliyle, uygulamay1
iistlenecek bicimde yeniden islevlendirilmis olmaktadir.

1965 yili, Kurum’un personel politikasinda da bir kirilmaya neden
olacaktir. DPT nin personel sayis1 1963 yil1 harig siirekli artma egiliminde
olsada, 1965 ve 1967, 6nemli sigrama yillaridir. 1964°te 119 olan DPT nin
personeli sayisi, % 83’lik bir artisla 218’e¢ ¢ikmustir. Sonrasinda say1
1966°da 239’a, 1967°de 304’e, 1968°de ise 434’e cikacaktir. Ayni za-
manda s6zlesmeli istihdami da yayginlagsmistir. Boylelikle kurulusunda ta-
mami kadrolu olan personel oran1 1969’a gelindiginde % 9’a kadar gerile-
tilmistir. S6zlesmeli personelin ise aliminda sadece sozIii sinav yapilmis,
mesleki yeterlik ve yabanci dil sinavlar ise yapilmamistir. S6zlii sinavin
da iktidarm ideolojisini paylasanlara kolaylik sagladigi sdylenebilir. Ay-
rica sozlesmeli personelin ticretleri yliksekken kadrolularinki zaman iginde
erimistir (Sezen, 1999: 93-94). Dort senede neredeyse dort katina ¢ikarilan
personel sayisiyla, yaratilan farkl: statiilerle, iicretler aras1 dengesizliklerle
ve sik¢a degisen idarecilerle Kurum’a siklikla miidahale edildigi, Ku-
rum’un en azindan kurulusundaki siyasilerden gérece bagimsiz, karar alip
Onerilerde bulunabilen bir ¢ekirdek ekip olma 6zelliginden hizla uzaklag-
tig1 aciktir. 1962°de istifalarla baslayan siirecin sonu 1960’11 yillarin biti-
mine dogru uygulamaci birimlere sahip, kadrosu sisirilmis ve siyasilesti-
rilmig bir idari yap1 olmus, toplumsal 6zneler arasindaki g¢eliskide DPT,
tuttugu Oonemli yer itibariyle, siyasal iktidarlar tarafindan bir miicadele
alani haline doniistiiriilmiistiir.

Stiregten de takip edilebilecegi lizere siyasal iktidarla biirokrasi ara-
sinda bir gerilim ortaya ¢ikmis, gerilim, biirokratlarin tasfiyesiyle sonug-
lanmistir. Gerilimin temel dinamigi ise biirokratlarm toplumsal iliskiler
iginde tuttuklar1 yer olmustur. Kisisel goriislerinden de bir 6lglide bagimsiz
olmak iizere plancilarin Birinci BYKP nin hazirlik siirecinde ortaya ¢ikar-
diklar1 plan taslagi, biiyiik toprak sahiplerinin genel ¢ikarlariyla celigsmistir.
Gelismekte olan sanayi burjuvazisinin de, kismen kendi ¢ikari aleyhine
toprak sahiplerine destek vermesi, iktidar blogunun direnisi olarak ¢6ziim-
lenebilir. Iktidar blogunun parlamentodaki ve hiikiimetteki temsilcilerinin
tepkisi ile biirokratlarin siyasal sistem igindeki konumlari arasinda mey-
dana gelen ¢eliskiden, iktidar blogu ve “temsilciler” zaferle ayrilmis, niha-
yetinde de biirokratlar tasfiye olmuslardir. Ortaya ¢ikan plan da DPT nin
kurulusundaki yapisi da takip eden yillarda miidahaleye ugramislardir.
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Sonug¢

Biirokrasi, kamu ydnetimi yazinindaki genel kaninin aksine siyasal
miicadelelerde yer tutan bir toplumsal 6zne olma potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle, iktidar blogundaki kirilmalar gibi kimi siyasal kriz anlarinda bii-
rokrasi toplumsal bir 6zneye doniisiir. Biirokratlarin, birer “toplumsal ka-
tegori” olarak yaptiklar1 veya yapmadiklar1 eylemler, onlarin siyasal mii-
cadelede bir taraf olmalarimi beraberinde getirir. Siyasal miicadele siire-
cinde, celiskinin niteligine gore belli kurumlar 6n plana ¢ikarak ugruna
miicadele edilen bir giic merkezine dontisebilir. DPT nin kuruldugu do-
nem, iktidar blogundaki bir kirilmaya denk diismekteydi. Bu nedenle
DPT’nin dogusu da, ilk planin yapim agamasi da kimi ¢eligkilerin diigiim-
lendigi birer kriz an1 anlamina gelmistir.

Donemin biiyiik toprak sahiplerinin genel ¢ikarlarina aykiri olacak bi-
¢imde, sanayi yatirimlarini desteklemek ve sonugta sanayi burjuvazisinin
yaratilmasi veya gelistirilmesi siirecini miimkiin kilmak i¢in 6ngoriilen ta-
rim vergilendirmesi, iktidar blogunun parlamentodaki temsilcileri ve hii-
kiimetin, plancilarla karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Hiikiimet
i¢inde plancilarin yaninda konumlanan basta Iinénii olmak iizere belli isim-
ler bulunsa da, miicadelenin sonucunda plancilarin karsisinda konumlanan
siyasal hattin galip geldigi anlasilabilir. Bu galibiyet, plancilarin istifayla
uzaklagmasi, DPT’nin yapisinin degistirilmesi ve personel politikasinda
bir doniigiimle tamamlanmustir.

Bu kriz siirecinde, plancilarin, siyasal miicadele i¢cinde konumlandik-
lar1 siyasal pozisyona dair birka¢ hususu tartigmak gerekecektir. Plancila-
rin siyasal ideolojileri bu tartismada énemlidir. Ilk plancilarm ama 6zel-
likle yonetici kadronun sosyalizan bir politik angajmana sahip olduklari
iddia edilebilir. Bu pozisyon, dénemin siyasal yelpazesinde Kemalizmi
dislamayan bir “sosyalist” ideolojiye denk diismektedir. Bu durum dogal
olarak biirokratlarin, karar alirkenki tutumlaria yansimaktadir. Sadece yo-
neticilerin fikirlerini esas alarak bile planin toplumcu taraflarinin bulun-
mamasinin, plancilarin hayatlarinda biiyiik bir tutarsizlik ve ¢eligki yarata-
cag1 tahmin edilebilir. Plancilarin ideolojileri, DPT’ nin kurulus siirecinde
hakim olan iktisadi tasarimlara ve 27 Mayis¢ilarin toplum kalkinmasina
denk diisen politika 6nerileriyle ortiismiistiir denebilir.’® Ancak plancilarin

19 DPT nin kurulus siirecine dair Atilla Karaosmanoglu Milli Birlik Komitesi (MBK)
toplantilarinin birinde kendisiyle de goriisiildiigiinii ve sosyalizme dair goriislerinin
soruldugunu belirtmektedir: “MBK toplantilarinin birinde... Sosyalizmin daha iyi bir
diizen oldugunu bilimsel olarak ispat edebilir misiniz” dediler. Ben de bunu bilimsel
olarak ispat edemeyecegimi ama etik degerlerin, gelir dagilimi, sosyal adalet gibi ko-
nularin daha iyi oldugunu, fakat bunun bilimsel bir ispatinin olmadigini sdéyledim”
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sahsi ideolojileri, DPT nin planlama siirecindeki yerini otomatik olarak
halk kitlelerinin ¢ikarlarin1 saglamak gibi bir misyonla insa etmeye yet-
mez. Nitekim bu biirokratlar tasfiyeye ugramis, kurumun yapisi ve perso-
nel politikalar degistirilmistir. Buna ragmen DPT ve merkezi planlama,
1960’11 yillarda kurulusundan sapmalar barindirsa da, idari ve siyasi sis-
temde yerlesmistir. Bunda etkili olan, plancilarin siyasal ideolojileri, siya-
sal tavirlar1 vs. degil, devletin ilgili konjonktiirdeki toplumsal islevidir.
Planli dénem boyunca, ithal ikamecilik ve reel iiretimin tesviki, devlet
eliyle gerceklestirilmistir. Niianslar bulunmakla beraber 1960-80 donemi,
devlet eliyle, sermayenin kimi yiikiimliiliiklerinin toplumsallastirmasina,
istihdam yaratilarak toplumsal krizlere engel olunmasina ve nihayetinde
yiikselen isci sinifi hareketlerine ragmen bir bicimde kitlelerin merkez sol
veya merkez sag siyaset icinde zapt edilmesine, 6zetle siyasal rejimde “ya-
litim etkisi”nin isledigi bir doneme sahitlik etmistir.

Bu siirecte devletin ve biirokrasinin herhangi bir toplumsal sinifin
eline dogrudan gecmedigini de vurgulamak gerekmektedir. Planlama 6r-
negine bakildiginda da benzer bazi kurumlarda da, degisen hiikiimetlere
veya siyasal kadrolara ragmen kurumlar varliklarini1 korumus ve kimi do-
nemlerde siyasal iktidarlara direnebilmislerdir. Sermaye fraksiyonlarmin
dogrudan etkisi altina girmedikleri gibi (6rnegin ilk planda biiyiik toprak
sahiplerinin dogrudan emrine girmemeleri ama yine de tasfiye olmalar),
siyasilerin baskisi altina da tam olarak girmedikleri, 6zetle gorece 6zerk
bir konumda yer aldiklar1 sdylenebilir. Boylelikle farkli siyasal goriisler
barindiran biirokratlarin varligina ragmen DPT, kurulus siireci veya
1970’1i yillarin sonunda oldugu gibi, kimi konjonktiirlerde, miidahalelere
kismen direnebilen bir kuruma evrilmistir. DPT nin ciddi anlamda tasfi-
yesi tam da ilgili konjonktiirde, devletin toplumsal islevlerindeki koklii do-
niisiimle, yani neoliberalizmin inga siirecinin baglamasiyla, son bulmustur.

Yukarida etraflica tartisildig1 iizere siyasal iktidarla biirokrasi ara-
sinda her zaman bir uyum iligkisinin bulunmadig1 agiktir. Siyasal iktidarla
biirokrasi arasinda kimi dénemlerde uyum s6z konusu olsa bile, kimi kriz
anlarinda c¢eliski donemleri de ortaya c¢ikabilmektedir. DPT’nin 1960-80
doneminde, pek ¢ok kez miidahale edilen ve krizin yogunlastig1 bir birim
olmasi, biirokrasinin, elde tutmak lizere miicadele edilen bir giic mer-

(Akgay, 2007: 197, Ek 7) Demek ki plancilarin sol siyasetle olan temaslarindan otiird,
en azindan MBK ’nin, plancilarin gérevlerine devam etmelerine engel olmadigini, bu
anlamda da goriislerinin donem sartlari i¢inde kismen dahi olsa ortiistiiglinii sdyleye-
biliriz.
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kezi/mekan1 olarak ortaya ¢ikmasina iyi bir 6rnektir. Kurulusundan itiba-
ren pek ¢ok kez miidahale edilen DPT, en son 1980’1 yillarla bir tasfiyeye
ugrayacak; ondan sonra yeni islevlerle donatilarak sistem igindeki yeri ve
Onemi zamanla zayiflayacak, bi¢im degistirecek ve sonunda ortadan kal-
kacaktir.

DPT’ye yapilan miidahalelerin, miidahale donemlerindeki siyasal gii¢
dengesiyle iliskili oldugu aciktir. Inceledigimiz kriz déneminde DPT ve
planlama siireci, asil olarak biiyiik toprak sahiplerinin tepkisiyle karsilas-
mustir. [lgili donemde ve konuda, gerek parlamentoda gerek siyasal parti-
lerde biiyiik toprak sahipleri giiclii bir bicimde temsil edilmekteyken
emekei kitlelerin temsili sadece hiikiimette belli isimler tarafindan ama asil
olarak DPT tarafindan gerceklesmektedir. Ayn1 DPT, sanayi sermayesinin
gelismesini de dolayl olarak desteklemis olmaktadir. DPT nin iginde bu-
lundugu bu siyasal pozisyon, donem konjonktiiriinii ¢ok iyi yansitmakta-
dir. Boratav’in soziinii ettigi karsit siniflar arasindaki goreli denge durumu,
DPT’nin miidahil oldugu politika siirecindeki sinifsal temsile de yansimis-
tir. Celiskili de olsa DPT, hem emekgileri hem de sanayi burjuvazisini, di-
ger siif ve fraksiyonlara karsi destekler bir konumda yer almigtir. DPT’yi
bu nedenle ¢eligkilerin diiglimlendigi bir nokta olarak gérmek, siyasal ak-
torlerin de DPT’yi ellerinde tutmak zorunda olmalarini bu baglamda ince-
lemek gerekmektedir. DPT bu donemde, 6nemli bir giic merkezi iken plan-
cilar da, siyasal miicadelede pek ¢ok siyasal parti i¢in 6nemli uzmanlar
olarak yer alacaktir. Pek ¢cok plancinin siyasete girmesi, partilerde gorev
almasi1 veya partilerde aktif olarak calisan pek ¢ok kisinin DPT’ye atan-
masi, DPT nin bir gii¢c merkezi olusunun agik gostergesidir.

Bu baglamda, DPT ilgilendigimiz déneme, iktidar blogunda hegemo-
nik fraksiyon haline gelecek olan sanayi burjuvasinin gelisiminde 6nemli
bir kurum olacaktir. Biirokratlar da bu iktidar blogunun destekleyicisi top-
lumsal kategoriler olarak yer tutacaklardir. Buradan hareketle, inceledigi-
miz Ornekte, biirokratlarin toplumsal iligkilerde ve siyasal miicadelelerde
tuttuklar yerin, bulunduklari kurumlarin o konjonktiirdeki iglevi tarafin-
dan belirlendigi, biirokratlarin geldikleri toplumsal kesimlerin veya sahsi
siyasal goriisleri ve ideolojilerinin tali bir etken olarak kaldig tespit ve id-
dia edilebilir.
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