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Ozet

Vatandas katilimi, hem demokrasinin hem de siyaset biliminin 6nde gelen de-
gerlerinden biridir. Etkisini ilk olarak siyaset biliminde hissettiren katilim tar-
tismalari, temsili demokrasinin yol a¢tig1 mesruiyet sorunlarindan kaynagini
almaktadir. Cok gecmeden kamu yoénetimi alanina da sirayet eden bu tartis-
malardaki temel unsur, kamu politikalarina iliskin karar alma siireglerine va-
tandaslarin aktif katilimidir. Ancak 21. yizyilin kamu yénetimi anlayisinda va-
tandas rolliniin, bundan daha fazlasi oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢als-
mada, vatandasin dénisen rollinlin, katihm baglaminda ele alinmasi amag-
lanmaktadir. Bunun igin ilk olarak vatandaslik, katilim, katilimci demokrasi ve
katilimcr kamu yonetimi kavramlarina yer verilmekte, ardindan iki temel
kamu yonetimi modelindeki (Geleneksel Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu islet-
meciligi) vatandas rolleri incelenmektedir. Uglincii olarak, yeni dénemdeki
(Post — Yeni Kamu isletmeciligi) ortak iiretici vatandas roliine deginilmekte ve
kamu yonetiminde yasanan doniisiim, s6z konusu li¢ modeldeki arglimanlar
Uzerinden degerlendirilmektedir. Son olarak ise birlikte Gretim uygulama 6r-
nekleri ve vatandaslarin bu kapsamda Ustlendikleri somut roller siralanmak-
tadir. Bu agidan ortaya ¢ikan en belirgin sonug, artik vatandaslardan yalnizca
karar alma sireglerine katilimlarinin degil, ayni zamanda kamu hizmetinin
Uretimi ve sunumuna da katilmalarinin beklenmesidir.
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PUBLIC ADMINISTRATION, PARTICIPATION, AND THE CHANGING ROLE OF
THE CITIZEN: FROM VOTER TO CO-PRODUCER CITIZEN

Abstract

Citizen participation is one of the leading values of both democracy and poli-
tical science. The debates on participation, which initially demonstrated its
impact in the field of political science, stem from the problems of legitimacy
caused by representative democracy. The main element in these debates,
which also soon spread to the field of public administration, is the active par-
ticipation of citizens in decision making processes related to public policies.
However, the role of citizen in the public administration approach of the 21
century is accepted to be more than that. In this study, it is aimed to discuss
the transforming role of the citizen in the context of participation. For this,
firstly, the concepts of citizenship, participation, participatory democracy and
participatory public administration are determined, and then the roles of ci-
tizen in two basic public administration models (Classical Public Administra-
tion and New Public Management) are examined. Thirdly, the role of co-pro-
ducer citizen in the new term (Post — New Public Management) is mentioned
and the transformation in public administration is evaluated through the ar-
guments in these three models. Finally, the examples of co-production prac-
tices and the concrete roles of citizens in this context are listed. The most
obvious conclusion from this point of view is that citizens are no longer expec-
ted to participate not only in decision making processes, but also in the pro-
duction and delivery of the public service.

Keywords: Public Administration, Participation, Citizen Participation, Co-Pro-
ducer Citizen, Public Service.

Giris

Vatandaglik, birey ile devlet arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliik-
leri igeren hukuki bir iliskidir. Bu iligkinin birey tarafinda vatandaslar yer
almakta ve onlarin politik ve yonetsel siireglere katilimi, demokrasinin ol-
mazsa olmaz bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Modern diinyada de-
mokratik bir iilke olabilmenin asgari sartlar1 konusunda birtakim degerler
on plana ¢ikmaktadir. Dahl (2017: 99), s6z konusu degerleri alt1 baslikta
toplamaktadir: Se¢imle belirlenmis temsilciler; 6zgiir, adil ve periyodik se-
cimler; ifade 6zglirliigl; alternatif bilgilenme kaynaklar1; kurumsal 6zerk-
lik ve vatandaslarin katilimi.
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Vatandag katilimi, hem demokrasi geleneginin hem de siyaset bilimi-
nin 6nde gelen degerlerinden biridir. Etkisini ilk olarak siyaset bilimi ala-
ninda hissettiren katilim tartigmalari, temsili demokrasinin yol agtig1 mes-
ruiyet sorunlarindan kaynagini almaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda
kamu y6netimi ve kamu politikasi alanlarina da sirayet eden bu tartisma-
lardaki temel unsur, kamu politikalarina iligkin karar alma siireclerine va-
tandaglarin katilimidir. Boylelikle vatandaslar, yasamlarini ve is alanlarini
diizenleyen karar alma siirecini etkilemede mesru bir rol oynayabilmekte-
dir. Ote yandan vatandas katilimini bu denli 6nemli hale getiren bir diger
unsur, kamu hizmetlerini iyilestirme konusundaki girisimlerdir. Bu giri-
simler gercevesinde vatandasin rolii de doniisiime ugramaktadir. Diger bir
deyisle, her egemen kamu yonetimi modeli, beraberinde yeni bir vatandag
formu getirmektedir. Bu baglamda gerek Geleneksel Kamu Yo6netimi’nin
(GKY) gerekse Yeni Kamu Isletmeciligi’nin (YKI) én plana ¢ikardig1 va-
tandas rolleri birbirinden farklidir. Ciinkii sosyal, politik ve ekonomik an-
lamdaki her degisim, ayni zamanda toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini de
degistirerek hemen her alanda bir doniisiimiin yaganmasina aracilik etmek-
tedir.

Bu ¢ercevede vatandaslik formlarinin doniismesinde ve bu doniisiime
gore vatandas rollerinin yeniden belirlenmesinde de birtakim gelismeler
etkili olmaktadir. Rosenau (1992: 275-6), bu gelismeleri su sekilde sirala-
maktadir:

—  Devlet giiciiniin dagilmas1 ve diger sosyal kurumlarin giderek zayif-
lamasi,

—  Endustriyel ¢ag bireylerinin analitik becerilerinin teknolojiyle dogru
orantili olarak gelismesi,

—  Cagdas kamu hizmetinin gelistirilmesi i¢in tek yonli veya dikey bir
strateji yerine karsiliklt bagimlilik igeren ag siireglerine ihtiya¢ duyul-
mas,

—  Mikro eylemlerin makro sonuglara yol actigi olgusunun teknoloji sa-
yesinde daha belirgin hale gelmesi,

— Harekete gegmede 6rgiitlenme ve liderligin ne kadar etkili oldugunun
ornek olaylar tizerinden hissedilmesi ve bu sayede vatandaslarin po-
tansiyellerinin farkina varmasi.

Giiniimiizde kamu ydnetiminde alaninda post-YKI isimli yeni bir do-
nemin yasandigi ve bu ¢er¢evede vatandasin da bugiine degin gériillmemis
sekilde aktif bir role sahip oldugu kabul edilmektedir (Dunleavy vd., 2005;
Christensen, 2012, Koéseoglu ve Sobaci, 2015; Torfing ve Triantafillou,
2016; Reiter ve Klenk, 2019; Colak, 2019a). Ortak iiretici (Co-procuder)
terimiyle adlandirilan bu rolde vatandaslar, kamu hizmeti liretimi siirecinin
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aktif bir paydasi konumundadir. Literatiirde “birlikte {iretim” (co-produc-
tion) anlayisini kamu yonetimi-vatandas iliskisi ¢ercevesinde inceleyen
birgok ¢alisma mevcuttur. Bunlarm birinde Alford, (1998), YKi’nin sid-
detle elestirildigi bir donemde hiikiimetlerin birlikte iiretim secenegini goz
ard1 ederek yonetim uygulamalar1 repertuarindaki dnemli bir enstriimani
kullanmadigmi savunmustur. Benzer bir c¢aligmada Vigoda (2002),
YKI’nin vatandas edilgenligini (pasifizmini) artirdigin1 ve bu nedenle
kamu ydnetimi alaninda artik egemen olamayacagini belirtirken, alanin ge-
leceginde hizmet iiretimine dahi katilan yiiksek derecede aktif bir vatandas
roliiniin zorunluluguna isaret etmistir. Brandsen ve Pestoff, (2006), liclincii
sektoriin kamu hizmeti sunumuna ¢ekildiginde neler olabilecegini birlikte
iiretim kavrami ¢er¢evesinde incelemistir. Yine Pestoff, (2006), baska bir
caligmasinda birlikte {iretimin ¢esitli avantajlariin oldugunu ancak bunun
yani sira bazi biyiik engeller de barindirdigini 6ne siirerek, bu iddiasini
Avrupa’da ebeveynlerin ¢ocuk bakim hizmetlerinin saglanmasina katili-
mina iligkin bir tartigmayla iligkilendirmistir. Bovaird ve Loeftler (2012)
ise ¢aligmasinda birlikte tiretimin, sonuglarda potansiyel olarak 6nemli iyi-
lestirmeler ve maliyet tasarrufu saglayacagina ulagmustir.

Goriildiigii tizere, calismalarda genellikle birlikte tiretim kavramina
odaklanilmistir. Ancak Needham’in (2008) ¢alismasi bu agidan bir istisna-
dir. Ciinkii onda, dogrudan kamu ydnetiminde vatandagligin rolii konu
edilmistir. Bu ¢alismada da Needham’a (2008) benzer sekilde kamu yone-
timinde vatandas roliiniin doniisiimii incelenmekte, ancak farkli olarak ka-
tilimeilik boyutu hem siyaset bilimi hem de kamu y6netimi literatiiriinden
faydalanilarak islenmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu doniisiim pa-
noramik bir sekilde ele alinmakta ve bir yandan katilim ve katilimct de-
mokrasi gibi politik degerleri, diger yandan ise kamu yonetiminde egemen
olan modelleri igermektedir.

Bu c¢alismada, vatandasin doniisen roliiniin, katilim baglaminda ele
alinmas1 amaglanmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak vatandaslik, katilim, ka-
tilime1 demokrasi ve katilime1 kamu yonetimi kavramlarina yer verilmekte,
ardindan iki temel kamu ydnetimi modelindeki (GKY ve YKI) vatandaslik
rolleri incelenmektedir. Ugiincii olarak, yeni donemdeki (post-YKI) ortak
iiretici vatandas formuna deginilmekte ve vatandaslik rolleri agisindan
kamu yonetiminde yasanan doniisiim, s6z konusu {i¢ modeldeki argiiman-
lar iizerinden degerlendirilmektedir. Son olarak ise birlikte {iretim uygu-
lama 6rnekleri ve vatandaslarin bu kapsamda tistlendikleri somut roller s1-
ralanmaktadir.
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1. Kavramsal Cerceve

Kamu yonetiminde vatandasin doniisen roliiniin ele alinabilmesi i¢in
baz1 politik ve yonetsel icerikli kavramlarin agiklanmasinda fayda bulun-
maktadir. Bu yiizden ge¢mis ve giincel kamu yonetimi modellerindeki va-
tandas rollerine gecilmeden 6nce, asagidaki alt basliklarda vatandaslik, ka-
tilim, katilime1 demokrasi ve katilime1 kamu yonetimi gibi kavramlara de-
ginilmektedir.

1.1. Vatandashk

En genel anlamiyla vatandaslik, politik bir toplulugun mensubu ol-
may1 ifade etmektedir. Kavramin kdkeni, Antik Yunan’daki sehir devlet-
lerine verilen isim olan “cite” sozctigiine dayanmaktadir. Bu sozciikten tii-
reyen “citizen”, sehir devletine mensubiyeti belirtmektedir. Vatandas, be-
lirli bir topluluk tarafindan resmi olarak tayin edildigi sekilde vatandaglik
statiisiine hak kazanan ve bu topluluk tarafindan bu role iligkin yiikiimli-
likklere tabi olan kisidir (Cooper, 1984: 144). Bu agidan, tebaadan veya ya-
banci uyruklulardan farklilik gostermektedir. Ciinkii sahip olduklari hak-
lar, onlar1 politik toplumun ya da devletin tam {iyesi olarak konumlandir-
maktadir (Heywood, 2014: 523).

Vatandaslik, bir toplulugun bireysel iiyelerinin yetki ve yiikiimliiliik-
lerini tanimlayan statii ve roldiir. Maas (2011: 226), vatandasligin, siyaset
alanindaki en merkezi kavramlardan biri oldugunu ve kapsaminin tarih bo-
yunca siirekli degismesinden 6tiirii ok tartigildigini vurgulamaktadir. Or-
negin, kavramin kdklerinin uzandig1 Antik Yunan sehir devletlerinde va-
tandaslar, yalnizca esit katilimli segkin erkeklerden olusmakta; kadinlar,
koleler, yabancilar ve toplumun alt tabakalarindaki insanlar, vatandas sa-
yilmamaktaydi (Barbalet, 2007: 497). Ancak modern dénemdeki vatandas-
ligin, toplumdaki belirli kesimleri dislamama baglaminda daha kapsayici
oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, vatandaslar ile kamu yonetimi arasindaki iliski, vatandast
devlete ve bir biitiin olarak yonetim bigimine baglayan politik iligkiden
ayr1, ancak ona bagiml bir dinamik olarak anlagilmalidir. Bu g¢ercevede
vatandas-kamu yonetimi iligkisine yonelik ii¢ temel modelden bahsedile-
bilir (Villeneuve, 2018: 750): Geleneksel veya Weberyen (traditional or
Weberian) model, tiiketici (consumer) modeli ve katilimc1 (participatory)
model. ilkinde, iliski tiirii dikeydir ve vatandasin uyma, yonetimin ise bilgi
alma yiikiimliliigi vardir. Bu kapsamda vatandasin hareket alani, kamu
kurumlarinin yetkilerini belirleyen yasal diizenlemelerle sinirlidir. Ciinkii
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GKY modelinde kamu hizmeti ancak profesyonel hizmet saglayicilari ta-
rafindan sunulabilmektedir. Dolayisiyla vatandasin tavir ve varligi pasif bir
nitelik arz etmektedir. Ikinci model, YKI’nin bir tezahiirii olarak 6zel sek-
tor iligkilerinin ilke ve araglarini barimdirmaktadir. Gerek kamu y&netim-
lerinin isleyisi gerekse vatandaslarin beklentileri s6z konusu ilke ve arag-
lara gore degistirilmelidir. Vatandas-kamu yonetimi iliskisi, tiim vatandas-
lar icin tek tip olarak tanimlanmasa da genel olarak bireysel ihtiyaglara
gore sekillendirilmektedir. Son modelde ise oncekilerden farkli olarak va-
tandas; politika olusturma ve hizmetlerin sunumunda aktif bir katilimce1 ve
paydas olarak formiile edilmektedir.

Saribay (2014: 86), vatandasligin, yalnizca belirli bir topluluk i¢inde
islev kazanan ve bu sayede belirli haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmay1
igeren bir statii olmasini ifade eden klasik taniminin aktif ve katilime1 bo-
yutu goz ard1 ettigini belirtmektedir (Saribay, 2014: 86). Ona gore bu tani-
min aktif ve katilimci boyutlart igerecek hali su sekildedir: “Vatandaslik,
bir topluluga katilarak veya iiye olarak ve bu iiyelik ¢ergevesinde edinilen
hak ve gérevlere dayanarak kendilerinin ve gruplarimin ¢ikarlarini iceren
ozel alanda oldugu kadar kamu alaminda da eylemde bulunma hakkidir”
(Saribay, 2014: 87).

Bu tanimda “kamu alaninda da eylemde bulunmak hakki”na vurgu
yapilarak aktif vatandaslik nosyonuna isaret edilmektedir. Her ne kadar
farkli anlamlar ve cagrisimlarla dolu, tartigmali bir kavram olsa da aktif
vatandaslik, temelde katilimla iliskili olarak tanimlanmakta ve politik ya
da sivil bir nitelik arz edebilmektedir (Carroll vd., 2015: 15). Hatta vatan-
dasin bir mal veya hizmetin dogrudan yararlanicisi olarak degil, kamu sek-
tori iliskilerinde genel paydaslar olarak konumlandirilmasina dahi uzana-
bilmektedir. Bu nedenle katilim kavraminin ayri bir baslikta ele alinma-
sinda fayda bulunmaktadir.

1.2. Katilim

Genel olarak, bir vakaya veya etkinlige katilma eylemi anlamina ge-
len katilim, siyaset bilimi ve kamu yOnetimi alanlarinda daha politik bir
anlam kazanmaktadir. Literatiirde “(politik) katilim” kavrami, bir¢ok siya-
set bilimci tarafindan tanimlanmistir. Bunlar arasindaki en popiiler tanim-
lardan birinde Verba vd. (1971: 9), bu kavram, “hiikiimetin ¢esitli kade-
melerinde gorev alanlarin se¢imi ve bunlarin izleyecegi politikalar etkile-
mek amacriyla vatandagslarin giristikleri faaliyetler” seklinde tanimlamak-
tadirlar. Bu yoniiyle politik katilim; vatandaslarin, kamu personelinin se-
¢imini ve onlarimi eylemlerini dogrudan veya dolayl1 olarak etkilemeyi
amagclayan faaliyetleri ifade etmektedir (Verba ve Nie, 1987: 2). Nitekim

42



Kamu Yénetimi, Katilimcilik ve Vatandasin Degisen Rolii: Se¢gmenden Ortak Uretici Vatandasa

Turan (1976: 91) da taniminda ayn1 yone vurgu yapmakta ve katilim kav-
raminin, “foplum tiyelerinin politik sistemi etkilemek icin giristikleri faali-
yetler ve eylemlerin tiimii nii icerdigini belirtmektedir.

Katilima iligkin popiiler tanimlardan biri de Henry E. Brady’ye aittir.
Dort dnemli bilesenden olusan bu tanimda katilim, “siradan vatandaslarin
bazi politik sonuglart etkilemeye yonelik eylemleri” seklinde tasvir edil-
mektedir (Brady, 1999: 737). Bu baglamda dikkat ¢eken ilk bilesen, ey-
lemdir. Ciinkii politik katilim, eylem gerektirmektedir. Eylem ise bireyler
tarafindan {istlenilen gdzlemlenebilir davramstir. ikinci bilesen, séz ko-
nusu bireylerin siradan olmasidir. Bu agidan segkinlerin ve profesyonelle-
rin eylemleri bu kapsamin digindadir. Burada asil kastedilen; siradan hatta
gelir, cinsiyet, etnik kdken veya egitim durumu acisindan dezavantajli bi-
reylerin kendilerini etkileyen kararlara katilimidir. Ugiincii bilesen, etki-
leme amacidir. Yani eylem, talepleri 6ne siirmek i¢in etkileme niyeti ile
yonlendirilmektedir. Bu agidan akrabalar, arkadaglar ve akranlar arasin-
daki politika tartismalar1 veya medyadaki haber niteligi tasiyan gilincel
olaylarin takibi gibi faaliyetler, tanimin disindadir. Daha acik bir deyisle,
bir eylemin katilim olarak degerlendirilmesi i¢in yukaridaki davraniglarin
oOtesinde, bagka birinin aldig1 kararlar1 etkileme istegi barindirmas1 gerek-
mektedir. Dordiincii ve son bilesen ise politik sonuctur. Nitekim etkileme
istegi barindiran siradan vatandas eylemi bir sonuca veya bir karara yonel-
mektedir.

Ote yandan farkli temalarin 6ne ¢iktig1 katilim tanimlarina rastlamak
da miimkiindiir. Saribay’in (2014: 88) adem-i merkeziyetcilige atifta bu-
lundugu tanimu, bu yonden dikkat ¢cekmektedir: “Vatandasiarin kendilerini
etkileyen kararlarin alinmasina ¢esitli sekillerde etkin olarak katilmalar
ve katilmanin toplumun tiim sektérlerinde oldukga yiiksek bir adem-i mer-
keziyetcilik araciligiyla gerceklesmesi.” 1zci’nin katilm taniminda ise tem-
sili demokrasiye iliskin zafiyetler (temsil sorunu, otoriter ve biirokratik yo-
netim anlay1s1, vatandas ilgisizligi vb.) belirleyicidir. izci (2014: 21), kati-
limi, vatandaslarin yalnizca segimlerde belirleyici olmanin 6tesine gegerek
daimi kamusal 6zneye ve aktif vatandasa doniismesini saglayan bir arag¢
olarak kabul etmektedir.

Katilim konusunda 6ne ¢ikan bir diger husus ise goniilliiliiktiir. Gerek
Giovanni Sartori gerekse Kay Lehman Schlozman, katilimin bu yonii {ize-
rinde hassasiyetle durmuslardir. Sartori (1993: 125), katihimi, “kisinin
kendi basina ve kendi hareketiyle isteyerek dahil olmasi” olarak tanimla-
maktadir. Buradan hareketle, yalnizca taraf olmanin (salt bir olaya karis-
mak) veya istem dis1 bir sekilde herhangi bir olayin tarafi veya ortagi haline
getirilmenin, katilim kapsamina girmeyecegi iddia edilebilir. Bu ¢erceve-
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den bakildiginda katilim, kendi kendine harekete gegmek baglaminda bas-
kasinin iradesiyle harekete ge¢menin (seferber edilmenin) karsiti bir nitelik
tagimaktadir. Sartori (1993: 125), bu yonden katilimciya atfedilen erdem-
leri su sekilde siralamaktadir: Kendine egemen olma, kendini algilama ve
kendini yetistirme. Diger yandan Schlozman (2011: 1261) da katilimu,
“kamu politikasimin olusturulmasini veya uygulanmasini dogrudan veya
dolayli olarak etkileme niyeti veya etkisi olan goniillii vatandas faaliyet-
leri” seklinde nitelendirmektedir ve bu tanimda séziinii ettigi goniillii faa-
liyetlere sunlar1 6rnek vermektedir: Endiselerini ve goriiglerini dogrudan
politika yapicilara iletmek; endise verici konular adina savunucu bir kuru-
lusa katilmak, e-posta géndermek veya bir gosteriye katilmak; geleneksel
teknikleri veya protesto taktiklerini kullanmak. Bunlarin tiimii de goniillii-
likk esasina dayanmaktadir.

Katilimei teori ve pratigin gelisiminde modern demokraside yasanan
temsil sorunu 6nemli bir rol oynamistir. Hatta temsil sorunu nedeniyle aza-
lan demokrasi mesruiyetinin artirtlmasi i¢in katilimer demokrasi kavrami
gelistirilmigtir. Bu yonden katilimci demokrasi, yalnizca politik katilim
acisindan degil, yonetsel katilim agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.3. Katilimc1 Demokrasi

Demokrasinin tarihi, krizlerin yol actig1 doniisiimleri icermektedir. Bu
baglamdaki ilk doniisiim, Antik Yunan ve Roma Cumhuriyet donemindeki
kiictik sehir devletlerinde oligarsilerin sorunlarina karsi ortaya ¢ikan fikir
ve pratiklerden olusmaktadir. Bu ¢ercevede demokrasi, vatandaslarin yo-
netime dogrudan katildigr ve halkin kendi kendisini yonetmesi icin her-
hangi bir araci mekanizmaya ihtiya¢ duymadigi bir modeldi. Ancak ikinci
doniisiimde demokrasi fikri, kiigiik 6lgekli sehir devletinden, ulus devletin
cok daha biiyiik 6lgekli bir boyutuna taginmistir (Dahl, 1994: 25). Bu du-
rum, beraberinde demokrasinin de ¢esitli acilardan doniismesine yol ag-
mustir. Ornegin, sehir devletindeki demokrasinin aracisiz (dogrudan) bi-
¢imi, ulus devlete gecisle birlikte aracili (temsili) hale gelmistir. Olgek ve
bigimdeki bu doniisiim, o zamana degin demokrasinin teori ve pratigi ige-
risinde yer almayan bir dizi politik kurum ve uygulamanin ortaya ¢ikma-
sina aracilik etmistir: Temsil mekanizmasi, katilimin farkli formlari, ana-
yasal haklar, siyasal partiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

20. yiizyilin ikinci yarist, bir demokrasi krizinin ortaya ¢iktig1 yoniin-
deki esasli meydan okuyuslara sahne olmustur. Bu agidan Bati demokratik
modelinin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agan baslica gelismeler,
1960’larda ve 1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik sikintilar ve i¢ top-
lumsal gerilimlerdir. Ekonomik biiylimenin durgunlagmasi, enflasyon ve

44



Kamu Yénetimi, Katilimcilik ve Vatandasin Degisen Rolii: Se¢gmenden Ortak Uretici Vatandasa

igsizligin artmasi ve de bu ekonomik sorunlara ¢6ziim getirme noktasinda
politikanin yetersiz kalmasi, kapitalist demokratik sistemin ¢esitli agilar-
dan elestirilmesine yol agcmustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki (sivil haklara yonelik) toplumsal hareketler ve Vietnam Sa-
vast’na kars1 gosterilen muhalefet, Amerikan demokrasisinin vatandaslarin
taleplerine cevap vermekten uzak oldugunu giindeme getirmistir. Bu gelis-
meler, II. Diinya Savasi sonrasinda giiclii bir destek géren Bati demokrasi-
sinin, 1970’lerden sonra s6z konusu destegi koruyamadigi, hatta krizde
oldugu iddialarinin artmasryla sonuglanmstir (Toplisek, 2019: 23).

Stiphesiz, demokrasi; halkin yonetimi anlamiyla politik temsil, vatan-
daslarin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ve yoneticilerin hesap verebilirligi sii-
recleriyle yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, demokrasi, zaman ve
mekanda degisen kurumsal ve kiiltiirel yonlere sahiptir (Isakhan ve Sla-
ughter, 2019: 5). Scholte’in (2008: 312) deyisiyle, “a¢ik bir sekilde, sonu
olmayan bir 6zlem ve pratiktir; ¢ciinkii halkin yonetecegi baglamlar siirekli
degismektedir”. Benzer sekilde Saward (2001: 581) da demokrasi fikrinin
her zaman kendi doniisiimiiniin tohumlarini igerdigini ve hizla daha gesitli,
daha asimetrik ve daha kompleks hale geldigini iddia etmektedir. Isakhan
(2012: 4-8), bu dogrultudaki iddialarin her ne olursa olsun ortak ti¢ temel
unsurla desteklendigini belirterek s6z konusu unsurlar su sekilde sirala-
maktadir: Tiim hak ve sorumluluklariyla basat aktor olan vatandas organi,
iktidarda olanlar1 sinirlayacak bir dizi yasa veya norm ve son olarak vatan-
daslarin politik hayata itiraz veya is birligi gibi davranislarla katiliminin
tesvik edilmesi.

Demokrasinin krizine girmesine yol agan sorunlar ya da diger bir de-
yisle, demokrasinin konsolidasyonunun 6niindeki engeller ¢esitlilik gos-
termektedir. Cagdas (neoliberal) demokrasi; siyasal partilerin toplumdaki
kokenlerinden uzaklagtiklarina iligkin inanislardan, giivenlik ile 6zgiirliik
arasindaki iliskinin sifir toplamli bir oyuna benzedigi iddialarina kadar ¢ok
cesitli argiimanlarla elestirilmektedir. Hatta cagdas demokrasinin temsil ve
katilim boyutundaki yetersizlikleri, kimi zaman krizden Gte, onun oligar-
siye egilimli oldugu yoniinde iddialara yol agmaktadir (Toplisek, 2019:
142). Temsil ve katilimda demokratik esitlik ilkesine meydan okuma ola-
rak ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik esitsizlikler ise bu iddialar1 giiglendir-
mektedir (Merkel, 2018: 17). S6z konusu esitsizlikler; temsil edenlerin po-
litik rekabet ¢ercevesindeki ¢ikarlara dayali ekonomik ve kisa vadeli he-
saplariyla, temsil edilenlerin uzun vadeli giivence kosullarina dayanan ey-
lem temelinin uyusmazligindan kaynaklanmaktadir (Keskin, 2017: 491).
Bdylece sehir devletinden ulus devlete gecis siirecinde demokrasinin siir-
diirebilirligi i¢in kilit rol oynayan temsil mekanizmasi, gliniimiizde kati-
Iima iliskin sorunlarla birlikte ¢agdas demokrasinin siirdiriilemezligine
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iligkin arglimanlarin en dnde gelen iki temasindan biri héline gelmistir. Di-
ger yandan, politik temsil mekanizmasinin vatandasi pasifize eden yoniinii
bertaraf etmek i¢in katilimin ¢esitli formlarina ihtiya¢ duyulmustur. Ancak
cagdas demokrasilerin bu konudaki yetersizligi, demokrasinin krize girme-
sine yol agan diger temay1 6ne ¢ikarmistir: Katilim eksikligi. Yani giinii-
miizde demokrasinin ciddi bir sekilde sorgulanmasina aracilik eden temel
sorunlar, temsil boyutundaki sorunlar ve katilim baglamindaki yetersizlik-
lerdir.

Modern demokrasilerde temsil; halk egemenliginin, tiim vatandasla-
rin giinliik politik siirece dahil edilmeksizin korunabilmesine aracilik eden
onemli bir faktordiir. Clinkii vatandaglarin politikada aktif ve esit bir rol
almasi olasi bir durum degildir. Bu agidan temsilcilerin karar alma ve po-
litik eylemde bulunma giicii, halkin temsilciligini iistlenme statiileriyle
mesrulastirilmaktadir. Temsilciler s6z konusu statiiyii, 6zgiir, adil ve peri-
yodik se¢imler ger¢evesindeki rekabetleri sonucunda elde etmektedir. Se-
cimlerin belirli zaman araliklarinda tekrarlanmasi, en az 6zgiir ve adil ol-
masi kadar 6nemlidir. Bu sayede vatandas, karar alma ve politik eylemde
bulunma hakkini devrettigi kisileri denetleme olanagi bulmaktadir. Ancak
bu olanagin demokrasinin dogasinda yer alan esitlik ilkesini yeterli dere-
cede koruyabildigi sdylenemez.

Demokrasi teorilerinde, esitlik ilkesinin toplumdaki konumlarina ba-
kilmaksizin tiim vatandaslar i¢in gegerli oldugu ve buna bagli olarak tiim
vatandaslarin politik siirece esit sekilde dahil edilmesi gerektigi konusunda
yaygin bir fikir birligi vardir (Lehmann vd., 2018: 125). Bununla birlikte,
demokrasinin dogasindaki en temel ilke olan esitligin zedelenmesinde, ba-
zen bizzat temsil mekanizmasinin rol oynadigina taniklik edilmektedir. Or-
negin,; politik siirece dogrudan dahil olma konusunda temsil eden ile temsil
edilen arasinda bir esitsizlik bulunmaktadir. Diger yandan, kiiresel neoli-
beral siirecler, siyasal partilerin politik irade olusturma ve ¢ikarlari temsil
etme 6zelliklerinin asinmasina ve politik karar alma mekanizmalarinin ulu-
siistil veya uluslararasi kuruluslarin etkisi altina girmesine neden olmakta-
dir. Bu durum meclisleri miizakereci kararlarin alindigi mekéanlar olmaktan
cikarmakta ve dolayisiyla temsilcilerin temsil ettikleri kesimin somut ya-
samsal kosullariyla baglarini ortadan kaldirmaktadir (Keskin, 2017: 492).

Temsil krizi baglaminda tartigilan bir diger konu politik se¢imlerdir.
Nitekim demokrasinin en popiiler tanimlarinda stirekli olarak 6zgiir bir se-
kilde yapilan ve adil bir sekilde degerlendirilen periyodik segimlere atifta
bulunulmaktadir. Bu 6zellikler demokratik bir yonetim igin gerekli olsa da
yeterli degildir. Ornegin; belirli kisilerin adayligmin kisitlandig1 veya nii-
fusun 6nemli bir kisminin katilamadig1 se¢imin 6zgiirce yapilip adilce de-
gerlendirilmesi, onu yalniz bagina demokratik kilmamaktadir. Schmitter ve
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Karl (1991: 78), demokrasinin se¢imlerin varligiyla esit tutuldugu bu ya-
nilsamay “secimcilik” kavramiyla tanimlamakta ve bu anlayisin yalnizca
kazananlar i¢in kamusal mesruiyetin elde edilmesine olanak sagladigini,
ancak diger yandan demokrasinin dogasimi zedeledigini belirtmektedir.
Ote yandan yaygin olarak kabul edilen baska bir demokrasi taniminda ise
“cogunlukculuk” temasina dikkat ¢ekilmektedir (Schmitter ve Karl, 1991:
78). Bunoktada da demokrasinin halkin m1 yoksa ¢ogunlugun mu yonetimi
oldugu tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Segimlerin halk egemenliginin en
goriliniir ifadesi olmasi, se¢im sistemlerini demokrasinin konsolidasyonu
acisindan kilit bir konuma getirmektedir. Buradan hareketle Merkel (2018:
8), demokratik se¢im sistemine bulasan bir krizin, ayn1 zamanda demokra-
sinin kalbine saldiran bir tehlike oldugunu 6ne siirmekte ve s6z konusu
tehlikenin erken sinyallerini “oy kullanma davranisinda ¢ekimserligin ve
ucuculugun artmasi” ve “kadinlara, belirli etnik gruplara veya siniflara
karsi fiili ayrimeiligin uygulanmasi” seklinde tasvir etmektedir. Ayrica si-
yasal partilerin se¢im bolgesi sinirlarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda de-
gistirmek suretiyle se¢imden avantaj elde etmeye yonelik manipiilasyon-
lar1 da, temsil krizine yol agan bir diger gelisme olarak demokrasiye zarar
vermektedir.

Temsili ve bununla baglantili olarak demokrasiyi tartismaya gotiiren
bir diger ¢ikmaz ise yonet(il)ebilirlik sorunudur. Demokrasi, farkli ilgi ve
cikarlara sahip olan gruplarin, yonetim mekanizmalarinda temsil edilebil-
melerini gerektirmektedir. Ancak s6z konusu temsil edilebilirlik, ayn1 za-
manda belirli bir iktidarin ortaya ¢ikabilmesine de olanak saglayabilmeli-
dir. Nitekim siyasal partiler, her zaman, iktidari tek basina elde edebilecek
oranlarda oy alamayabilir. Bu nedenle, yonetilebilirligin saglanmas1 ama-
ciyla, birg¢ok iilkede orantili (nispi) temsil sistemi; ulusal veya se¢im ¢ev-
resi barajlar1 ve ¢ift turlu segim uygulamalariyla cogunlukgu sisteme dogru
yaklastirilmaktadir (Oztoprak Sagir ve Karkin, 2005: 13). Bu agidan bakil-
diginda, temsilde adaletin saglanmasi, ¢ogu zaman yonetilebilirligin azal-
masina yol agabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ikilemde ¢ogu zaman
yonetilebilirligin 6ncelenmesi (istikrar), temsilde adalet konusunda bir
asinmaya ya da daha agik bir deyisle, temsil krizine sebebiyet vermektedir.

Cagdas demokrasilerin krize girmesine yol acan bir diger unsur kati-
lim sorunudur. Aslinda katilim, temsil mekanizmasinin yetersizlikleri {ize-
rine inga edilen bir ¢oziimdiir. Temsili demokrasilerde vatandaslar, politik
secimler disinda genellikle pasif bir goriintli sergilemektedir. Bu durum,
demokrasinin halktan ziyade temsilcilerin yonetimi oldugu konusundaki
tartismalara zemin hazirlamaktadir. Buradan hareketle, hem temsili de-
mokrasiye uygulamada islerlik kazandirmak hem de temsili demokrasiden
kaynaklanan sorunlar1 bertaraf ederek halki karar alma siireclerinde aktif
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bir hale getirmek amaciyla “katilimci demokrasi” modeli gelistirilmistir.
Secimlerin 6n sart1 olan ve bir anlamda onlarin 6tesine gegen katilim, de-
mokrasinin dikey boyutunu tamamlamaktadir. Yani diisiince ve ifade 6z-
giirliiglinlin yani sira orgilitlenme ve itiraz etme hakkinin gegerliligini or-
taya koymaktadir. Politik katilim haklar1, kamusal arenay1, orgiitsel ve ile-
tisimsel giiciin ortaya ¢iktig1 politik eylem i¢in 6zerk bir alan olarak dizayn
etmektedir. Katilime1 demokrasilerdeki en 6nemli orgiitlii aktdrlerden biri
yine siyasal partilerdir. Ancak alan, sosyal (protesto) hareketleri, sivil top-
lum orgiitlerini (STK’lar), referandumlar gibi dogrudan demokratik kati-
lim bigimlerini ve (miizakere edici) sivil forumlar1 igermek suretiyle tem-
silcilerin otesine ulagmaktadir (Merkel, 2018: 8).

Katilimc1 demokrasi modeli ¢ergevesinde her ne kadar yonetime kati-
limin ¢esitli formlar1 teorik olarak tartisilsa da, katilime1 demokrasinin uy-
gulamada ne sekilde gerceklesecegi ve vatandaslarin politik karar alma sii-
reclerine katiliminin nasil saglanacagi konusunda heniiz bir fikir birligine
vartlamamistir. Bu durum katilim sorununun ele alinsa da, tam anlamiyla
¢oziilemedigine isaret etmektedir. Yani demokrasi krizinin bir boyutu olan
katilim eksikligi siirmektedir. Bu boyut, politik esitlik ilkesinin aginmasi
iizerinden kurulmustur. Ozellikle gelismis ya da gelismekte olan toplum-
larda son yillarda biiyiimekte olan sosyo-ekonomik esitsizlik, politik esit-
sizlige dogru evrimlesmekte ve bu durum sec¢imlere katilimi etkileme po-
tansiyeli tasimaktadir (Keskin, 2017: 489). Esitsiz katilim ise esitsiz politik
niifuz yaratarak toplumun dinamiklerinde sarsic1 degisikliklere yol agabil-
mektedir (Lijphart, 1997: 1).

Ozetle, katilime1 demokrasi, gii¢ ve kaynaklarin esit olmayan dagili-
minin insanlarin giinliik yagsamlarini nasil etkiledigi ve onlari etkileyen ka-
rar alma siireglerini nasil etkileyebilecegi ile iliskilidir. Bu baglamda, tem-
sili demokrasi ¢ergevesinde karar verme yetkisinin az sayida insana bira-
kilmamas1 ve bu giiciin miimkiin oldugunca tiim vatandaslar arasinda esit
olarak paylasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bunun formiilii de toplu-
mun tiim kesimlerindeki vatandaslarin politik siireglere katilim agisindan
esit firsatlara sahip olmasi ve katilim tercih etmesidir. Bu yonden katilimci
demokrasiye iliskin ilkelerin, katilime1 bir kamu yonetimi modeli olustur-
mada rehber niteligi tasidigi sdylenebilir.

1.4. Katilimec1 Kamu Yonetimi

Siyaset-yonetim dikotomisinin, kamu yonetiminin heterodoks done-
minden itibaren giiciinii yitirmeye baslamasi ve bununla baglantili olarak
siyaset ile kamu yOnetimi arasindaki simirlarin belirsizlesmesi, katilimci
kamu yonetiminin politik katilim kavramiyla i¢ ice gegmesine yol agmustir.
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Katilim olgusu, gerek siyaset bilimi gerekse kamu yonetimi baglaminda
ele alinmakta ve genellikle her ikisinde de karar alma siireclerine dikkat
cekilmektedir. Kuskusuz, vatandaslarin kendilerini baglayacak yasalar ve
onlar1 yoneten kurumlarda alinan kararlar hakkinda énemli tartigsmalara ka-
tilabilecekleri zengin ve kapsayici bir kamusal alanin olusturulmasi agisin-
dan katilim her iki alan i¢in ortak Ozellikler tasimaktadir (Parvin, 2018:
39). Hatta politik katilimin, birgok agidan kamu yonetiminin daha etkin ve
verimli olmasima ve devlet kaynaklar1 disindaki diger kaynaklarin kamu
icin kullanilmasina aracilik ettigi ifade edilebilir (Izci, 2014: 21). Ancak
bu durum, politik katilim ile katilimer kamu y6netiminin bir¢ok yonden
ayrildigr gergegini degistirmemektedir.

Her seyden Once siyaset bilimi, demokrasi teorileri; kamu yonetimi
alan1 ise orgiit kuramindaki gelismeler ve etkinlik, verimlilik, vatandas
odaklilik gibi ilkelerin pratik yansimalari agisindan katilimi ele almaktadir
(Yerlikaya, 2015: 13). Diger bir deyisle, siyaset, talep ve beklentilere ilis-
kin karar alma siireglerindeki katilimi; kamu yonetimi ise so6z konusu sii-
recin Uriini niteligindeki hizmet siireclerine katilimi 6ne ¢ikarmaktadir.
Ciinkii kamu yonetiminin var olus nedenlerinin basinda ‘“kamu hizmeti”
gelmektedir. Oztekin (2002: 134), katilimc1 kamu y&netiminin temel daya-
naklarini su sekilde 6zetlemektedir:

— Kamu hizmetlerini iiretenlerle bu hizmetlerden yararlananlarin bir
araya getirilmesi;

—  lgili kamu hizmetinin isleyisine, eksikliklerine ve denetlenmesine
yonelik ortak kararlarin aliabilmesi;

— Gerek karar, gerekse uygulama asamalarinin toplumun tiim kat-
manlarina agik olmasi;

— Politika ve uygulamalar iizerinde yeni fikirler, goriisler ve kararlar
tiretilebilmesi.

Ancak bu aciklama, kamu hizmetinin tiretici ve tiiketicilerinin bir
araya getirilmesi ve onlarin kolektif bir sekilde karara varmalar1 ile sinirli-
dir. Oysa ¢agdas kamu yonetiminde artik birlikte tiretim (co-production)
anlayisi popiiler hale gelmektedir (Pestoff, 2006: 506). Bu anlayista pasif
tilketicilere hizmet sunma fikri reddedilmekte, onun yerine sonuglarin (hiz-
metlerin) iiretiminde vatandaslarin aktif katilimeilar (ortak iireticiler) ola-
rak yer almasi kabul edilmektedir (Ryan, 2012: 314). Bu ydniiyle katilimci
kamu yonetiminin gerek klasik katilim mekanizmalar1 olan se¢imlere ka-
tilma, siyasal partiye liye olma, politik kampanyalarda bulunma ve dilek¢e
yazma gibi faaliyetlerden gerekse karar alma siireglerinde etkin olabilmeye
aracilik eden kent konseyleri, halk toplantilari, yurttag kurullari, gelecek
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atolyeleri, yuvarlak masa toplantilar1 gibi olusumlara istirak etmekten faz-
lasin1 ifade ettigi One siiriilebilir. Sonugta her iki faaliyet grubu da karar
alma stireciyle sinirlanmaktadir. Bununla birlikte, katilime1 kamu yoneti-
minde, yalnizca politika olugturma siirecinde degil, hizmet {iretme siire-
cinde de aktif bir vatandas tipine vurgu yapilmaktadir.

Katilimc1 kamu yonetimde paydas odakli bir bakis agis1 hakimdir. Bu
cer¢evede paydas, ilgisi veya endisesi olan bir kisi ya da toplulugu sembo-
lize etmektedir. S6z konusu kisi ya da topluluklar, ortak ¢ikarlarin gergek-
lestirilmesi i¢in kamu politikasi siireclerinin nasil yonet(is)ildigini bilme-
lidir. Bunun i¢in de vatandas katiliminin aracisiz saglanmasi gerekmekte-
dir. Bu agidan dogrudan vatandas katilimi, bir dizi nemli alt siire¢ de dahil
olmak {izere kamu hizmetlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili ko-
nular olmanin ¢ok daha 6tesinde vatandaslarin paydas olarak kabul edildigi
bir siireci ifade etmektedir (Saylam vd., 2020: 143).

Sonug olarak, paydaslik durumunun kapsami kamu yonetimi-vatan-
das iliskisinin ve vatandas formunun temel belirleyici unsurudur. Katilimin
kapsami daraldikga pasiflesen, arttikca ise aktiflesen bir vatandas tipi or-
taya cikmaktadir. Bugiine kadar katilim, genellikle karar alma siiregleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak 21. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan
post-YKI yaklasimlar ¢ergevesinde vatandaslarin, yalmzca kamu politika-
larinin olusturulma siireglerine degil, ayn1 zamanda ortak {iretici olarak
kamu hizmetlerinin sunumuna da katilabilmeleri gerektigi yaygin bir se-
kilde kabul gérmeye baslamistir. Bu durum, vatandas roliinde koklii bir
degisime kap1 aralamaktadir. Degisimin sistematik bir sekilde ele alinabil-
mesi i¢in dnceki kamu yonetimi modellerindeki vatandas rollerinin agik-
lanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle asagidaki béliimde GKY ve YKI’deki
vatandas rollerine yer verilmektedir.

2. Kamu Yonetimi Modellerinde Vatandasin Degisen Rolleri

Siyaset biliminden ayr1 bir bilim dali olarak kabul edildiginden bu-
giine birgok kamu yonetimi yaklasimi ortaya ¢ikmistir. GK'Y donemindeki
ortodoks ve heterodoks yaklagimlar, kimlik krizi sorunu ve yeni kamu yo6-
netimi hareketi? bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak model ya da para-

21968’de Dwight Waldo, H. George Frederickson ve Frank Marini gibi isimlerin or-
ganize ettigi Minnowbrook Konferenasi sonucunda ortaya ¢ikan Yeni Kamu Ydne-
timi Hareketi’nde; mevcut paradigmanin etik, adalet, ahlak ve esitlik temalarindan
yoksun oldugu dne siiriilmiis ve ezilenlerin ihtiyaclarina duyarsiz kalmayan insancil
bir kamu yonetiminin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Barton, 1980: 463). Ancak
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digma baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, ortaya ¢iktigi 19. yiiz-
yilin son ¢eyreginden 2000’11 yillara kadar kamu yonetimi alaninda iki te-
mel modelin egemen oldugu kabul edilmektedir: GKY ve YKI.

2.1. Geleneksel Kamu Yonetiminde Vatandasin Rolii: Se¢cmen

GKY, 19. yiizyilin sonlarinda ABD’de ortaya ¢ikan® ve 20. yiizyilin
son ¢eyregine kadar kamu yonetimi alaninda egemen paradigma olarak ka-
bul edilen bir modeldir. Bu yaklasimi ifade etmek i¢in “biirokratik para-
digma”, “eski ortodoksluk”, “eski zaman inanglari”, “klasik kamu yéone-
timi” ve “eski kamu yonetimi” gibi terimlerin de kullanildig: bilinmektedir
(Lynn, 2001: 144). Her ne kadar gelisimine katkida bulunan onlarca teo-
risyen bulunsa da, genel olarak GKY nin teorik temelleri Woodrow Wil-
son (siyaset-yonetim dikotomisi), Max Weber (biirokrasi kurami) ve Fre-
derick W. Taylor’in (bilimsel yonetim ilkeleri) goriis ve eserlerine dayan-
maktadir.

Wilson (1961: 63), 1887°de yayimladigi “Yé&netimin Incelenmesi”
(The Study of Administration) makalesinde yonetimin, siyasetin telag ve
heyecanindan uzak oldugunu ve yonetsel konularin ayn1 zamanda politik
olmadigini ifade ederek GKY ’nin temel argiimanlarindan biri olan siyaset-
yonetim dikotomisinin manifestonu ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan We-
ber (2014: 59), ayn1 donemde biirokrasi kuramina yaptigi katki ve hiyerarsi
vurgusuyla GKY modelindeki teknik 6rgiitlenmeye yon veren isim olmus-
tur. Ayrica GKY modelinde gayrisahsilik, isboliimii ve uzmanlasma, hu-
kukilik ve merkeziyetgilik gibi ilkelerin 6n planda olmasinda Weber’in
rolii biiytktiir (Colak, 2021: 43). Son olarak Taylor (2014: 13), 1911°de
yayimladig: “Bilimsel Yénetim ilkeleri” (The Principles of Scientific Ma-
nagement) kitabiyla siyaset-yonetim dikotomisi ve biirokrasi kuramina ek

bu hareket, her ne kadar GKY’ye yonelik giiglii bir meydan okuyusu ig¢erse de, kamu
yonetimi alaninda ikinci bir paradigma olarak degerlendirilmemektedir. Bu baglamda,
1980’lerde ortaya ¢ikan ve 1990’larin baginda Christopher Hood tarafindan ismi ko-
nulan Yeni Kamu Isletmeciligi’nin literatiirde ikinci paradigma olarak kabul edildigi
goriilmektedir (Vigoda, 2002; Lodge ve Gill, 2011; Kdseoglu ve Sobaci, 2015; Colak,
2019a).

¥ GKY’nin dogusu, kamu ydnetimi literatiiriinde genellikle ABD merkezli ¢alismalar
ile referanslandirilmaktadir. Ancak Martin (1987: 297), bu yaklasima kars1 ¢ikarak
siyaset-yonetim dikotomisi ve bilimsel yonetim ilkeleri gibi konularin Avrupa’da
(6zellikle Fransa) yaklasik bir asir dnce tartisildigini ifade etmektedir. Hatta Wilson
(1961: 59) bile makalesinde bu fikirlerin Fransiz ve Alman profesorler tarafindan ge-
listirildigini onaylamaktadir. Ancak bu goriislere ragmen yine de literatiirde GK'Y 'nin
dogusu, agirlikli olarak ABD merkezli ¢aligmalarla iliskilendirilmektedir.
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olarak yonetimin kurumsal yonden agik¢a tanimlanmis ilkelere ve kural-
lara dayali gergek bir bilim oldugunu ifade etmis ve s6z konusu ilkeler ve
kurallarla GK'Y modeline katkida bulunmustur.

Bu modelde kamu hizmeti konusundaki tiim yetki ve gii¢ devlettedir.
Nitekim vatandaslarinin refah ve mutlulugu i¢in daha ¢ok yetki ve sorum-
luluk duyan bir devlet anlayisi olan refah devleti, GKY 'nin 6zellikle 1929
Klasik Buhrani sonrasi siirecteki devlet mantiginin temel unsurudur (Co-
lak, 2016: 352). Refah devleti anlayisi, klasik liberal yaklagimdan farkli
olarak adalet ve giivenligin 6tesinde birgok kamu hizmetinin kamu sektorii
tarafindan karsilanmasina ve bu baglamda devletin hacminin genisleme-
sine dayanmaktadir. Ote yandan GKY’nin vatandashk anlayis1 da refah
devletinin mantigiyla uyumluluk arz etmektedir. Bu yonden GKY, top-
lumu bireye tercih eden cumhuriyetci bir vatandaslik anlayisina daha yakin
durmaktadir. Burada, “cumhuriyetg¢i” teriminden kast edilen; vatandaslarin
nihai otoritenin toplumda kdk saldigina inanmalari, kisisel avantajlar kar-
sisinda kamu yararina odaklanmalari ve kendi kendini yoneten bir cumhu-
riyete katilmak suretiyle ahlaki doyum elde etmeleridir (Phillips, 1993:
24). Yani bu anlayista daha biiyiik bir iyilik i¢in topluluk duygusu ve 6z-
verili hizmet yaratma erdemi 6n plandadir (Box, 2015: 24).

GKY modelinde vatandaslar, yasal haklara sahip olmakla birlikte
kamu otoritesine tabi bireylerdir (Torfing ve Triantafillou, 2016: 15). Bii-
rokratik ve hiyerarsik yapi, kat1 standart kurallar ve uzman hegemonyasi
nedeniyle vatandaglar, katilim agisindan GKY modelinde kisitlanmakta-
dirlar (Denhardt ve Denhardt, 2000: 551). Ustelik bu modelde kamu hiz-
meti siireci, kamu yararina olacak sekilde rasyonel kararlar veren profes-
yoneller tarafindan domine edilmektedir. Bunun sonucunda da vatandasla-
rin katilim agisindan gosterebilecegi temel faaliyet, devleti yonetenlerin
belirlenecegi politik se¢cimlerde aday olma ve oy kullanmaya indirgenmek-
tedir. Yani temsili demokrasinin en dnde gelen ve olmazsa olmaz meka-
nizmalarindan biri olan periyodik, adil ve rekabet¢i se¢cimlerde aday olma
veya oy kullanma baglaminda politik katilim, ayn1 zamanda yonetsel an-
lamda kamu yonetimi ve hizmetine de katilim i¢in tek yoldur. Bu secimle-
riyle vatandaglar, tiiketicisi olduklar1 kamu mal ve hizmetleri hakkinda tam
yetkili olan aktorii belirlemekte ve bunun 6tesinde herhangi bir katilim
gosterememektedirler. Ciinkii GKY’de vatandaslarin iki temel misyonu
bulunmaktadir. Birincisi segmen, ikincisi ise vergi miikellefi olmadir (Tor-
fing ve Triantafillou, 2013: 14; Sobac1 ve Kdseoglu, 2015: 240). Daha agik
bir deyisle, vatandaslar, GK'Y’de pasif bir tiiketici konumundadirlar. Mem-
nuniyetsizlik durumunda ise yapabilecekleri temel hamle, politik secim-
lerde iktidar1 degistirmektedir.
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Sonug olarak, 20. yiizyilin son ¢eyreginde GKY nin etkisini yitirme-
sine yol agan faktorlerden biri de vatandasin, pasif bir hizmet tiiketicisi
olarak formiile edilmesidir. Bu baglamda YKI, bircok alanda oldugu gibi
vatandas rolii agisindan da kamu yonetiminde bir doniisiimii simgelemek-
tedir.

2.2. Yeni Kamu Isletmeciliginde Vatandasin Rolii: Miisteri

1970’11 yillarda yasanan sosyal ve ekonomik igerikli krizler, birgok
alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de bir doniisiime kap1 aralamustir.
Bu donemde piyasa ilke ve yontemleri kamu yonetimi alanina transfer edil-
mis ve GKY’nin kat1 olan birgok 6zelligi esnetilmistir. Hatta kamu ve 6zel
sektor arasinda dnemli derecede farkliliklar olduguna iliskin varsayimlarin
terk edilmesi lizerine kamu sektorti, piyasa dinamikleri ¢ergevesinde yeni-
den dizayn edilmistir (Box, 1999: 20). Bu baglamda 1980’lerde kamu sek-
toriinde girisimcilik, 6zellestirme, miisteri odaklilik ve 6zel sektdr yonetim
teknikleri gibi ilkeleri 6n plana ¢ikaran ve GKY nin neden oldugu verim-
sizliklerin iistesinden gelme amacina yonelik ¢esitli teknikleri ve bakis agi-
larini igeren yeni bir kamu yonetimi modeli ortaya gikarilmistir. Genel an-
lamda YKI terimi ile ifade edilen bu model; baz1 kaynaklarda “arz yanlh
yonetim”, “isletmecilik”, “biirokrasi 6tesi yonetim”, “girisimci yonetim”,
“neoliberal yonetim” ve “piyasa odakli kamu yonetimi” gibi isimlerle de
anilmaktadir (Colak, 2019a: 519).

Christopher Hood (1991: 5-6), YKI’nin kokeninde iki karsit diisiince
akiminin evliliginin yer aldigini belirtmektedir. Partnerlerden biri “yeni
kurumsal ekonomi”, digeri ise “igletme tipi yonetimciliktir. Bu diigiince
akimlarmin 6zel sektér ve ekonomi odaklilig1 nedeniyle YKi’nin kilit un-
surlar1, birgok agidan GKY ile taban tabana zittir. Ornek vermek gerekirse,
YKI; hukuk kurallar1 yerine piyasa ilkelerini, hiyerarsi yerine esnekligi, is
bolumii yerine rekabeti, merkeziyet yerine adem-i merkeziyeti, kamu sek-
torii yerine ise Ozel sektorii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu denli biiyilik bir
doniisiimde, kamu hizmetine yonelik algida ve bununla baglantili olarak
vatandas roliinde bir degisim olmasi kaginilmazdir.

YKI ile birlikte hiikiimetin bir isletme gibi yonetilmesi anlayis1 ¢erge-
vesinde bir¢cok kamu hizmetinde piyasa ilkeleri egemen héle gelmistir.
Boylece piyasa modeli, kamu hizmeti iiretiminin salt politik bir siirecten
ayn1 zamanda teknik bir politik siirece doniismesine aracilik etmistir
(Ryan, 2001: 107). Buradan hareketle, diizey ve etkililigi ile ilgili miisteri
geri bildirimlerine daha duyarli héle getirilen kalite odakli ve rekabete da-
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yali bir hizmet bi¢imi tasarlanmistir. Dolayisiyla, vatandaglar da s6z ko-
nusu hizmeti tiiketen, onlar1 satin alan veya rekabet eden aktorler arasinda
iiriin tercihinde bulunan miisterilere doniigsmiistiir.

YKI modelinde vatandaslar, sahsi ¢ikarlar1 pesinde kosan ve faydala-
rin1 maksimize etmeye calisan bireyler olarak goriilmektedirler (Kaya,
2017: 470). Bu yonleriyle farkli hizmet saglayicilar arasinda rasyonel ter-
cihlerde bulunmakta (Torfing ve Triantafillou, 2016: 15) ve memnuniyet-
sizlik durumlarida bunu politik anlamda oya, ekonomik anlamda iiriin ter-
cihlerine ve sosyal anlamda kullanici anketlerine yansitmaktadirlar. Diger
bir deyisle, rolleri pasif olup; kamu hizmetlerini talep etmek, tiiketmek ve
degerlendirmekle sinirlidir (Strokosch, 2018: 14). Bunun 6tesinde bir ka-
tilimlar1 s6z konusu degildir. Yani vatandasin 6nceki modelde segmen ola-
rak politik tercihini belirtmekten Steye gitmeyen katilimi, YKI modelinde
ise miigteri anketlerinin 6tesine, yani bizzat kamu hizmetinin iiretimi sii-
reclerine sirayet etmemektedir.

Ote yandan, devletin vatandaslar ile iliskisinin temelde 6zel sektor ve
miisterileri arasinda mevcut olanlarla benzerlik gosterebilecegi argiiman
tartigmalidir. S6z konusu iligki, baz1 vatandaslar tatmin ederken, digerle-
rini hayal kirikli§ina ugratabilme potansiyeli tasimaktadir. Yani kamu sek-
torii degerlerinin 6zellestirilmesi, bir yandan devlet organlarini dogrudan
misterileri i¢in daha duyarli hédle getirmekte, ancak diger yandan kamu
otoritesi baglamindaki mesruiyetlerinde asinmaya sebebiyet verebilmekte-
dir (Larson, 1997: 131). Bu noktada kamu sektdrii yoneticilerine diisen go-
rev, kamu ¢ikarlarinin koruyucusu olarak genel rollerini koruyarak uygun
0zel sektdr degerlerini kuruluslarina entegre etmeleridir. Ancak bu ikisinin
bir arada basarilabilecegi de siiphelidir. Ciinkii kamu yonetimi ile 6zel sek-
tor yonetiminin dogalari birbirinden farklidir. Ornegin; ilkinin odag kamu
yarari, digerinin ise kar amacidir. Dolayisiyla, kir amacina dayanan bir
model, kamu yarar1 odagiyla ¢elisme riski tagimaktadir. Ayrica kamu yo-
netimi, giiglii yonetsel ve yasal geleneklere sahiptir ve 6zel sektore iligkin
ilke ve araglar, kimi zaman bu geleneklerle gatisabilmektedir.

Sonug olarak, YKI déneminde sermaye temsilcilerinin birbirleriyle
rekabet edebilecekleri piyasa mekanizmalarinin yaratilmasi suretiyle kamu
hizmetlerinin sunumunun iyilestirilmesine biiyilk dnem verilmistir. Reka-
bet ve piyasa kosullari, daha verimli ve etkili hizmet sunumu sistemlerini
gerceklestirebilecek politika araglari olarak goriilmiistiir. Ancak bu durum,
hizmet kalitesinde goreceli bir getiriye aracilik etmekle birlikte katilim ag1-
sindan herhangi bir kazanima neden olmamustir. Kisacasi, kamu hizmeti
sunumunun piyasa modeli ¢ercevesinde yeniden ele alinigi, vatandaglari
politik se¢imler aracilifiyla dolayl olarak politika siireclerine katilanlar
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yerine kamu mal ve hizmetlerinin miisterisi olarak yeniden yapilandirmis-
tir. Ancak her iki durumda da vatandasin pasif niteliginde herhangi bir de-
gisim olmamustir. Diger bir deyisle, her iki modelde de vatandas kamu hiz-
metinin yalmzca tiiketicisidir. Oysa 21. yiizyilla birlikte, gerek kamu hiz-
metinin iyilestirilmesi gerekse ortaya ¢ikan karmasik sorunlarla daha etkin
bir miicadele edilmesi acisindan vatandagin segmen ya da miisteri olmanin
daha Otesinde, Uretici bir role biiriinmesi beklenmektedir.

3. Post-YKI Doneminde Vatandasin Rolii: Ortak-Uretici Vatandas

2000’11 yillara gelindiginde, kamu y&netiminde heniiz yirmi yillik bir
gecmisi bulunmasina ragmen YKI, esash elestirilerle karsi karsiya kalmis-
tir. Bu elestirilerin temelinde; kamu gorevlisinin temel roliiniin, mevcut
durumda toplumu kontrol etmek (GKY) veya yonlendirmek (YKI) olmasi
yer almaktadir. Oysa Denhardt ve Denhardt (2000: 533), temel roliin va-
tandagslarin ortak ¢ikarlarini karsilamalarina yardimci olmak seklinde kur-
gulanmasi gerektigini ifade ederek, elestirilerin dozunu artirmis ve bunun
sonucunda, kisa bir siire sonra elestiriler, alternatif model arayislarina do-
niismiistiir. YKI’nin olumsuz etkileri iizerine insa edilen bu arayislarin
egemen oldugu yeni déneme “post-YKI” (YKI sonrasi/tesi) donemi adi
verilmektedir. Bu dénemde her biri, YKI karsithigina dayanan yeni kamu
yonetimi yaklagimlar gelistirilmistir. Kamu yonetimini siirdiiriilebilir, et-
kin ve giincel kilmak amaciyla formiile edilen bu yaklagimlar arasinda
“Yeni Kamu Yonetisimi” (YKY), “Yeni Kamu Hizmeti” (YKH), “Dijital
Cag Yonetisimi” (DCY), “Neo-Weberyen Devlet” (NWD) ve “Kamu De-
geri Yonetimi” (KDY) yer almaktadir (Késeoglu ve Sobaci, 2015; Colak,
2021).

Post-YKI yaklasimlar, YKI sonrasi donemde ydnetime bir biitiin ola-
rak odaklanarak ve pargalar1 yatay ve dikey koordinasyon yoluyla birlesti-
rerek pargalanmig devleti yeniden biitiinlestirmeye c¢alisan bir hareket tar-
zidir (Halligan, 2010: 235). Piyasa ve rekabete yapilan asir1 vurgunun sos-
yal yonden yol agtig1 zafiyetleri dengelemek, bu donemin ve s6z konusu
yaklagimlarin temel amacidir. Bu amag ¢ergevesinde, is birlik¢i ve kati-
limet degerlerin kamu yonetimine entegre edilmesi ve boylelikle koordi-
nasyonun gii¢lendirilmesi post-YKI déneminin dayanak noktasidir (Lodge
ve Gill, 2011: 143). Bu baglamda s6z konusu donemin temel 6zellikleri su
sekilde ozetlenebilir (Greve, 2010: 11; Colak, 2021: 63):

— Ekonomik etkinlige iliskin odagin sosyal sorunlara yonelmesi,
—  Isletmeci mantik yerine kamu degerine dayali bir diisiince yapisi-
nin gelistirilmesi,
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— Temel yonetim mekanizmasi agisindan piyasanin iistlendigi rolle-
rin aglar arasinda paylagilmas,

— Vatandas algisinin pasif tiiketiciden ortak iireticilere doniismesi,

— Bilgi teknolojilerinden yararlanmada temel hassasiyetin etkinlik-
ten ziyade is birligi olmasi,

— Kisa vadeli sonuglar yerine seffaf bir ag yonetisimi siirecine ve
uzun vadeli sonuglara odaklanilmasi.

Kuskusuz, boylesi bir doniisiim yasanirken, kamu yonetimi-vatandag
iliskisinin bundan etkilenmemesi miimkiin degildir. Nitekim post-YKI
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasindaki itici faktorlerden biri de kamu yonetim-
lerinin vatandaslarin ger¢ek sorunlarindan uzaklagmasidir. Bu nedenle,
yeni donemde ekonomik etkinlik yerine sosyal sorunlar temel endise haline
gelmistir (Greve, 2010: 11; Reiter ve Klenk, 2019: 18). Bu sorunlarla mii-
cadele icin ise vatandasa YKI modelinde oldugundan daha fazla sorumlu-
luk diismektedir. Buradan hareketle, kamu hizmetinin {iretimi ve sunu-
munda is birligi, miizakere ve ilgili paydaslarin aktif katilimi gibi degerler;
merkezi bir onem kazanmistir. Dolayisiyla, hizmet kullanicilarina yani va-
tandaslara, fikir sormanin 6tesinde roller tanimlanmustir. Hatta bu rollerden
biri de hizmet kullanicilarinin siirece hizmet saglayicilar ile birlikte kay-
nak katkis1 yapmasidir (Colak, 2019b: 45). Kaynaktan kasit ise emek, iiriin
hatta deneyim seklinde olabilmektedir. Ornegin; bagimlilikla miicadele
hizmetlerinde eski bir madde bagimlisinin kullanilmasi, deneyime dayali
bir kaynaktir. Bagimliyla empati kurabilmesi, tedavi hizmeti veren saglik
ekibine, yani hizmet siirecine 6nemli katkilar sunabilir. Boylelikle s6z ko-
nusu madde bagimlisi, hizmet tiiketicisiyken, ortak bir iiretici konuma gel-
mis olur.

Genel olarak, vatandas katiliminin demokratik ve aragsal olmak iizere
iki yonii bulunmaktadir (Geurtz ve Van de Wijdeven, 2010: 533). Demok-
ratik perspektiften vatandas katilimi, daha fazla insanin katilmasi yoluyla
siireci normatif anlamda daha demokratik hale getirmektedir. Aragsal pers-
pektiften ise sisteme destek saglamak ve vatandaslik uzmanligini aktive
etmek acisindan daha iyi bir ¢ikt1 elde edilmesine yardimei olmaktadir.
Tam da bu noktada, vatandags1 aktif hale getirmenin smirlar1 dnem kazan-
maktadir. Post-YKI doneminde, vatandastan yalnizca aktif olmas1 degil,
ayn1 zamanda ortak olmasi da beklenmektedir. Ciinkii 21. yiizyilin sosyal
sorunlarinin asilmasi i¢in hizmet kullanicilar1 olan vatandaslar, artik pasif
bir miisteri degil; bunun yerine, kamu hizmeti sunumunun ortak iireticileri
veya paydasglar1 olarak sorumluluk dstlenmelidir. Yani artik vatandaslar-
dan yalnizca kamu hizmeti sunum siireglerine katilmalari degil; kamu hiz-
metlerini tasarlamak, tiretmek ve degerlendirmek i¢in diger aktorlerle is
birligi yapmalar1 da beklenmektedir (Li ve Qiu, 2020: 4). Bu baglamda,
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vatandag katilminin seklinin de degistigi gozlemlenmektedir. Vatandag
katilim1 agisindan One ¢ikan mantalite ve mekanizmalarin kisa bir 6zeti
Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: Vatandaslarin Yonetime Katilim Mekanizmalari

Bilginin erisilebilir héle getirilmesi, vatandagslar1 hiikiimetle
etkilesimleri i¢in giliglendirmeye dayali stratejilerin ilk adi-

Bilgi arayan mudir. Nitekim dilekce ve bilgi edinme hakkina yonelik ya-
vatandaslar . v e

sal diizenlemeler, 6ziinde vatandaslarin yonetime katilimi

i¢in zemin hazirlamaktadir.

Yalnizca periyodik secimler esnasinda degil, stirekli olarak
A vatandaglar1 dinlemek, vatandaslarin yonetime katiliminin
Oneride bulu-

baslangi¢ noktasidir. Bu, vatandaglarin sorunlar1 ve olasi
nan vatandag- - . A . .
| ¢oziimleriyle ilgili Onerilerini iletebilecekleri halka acik
ar oturumlar, anketler, referandumlar vb. yollarla gergeklesti-

rilebilmektedir.

Vatandaslarin daha iyi hizmet talebinde bulunabilmeleri

icin hiikkiimete diisen bazi gorevler vardir. Bunlardan ilki,
Daha iyi hiz- tiim sikdyetlerin kaydedilmesi i¢in kusursuz bir sistemin
met talep eden | olusturulmasidir. Ikincisi, miidahale ve ¢6ziim igin bir za-
vatandaslar man ¢izelgesinin 6ngoriilmesidir. Son olarak ise ilgili

normlara uyulmasinin saglanmasi i¢in bir izleme ve deger-
lendirme mekanizmasinin tesis edilmesidir.

Vatandaslarin karar alma siirecine periyodik istisarelerin
Otesinde siirekli erisim saglamasi, yonetime katilimlarinin
Vatandaslarin | daha olgun ve yogun bir seklidir. Béylece vatandaslar, hii-
yonetim ve ka- | kiimetlerle siirekli etkilesim igerisinde bulunma firsati bu-
rar alma siire- | labilmektedir. Bunun sonucunda vatandaslar, artik yalnizca
cine katilimi hiikiimetle ilgili sikayetlerini dile getirmekle kalmamakta,
ayni1 zamanda hiikiimetle birlikte bir ortak ya da paydas ola-
rak ¢aligma olanagi da bulmaktadir.

Kaynak: SARC, 2009: 59

Tablo 1’in son satir1, aktif vatandaslik tipi i¢in birtakim bulgular sun-
makla birlikte, bunlar post-YKIi déneminin aktif vatandas1 igin yeterli de-
gildir. Ciinkil s6z konusu dénemde katilim, karar alma siirecinin de Gte-
sinde boyutlar kazanmaktadir. Katilimin yeni boyutunda “hizmet kullani-
ctlari veya tiiketicilerinin, hizmet siireglerine ortak iiretici roliiyle katilma-
larr” s6z konusudur (Pestoff vd., 2010: 592). Bu yonden ortak iiretici, bir-
likte iretim mantiginin paydaglarindan birini ifade etmektedir. Birlikte tire-
tim mantig1 ise vatandaglar, miisteriler, goniilliiler ve orgiitlerin kamu hiz-
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metinde tiiketici olmalarinin yani sira hizmetlerin iiretim siireglerine de ak-
tif katilimlarini icermektedir (Alford, 1998: 128). Oysa hem GKY hem de
YKI dénemlerinde kamu hizmetlerinin iiretim siirecinde vatandas etkili ol-
mamustir. GKY doneminde genel olarak hizmet saglayicilart ve halkin ya-
rarina hareket etmek i¢in uzman profesyonellerin kontroliinde kalan iiretim
siireci, YKI déneminde ise piyasa aktorleri tarafindan domine edilmistir
(Martin, 2009: 279). Ancak 21. yiizyilla birlikte kamu hizmetinin basaril
bir sekilde sunulmasinin, saglayicilar ve kullanicilar arasinda yiiksek gii-
ven iligkileri ve aktif bir vatandas formu gerektirdigi kabul gérmeye bas-
lamistir. Bununla paralel olarak Denhardt ve Denhardt (2000: 555), kamu
yararinin, bireysel ¢ikarlarin bir araya getirilmesinden ziyade paylasilan
degerlerden kaynaklandigini ve bu nedenle kamu calisanlarinin yalnizca
miisterilerin taleplerine yanit vermekle kalmayip, ayn1 zamanda vatandas-
lar arasinda giiven ve is birligi iliskileri kurmaya odaklanmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Sosyal sorunlara odaklanilmasiyla birlikte kamu hizmeti kullanicila-
rinin sorunlarina, onlardan bagimsiz bir sekilde ¢6ziim tiretme girisimleri-
nin manasiz oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetleri, tii-
keticilerle ortak bir sekilde tiretilerek daha vatandas ve sorun odakli hale
getirilmektedir. Ornegin, saglik hizmetlerinde, hastanin siire¢ boyunca is
birligi ve katilimi, tibbi prosediirlerin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Benzer sekilde, vatandaslarin atiklari kaynaginda azaltma ve ayirma konu-
sundaki davranisi da ilgili kamu politikasinin basarisi i¢in olmazsa olmaz
bir unsurdur.

Vatandas katiliminin yeni boyutu, amag agisindan da bir doniisiime
aracilik etmektedir. Boylece katilimin amaci, sivil toplumdaki vatandagla-
rin 6z yonetimini kolaylastirmanin 6tesine tasinmaktadir. Yani kamu poli-
tikasmin olusturulmasi siirecindeki girdi ve ¢ikti mesruiyetini artirmak i¢in
0zel kaynak, enerji ve fikirlerin seferber edilmesi de bu amaca dahil edil-
mektedir. Aslinda katilimer egilimin arka planinda aktif vatandaslik nos-
yonu yer almaktadir. Bu nosyon, bireysel hak sahipligine dayali pasif bir
liberal vatandaslik fikrinin yerine ge¢gme egilimi gostermektedir (Torfing
ve Triantafillou, 2013: 15). Ciinkii aktif vatandaslik, yalnizca haklar1 degil,
ayn1 zamanda sorumluluklar1 da icermekte ve bu agidan miisteri olmanin
¢ok Gtesinde bir anlayisi ifade etmektedir.

Miisteri terimi; aidiyet, fedakarlik, topluma katki ve vatandaslik ey-
lemlerine katilim kavramlariyla ¢elismektedir. Dolayisiyla miisteri, aktif
olarak sosyal inisiyatiflerle ugrasmayan ve yalnizca ilgisine bagli olarak
pasif bir hizmet tiiketicisi konumunda olan bir kisiyi simgelemektedir (Vi-
goda, 2002: 534). Vatandaslarin bu sekilde formiile edilmesi ise bireylerin
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devletin her bir kararindan esit derecede sorumlu oldugu bir demokrasi an-
layisin1 olanaksizlastirmaktadir.

Vigoda, kamu ydnetimi-vatandas etkilesiminin evrimini vatandaslarin
rolii, kamu yOnetiminin rolil ve etkilesim tipi faktorlerine bagl olarak dort
asamaya ayirmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Kamu Yo6netimi-Vatandas Etkilesiminin Evrimi

Siireg Pre-Modern | GKY YKI Post- YK/

Vatandaglarin Rolii Halk Se¢men | Miisteri Ortak

Kamu Yonetiminin | Y6neten Vekil Isletmeci Ortak

Rolii

Etkilesim Tipi Baskicilik Yetki Yanit Is Birligi
Verme Verebilirlik

Kaynak: Vigoda, 2002: 531

Tablo 2’ye gore birinci asamada vatandaslar, yalnizca halk olarak for-
miile edilmektedir. ikinci asamada, anayasal ve demokratik degerlerle bir-
likte vatandasg, ayn1 zamanda se¢men islevi kazanmaktadir. Bu isleviyle
birlikte vatandas, kamu hizmetinden duydugu memnuniyet veya memnu-
niyetsizligi se¢imler araciligryla politik sisteme girdi olarak yiikleme ola-
nag1 bulmaktadir. YKI doneminde vatandas, 6zel sektore devredilen hiz-
metlerin miisterisi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak post-YKI done-
minde ise vatandas, artik hiikiimet tarafindan sunulan bir kamu hizmetinin
miisterisi degil, bunun yerine halk i¢in iyi olan1 yaratmada birlikte iiretim
siirecinin aktif olarak c¢aligsan bir ortagi haline getirilmektedir. Bu donii-
siimle ortaya ¢ikan iligki sekilleri ise eski ve yeni iligkiler olarak Sekil 1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kamu Yo6netimi-Vatandas-Diger Sosyal Aktorler Etkilesimindeki
Mliskiler

Hizmet

Vatandaslar

Diger Sosyal
AKktorler
(medya, akademi,
ozel ve ugiincii
sektor vb.)

Bilim
Ekonomik Mal

— -  EskiIliskiler
G eni iliskiler

Kaynak: Vigoda, 2002: 533

Sekil 1’de goriildiigii gibi, kamu yonetimi, vatandaglar ve diger sosyal
oyuncular arasindaki iliskiler, post-YKI déneminin mantig1 cercevesinde
kuramsal agidan doniismektedir. Eski iliskilere bakildiginda; vatandaslarin
se¢im yoluyla kamu yonetimine bir mesruiyet kazandirdiklari, kamu yone-
timlerinin mesruiyetlerine dayanarak diger sosyal aktorleri yetkilendirdik-
leri ve bu sosyal aktorlerin ise vatandaslar1 sosyallestirdikleri gbzlemlen-
mektedir. iliskiye diger yonden bakildiginda ise; vatandaslarin diger sosyal
aktorlere bilgi ve insan kaynagi sagladigi, diger sosyal aktorlerin hiikiimet-
lere elestiri getirmek, bilimsel bilgi sunmak veya ekonomik mal/iiriin te-
min etmek gibi yollarla katki sagladig1 ve sonugta hiikiimetlerin bu girdi-
leri hizmete doniistiirdiigii goriilmektedir. Bununla birlikte, artik yeni do-
nemdeki iliskilerin, daha aracisiz ve yiiksek diizeyde is birligi ve ortaklik
icerecegi diisiiniilmektedir. Ancak burada hiikiimetleri bekleyen bir zorluk
bulunmaktadir: Kamu yonetimleri, s6z konusu doniisimiin ngérdiigii
iligki tiplerine nasil adapte edilecektir?

Yeni donemde kamu yonetimi alanindaki aragtirmalar, bu soruya ara-
nan ¢esitli yanitlara odaklanmaktadir. Mevcut yanitlar igerisinde en belir-
gin olan1 ise bilgi teknolojileri ve sosyal medyadir. Vatandagin ortak iiretici
pozisyonuna gegisinde Facebook, Twitter vb. sosyal medya platformlari-
nin da etkili oldugu kabul edilmektedir. Cilinkii sosyal aglar, kamu hizme-
tinin ireticileri ve sorunlar1 hakkinda vatandaslarin daha bilingli hale gel-
mesini saglayan platformlar olarak vatandas iliskileri yonetimi, kamu (dev-
let) imaj1 ve politika olusturma siirecleri gibi birgok kamu kurumu faaliyeti
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icin bir iletisim kanal1 islevi gérmektedir (Marino ve Lo Presti, 2018: 40).
Bdylece sosyal medya, hem bir kurumla ilgili kamuoyu fikrini gelistirmek
veya degistirmek hem de vatandaslarin katilimini artirmak i¢in giiglii bir
araca doniisebilmektedir. Yine de kamu hizmetinin {iretim siireclerine va-
tandas katilimini saglayacak baska mekanizmalara da ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Aksi takdirde, vatandas formundaki doniisiimiin yalnizca teoride
kalma riski ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, post-YKI déneminin vatandaslik anlayisinin olmazsa
olmaz sart1 katilimdir. Ancak bu katilim, 6nceki donemlerdeki gibi oy
verme ve kullanici anketleri gibi araglardan daha fazlasini, diger bir de-
yisle, bunlara daha dolaysiz bigimlerin eklenmesini gerektirmektedir (So-
baci ve Kdseoglu, 2015: 240). S6z konusu dolaysiz bigcimler arasinda kamu
politikasini gelistirmeye ve ilgili sistemi bilgilendirmeye yardime1 olmak
icin ¢esitli paneller, goriis anketleri ve odak grup ¢aligmalari yer almaktadir
(Martin, 2009: 279). Bunlar, Sekil 1°deki gibi iki yonlii iletisime dayanarak
hizmet planlama, tedarik ve performans ile vatandas geri bildirimi arasinda
dairesel bir baglanti olusturmak anlamina gelmekte ve bdylelikle vatandasi
ortak bir iiretici konumuna getirmektedir.

4. Ortak Uretici Vatandas Roliine iliskin Ornek Uygulamalar

Birlikte iiretim; hiikiimet, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslar1 ve vatandaslarin, hizmetin {iretilmesi, tasarlanmasi ve sunul-
masi siirecine ortak olarak katilimini igeren ve bu yoniiyle geleneksel /
Weberyen ve tiiketici modelden ayrilan aktif katilimcei bir anlayistir. Post-
YKI déneminin temel ydnetim mottosu olan bu anlayista vatandasin rolii,
ortak iireticidir ve birgok hizmetin iiretimi ve sunumunda vatandaslarin ka-
tilim diizeyi giin gectikce artmaktadir.

Asagida, farkli lilkelerde yapilan ve ¢esitli hizmet alanlarini konu edi-
nen bes birlikte iiretim projesi yer almakta ve s6z konusu projelerdeki va-
tandaslarin iistlendikleri roller degerlendirilmektedir:

—  Wecylers Atk Geri Déniigiim Girigimi: Nijerya’nin ve hatta Afrika
kitasmin en kalabalik sehri olan Lagos, ayn1 zamanda hizli bir ekono-
mik gelisme gostermesi nedeniyle de kitadaki en fazla kentsel kat1 ati-
gin Uretildigi kenttir. Lagos’ta kat1 atik yonetiminden sorumlu kamu
kurumlari; yetersiz sokak aglari, trafik sikigikligi, personel eksikligi,
diisiik teknoloji ve sinirli ekonomik kaynaklar gibi faktorler nedeniyle
kat1 atik yonetiminde basarisiz olmus ve kentte kopriilerin, su kanal-
larinin ve demiryolu raylarinin altina dokiilen ¢op yiginlari sikga rast-
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lanilan bir manzara haline gelmistir. Bunun yaninda atik toplama hiz-
metleri, kentin goriiniir alanlartyla sinirlandirilmis, gecekondu ve
getto gibi diisiik gelirli alanlar bunun disinda birakilmistir. Sehrin top-
lanamayan atiklarinin neden oldugu sorunlar, 2012 yilinda “Wecy-
lers” adl1 bir atik geri doniisiim girisiminin kurulmasina neden olmusg-
tur. Wecyclers ilk olarak Lagos’un yoksul mahallelerinden kati atik
toplayan yerel bir yenilik olarak islev gérmiistiir. Yetersiz sokak ag-
lar1 nedeniyle, devletin ¢6p kamyonu ve diger atik toplama araglariyla
erismedigi mahallelere atik hizmeti getiren bu girisimde yoksul va-
tandaslar da aktif bir sekilde yer almistir. Ug tekerlekli kiigiik bir bi-
siklet araciligiyla, kamu araglariin giremedigi mahalle ve sokaklara
erisen vatandaslar, buralardaki atiklari1 toplayip doniistiirme merke-
zine ulastirma rolii istlenmistir. Ayrica irettikleri ve ulastirdiklari
atiklarin ticaretinden kazandiklar1 puanlar kisa mesaj yoluyla tarafla-
rina bildirilmis ve tesvik agisindan s6z konusu puanlar gida maddeleri
ve temizlik tirlinleri olarak vatandaslara geri donmiistiir. Boylece atil-
mas1 gereken ¢oplerden ziyade atiklarin bir gelir kaynagi olarak algi-
lanmasi saglanmis ve vatandaslar, hizmetin ortak iireticisi konumuna
gelmistir. Ocak 2020 itibariyle Wecyclers 6.200 ton atik toplamus,
yaklasik 20.000 haneye hizmet vermis ve 80’den fazla kisiyi isttihdam
etmistir (Ezedu vd., 2021).

Antalya Emniyet Miidiirliigii Toplum Destekli Polislik Sube Miidiir-
liigii “Komsu Kollama” ve “Keske Demeden” Projeleri: Vatandasin
hizmet iiretimine katilabilecegi alanlardan biri de yerel giivenliktir.
Tiirkiye’de Antalya il Emniyet Miidiirliigii Toplum Destekli Polislik
Sube Miidiirligii tarafindan uygulanan “Komsu Kollama” ve “Keske
Demeden” adli projeler, giivenlik hizmetlerinin iyilestirilmesi ama-
ciyla vatandaglarin hizmet sunum siirecine katilmasini saglayan iki
onemli birlikte tiretim uygulamasidir. Projelerin genel amagclari; va-
tandasin yerel giivenlik konusunda daha duyarli davranmasini ve go-
revlilere yardimer olmasini saglamak, vatandasin sug¢ ve sugluya yo-
nelik endiselerinin azaltilmasina aracilik etmek ve il genelinde daha
huzurlu ve giivenli bir yagam ortaminin temin edilmesine katki sun-
maktir. Her iki projede de vatandaslarin, ¢evrelerinde giivenligi tehdit
eden olay ve durumlari goniilliiliik esasina dayali bir bigimde polis
merkezlerine bildirmeleri, kendi yasam alanlarinda bireysel giivenlik
Onlemlerini almalari, bilgilendirme toplantilara katilmak suretiyle
zorunlu hallerde polislere nasil destek saglayacaklarin1 6grenmeleri
yerel giivenlik hizmetlerinin birlikte iiretim yoluyla sunulmasina or-
nek olusturmaktadir (Lamba ve Oztop, 2019).
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—  “City Streets” ve “Mobility Alternative” Kentsel Hareketlilik Plan
Olusturma Platformlarr: Bu iki platform, Belgika’nin Flaman bolge-
sinde kentsel hareketlilik planlarinin ortak tasarimi ve sunumuna va-
tandaslar1 ve kamu gorevlilerini katmay1 amaglamaktadir. City Stre-
ets, vatandaglarin kendilerini asagidan yukariya orgiitleyerek kent i¢in
hareketlilik plani tasarladiklari bir olusumdur. Amaci kent merkezin-
deki ara¢ sayisinin azaltilmasi suretiyle kentteki yasam kalitesinin
yiikseltilmesidir. Bu vatandag girisimi, goniillii liye katkilarinin yani
sira yerel siibvansiyonlardan elde edilen kaynaklarla da faaliyetlerini
siirdiirmiistiir. Platform ve yerel yonetim; iletisim, tasarim, katilim ve
uygulamadan sorumlu galigma gruplari kurarak ve her grupta esit sa-
yida kamu gorevlisi ve vatandasa yer vererek bu plani olusturmustur.
Benzer sekilde Mobility Alternative, Flaman bolgesindeki bir tiglincii
sektor kurulusunun, kentsel hareketlilik projesi davetine yanit veren
bir grup vatandas tarafindan kurulmustur. Tipki City Streets’da ol-
dugu gibi, yerel yonetim yeni bir hareketlilik planini birlikte tasarlama
ve iiretmeye davet edilmistir. Bunun iizerine belediye temsilcileri,
toplantilarin tamamina katilmis ve ortaya cikarilan plani bir ay bo-
yunca deneme sozii vermistir. Bunun sonuncunda planin olumlu etki
uyandiran boyutlart uygulamaya koyulmustur. Boylece vatandaslar,
kamu gorevlileri ve kentsel hareketlilikten sorumlu belediye meclisi
tiyeleri ile birlikte kent i¢in yeni bir hareketlilik planinin tasariminda
ortak bir sekilde ¢aligma imkan1 bulmustur (Jasper ve Steen, 2021).

— Hong Kong Yeni Gogmen Hizmetleri Dernegi (HKNISA): Gog ve bu-
nunla baglantili entegrasyon c¢aligsmalari, sunumuna vatandasin kati-
labilecegi hizmetler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda HKNISA,
gocmenlerin ayni zamanda hizmet sunum siirecine dahil olmasina
aracilik eden bir dernektir. Cin’den gelen gd¢menlerin sayisinin art-
masi sonucunda hiikiimetin sundugu hizmetler, yeni gé¢menlerin en-
tegrasyonu agisindan yetersiz kalmistir. Yeni go¢men akisina yanit
verebilmek i¢in Hong Kong hiikiimeti, bu siirecte goniillii kuruluslar
ve daha once gelen go¢gmenleri de kapsayan bir birlikte liretim meka-
nizmas1 kurmustur. Yeni gé¢menlerin yardima ve bakima ihtiyaglar
vardir. Bu nedenle onlara is arama atolyeleri, dil egitimi kurslar ve
giizellik salonlari gibi hizmetlerin sunulmasi gerekmektedir. Boylece
yeni gd¢cmenlerin yeteneklerini gelistirmek, yasam kosullarini iyiles-
tirmek ve nihayetinde uzun vadeli yasam giivenliklerini saglamak
miimkiin hale gelebilmektedir. Bu hizmetin saglanmasinin finansal
boyutunda hiikiimet ve HKNISA yer alirken, insan kaynagi boyu-
tunda ise dnceki donemlerde yerlesen gogmenler bulunmaktadir. S6z
konusu go¢menlerin, hizmet aldiklar1 esnadaki deneyimleri, onlar
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gd¢ hizmetlerinin goniillii bir paydasi olacak uygulamalara itmistir.
Boylelikle yeni gogmenlerin barinma, is bulma ve dil 6grenme gibi
ihtiyaclarinin karsilanmasinda empati imkani bulunan goniilliilerden
faydalanilmis ve gégmen vatandaslar, programlarin tasarlanma ve uy-
gulanmasinda aktif bir {iretici olarak rol oynamislardir (Tu, 2018).

—  Amadiba Adventures Toplum Temelli Turizm Girisimi: Gliney Afrika
Hiikiimeti, yoksullugun azaltilmasina, istihdama, biiylimeye ve esit-
lige katkida bulunma potansiyeli nedeniyle turizmi kilit bir ekonomik
sektor olarak tanimlamasina ragmen, turizm endiistrisi kirsal toplu-
luklar igin anlamli faydalar saglamamustir. Bu baglamda Amadiba’nin
yerel topluluklari, kirsal yoksullugun oniine gegilebilmesi i¢in turizm
potansiyellerini ¢ok paydaslhi ve toplum temelli bir girisimle ortaya
¢ikarmaya karar vermiglerdir. Giiney Afrika’nin Dogu Cape eyaletin-
deki Wild Coast kiyisinda bulunan Amadiba; giizel tepeleri, magara-
lar1, nehirleri ve akarsulart olan ve yerel kiiltiirii bozulmamus bir yer
olarak turizm potansiyeli yiiksek bir bolgedir. Amadiba toplulugu; ye-
rel hiikkiimet, kalkinma ajansi, bazi finans kuruluslar1 ve yerel halk
arasindaki ortakliga dayanmaktadir. Topluluk, yoksul Amadiba hal-
kinin gecim kaynaklarii degistirerek turizme katilimlarini hedefle-
mis ve bu dogrultuda “Amadiba Adventures” adli toplum temelli bir
turizm girisimini baglatmistir. Girisim, yerel halkin planlama, uygu-
lama, isletme ve yonetime aktif olarak katilmasi i¢in alan saglamistir.
Bireysel veya toplu olarak yerel bilgilerini, sosyal sermayelerini,
emeklerini ve varliklarini (ev, arazi ve atlar) ortaya koyan vatandas-
lar; turistlere otantik bir deneyim sunarak hem kendi hayat kalitelerini
yiikseltmis hem de devletin turizm gelirlerinin artmasina aracilik et-
mistir (Mchunu ve Theron, 2018).

Yukaridaki 6rnek girisimlerden hareketle, vatandaslarin kamu hizmeti
siirecinde aktif bir iiretici olarak konumlandirilmasinin, bir yandan kisith
kaynaklardan dolayr miimkiin olmayan hizmetlerin saglanabilmesine, di-
ger yandan ise hizmetlerin tiiketicilere daha duyarl bir sekilde tasarlanip
sunulabilmesine olanak sagladig ileri siiriilebilir. Ancak bunun yaninda
birlikte {iretim mottosunun ve ortak {iretici vatandas roliinlin sinirliliklar
da bulunmaktadir. Bu noktada her kamu hizmetinin vatandaglarin aktif ka-
tilimina agik olmadiginin belirtilmesi gerekir. Kald1 ki, kamu otoritesinin
adaleti saglama, vergi toplama ve milll savunma gibi hizmetleri, yine ge-
leneksel model ¢ergevesinde profesyoneller tarafindan yiiriitilmektedir.
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Sonug¢

Demokrasi idealine yonelik arayislarin bir {iriinii olan katilimin kdke-
ninde halkin kendisini ilgilendiren siire¢lerde aktif roller iistlenebilmesi
yer almaktadir. Modern donemde halk yonetiminde araci bir mekanizmaya
ihtiya¢ duyulmas1 veya diger bir deyisle, demokrasinin dolayli (temsili)
formunun benimsenmesi, bircok yonden demokratik mesruiyetin azalma-
sina yol agmigtir. Bu agidan katilima yonelik beklentiler ve talepler, tam
da bu azaligin tahrip ettigi demokratik degerlerin restorasyonu anlami tagi-
maktadir. Ciinkii giiclii bir demokraside halkin periyodik se¢imlerde oy
kullanmanin 6tesinde bir katilim gdstermesi vazgegilmez bir kosuldur. Do-
layisiyla, gergek anlamda bir halk yonetiminin s6z konusu olabilmesi igin
politik sisteme ve karar alma mekanizmalarina halkin daha dolaysiz yol-
lardan girdi yiiklemeleri gerekmektedir. Kisaca, katilim kavrami, demok-
rasi ile iliskili bir bicimde ortaya ¢ikarak siyaset bilimi literatiiriinde yer
edinmistir. Hatta ¢ogu zaman bu kavramin 6niine “politik™ sifati getiril-
mektedir.

Bununla birlikte, katilim kavrami, zamanla yonetsel bir anlam da ka-
zanmustir. Kuskusuz, bu durumda kamu yonetiminin siyasetten bagimsiz
bir alan olarak ele alinmas1 ve kamu yonetiminde vatandasin rol ve sorum-
luluklarina yonelik arayislarin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. O zamana
kadar katilim, “cesitli politik reaksiyon ve davraniglarin gosterilmesi sure-
tiyle politik sisteme etki edilmesi” anlamina gelmekteyken; yukaridaki ge-
lismelerin etkisiyle “kamu politikalarinin olusturulmasi ve kamu hizmetle-
rinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina istirak etmek” anlami kazan-
mistir. Boylece katilim, politik olmanin yani sira yonetsel bir boyuta da
ulagmistir. Nitekim kamu yonetimi alaninda egemen olan modellerin her
birinde farkli vatandas formlar1 ve katilim bi¢imleri benimsenmistir. Bu
caligmada da tam olarak bu bigimlerdeki doniisiime odaklanilmig ve igeri-
sinde bulunulan post-YKI dénemde vatandasa bigilen role yer verilmistir.

Yaklasik yiiz y1l boyunca kamu yonetiminde egemen olan GKY ile
1980’lerle birlikte ortaya ¢ikan YKI modellerindeki vatandas tiplerinin or-
tak bir noktas1 bulunmaktadir. Her iki modelin vatandas tipi de pasif bir
karakter sergilemektedir. Bu baglamda GKY’deki vatandag roliiniin kilit
noktasi politik se¢imlerdir. Daha agik bir deyisle, s6z konusu modelde va-
tandas, kamu politikalarina yon veren iradeyi politik se¢imler araciligiyla
belirleyen se¢gmenler olarak formiile edilmektedir. Dolayisiyla katilimlari,
genellikle periyodik segimlerle simirli olmaktadir. YKI déneminde ise va-
tandas, piyasa kosullar1 ¢ercevesinde kamu hizmetinin tiiketicisi olan bir
miisteri roliindedir. iki vatandas tipi bir arada degerlendirildiginde, ilkinde
politik bir katilimin, ikincisinde ise piyasa kosullariyla ilgili teknik bir ka-
tilimin varhigindan sz edilebilmektedir. Yine de bu farkliliklara ragmen,
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hem se¢gmen hem de miisteri pasif bir tiikketici konumunda olmalar1 yoniin-
den benzesmektedir.

Oysa bugiiniin kamu y6&netiminde aktif bir vatandas tipinden bahse-
dilmektedir. Cilinkii 21. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan kompleks ve sosyal
icerikli sorunlar karsisinda piyasa dinamiklerine dayali reformlarin tek ba-
sina yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bunun iizerine, YKI karsithig1 {izerine
insa edilen yeni bir vizyon ortaya ¢ikmustir. Post-YKI olarak ifade edilen
bu vizyonda vatandas, dnceki modellerden ¢ok farkli bir sekilde formiile
edilmektedir: Ortak iiretici. Bu yoniiyle vatandaslar, yeni donemde hem
kamu politikas1 ve hizmeti siire¢lerinde egemen olan birlikte iiretim anla-
yisinin temel bir ortagi hem de karar almanin 6tesinde kamu hizmeti iire-
timi ve sunumunun 6nemli bir paydas1 hiline gelmektedir.

Teorik agidan kabul goren bu egilimin uygulamaya nasil gecirilecegi
veya kamu hizmeti agisindan tiiketici konumunda olan vatandasin nasil ak-
tive edileceginin her kosulda ayni sonucu verecek bir formiiliinii bulmak
olas1 degildir. Sonugta, aktif olmasi beklenen vatandas toplulugunun yiiz-
yillarin birikimi olan politik ve yonetsel kiiltiir standartlar1 bulunmaktadir.
Bu yiizden, yeni dénemde kamu yonetimi-vatandas etkilesimini daha ig
birlik¢i kilmanin ve kamu hizmeti iiretimine vatandaslari aktif bir sekilde
dahil edebilmenin, s6z konusu vatandaslarin kiiltiirel kodlariyla uyumluluk
arz eden teknikler gerektirdigi ifade edilebilir.
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