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Oz

Bu ¢alisma, Niikleer Anlagsma sonrast donemde (2015-2020) Suudi Arabistan ve
Israil siyasi elitlerinin iran’a yonelik insa ettikleri stratejik anlatiy1 ele almaktadar.
Caligmanin temel amaci, iki iilke yonetimlerinin iran hakkinda iirettikleri stratejik
anlatida bir ittifakinin olup olmadigini tespit etmek, eger var ise bu kapsamda
hangi temalarmm tretildigini saptamaktir. Caligma siirecinde nitel arastirma
yontemine bagvurulmakta, verilerin taranmasi, toplanmasi ve tahlili nitel igerik
analizi teknigiyle yapilmaktadir. Her iki tlilkeden siyasi se¢kinlerin ¢ok tarafli
uluslararasi toplantilarda yaptiklari konusma metinleri, ¢alisma siirecinde birincil
kaynaklar olarak taranmaktadir. Taranan kaynaklardan elde edilen veriler, arastirma
kapsaminda olusturulan kategoriler esas alinarak siniflandirilmaktadir. Uluslararasi
politikada stratejik anlati ingasini konu edinen ¢alismalarda olay anlatisi, sistem
anlatis1 ve kimlik anlatis1 olmak {izere ii¢ farkli diizeyde inceleme yapilmaktadir.
Bu calisma ise yalnizca kimlik anlatisini merkeze almasinin yaninda, iki farkli
iilkenin ortak tehdit olarak gordiigii bir iilkeye karsi trettigi stratejik anlatida
ittifak iligkisini incelemektedir. Arastirma siirecinde, hem Suudi Arabistan hem
de Israil yonetiminin fran’1 Orta Dogu’da dengelemek amaciyla stratejik anlatiy1
dis politikada bir arag olarak kullanmaya galistig1 gdzlemlendi. iran’a yonelik insa
edilen stratejik anlatilar arasinda anlam ve tema iiretimi bakimindan biiyiik bir
benzerligin bulundugu ve iran’in son derece olumsuz tanimlama ve nitelemelerle
uluslararasi topluma sunuldugu sonucuna ulasildi.
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Abstract

This study deals with the strategic narrative that Saudi Arabian and Israeli political
elites construct towards Iran in the post-Nuclear Deal period (2015-2020). The
main purpose of the study is to determine whether the governments of the two
countries have an alliance in the strategic narrative they forge on Iran and if there
is, to determine which themes are produced in this course. In the study process,
qualitative research method is applied, survey, collection and analysis of data
are conducted with qualitative content analysis technique. Speeches delivered
by political elites from both countries at multilateral international meetings are
surveyed as a primary source. The data, obtained from the surveyed sources, are
classified in the categories created within the scope of the research. In studies that
deal with the construction of strategic narratives in international politics, there
are three different levels of analysis: issue narrative, system narrative and identity
narrative. In addition to its focus on identity narrative, this paper examines the
alliance relationship in the strategic narrative produced by two different countries
against a shared threatening country. In this article, it was observed that both the
Saudi Arabian and Israeli governments tried to use the strategic narrative as a
tool in foreign policy to balance Iran in the Middle East. It has been concluded
that there is a great similarity in the construction of meaning and themes in the
strategic narratives built on Iran and that Iran is portrayed to the international
community with extremely negative definitions and attributions.
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1. Giris

2015 yilinda Iran ile P5+1 iilkeleri (ABD, Rusya, Cin, Ingiltere, Fransa
ve Almanya) arasinda Niikleer Anlagma’nin imzalanmasinin ardindan hem
Suudi Arabistan hem de Israil’in iran’la iliskilerinde gerilim ve ¢atismanin
tirmandig1 yeni bir dénem basladi. Niikleer Anlasma’yla birlikte Iran’in
basta ABD olmak iizere biiyiik gli¢clerle kendi arasinda en biiylik sorunu
teskil eden niikleer programini ¢éziime kavusturmasi sayesinde dig poli-
tikada manevra alani genisledi. Iran’1in genisleyen bu manevra alan1 rakip
bolgesel giicler olan Suudi Arabistan ve Israil’in kendisine iliskin kaygila-
rin1 daha da derinlestirdi. Iran’in bdlgesel niifuzunun genislemesi ve ulusal
gii¢ kapasitesinin artmasi, bu iki giiciin Iran’a iliskin giivenlik endiselerini
had sathaya ¢ikardi. Bu siirecte, her ne kadar aralarinda diplomatik iligki
bulunmasa da, yeniden sekillenen bolgesel denklemde Suudi Arabistan ile
Israil’in Iran karsitliginda aym cephede konumlandiklarma tanik olundu.
[ran’dan duyulan ortak tehdit algilar1 ve bunlarin iistesinden gelinmesine
dair amag ve yontem birligi, Riyad ile Tel Aviv yonetimi arasinda daha
once goriilmemis bir diizeyde yakinlasmayi beraberinde getirdi. Iran’in ge-
nisleyen bolgesel niifuzunun daraltilmasi ve artan ulusal gii¢ kapasitesinin
azaltilmasi iki iilkenin en temel dis politika 6nceligi haline geldi. Bu temel
amaca ulagilmasi i¢in de, niikleer anlagmanin iptal edilmesi ve yaptirim-
larin yeniden uygulamaya konulmasi gerekmekteydi. iran’a yonelik hangi
politikanin neden ve nasil izlenmesi gerektigi konusunda uluslararasi ka-
muoyunun ikna edilmesine yonelik her iki iilke siyasi elitlerinin dig politi-
kada stratejik iletisimi bir ara¢ olarak kullandig1 anlagilmaktadir. Belirle-
nen stratejik hedefe ulagabilmek amaciyla her iki {ilkenin de uluslararasi
topluma Iran’1 “sorun kaynag1” olarak sunduklar1 gézlenmektedir.

Bu gozlemden yola ¢ikan ¢alisma, 2015-2020 doneminde Suudi Arabistan
ile Israil arasinda Iran’a kars1 kurulan stratejik anlat: ittifakini incelemek-
tedir. Calismanin temel amac, iki iilke ydnetimleri arasinda Iran’a kars
stratejik anlat1 ittifakinin bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak ve eger
bulunuyorsa hangi temalarin kullanildigini tespit etmektir. Bu temel amag
dogrultusunda ¢aligma, Suudi Arabistan ile Israil’in hangi ortak temalarla
stratejik anlati ingasinda bulunduklari sorusuna yanit aramaktadir. Calisma,
bir stratejik iletisim araci olarak dis politikada stratejik anlati kullaniminin
ortak diismana kars ittifak boyutunu ele alarak alanyazina katki sunma dii-
siincesindedir. Calismanin kapsami hakkinda su hususlarin belirtilmesine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Ilk olarak ¢alisma, Suudi Arabistan ile Israil arasin-
da Niikleer Anlagma (2015) sonras1 donemde kurulan stratejik anlat1 itti-
fakina odaklanmaktadir. Bu nedenle iki iilke siyasal seckinlerinin stratejik
iletisim dogrultusundaki dig politika faaliyetlerinin 2015-2020 dénemine
bakilmaktadir. Ikinci olarak ¢alisma, Suudi Arabistan ile Israil arasindaki
anlati ittifakina odaklanmaktadir. Bu nedenle iki iilke arasinda diger bagka
alanlarda (siyasi, ekonomik ve askeri) herhangi bir ittifakin olup olmadig
konusuyla ilgilenmemektedir. Ugiincii olarak calisma, Suudi Arabistan ve
Israil tarafindan Iran’in neden ortak giivenlik tehdidi olarak gériildiigii so-
rusuyla ilgilenmemektedir. Ele alinan zaman diliminde iran’m bu iki iilke
tarafindan ortak tehdit olarak goriildiigii verili alinmaktadir. Son olarak
calisma, Suudi Arabistan ile Israil arasinda neden stratejik anlat: ittifaki
kuruldugu sorusuna da yanit arama ¢abasi i¢inde degildir.

Calismada, devletlerin uluslararasi politikada bagvurdugu stratejik iletigim
tekniklerinden biri olan stratejik anlati kavrami kullanilmaktadir. Miskim-
mon, O’Loughlin ve Roselle’nin (2013) ileri siirdligii model esas alinmak-
tadir. Buna gore uluslararasi politikada stratejik anlati olay anlatisi, kimlik
anlatis1 ve sistem anlatisi olmak {izere {i¢ ayri seviyede incelenebilmekte-
dir. Ancak bu calisma, Iran’a yonelik yalmzca kimlik anlatis1 diizleminde
kurulan ittifaki konu edinmektedir. Calisma, nitel arastirma yonetimine
bagvurmaktadir. Veriler, her iki iilkeden iist diizey siyasi elitlerin ulusla-
rarasi kurul, toplant1 ve zirvelerde yaptiklari resmi konusmalar taranarak
elde edilmektedir. Elde edilen veriler, nitel icerik analizi teknigiyle ¢6ziim-
lemeye tabi kilinmaktadir. Calisma, ii¢ ana boéliimden meydana gelmekte-
dir. Birinci boliimde, stratejik anlati kavramina iligkin kavramsal gerceve
tizerinde durulmaktadir. ikinci boliimde, arastirma siirecinde basvurulan
yontem anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde ise, elde edilen veriler sunul-
makta, ¢ozlimlemesi yapilmakta ve bulgular tartisiimaktadir.

2. Uluslararasi Politikada Stratejik Anlati

Bilgi ve iletigsim teknolojileri alaninda yasanan biiyiik ilerleme, uluslarara-
s1 siyasetin isleyis bi¢imi lizerinde énemli yansimalar1 oldu. Uluslararasi
iligkilerde devletlerin birbirleriyle iletisim ve etkilesiminin dogasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisime kosut olarak doniisiim
gecirmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde internet, bilgisayar ve akil-
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I1 telefonlarin yeryiiziinde yayginlagmasi; radyo, televizyon ve gazeteden
meydana gelen geleneksel medyanin yaninda internet haberciligi ile sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasi devletler agisindan hem firsat ve tehditleri esza-
manl olarak beraberinde getirdi. Dijital iletisimin getirdigi firsatlar baki-
mindan degerlendirildiginde, siyasi elitlerin belirli bir durum hakkindaki
karar ve uygulamalarini ulusal ve uluslararasi topluma anlatma siirecinde
olanaklariin arttig1 bir donem s6z konusu oldu. Diger bir ifadeyle, dev-
letler kamu diplomasisi, propaganda ve alg1 yonetimi gibi ulusal ve ulus-
lararas1 kamuoyunu yonlendirmeye yonelik stratejik iletisim faaliyetlerini
dijital iletisim kanallar1 {izerinden yapma firsat elde ettiler. Ornegin devlet
yetkilileri, Twitter, Instagram, Facebook gibi sosyal medya platformlari
tizerinden i¢ siyaset ve dig politikaya yonelik gelismeleri belirli bir ger-
¢eve icinde paylasarak kamuoyunun diisiince ve davraniglarini etkileme
imkanina sahip oldular. Ayn1 zamanda devlet baskanlar1 Skype, Zoom ve
Meet gibi dijital iletisim programlari kanaliyla ikili ve ¢ok tarafli uluslara-
ras1 toplantilar ger¢eklestirme ve uluslararasi meseleleri goriisme kolaylig
elde ettiler.

Ote yandan bilgi ve iletisim alanindaki yeniliklerin yol actig1 tehditler ba-
kimindan degerlendirildiginde, kitle iletisim araglarinin ilerleyen geligimi
ve yayginlasan kullanimi insan kitleleri agisindan bilgiye erisimi ve pay-
lagimi1 kolay bir insani faaliyet haline getirdi. Bu da, halk kitlelerinin kitle
iletisim araglari sayesinde uluslararasi gelismeler hakkinda bilgi ve kanaat
sahibi olmalarini kolaylastirdi. Ulusal ve uluslararasi kamuoyunun iletisim
alaninda ortaya ¢ikan yenilikler vasitasiyla kiiresel 6l¢ekte olup bitenler
hakkinda alternatif kaynaklardan bilgi edinmesi ve kanaat sahibi olmasi,
siyasal elitleri dis politika tutum ve davraniglarini hakli gosterme konusun-
da mesruiyet sorunu yasama tehlikesiyle bas basa birakti. Devletler, strate-
jik iletisim teknikleri ile kitle iletisim araclarini etkin kullandiklar: siirece,
karar ve uygulamalarini hakli gésterme, rakip ya da diigman tarafin karar
ve uygulamalarini ise haksiz gosterme olanagina sahip oldular. Gelinen
asamada, uluslararasi politikada kamuoyunun (i¢ ve dis) onemi artarken,
devletlerin dis politikada stratejik iletisim faaliyetlerine daha fazla 6nem
vermek durumunda kaldiklar1 yeni kosullar ortaya ¢ikti.

Hiiktimetler, uluslararasi politikada dig politika hedef ve dnceliklerini elde
edebilmek amaciyla stratejik iletigsim araglarindan biri olan stratejik anlati
teknigini kullanabilmektedirler. Yonetici elitler, diger devletlerle iliskile-
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ri ve etkilesimleri slirecinde temel hedeflerine ulasmak yolunda iletisimi,
stratejik degerde bir dis politika araci haline getirebilmektedirler. Bu du-
rum, devletler arasi etkilesim siirecinde iletisimin belirli bir amag¢ ugruna
bagvurulan bir ara¢ olduguna isaret etmektedir (Hallahan vd., 2007, s.3).
Stratejik iletisimi diger iletisim tiirlerinden ayiran en 6nemli faktor, onun
stratejik bir hedefin elde edilmesine hizmet etmesi amaciyla tasarlanip uy-
gulanmasidir. Herhangi bir anlatiya stratejik boyut kazandiran, onun belirli
bir siyasi hedef dogrultusunda kurgulanmis olmasidir. Buradan hareketle,
onceden planlanmayan, sistematik ve hedef odakli olmayan iletisim bi-
cimleri stratejik iletisim kapsaminda degerlendirilmemektedir (Zaharna,
2010, s.6). Sosyal bilimler alaninda anlatinin kullanimina bakildiginda,
anlatilarin insanlarin siyasal gergeklige dair algilarini ve siyasi gelismeler
karsisinda verdikleri tepkileri etkiledigini ileri stiriilmektedirler (Paterson
ve Monroe, 1998, s.315-316). Anlatilar, siyasi davranig belirleme siirecinde
kritik rol tistlenmekte, yasanan siyasi gelismeleri belirlenen hedef kitleye
anlatmak amaciyla kurgulanmaktadir. Sosyal aktorler, anlati tiretiminde
bulunarak hem kendilerini hem de icerisinde bulunduklar1 sosyal yapiy1
yeniden insa etmektedirler (Suganami, 1999, s.179).

Freedman (2006, s.22), stratejik anlatiy1; “olaylara ikna edici agiklama ge-
tirmeyi ve ¢ikarimlarda bulunmay saglayan olay orgiisii” seklinde tanim-
lamaktadir. Freedman, askeri ¢atigmalarda diisman tarafin uygulamalariin
mesruiyetini kirmak amaciyla anlatinin stratejik amag¢ dogrultusunda kul-
lanimina dikkat ¢ekmekte, anlatilar iizerinden kamuoyunun “neden aske-
ri giiclin kullanilmasina ya da kullanilmamasina ihtiya¢ duyulmadigina”
ikna edilmeye c¢alisildigini ileri siirmektedir. Antoniades vd. (2010, s.5) ise
stratejik anlatiy1, arzu edilen siyasi hedeflere ulagsmak amaciyla ge¢mis,
simdi ve gelecek hakkinda belirli bir anlam inga etmeye yarayan iletisim
arac1 olarak tanimlamaktadir. Ornegin Soguk Savas doneminde 1975’te
ABD’nin Vietnam’dan ve 1989°da ise SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilme
siireglerini stratejik anlati insas1 diizleminde ele alan Roselle (2006, s.1),
bu iki iilke yonetimlerinin dis politika karar ve uygulamalarini stratejik
anlatiy1 bir arag olarak kullanarak ulusal ve uluslararasi kamuoyuna hakli
gostermeye yonelik ¢aba harcadiklarini ortaya koymaktadir.

Siyasi elitler, stratejik anlatilara basvurarak, ulusal ya da uluslararasi top-
lum nezdinde sorgulanan karar ve uygulamalarina dair anlam iiretiminde
bulunarak onlar1 agiklanabilir ve anlagilabilir kilmaktadirlar. Bununla bir-
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likte yonetici seckinler, tartismaya yon vermek ve belirsizligi gidermek
icin stratejik anlatiya gereksinim duymaktadirlar. Stratejik anlati aracili-
giyla toplum, olaylar hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olup davranig ser-
gilerken, hiikiimetler ise kamuoyunun destegini alamayacaklarim diisiin-
diikleri siyasi kararlar1 mesru gosterebilmektedirler (Jankowski, 2013,
s.12). Ringsmose ve Borgesen (2011, 5.505-528), siyasal iktidarin etkin bir
stratejik anlati iiretmesi halinde, askeri miidahalelerine kamuoyunun des-
tegini kazanma olanagimin arttigina dikkat ¢ekmektedir. Holtzhausen ve
Zerfass (2015, s.4), stratejik anlatinin, iletisime gecen giic merkezlerinin
hedefe ulasmak amaciyla davranis sergiledikleri “maksatli iletisim prati-
g1” oldugu iizerinde durmaktadir. Nissen (2015, s.45) ise stratejik anlatiy1,
uluslararast politikada giic kazanmak ve korumak amaciyla ¢atigmalarin
gecmisi, bugiinii ve gelecegini sekillendirebilmeye yardimci olan bir arag
olarak gérmektedir.

Diger taraftan Krebs (2015, s.1-23), stratejik anlatinin dnceki basarisiz-
liklar1, simdiki meydan okumalar1 ve muhtemel gelecegi belirli bir neden-
sonug iliskisiyle sundugunu dile getirmekte ve uluslararasi gelismelere
anlam verme, mesru siyasetin sinirin1 belirleme ve ulusal giivenlik politi-
kasini sekillendirme gibi alanlarda islevsel rol {istlendigini belirtmektedir.
Stratejik anlatiy1, catisma ve savag durumunda halkin rizasinin alinmasini
saglayan temel bir arag olarak tanimlayan Bilgin (2018, s.118) ise, halkin
rizasmin alimmasinin hiikiimetlere biiyiik bir giic kaynag1 sagladigina ve
bu giiclin kazanilmasinda stratejik anlatinin hayati énemi sahip olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Stratejik anlatilarin bir amag¢ dogrultusunda insa edil-
digine ve bir stratejik ara¢ olarak kullanimina dikkat ¢eken Madisson ve
Ventsel (2021, s.22), kurgulan anlatilar araciligryla anlagmazliklara dair
anlaminin istenilen yonde sekillendirildiginin ve hedef kitlenin yasanan
gelismeleri anlamlandirmasina yardimei oldugunun altini ¢izmektedir.

Miskimmon, O’Loughlin ve Roselle tarafindan muhtelif zamanlarda miis-
terek ve miinferiden yayimlamis olduklar1 ¢aligmalar sayesinde ulusla-
rarasi politikada stratejik anlati kavrami sistematik bir boyuta ulagmistir.
Dis politikada stratejik anlatiya dair alanyazina 6nemli bir katki saglayan
bu arastirmacilar, kavrama iliskin alanyazinda genel kabul goren tanimi
yapmis bulunmaktadirlar. Bunlar arasindan 6ne ¢ikan birkag¢ ¢alismadan
bahsetmekte fayda var. Miskimmon vd. (2013, ss.13-14) stratejik anlatiyz;
bir taraftan hedef kitlenin diisiincelerini ve davraniglarini sekillendiren, di-
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ger taraftan da meydana gelen geligsmelere, aktorlerin kimliklerine ve ulus-
lararasi sisteme iligkin alg1 ve izlenimi yonetmek amaciyla hiikiimetlerin
kullandig1 bir dis politika araci olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle
stratejik anlati, etki alan1 genigletmeye ve uygun séylem ortami olusturma-
ya yarayan ve siyasi liderler tarafindan kullanilan iglevsel bir ara¢ olarak
goriilmektedir. insa edilen herhangi bir stratejik anlati; sadece siyasi elit-
lerin kimliklerini ve ulasmak istedikleri hedeflerini tanimlamamakta, ayni
zamanda bu hedeflere ulagmanin 6niindeki engellerin neler oldugunu ve
nasil iistesinden gelinecegini de belirlemektedir (Roselle vd., 2014, 5.76).
Bunun yaninda Miskimmon vd. (2017, s.6;50) stratejik anlatiy1, ulusal ve
uluslararast kamuoyunun tutum ve davranislarin sekillendirmek icin siya-
sal aktorlerin uluslararasi politikada meydana gelen gelismeler hakkinda
ortak anlam insa etmeye ¢alistig1 bir vasita seklinde tanimlamaktadir. Si-
yasi iktidarin stratejik anlatiy1 etkin bir sekilde kullandig: takdirde, hem
kendi davranislarini hedef kitle karsisinda hakli gésterme olanagi ve hem
de hedef kitlenin davranislarini etkileme imkanini elde etmektedir.

Alanyazindaki mevcut bilimsel ¢alismalar degerlendirildiginde, dis poli-
tikada stratejik anlati insasinin {i¢ ayr1 diizlemde incelendigi gozlemlen-
mektedir (Roselle vd., 2014, s.76). Bunlar; olay anlatisi, kimlik anlatis1 ve
sistem anlatis1 seklinde siniflandirilmaktadir. Bu ¢alismada, Suudi Arabis-
tan ve Israil’in Iran’a yonelik insa ettikleri kimlik anlatisina odaklanilmak-
tadir. Kimlik anlatisi, bir devletin ya da milletin hikayesinin ne oldugunu,
hangi degerler ve hedeflere sahip oldugunu anlatir. Bununla birlikte kimlik
anlatis1 iiretiminde bulunan siyasi elitler yalnizca kendileri hakkinda degil,
diger aktorlere yonelik de kimlik insasinda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
kimlik anlatisinda, merkez iilke kendisini hedef kitleye olumlu bir sekilde
tasvir ederken, karsi tarafi ise olumsuz temalarla sunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse dis politikada stratejik anlatinin siyasal elitlerin belirli
bir gelisme karsisinda ulusal ve uluslararasi toplumun tutum ve davranisla-
rin1 etkilemek, yonlendirmek ve sekillendirmek amaciyla insa edildigi so-
nucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda, stratejik anlatiya bagvuran devletler
dort temel amaci elde etmeye ¢alismaktadirlar. 11k olarak, stratejik anlati
insasinda bulunarak ydnetici elitler dis politika karar ve uygulamalar1 hak-
kinda ulusal ya da uluslararasi kamuoyu nezdinde mesruiyet liretmeye ca-
lismaktadirlar. Bu sayede kamuoyunun sorgulamasinin 6niine ge¢ilmekte,
kamuoyunda riza {iretimi saglanmaktadir. Ikinci olarak, stratejik anlat: va-
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sitasiyla bir devlet, herhangi bir olay karsisinda takip ettigi belirli bir poli-
tikaya dair diger tilkelerin destegini kazanmaya ¢aligmaktadir. Dis politika
hedef ve dnceliklerinin elde edilmesi siirecinde diger iilkelerinin destegini
almak hem sorumluluk paylagimi getirmekte hem de rakip taraf iizerinde
tistiinliik kurulmasini saglamaktadir. Ugiincii olarak, stratejik anlati araci-
ligiyla herhangi bir devlet, belirli bir gelisme karsisinda benimsedigi dis
politika tutum ve davranislarina yonelik diger devletlerin muhtemel kar-
s1 ¢ikiglarin1 6nlemeyi veya azaltmayi amaglamaktadir. Bu sayede, soyle
Ustlinliigiinii zedeleyecek muhtemel karsi ¢ikislarin Oniine gegilmektedir.
Dordiincii olarak, stratejik anlatiya bagvurularak rakip ya da diisman dev-
letin kendisine yonelik izlenen politika karsisinda izleyecegi karsi tutum
ve davraniglarinin hakli gerekcesinin ortadan kaldirilmasi, kendi lehine
sOylem zemini kurmasinin engellenmesi hedeflenmektedir.

3. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, 2015’te Niikleer Anlagsma’nin imzalanmasini takip eden
zaman diliminde (2015-2020), Suudi ve Israilli siyasal seckinlerin Iran’a
yonelik insa ettikleri stratejik anlatiy1 incelemektedir. Calisma, Iran’a yo-
nelik Suudi Arabistan ve Israil siyasal elitleri arasindaki stratejik anlat it-
tifakina odaklanmakta, bu ittifak dogrultusunda one ¢ikan temel anlatilart
tespit etmeye ¢aligmaktadir. Buradan hareketle calismanin kapsamina dair
su hususlarin ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle ¢aligma,
Niikleer Anlagsma’nin imzalanmasi sonrast donemde (2015-2020) insa edi-
len stratejik anlat1 ittifakini ele almaktadir. Bundan 6nce iki iilke arasin-
da Iran’a yonelik herhangi bir stratejik anlatinin olup olmadig1 ya da var
ise hangi anlatinin tiretildigi ¢alismanin ilgi alaninin disinda kalmaktadir.
Ikinci olarak calisma, her iki iilkeden de yalnizca siyasi seckinler tarafin-
dan insa edilen stratejik anlatilar1 incelemektedir. Dolayisiyla medyada
tiretilen stratejik anlatilar ¢alismanin inceleme kapsami disinda kalmakta-
dir. Son olarak ¢aligma, bu iki iilkenin iran’a yénelik stratejik anlatisinin
kimlik boyunu ele almakta, olay ya da sistem anlatisiyla ilgilenmemekte-
dir. Bu sebeple calismada, soz konusu iki iilke siyasal seckinlerinin iran’m
niikleer programini ya da Iran’la imzalanan Niikleer Anlasma’y1 nasil ta-
nimladiklarini tespit eden “olay eksenli stratejik anlat1” ile nasil bir bolge-
sel diizen tahayyiiliine sahip olduklarini saptayan “sistem eksenli stratejik”
anlati1 incelemesi yapilmamaktadir.
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Arastirma siirecinde Miskimmon, O’Loughlin ve Roselle (2013, 2014,
2017) tarafindan ileri siiriilen uluslararasi politikada stratejik anlat1 analizi
modeli kullanilmaktadir. Bu model, uluslararasi politikada stratejik anlati-
nin olay anlatisi, kimlik anlatis1 ve sistem anlatis1 olmak iizere ii¢ seviyede
incelenebilecegini ileri siirmektedir. Herhangi bir bilimsel ¢alismada bu
model esas alindiginda, secilen vaka {izerinde her {i¢ seviyede de arastirma
yapilabilmekle birlikte, bu seviyeler arasindan birine de odaklanilabilmek-
tedir. Yukarida ifade edildigi gibi bu ¢alismada, yalnizca kimlik anlatisi
incelemesi yapilmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmak-
tadir. Kaynak tarama ve veri toplama iglemi, nitel yonteme basvurula-
rak gerceklestirilmektedir. Toplanan verilerin ¢oziimlemesi ise nitel i¢erik
analizi teknigiyle yapilmaktadir. Veri tarama islemi, arastirma yontemine
uygun bir sekilde olusturulan kategoriler (Tablo 1) esas alinarak gercek-
lestirilmektedir. iki iilke siyasi segkinleri tarafindan iiretilen ortak temalar
belirlenen kategorilere uygun bir sekilde siniflandirilmaktadir. Aragtirma
siirecinde bir program kullanilmamakta, manuel ¢aligsma yiiriitiilmektedir.
Incelenen yazili ve yaziya aktarilmis sozlii metinlerde iran’a yonelik stra-
tejik anlati ittifaki dogrultusunda insa edilen ortak temalar tespit edilmeye
caligilmaktadir. Su hususun da altin1 ¢izmek gerekir; ¢alismada incelenen
metinlerde anlatilanlarin dogru ya da yanlis olduguna odaklanilmamakta,
bu metinlere sosyal olarak kurgulanmig anlatilar seklinde yaklasilmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma, kurgulanmis anlatilari gercekligini sorgulamak yeri-
ne, belirli amag ugruna iistlendigi iglevini anlamaya ¢aligmaktadir. Kisaca-
s1, ortak diigman olarak tanimlanan bir gii¢ merkezine karsi siyasi se¢kinler
tarafindan tretilen anlam ve temalarin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Veri tarama ve toplama islemi siirecinde Suudi Arabistan ve Israil’den
siyasi liderlerinin ¢ok tarafli uluslararasi toplantilarda yapmis olduklar
konusmalar ve vermis olduklar1 demegler incelenmektedir. Her iki {ilke-
den de dis politika yapim siirecinde ve karar alma mekanizmasinda yer
alan st diizey siyasi elitlerin uluslararasi toplantilardaki konugmalarina
odaklanilmaktadir. Bu kapsamda, Suudi Arabistan’dan Kral Selman bin
Abdiilaziz, disisleri bakanlar1 Adil Al-Ciibeir, ibrahim Al-Assaf ve Faysal
bin Ferhan’in resmi konusmalar1 incelenmektedir. Israil’den ise Basba-
kan Biinyamin Netanyahu, disisleri bakanlar1 Avigdor Lieberman ve Isra-
il Katz’in resmi konusmalar1 ele alinmaktadir. Her iki iilkeden bu siyasal
elitlerin her y1l diizenli olarak gergeklestirilen BM Genel Kurulu, Miinih
Gtivenlik Konferansi ve Bolgesel Giivenlik Zirvesi’nde yapmis olduklari
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konugmalara odaklanilmaktadir. Bahse konu c¢ok tarafli uluslararasi top-
lantilar, siyasal seckinlere kendi dis politika karar ve uygulamalarini ulus-
lararasi topluma agiklama ve anlatma olanagi sunmakta ve uluslararasi
toplumu yonlendirme imkani vermektedir. Hem Suudi Arabistan hem de
Israil’den hiikiimet yetkililerinin s6z konusu kurul, konferans ve zirvelerde
yapmus olduklar1 konusmalarda &zellikle iran béliimleri incelenerek, bu
iilke hakkinda nasil bir stratejik anlati insa edildigi ortaya c¢ikarilmaya ve
bunlar arasinda tema benzerligi tespit edilmeye calisilmaktadir.

4. Bulgularin Tasnif ve Tahlili

Tablo 1, Suudi Arabistan ile Israil siyasi elitlerinin Iran’a yonelik inga et-
tikleri kimlik anlatisinda kullandiklari ortak temalar1 gostermektedir. Tablo
1’den de anlasildig1 tizere, ortak anlati temalar1 11 farkli kategori altinda
smiflandirilmis bulunmaktadir. Bu bdliimde tespit edilen ortak temalarin
bahse konu kategoriler diizleminde degerlendirilmesi yapilmakta, elde edi-
len bulgulara dair tartigma ytriitiilmektedir. Boylece, Suudi Arabistan ile
Israil arasinda ortak bdlgesel tehdit olarak gordiikleri iran’a karsi hangi
ortak temalarla nasil bir stratejik anlati ittifaki tesis edildigi anlasilmaya
calisilmaktadir.

Tablo 1

Suudi Arabistan-Israil Ortak Stratejik Anlati Temalarimin Kategorilere
Gore Tasnifi

Kategoriler Temalar
* Saldirgan dis politika davraniglar: sergilemektedir.
Giivenlik * Bolgede gatisma ve i¢ savaglart koriiklemektedir.
» Ulusal, bolgesel ve uluslararasi giivenligi tehdit
etmektedir.
* Bolge tlkelerinin ulusal egemenliklerini ihlal
etmektedir
Egemenlik *  Bolge iilkelerinin icislerine karigmaktadir.
+ lIyi komsuluk iliskisi kurmamaktadir.
*  Mezhepei dis politika takip etmektedir.
Istikrar »  Bolgesel baris ve istikrar1 bozmaktadir
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* Diinyanin en 6nde gelen terdr destekeisi devletidir.
Ter6rizm »  Teror orgiitlerine destek vermektedir.

* Bodlgede silahlanmaya sebep olmaktadir.
* Niikleer silah iiretmeye ¢aligmaktadir.

Silahlanma » Balistik fiize tiretmektedir.

*  Yayilmaci bolge siyaseti izlemektedir.

»  Devrim ihrac1 politikasi takip etmektedir.
Yayilma

* Bolgede hegemon gii¢ olmaya ¢aligmaktadir.
*  Uluslararasi enerji arzini tehdit etmektedir.
Uluslararast Ekonomi |*  Kiiresel ekonomiyi istikrarsizliga siiriiklemektedir.

*  Uluslararasi deniz seyriisefer glivenligini tehlikeye

Uluslararast Ulagim atmaktadir.
*  Uluslararast hukuku ihlal etmektedir.
Uluslararast Hukuk *  BM kararlarina aykirt davranmaktadir.

»  Kendi halki iizerinde baski kurmaktadir.
»  Bolge halkini magdur etmektedir.

*  Diktatorlik rejimi uygulamaktadir.

»  Uluslararas1 yaptirimlar devam etmeli
Uluslararasi Yaptirrm |+ Yatistirma politikasi terk edilmeli.

»  Uluslararasi baski kurulmali.

Insan Haklari

Not. Bu tablo ¢alisma siirecinde yazar tarafindan olusturulmustur.

[lk olarak, giivenlik kategorisi altinda iiretilen temalara bakildiginda ulusal,
bolgesel ve uluslararasi olmak {izere ii¢ farkli diizlemde ortak anlati insa
edildigi goriilmektedir. Suudi ve Israil siyasi elitleri, saldirgan dis politika
davraniglari sergileyen Iran’in yalnizca kendi iilkelerinin giivenligini degil,
bolge iilkelerinin ve bolge disindan iilkelerin de glivenligini tehlikeye atti-
gint ileri siirmektedirler. Agik bir sekilde Iran, yalmzca bdlgede degil, ayni
zamanda diinyada da giivenlik, istikrar, baris ve refahin bozulmasina sebep
olan ve kurulmasina engel teskil eden en biiyiik tehdit seklinde sunulmak-
tadir (Abdulaziz, 2020; Netanyahu, 2016). Hem Suudi hem de Israil siyasi
seckinleri, fran’in kendi iilkelerini yikmaya calisan ya da bu niyette olan
bir rejim tarafindan yonetildigini ileri stirmektedir. Suudi Disisleri Bakani
Adil Cubeyr, Iran’1 “Suudi Arabistan’1 yikmaya calisan bir iilke” seklinde
tanimlamaktadir (Al-Jubeir, 2017a). Benzer bir sekilde Israil Basbakani
Netanyahu, Iran’1 “Israil’e 6liim” slogani atan, “Israil’i her giin yikmaya
calisan” “Israil’i yikma ¢agris1 yapan bir rejim” seklinde nitelendirmekte-
dir (Netanyahu, 2017; Netanyahu, 2018b).
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Her iki iilke liderligi de kendilerinin ve bélge iilkelerinin iran’m dogru-
dan ya da dolayli sorumlu oldugu birgok saldiriya maruz kaldigini ileri
siirmektedir. Iran’m bolgedeki vekil gruplari kullanarak kendi toprakla-
rina yonelik saldirilar gerceklestirdigi, diplomatlara suikast diizenledigi,
biiytikelciliklere baskin yaptigi seklinde suglamalara siklikla yer veril-
mektedir (Al-Jubeir, 2018b; Netanyahu, 2018b ). Suudi tarafi, kendisine
yonelik Iran’in ulusal giivenlik tehdidi olusturdugu iddiasi kapsaminda,
Yemen’den Suudi Arabistan’a yénelik balistik fiize ve SIHA (Silahli In-
sansiz Hava Araci) saldirilarini, Ocak 2016 Tahran biiyiikelgiligi baskinini,
Haziran 2019 Umman Korfezi tanker saldirisini ve Eyliil 2019 Aramco
petrol tesislerine yonelik saldirty1 gostermektedir (Abdulaziz, 2020; Al-
Jubeir, 2019; Farhan, 2020a). Israil tarafi ise, Suudi Arabistan’a yonelik
saldirilar1 dile getirmekle birlikte, Iran’in Liibnan, Gazze ve Suriye’de bu-
lunan silahli vekil gruplar araciligiyla siklikla kendi topraklarma yonelik
de fiize ve roket saldirilar1 diizenlendigini ileri siirmektedir (Netanyahu,
2018b). Her iki iilke segkinleri tarafindan Iran’m bu tiir saldirgan davra-
mislartyla ilk kez karsilasiimadigina ve 1979 Iran Devrimi’nden bu yana
benzer davranislarin sergilendigine dikkat ¢ekilerek sorunun siireklilik arz
eden yapisal bir sorun oldugu mesaji verilmektedir.

Giivenlik kategorisinin bolgesel diizlemine bakildiginda Iran, Orta
Dogu’da bolgesel giivenligi bozan en biiyiik tehdit olarak sunulmaktadir.
Sadece Suudi Arabistan ve Israil’e yonelik giivenlik tehdidi olusturmadi-
g1, diger bolge iilkelerinin de gilivenligini tehdit ederek bolgesel giliven-
lik diizenini bozdugu ileri siiriilmektedir. Iran, bolgede giivenligin temin
edilememesinin Oniindeki en bilyiik engel olarak gdsterilmekte ve bunun
iistesinden gelinebilmesi i¢in uluslararasi topluma ortak hareket etme cag-
ris1 yapilmaktadir. (Al-Jubeir, 2017a; Farhan, 2020a Netanyahu, 2018a).
Ayrica, Suudi Arabistan ve Israil’in bolgede giivenlik, baris ve istikrari te-
min etmeye caligirken, iran’in tam tersi istikamette faaliyet yiiriittiigii dile
getirilmektedir. Ozellikle Iran’in bolgede yasanan ¢atisma ve i¢ savaslarm
arkasinda iran’m bulundugu ifade edilmektedir. Yemen, Suriye, Liibnan
ve Irak’ta farkli gruplar arasinda yasanan anlasmazlik, ¢atisma ve i¢ sa-
vaslar Iran’m bu tiir faaliyetlerine delil olarak gosterilmektedir. Iran’m bu
iilkelerde bulunan kendine yakin vekil gruplara silah, miihimmat ve mali
kaynak aktarimi yaparak i¢ savaslar1 koriikledigi ve siyasi tavri nedeniyle
de taraflar arasinda gergeklestirilen barisgil goriismeleri akamete ugrattigi
belirtilmektedir (Al-Assaf, 2019; Katz, 2019).
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Giivenligin uluslararas1 boyutu degerlendirildiginde, iran’in bolge disin-
da da saldirgan ve diismanca davranislar sergilemek suretiyle uluslararasi
giivenligi de tehlikeye diisiirdiigii iizerinde durulmaktadir. Iran’in niikle-
er silah liretmeye ¢aligarak, niikleer baglik takilabilen kitalararasi balistik
fiizeler iireterek ve Avrupa, Afrika ve Amerika kitasinda bulunan birgok
iilkede bombal1 saldir1 planlayip uygulayarak diinya giivenligini tehlikeye
diisiirdiigline dikkat ¢ekilmektedir (Jubeir, 2017a; Farhan, 2020b; Netan-
yahu, 2015). Her iki iilke liderligi de uluslararasi topluma (6zellikle Avru-
pali biiyiik giiclere) Iran’in bahse konu saldirganlig1 karsisinda Suudi Ara-
bistan ve Israil’in verdigi miicadele siirecinde yaninda olma ve ABD’nin
Iran’a yonelik yaptirrmlarina destek verme cagrist yapmaktadir (Abdula-
zizz, 2020; Netanyahu, 2020). Diger yandan, Giivenlik kategorisinde Su-
udi siyasi elitlerinden farkli olarak Israilli siyasi elitleri, Iran’in bdlgede
olusturdugu giivenlik tehdidi ve saldirgan davranislar1 nedeniyle Israil ile
Arap iilkeleri arasinda tarihi nitelikte bir yakinlagma yasandigina siklikla
vurgu yapmaktadirlar (Netanyahu, 2015).

Ikinci olarak, Suudi Arabistan ve Israil siyasi elitlerinin agiklama ve de-
megcleri ikinci kategori olan egemenlik diizleminde degerlendirildiginde,
Iran’1 tammlayan dort ortak ana tema on plana ¢ikmaktadir. Tablo 1°de
de goriildiigii iizere iran’m “bolge iilkelerinin ulusal egemenligini ihlal
ettigi”, “bolge iilkelerinin igislerine karistigi”, “iyi komsuluk iligkilerine
uygun davranmadig1” ve “mezhepei dis politika izledigi” gibi davranis bi-
¢imlerine dikkat gekilmektedir. Ornegin Suudi liderligi, 1648 Westphalia
Antlagsmasi1’yla ortaya ¢ikan modern uluslararas iligkilerin diizeninin diger
devletlerin “ulusal egemenligine saygi gosterme” ve “igislerine karisma-
ma” olmak tizere iki temel ilke iizerine insa edildiginin altin1 ¢izmekte ve
[ran’in bu antlagma hiikiimlerine uygun hareket etmedigini 6ne ¢ikarmak-
tadir. Buna ek olarak Suudi yonetimi, “eger Iran ulus-devlet oldugunu ileri
siiriiyorsa, uluslarin egemenligine saygi duyan ve diger devletlerin igisle-
rine karigmayan bir devlet gibi davranig sergilemelidir” uyarisinda bulun-
maktadir (Al-Jubeir, 2018c; Farhan, 2020b). Ulusal egemenlik ilkesinin
ihlal edilemeyecek bir “kirmizi ¢izgi” oldugunu ifade eden Suudi liderligi,
Suudi Arabistan’in kendi i¢iglerine yonelik herhangi bir miidahaleyi kabul
etmeyeceginin altin1 ¢izmektedir (Al-Jubeir, 2015a; Jubeir, 2018b; Far-
han, 2020a). Ayrica Suudi yonetimi, Tahran yonetimine Arap iilkelerinin
icislerine karismaktan vazgegmesi ¢agrisi yapmakta, Iran’la iliskilerini
“iyi komsuluk”, “karsilikli sayg1” ve “i¢islerine karismama” temel ilkeleri
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diizlemi iizerine insa edilen bir iliski bi¢cimi kurmay1 arzuladiklarimi dile
getirmektedir (Al-Jubeir, 2015a). iran’mn mezhepgi dis politika gizgisine
de siklikla dikkat ¢eken Suudi yonetimi, Tahran’in “vatandaslik ilkesine”
uygun davranmayip kendi sinirlari disinda yasayan Siilerin, yasadiklart iil-
kelere degil, kendisine bagl olduklarini diislindiigiinii ve buna goére davra-
nislar sergiledigini ileri siirmektedir. Iran’in Irak, Suriye, Liibnan, Yemen
ve Korfez iilkelerinde yasayan Siilerle mezhebi yakinlik tizerinden igbir-
ligi kurmasina ve onlar1 yonlendirmesine dikkat ¢ekilmektedir (Al-Jubeir,
2017a; Farhan, 2020b).

Israilli siyasi elitlerin konusmalarinda da egemenlik kategorisinde iran
hakkinda Suudi Arabistan’la benzer tanimlama ve su¢lamalarin kullanil-
digia tamk olunmaktadir. iran’in bélgede sergiledigi tutum ve davranislar
nedeniyle Israil ve diger bdlge iilkelerinin ulusal egemenligini agikga ihlal
ettigi ifade edilmektedir. Egemenlik ihlalinin bir gostergesi olarak, iran’m
stirekli bir sekilde “bolge iilkelerinin igiglerine karigsmasi™, “iyi komsuluk
iligkisi kurmamas1” ve “mezhepe¢i dis politika izlemesi” gosterilmektedir
(Netanyahu, 2018a). Israil siyasi elitleri, Iran’mn “normal bir devlet” gibi
davranig sergilemedigi, bolge iilkelerinin egemenliklerine saygi gosterme-
digini ileri siirmektedir. fran “normal bir devlet” gibi muamele gérmek is-
tiyorsa, Oncelikle kendisinin “normal bir devlet” gibi davranis sergilemesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Netanyahu, 2015).

Suudi Arabistan ile Israil siyasi liderliginin sdyleminde iran’a y&nelik stra-
tejik anlat1 ittifakina tanik olunan ii¢lincii kategori terérizm kategorisidir.
Her iki iilke liderligi tarafindan benzer tanimlama ve suglamalara bagvu-
rulmakta, Iran’in “terdr orgiitlerini destekledigi” ve “diinyanin en 6nde ge-
len teror destekgisi devleti oldugu” temalarina siklikla yer verilmektedir.
Terérizm ve siddet, bolgesel giivenlik ve istikrarin bozulmasina neden olan
ve temin edilememesinin Oniinde engel olusturan temel bir sorun olarak
gosterilmektedir. Bu sorunla miicadelenin en etkili yolunun bolge devlet-
lerinin ve uluslararas1 toplumun ortak hareket etmesi gerektigi ve terdriin
mali ve diisiinsel kaynagimin kesilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir
(Al-Jubeir, 2016; Al-Jubeir, 2017b; Netanyahu, 2020). Tahran y&netimi-
nin terdrizme mali ve fikri kaynak sagladig ileri siiriilmekte ve terorle
miicadelede basar1 elde edilmesi igin iran’la miicadele edilmesine ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir (Abdulaziz, 2020, Farhan, 2020a Netanyahu,
2017). Bolgede giivenlik ve istikrari bozan terér orgiitleri olarak genellikle
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Taliban, el-Kaide, Hasdi Sa’bi, Hizbullah, Ensarullah gdsterilmekte, bu 6r-
giitlerin arkasinda Iran’in bulundugu savunulmaktadir (Al-Jubeir, 2017a;
Netanyahu, 2016). iran’in Afganistan, Irak, Suriye, Liibnan ve Yemen’de
terorist Orglitlere destek verdigi dile getirilmektedir. Tahran yonetiminin
2015’te imzalanan Niikleer Anlasma uyarinca gevsetilen yaptirimlar sa-
yesinde elde ettigi mali gelirleri bolgede terorist orgiitlere kaynak olarak
kullandig1 6ne siiriilmektedir (Al-Jubeir, 2015b; Katz, 2019). Iran yéneti-
mi terdr orgiitlerine mali kaynak aktararak ve silah tedarikinde bulunarak
(agir silah ve balistik fiize) s6z konusu tilkelerde siyasi istikrarsizlia ve i¢
savasa sebebiyet vermekte, terorist drgiitler araciligiyla Suudi Arabistan ve
Israil’e saldirilar diizenlemektedir (Abdulaziz, 2020; Al-Jubeir, 2016; Ne-
tanyahu, 2017). Yine bu kapsamda, Suudi Arabistan ve Israil’in 1979 iran
Devrimi’nden bu yana “terorist rejim” ve “haydut devlet” olarak tanimla-
diklar1 fran’mn {istesinden gelmeye calistiklar1 belirtilmektedir (Al-Assaf,
2019; Netanyahu, 2016; Katz, 2019).

Dordiincii kategori olan silahlanma kategorisine bakildiginda da Suudi
ve Israilli siyasi elitler arasinda sdylem birlikteligi goze carpmaktadir. Bu
kategori kapsaminda Iran’in “niikleer silah iiretmeye calistig1” ve “balis-
tik fiize tiretiminde bulundugu” ve dolayisiyla bolgesel silahlanmaya yol
actig1” olmak iizere ii¢ ana ortak tema &n plana ¢ikmaktadr. Iki iilke yo-
netimleri Niikleer Anlasma’nin (2015) basarisiz bir girisim oldugu, Iran’in
niikleer silah programini tamamen sona erdirmedigini ve balistik flize
tiretimine dair her hangi bir engelleme getirmedigini savunmaktadir (Al-
Jubeir, 2018a; Al-Assaf, 2019; Netanyahu, 2017). Niikleer Anlagma im-
zalandiktan sonra Iran’in silahlanmasinin 6niine gecilecedi ve saldirgan
davraniglarinin azalacagi yoniindeki iyi niyetler bosa ¢ikmakla kalmadigi,
Iran daha fazla silahlanan ve daha fazla saldirgan davranan bir iilke haline
geldigi vurgulanmaktadir. Riyad ve Tel Aviv’e gore Iran, bir taraftan gizli
bir sekilde niikleer programini ileri bir asamaya tasirken, diger taraftan
daha uzun menzilli yeni balistik fiize denemeleri ger¢eklestirmektedir. Ay-
rica, bolgede kendinin destek sagladigi vekil gruplar ve teror sebekeleri
Iran’m iirettigi ileri teknolojiye sahip agir silahlar ve balistik fiizelerle teg-
hiz edilmektedir (Abdulaziz, 2020; Netanyahu, 2015).

Suudi Arabistan ile Israil siyasi elitleri arasinda sdylem birliginin bulun-
dugu bir diger kategori yayi/ma kategorisidir. Bu iki iilke siyasi liderle-
rinin konusmalar1 bu kategori baglaminda degerlendirildiginde, {i¢ temel
ortak tema iizerinden stratejik anlati ittifaki yapildig1 goriilmektedir. Orta
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Dogu’da Iran’in “yayilmaci bdlge siyaseti izledigi”, “devrim ihraci poli-
tikas1 takip ettigi” ve “bolgede hegemon giic olmaya calistig1” yayilma
kategorisinde tespit edilen ortak temalardir. 1979°da ger¢eklesen devrim-
den beri Iran’m kendi iilkesinde gerceklesen devrimi bélge iilkelerine ih-
ra¢ etmeye ¢alistigi ve bu nedenle bolgede istikrarsizliga yol acgtigi ifade
edilmektedir (Al-Jubeir, 2017a; Al-Jubeir, 2018c; Netanyahu, 2018a). Ay-
rica bu devrimden sonra Iran’in dis politika ¢izgisinin yayilmacilik ekse-
ninde yeniden yapilandirildig dile getirilmektedir. Ozellikle son dénemde
niikleer anlasma ve yaptirimlarin yumusatilmasi gibi iran’a yonelik atilan
iyi niyetli adimlar, Tahran yonetiminin yayilmaci politikalarint hayata ge-
¢irme i¢in elverisli zemin hazirladigina dikkat ¢ekilmektedir (Abdulaziz,
2020; Netanyahu, 2018b). Bunlarin yaninda, Iran’in temel stratejik ama-
cinin bolgede hegemon gii¢ statiisiine ulasmak ve kendi dis politika hedef
ve Onceliklerini gergeklestirebilecegi bir bolgesel giic yapisi insa etmeye
calistig1 belirtilmektedir (Al-Jubeir, 2018c; Netanyahu, 2017; Netanyahu,
2018a). iran’in dogrudan kendi faaliyetleri ve kendine yakin silahli gruplar
vasitasiyla bir dizi bolge llkesinde siyasi niifuz ve askeri varlik elde et-
meye ¢aba harcadigi tizerinde durulmaktadir (Al-Assaf, 2018; Netanyahu,
2018Db).

Suudi siyasi elitlerine gore “aydinlik vizyon” ve “karanlik vizyon” olmak
tizere Orta Dogu’da iki rakip bolgesel vizyon rekabet halindedir. Suudi
Arabistan “aydinlik vizyon”, iran ise “karanlik vizyon” temsilciligi yap-
maktadir. Bunlardan “aydinlik vizyon” bolgede herkesin baris iginde yasa-
yacagi, istikrar ve refahin hakim kilinacagi bir bolgesel diizen tahayyiiliine
sahiptir. Ote yandan “karanlik vizyon” ise bolgede hegemon gii¢ olmaya
calisan, devrim ihracinda bulunan, bolgeyi istikrarsizliga siiriikleyen, terd-
rizmi koriikleyen ve mezhepgiligi yayan bir bolgesel bakis agisinin uzanti-
sidir. Irak, Suriye, Yemen ve Liibnan’a bakti§inizda s6z konusu “karanlik
vizyonun” sonuglarimin goriilebilecegi ifade edilmekte, Suudi Arabistan’in
Iran’m onciiliigiinii yaptig1 bu “karanlik vizyona” kars1 miicadele yiiriit-
tigii one c¢ikarilmaktadir (Al-Jubeir, 2018c; Al-Jubeir, 2019; Al-Jubeir,
2017b). Benzer bir sekilde Israil liderligi de Iran’m Orta Dogu’da istik-
rar ve diizeni bozan “kotii niyetli” emellerini hayata gegirmeye calisan bir
iilke olarak tanimlanirken, Israil’i ise tam tersine bolgede baris, istikrar ve
refahin ingas1 i¢in gayret gdsteren bir lilke seklinde nitelendirmektedir. Bu
siyasi segkinlere gore Israil, Iran’m “kotii niyetli” emellerine karsi miica-
dele yiirtitmektedir (Netanyahu, 2020).
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Diger taraftan uluslararasi ekonomi kategorisine bakildiginda, iki iilke si-
yasi seckinlerinin Iran hakkinda iki ortak tema iiretiminde bulunduklarina
tanik olunmaktadir. Iran’n “uluslararasi enerji arzini tehlikeye diisiirdiigii”
ve kiiresel ekonomiyi istikrarsizliga siiriikledigi” ileri siiriilmektedir. Ener-
ji arz glivenliginin tehlikeye girmesi nedeniyle hem fiyatlar yiikselmekte
hem de enerji tedarikinde kesinti yasanmakta, bu nedenle kiiresel ekono-
mi olumsuz etkilenmektedir. iran’m bu iki temayla sunulmasimna gerekce
olarak, Mayis ve Haziran 2019 Umman Korfezi’'nde petrol tankerlerine
yapilan saldirilar ile Eyliil 2019°da Aramco petrol tesislerine yonelik sal-
dirilar gosterilmektedir. S6z konusu saldirilarin arkasinda Iran ve onun
destekledigi silahli gruplarin yer aldigi savunulmaktadir (Al-Assaf, 2019;
Farhan, 2020a Katz, 2019). Bunun yaninda uluslararas: ulasim katego-
risine bakildiginda iran, “uluslararasi deniz seyriisefer giivenligini tehdit
eden” bir lilke olarak sunulmaktadir. Basra Korfezi’nden baslayip Hiirmiiz
Bogazi, Umman Korfezi, Aden Korfezi ve Babiil Mendep Bogazi’ndan
Kizil Deniz’e ulasan stratejik deniz giizergahinda Iran Devrim Muhafizlart
ve Ensarullah’in saldirilar1 nedeniyle ulagimin tehdit edildigi dile getiril-
mektedir (Al-Jubeir, 2018b; Al-Assaf, 2019; Netanyahu, 2018b).

Suudi Arabistan ve Israil siyasi segkinlerinin sdylemlerinde uluslararas:
hukuk kategorinde de ortak tema insalarina rastlanmaktadir. Her iki iilke
liderligi de dis politikada sergiledigi tutum ve davranislar sebebiyle iran’m
“uluslararas1 hukuku ihlal ettigi” ve BM kararlarina aykiri1 davrandig:”
seklinde suglamalarda bulunmaktadirlar. Tahran yonetiminin uluslararasi
kurallara ve normlara saygi duyan “normal bir devlet” olmak ile ulus-
lararas1 baski ve caydirma ile kars1 karsiya kalma arasinda bir karar ver-
mek zorunda olduguna isaret edilmektedir. BM kurulus sarti ve Giivenlik
Konseyi kararlarina ragmen niikleer silah edinmeye calistigi, kitle imha
silahlar1 tirettigi, bolge iilkelerine saldir1 eyleminde bulundugu, diger il-
kelerin igislerine karistigi, terdr orgiitlerine silah temin ettigi, diplomatik
temsilciliklere ve diplomatlara saldirilar diizenledigi iddia edilerek ulusla-
rarasi norm ve kurallar1 acikca ihlal eden bir iilke seklinde sunulmaktadir
(Al-Assaf, 2019; Netanyahu, 2015).

Oten yandan Insan haklar1 kategorisi diizlemine bakildiginda, iki iilke
siyasi seckinlerinin 6ne ¢ikardig1 ii¢ ortak tema goze ¢arpmaktadir. Iran,
“kendi halkina yonelik baski kuran”, “bolge halkint magdur eden” ve dik-
tatorliik rejimi uygulayan” bir yonetim seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica
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bu kategori altinda her iki iilke siyasi elitlerinin de Iran halki ile iran rejimi
arasmnda agik bir ayrima gittigi gozlenmektedir. iran’a yénelik yiiriitiilen
miicadelenin Iran halkina yonelik olmadigina, bilakis iran halkin1 maruz
birakildigi baski ve zuliimden kurtarmay1 amagladigina deginilmektedir.
Iran halk1 ve toplumunun kadim bir medeniyet ve kiiltiir gegmisine sahip
oldugu hatirlatilmak suretiyle, mevcut rejimin uygulamalar1 nedeniyle ya-
sad11 zuliim ve magduriyeti hak etmediginin alt1 ¢izilmektedir. Iran halki-
nin bu rejime kargi miicadelesinde daima yanlarinda olundugu séylenmek-
tedir (Al-Jubeir, 2019; Netanyahu, 2017).

Son olarak yaptirimlar kategorisinde degerlendirme yapildiginda, iki tilke
siyasi seckinlerinin demeglerinde biiyiik bir benzerlik gézlenmektedir. Bu
kategoride Iran’a ydnelik “uluslararasi yaptirimlar devam etmeli”, “yatis-
tirma politikast terk edilmeli” ve “uluslararasi baski kurulmali” seklinde
iic ana ortak tema tespit edilmektedir. Bu kategoride 6ne ¢ikan temalar bir
bakima 6nceki kategorilerde bolgede en temel sorun kaynagi olarak anla-
tilan Iran’m iistesinden gelinmesine dair takip edilmesi gereken politikay1
ortaya koymakta ve ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Her seyden 6nce, Niikleer
Anlagma uyarinca iran’a yénelik uygulanan yaptirimlarin kaldiriimasinin
ya da gevsetilmesinin dogru bir karar olmadigi yoniinde net ifadeler bu-
lunmaktadir. Yaptirimlar, Iran’in saldirgan ve yayilmaci dis politika tutum
ve davranislarinin caydirilmasi ve cezalandirilmasi amaciyla uygulama-
ya konuldugu, Iran’in bu konuda geri adim atmadif siirece yaptirimla-
rin kaldirilmasinin s6z konusu olmamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Hatta Tahran yonetiminin saldirgan bolge siyasetini devam ettirdigi siire-
ce, Iran’a yonelik kapsamli bir uluslararasi baski uygulanmasia ihtiyag
duyulduguna isaret edilmektedir. Her iki {ilke seckinleri de Trump yone-
timinin fran’a yonelik uygulamaya koydugu “maksimum baski” politika-
sina Avrupali devletlerin destek vermesi ¢agris1 yapmaktadir. (Abdulaziz,
2020; Al-Assaf, 2019; Katz, 2019.).

Ote yandan her iki iilke seckinleri de tarihsel olaylar1 hatirlatarak benzer bir
tarihi hataya diisiilmemesi noktasinda uluslararasi toplumu uyarmaktadir.
Nazi Almanya’st ile Sovyet Rusya’sinin Avrupa’daki saldirgan politikalari
hatirlatilmakta, Iran saldirganlig: karisinda tedbirlerin alinmasi gerektigine
deginilmektedir. 1930’larda Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’nin saldirgan
ve yayilmaci dis politikasi karsisinda yatistirma politikast izlemesinin II.
Diinya Savasi’na yol actig1 ve Avrupa’nim biiylik bir tahribata ugradig
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uluslararast topluma hatirlatilmaktadir. Orta Dogu’da benzer bir savasin
onlenmesi igin Iran’in saldirgan ve yayilmaci dis politika ¢izgisi karsisin-
da yatistirma politikasinin izlenmemesi gerektigi belirtilmektedir. Nazi
Almanya’sina yonelik izlenen politika, Almanya’nin daha da giiclenme-
sine ve daha saldirgan davranislar sergilemesine yol agtig1 uyarisinda bu-
lunulmaktadir (Al-Jubeir, 2017a; Netanyahu, 2018b). Israil tarafi, 2015’te
[ran’la imzalanan Niikleer Anlagma ile 1938’de Almanya’yla imzalanan ve
Hitler’in yatistirtlmasi i¢in Cekoslovakya’nin bir bolgesinin birakilmasini
Oongoren Miinih Anlasmasi arasinda benzerlik kurmakta, bugiin ise Orta
Dogu’nun Iran’mn yayilmaciligina terk edilmeye calisildig1 belirtilmektedir
(Netanyahu, 2018a). Suudi tarafi ise 1917 Sovyet Devrimi ile 1979 Iran
Devrimi arasinda benzerlik kurmakta, Avrupali devletlerin Sovyet yayil-
macilig1 karsisinda maruz kaldig1 baskinin bir benzerine iran yayilmacilig
karsisinda Orta Dogu iilkelerinin maruz kaldigina dikkat cekmektedir. Bu
nedenle Iran’a yonelik uluslararas: baskinin derinlestirilmesi ve yaptirim-
larin agirlastirilarak devam ettirilmesi arzu edilmektedir (Al-Jubeir, 2019).

5. Sonug¢

Bu caligma, Niikleer Anlagma sonrast donemde (2015-2020) Suudi Ara-
bistan ve Israil siyasi seckinleri tarafindan Iran’a yonelik insa edilen stra-
tejik anlatiy1 incelemeye calisti. Caligma, iki {ilke yonetimlerinin Tahran
yonetimi hakkinda insa ettikleri stratejik anlatilarda bir ittifakin bulunup
bulunmadigim ortaya ¢ikarmayi, eger bulunuyorsa Iran’mn hangi ortak
temalarla ulusal ve uluslararasi kamuoyuna sunuldugunu tespit etmeyi
amaglamaktaydi. Arastirma siirecinde Iran’a yonelik stratejik anlati ingasi
stirecinde iki iilke siyasi elitleri arasinda bir ittifakin s6z konusu oldugu
ve Iran hakkinda son derece olumsuz bir anlam iiretiminde bulunuldugu
sonucuna ulasildi. Arap-Israil ¢atismas1 nedeniyle anlasmazlik icinde bu-
lunan ve diplomatik iligkileri bulunmayan iki iilkenin (Suudi Arabistan ve
Israil), ortak tehdit (iran) karsisinda benzer anlati insasinda bulundugunun
saptanmasi ve liretilen temalarin tespit edilmesi ¢aligmanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir.

Niikleer Anlasma sonrasinda ortaya ¢ikan bolgesel denklemde iran’m ma-
nevra alanmin genislemesi, Suudi Arabistan ve Israil nezdinde biiyiik bir
giivenlik kaygis1 olusturmaktaydi. Bu siirecte Iran, s6z konusu iki iilke ta-
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rafindan ortak tehdit seklinde goriilen bir iilke haline geldi. Dolayisiyla
Riyad ve Tel Aviv yonetimleri, Arap-Israil catismasi nedeniyle ge¢misten
beri siiregelen anlagsmazlig1 geri plana atarak, Iran’in bélgede genisleyen
niifuzunu ve artan gii¢ kapasitesini dengelemeyi dis politika temel 6nceligi
haline getirdiler. S6z konusu dis politika hedef ve 6nceligi Suudi Arabistan
ve Israil’i Iran karsithginda ayni cepheye konumlandirmaktadir. Calisma
esnasinda, Orta Dogu’da Iran’a kars: takip edilen dengeleme politikasi-
nin basartya ulasmasi amaciyla Suudi Arabistan ve Israil siyasi seckinleri
tarafindan stratejik iletisim tekniklerinin etkin bir sekilde kullanildigina
tanik olundu. Benzer anlam iiretiminde bulunan iki iilke elitlerinin iran’1
uluslararast toplum nezdinde olduk¢a olumsuz temalarla anlatma gabasi
igerisine girdikleri gdzlemlendi. Olumsuz anlati {iretiminde bulunmak su-
retiyle Suudi Arabistan ve Israil yonetimlerinin bir taraftan Iran’a yonelik
benimsedikleri tutum ve sergiledikleri davranislarini uluslararasi toplum
nezdinde mesrulastirmaya, diger taraftan da uluslararasi siyasete yon veren
biiyiik giicleri iran {izerinde bask1 kurmaya ikna etmeye calistiklar1 anla-
silmaktadir.

Iran hakkinda insa edilen stratejik anlatiya bakildiginda; “giivenlik”, “ege-

LR T3 " G " G

menlik”, “terérizm”, “silahlanma”, “yayilma”, “uluslararasi ekonomi”,
“uluslararasi ulasim”, “uluslararasi hukuk”, “insan haklar1” ve “yaptirim”
kategorilerinde olmak {izere oldukca genis bir yelpazede ortak anlati {ire-
timinde bulunuldugu goriildii. Incelenen metinlerde Iran; giivenlik tehdidi
olusturan, egemenlik ihlalinde bulunan, terdr orgiitlerini destekleyen, si-
lahlanmaya giden, yayilmaci davranan, uluslararasi ekonomi ve ulagimi
tehlikeye atan, uluslararas1 hukuk ve insan haklarini ihlal eden bir {ilke ola-
rak sunulmaktadir. Siirekli bir sekilde iran’in normal bir devlet olmadigi,
tiim sorunlarin kaynaginda bulundugu islenmektedir. Ustelik Iran, sadece
bolgenin degil, tiim diinyanin giivenlik, istikrar ve refahini tehlikeye atan
saldirgan bir giic merkezi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, uluslara-
ras1 toplumun Iran’a yénelik yatistirma politikasindan vazgegmesi gerekti-
gi, uluslararasi yaptirimlar uygulanarak iran’in kontrol altinda tutulmasina
ihtiyag duyuldugu mesaj1 verilmektedir. Aksi takdirde iran’in saldirgan ve
yayilmaci dis politikasini gozden gecirmesinin miimkiin olmadigi belirtil-
mektedir.
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Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Caligma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamustir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamistir.
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