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Oz

1980'li yillardan itibaren yeniden canlanan ulus &tesi Uretim/ticaret ve gliclenen kapitalist hedeflerle kendini
gosteren neoliberal politikalar, modern dénemin disipline yapisindan siyrilip; toplumsal alanin érgiitlenmesinin
onemini vurgulayarak ekonomik ve politik amaglarini gerceklestirebilmek adina 6znelerin bizzat katiimlarinin ve
aidiyetlerinin kazanimi Uzerine kurulu, tim kureyi farkhliklarin Gtesinde st bir toplumsal alan icerisinde
bitilnlestirmeyi hedefler. Bu yeni dénem, klasik modern donemin aksine toplumlari ikili karsitliklar icerisinde
kategorize etmeden ve 6tekilestirmeden kiresel toplum icerisine kendi riza ve farkliliklariyla dahil eder. Boylelikle
neoliberal kiiresellesme, heterojenligin ve ¢cok merkezli bir yapinin gérinir oldugu bir diizeni mimkun kilar. Fakat
ayni zamanda tim bu farklliklar, olusan kiresel toplum icerisinde onun anlam ve sembol diinyalariyla birleserek
aslinda bir noktada ona doniismeye ya da melezlesmeye baslamaktadir. Yeni bir paradigma olan neoliberal
klresel donem getirdigi kaotik ve parcali yapisiyla modernitenin Avrupamerkezci temellerini sarssa da dusiinsel
ve toplumsal baglamda ondan tam anlamiyla kopmamistir. Bu baglamda, bu yeni diizeni “kiiresel modernite”
kavrami Gzerinden elestiren Arif Dirlik'e gore neoliberal kiiresellesme, diinyayi ¢okluklarin goriinir oldugu ¢ok
merkezli bir yapi olarak tahayyil ederken ayni zamanda bu farklliklarin getirdigi hareketlenmeleri kontrol altinda
tutabilmek adina 6zneleri ve toplumlarin aidiyetlerini kazanmaya ve kontrol altinda tutmaya calismakta ve
bitlnlesmeyi, parcalanmayla esanh olarak ortaya koymaktadir. Bu durumda kiresellesme modernitenin yapi
bozumu Uzerinde yikselse de onu yeniden yorumlamanin 6tesine gidememistir.
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Elif Bengi Akkus Elmalt

Criticism of Neoliberal Globalization in Arif Dirlik’s Opinion

Abstract

Neoliberal policies, which have been revived since the 1980s with transnational production/trade and
empowering capitalist goals, it aims to integrate the entire sphere beyond differences into a higher social sphere
in order to realize its economic and political objectives by emphasizing the importance of organizing the social
sphere. This new era, unlike the classical modern era, incorporates societies into the global society with their own
consent and differences without categorizing and marginalizing them in bilateral contrasts. Thus, neoliberal
globalization makes possible a pattern in which heterogeneity and a multicenter structure are visible. But at the
same time, all these differences, combined with its worlds of meaning and symbol within the global society,
actually begin to turn into it or hybridize at some point. Although the new paradigm, the neoliberal global era,
has shaken the euro-centralist foundations of modernity with its chaotic and fragmented structure, it has not
completely detached from it in the intellectual and social context. In this context, according to Arif Dirlik, who
criticized this new order on the concept of "global modernity", neoliberal globalization imagines the world as a
multicenter structure in which multiplicity is visible, while at the same time trying to gain and control the
belongings of subjects and societies in order to control the movements brought about by these differences, and
reveals integration synonymous with fragmentation. In this case, although globalization has risen above the
deconstruct of modernity, it has not gone beyond reinterpreting it, and thus alternative discourses have remained
superficial.

Keywords: Globalization, neoliberalism, modernity, multitude, post-colonialism.

1. Giris

Toplumlarin tarihsel sureglerine bakildiginda; ekonomik, teknolojik ya da politik gelismelerin
mevcut dizende kirilmalar yaratarak yeni bir paradigmayi beraberinde getirdigini ve her
degisen paradigmayla birlikte toplumsal ve politik yapinin da yeniden sekillendigi
gorilmektedir. Bunun somut gdstergelerinden biri olarak; diinyada liberal politikalarin ve ulus
Otesi Uretim/ticaretin yeniden canlanmasi, kapitalist sistemin glclenmesi ile yikselen
neoliberalizm gosterilebilir. 19. ylzyill hakim siyasal-ekonomik ideolojisi olan liberalizm ve
liberal ekonomik modelin yeniden yorumlanmasi olan neoliberalizm ondan, kapitalist hedeflere
salt piyasa kontrollyle ulasilamayacagi noktasinda ayrilarak toplumsal alanin ve 6rgiitlenmenin
onemi Uzerinde durur. Bu sebeple, neoliberalizm 6znelerin bizzat katimlarinin ve aidiyetlerinin
oldugu yeni ve uygun bir toplum tahayyll ederek ekonomik ve politik amaclarini
gerceklestirebilmek adina tim kirenin farkliliklarin 6tesinde Ust bir toplumsal alan igerisinde
bitiinlestirmeyi hedefler. iste bu yasanan politik-ekonomik kirilmayla gelen paradigma
degisimi, kiiresel diinya diizenini etkileyerek, toplumsal yapilarin tGzerinde onlari kapsayan yeni
kuresel toplumun olusmasina 6nayak olmustur.

Ulus-devletlerin sinirlarinin 6tesine gegen bu yeni dizende 6zneler, karsilikli isbirligi ve
iliskilerin yogunlastigi ortak anlam dulnyasina sahip kiresel bir toplumun yeni Uyeleri olarak
kendilerine yer edinirler. Bu noktada neoliberal dénemin bir diger ayirici 6zelligi dnem
kazanmaktadir; modernizmin yukseldigi ve kapitalizmin kendini gosterdigi klasik dénemlerin
aksine toplumlari 6tekilestirmeden ya da ikili karsithklar icerisinde kategorize etmeden onlari
mevcut Ust hegemonya icerisine eklemleyerek kontrol etmeye calismaktadir. Baska bir ifade ile
aydinlanma felsefesinin hakim oldugu kolonyal dénemin tersine, neoliberal kiresellesme
toplumlarin ve bireylerin toplumsal ve kilturel kodlarini dislamadan onlari kabul ederek fakat
ayni zamanda onlar yeni kiresel bir diizenin parcasi olduguna inandirarak toplumsal bir alan
kurmayi amaclamistir. Yeni diizen tekilliklerden siyrilip kendi kiiltiriini Greterek “cokluk™

1 "Cokluk” kavrami icin bknz: Hardt, M., & Negri, A. (2012).
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kavramini gindeme tasimistir. Bunda yasanan ekonomik, politik ve toplumsal degisimlerle
birlikte modernizmin tarihin arka sayfalarina hapsetmek istedigi toplumlarin hareketlenmeleri
de etkili olmustur. Toplumlar bu hiyerarsik kaliplara baskaldirarak kendilerine diizen icerisinde
yer acmaya calismak adina mucadeleye girismislerdir. Bu durum yeni hegemonik gug icin
eskiden farkli bir politikayr zorunlu kilarak onlari yok saymak yerine, gorunur kildigr bir farkhhk
yonetimi altinda, tek bir pota igerisinde butlinlestirmeyi hedeflemistir. Boylelikle neoliberal
kiresellesme, heterojenligin ve ¢ok merkezli bir dizenin gorinir oldugu bir dénemi
resmetmektedir. Bir diger taraftan, kiresel bir toplum kurmayi hedefleyen kiresel gug,
modernizmden ayrilan ve modernizmin sinirliliklarini asan daha kapsayici bir yapi gibi goriinse
de sadece onun hiyerarsik ve donustlricl yapisini ikna edici bir perde arkasina saklamaya
calismaktadir. Daha agik bir ifade ile neoliberal kiiresel donemde, kurulan yeni toplum igine
yerlesen toplumlar modernizmin aksine farkliliklariyla sisteme dahil olmaktadir. Fakat bu
farkhiliklar eklemlendikleri kiresel toplum igerisinde onun anlam ve sembol diinyalariyla
birleserek aslinda bir noktada ona donliismeye ya da melezlesmeye baslamaktadir.

Bu cercevede bakildiginda yeni kiiresel toplum, tek merkezli modern koklerinden siyrilarak
cok merkezli bir yapida modernitenin Avrupamerkezci temellerini sarssa da duslinsel ve
toplumsal baglamda bu baglarini koruyarak, neoliberal donemle birlikte gelen paradigma
icerisinde yeniden sekillenmistir. Bu dontsimu “kiresel modernite” olarak tanimlayan Arif
Dirlik'e gore kiresellesme, modernitenin sdylemlerini ve bilme bigimlerini pargalarken ayni
zamanda onun duslinsel mirasina da sahip ¢ikmaktadir. Yeni bir paradigma olarak neoliberal
kiresellesme, bu bakimdan, diinyanin ¢ok merkezli bir sekilde okunmasi gerektigi lizerinde
dururken ayni zamanda farkliliklardan dogan hareketlenmeleri ve kaotik yapiy1 kontrol altinda
tutabilmek adina gerekli olan kurumlarin kabullini icererek, kiire Gizerinde bir parcalanmayi ve
bitinlesmeyi esanli bir sekilde icermektedir. O halde, modernitenin temelleri ve sonugclari
Uzerinde yukselen kiiresel donem, her ne kadar modernitenin getirilerini yapi bozumuna
ugratmayi hedeflese de yeni paradigma icerisinde bu degerler sakl kalmis ve neoliberal donem
modernist koklerinden kopamayarak, 6zsel bagdini korumustur. Daha acgik bir ifade ile
modernizm, kiiresel donemde elestirilere ve sarsilmalara ugrasa da temelde onun 6gretileri bir
sekilde canli kalmis; klresellesme ve modernite arasinda karmasik ve girift bir iliski olusmustur.
Bu acidan kiresellesme igcin moderniteyi yeniden yorumlayan yeni bir toplumsal imgelem
paradigmasi tanimi 6ne ¢ikmaktadir.

O halde, her ne kadar cokluklardan ya da alternatif modernitelerden bahsedilse de
modernizmin 6zunu koruyarak kuresel paradigma igerisinde ortuk bir yer edinmesi aslinda
alternatif modernite iddialarinin ve “cokluk” kavraminin ytizeysel kalmasina neden olmaktadir.
Yeni duzen, otekinin baskilandigi/dislandigi bir tavrin aksine daha kapsayici bir sekilde
hegemonyasini kurmayr amaclasa da tim toplumlarin Gst bir kiltir altinda birlestigi
butlnlestirici bir toplum idealinden kurtulamaz. Alternatif sdylemler, boylece, aslinda mevcut
tekilligin/tek bir modernitenin icerisinde kendilerini dogururlar (Dirlik, 20033, s. 153). Boylelikle
bu Ust kiltire dahil olan toplumlarin yerel ile olan baginin zayifladigi hissi artarak, bu
toplumlarin ~ yereli daha fazla sahiplenmeye baslayarak  kendi  kdltlrlerinin
farkliigini/Gstinligind vurgulama arzusu somutlastirmistir. Fakat kuresel kulttrin her bir
dyesi, bu yeni toplumsal alanin yapisini i¢sellestirerek ve ona bir aidiyet gelistirerek onun etki
alanindan ¢cikamamaktadir. Kiiresel ile yerel arasinda kalan bu melez yapilarin ortaya koyduklar
alternatif olma iddialari, her zaman igin icsellestirdikleri degerlerin izlerini tasiyarak kendini bu
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degerler cergevesinde ispat etmeye calismalar, var olanin yeniden Uretilmesinin 6tesine
gecememektedir.

Bu baglamda yazinin temeli olabilecek, farkliliklarin baskin bilme bigimlerini yikarak
kendilerini ortaya koymaya calistiklari, buttinlesme ve parcalanmanin esanl yasadigi neoliberal
kiiresel dénemin, karsi konulan modern kéklerinden ne denli kopabildigi sorusu Arif Dirlik'in?
kiiresel modernite kavrami (izerinden getirdigi elestiri 1siginda anlasilmaya calisilacaktir. ilk
olarak, yeni bir paradigma olan kuresellesme icerisinde moderniteden kalma bilme bicimleri ve
bu bicimleri icsellestiren toplumlarin eylemlerini anlayabilme noktasinda kiresellesme
kavraminin ekonomik ve politik temelleri olan neoliberalizm suirecine bakilarak, neoliberal
kiresellesme kavrami tanimlanmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise, bu ekonomik ve politik arka
plan dahilinde alternatif cokluklar ve tekillige karsi cogulluklarin etkinligi kiresel modernite
kavrami icerisinde tartisilacaktir.

2. Neoliberal Kiiresellesme

Kapitalist ekonominin yikselisi ile birlikte cesitli kirnlmalar ve paradigma degisimleri yasayan
diinya ekonomik diizeni, toplumsal ve politik hayati da etkileyerek her yeni déneme uygun
tarihsel bloklarin insasini getirmistir. Paradigma degisimleri, yasanan biyuk ekonomik krizler
sonucunda olusarak ekonomik yaklasimi serbest piyasa anlayisinin hakim oldugu liberal
ekonomiler ve devlet miidahaleciligini temel alan korumaci politikalar arasinda kurgulanmistir.
Bu kinlmalardan ilki olan 1929 Ekonomik Buhrani'nin ardindan, hakim paradigmayi olusturan
ve laisse-faire anlayisini savunan liberal ekonomilere karsi glivensizlik ortaya ¢ikmis ve bu
durum ekonomide daha korumaci bir yaklasimin gelismesine sebep olarak devlet
miidahaleciligini merkeze alan Keynesyen ekonomilerin yiikselisini getirmistir. Ozellikle iki
diinya savasi arasindaki yillara hakim olan korumaci ekonomiler, Amerika ve ingiltere
onculiginde, uluslararasi ticareti gelistirmek adina alinan ve uluslararasi faaliyetleri diizenleyen
Bretton Woods kararlari kadar gliciini korumustur (Steger, 2013, s. 62).

Bretton Woods kararlarinin ardindan devlet, ekonomik anlamdakini etkinligini korumaya
devam etse de, bu kararlar oOzellikle uluslararasi serbest ticareti ve Uretimi dlzenleyen
kurumlarin temellerinin atilmasini saglayarak, ekonominin yeniden liberallesmesi agisindan
korumaci ekonomik diizen Uzerinde bir sarsinti yasatmis ve neoliberal kiresel diizen icin bir
baslangi¢ noktasi meydana getirmistir. Cagdas kapitalist sistemin temellerinin atildigi Bretton
Woods dénemi, uluslararasi sistemin guiclenmesini saglamaya yonelik politikalar barindirirken
ayni zamanda devletin gulcli konumunu ve muidahaleci yaklasimini da barindiran celiskili bir
yaplya sahipti. Bir baska ifade ile uluslararasi sistemin gelismesini saglayan serbest piyasa
ekonomisini savunan liberal yaklasimin aksine, bu donemde devlet midahaleciligi korunarak
sermaye hareketleri Uzerindeki mevcut devlet genislemesi mimkiin kiinmisti. David Harvey, bu
politik érgltlenme seklini, siyasal ve sosyal sinirlandirmalar ve dizenlemeler ile ¢evrelenmis
piyasa sureci seklinde tanimladigi ‘gomdilii liberalizm' olarak adlandirmistir. Buna gore, iktisadi
hareketler basarili bir sekilde Keynesyen finansal politikalarla korunmaya devam etmistir

2 Lisans egitimini Robert Kolej'de Elektrik Mihendisligi Bolimu tzerine alan Arif Dirlik, daha sonra tarih egitimi almaya karar
vererek Rochester Universitesi'nden 1973 yilinda Tarih doktorasini almistir. Cin (izerine calismalar ve arastirmalar yapan Dirlik,
1971-2001 yillan arasinda Duke Universitesi Tarih Bélimii'nde calistiktan sonra 2006 yilinda Oregon Universitesi'ne gegerek
emekliligine kadar burada calismistir. 20. ylzyil Cin Tarihi, kiresellesme ve postkolonyalizm konularinda yetkin ¢alismalari
bulunan Dirlik, 2 Aralik 2017 yilinda hayatini kaybetmistir.
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(Harvey, 2005, s. 11). Bu geliskili durum, Bretton Woods déneminin neoliberal kiiresel doneme
hazirlik asamasi olan bir gecis dénemi olarak tanimlanmasina neden olmasinin yani sira yeni
bir paradigma degisimini getirecek olan OPEC petrol krizinin de temelini olusturmaktadir.

Yasanan buyuk petrol krizi, ekonomik alanda meydana gelen degisimler ile 70’'lerde kendini
gOstermeye baslayan devletci ekonomi anlayisin zayiflamasini  hizlandirmis ve kiresel
ekonomik diizende liberal anlayisin yeniden yikselmesine neden olmustur. Kapitalizme 6zgu
bir drgutlenme sekli olan neoliberalizm, temelini kapitalizmin 6nceki 6rgiitlenmelerinin yeniden
dizenlenmesinden alarak piyasalarin kendi duzeni igerisinde hareket etmesi fikrini
savunmaktadir (Campbell, 2007, s. 323). 80'li yillara gelindiginde ise ABD'de Ronald Reagan,
ingiltere'de ise Margaret Thatcher énderliginde, serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu
0zglr bir diinya ekonomisi yaratmak amaci ile kamu mudahalelerinden arindirma politikalari
gl¢ kazanmistir. Devletin kigultilmesi ve kamu isletmelerinin 6zellestiriimesini hedef alan
neoliberalizm, ayni zamanda piyasa ekonomisinin de diinya ¢apinda yayarak serbest ticaret ve
uluslararasi piyasalarin gelismesini hedeflemistir. Bu yeni dizenin temel oOzellikleri;
Ozellestirmeler, demokratik kurumlarin yayginlastiriimasi, emek piyasasinin serbestlestiriimesi
ve orgutlendirilmelerinin sinirlandirlmasi vergilerde indirim yapilmasi, rekabet ve girisimciligin
desteklenmesi seklinde sinirlandirilabilir. 19. yizyil hakim siyasal ideolojisi olan liberal ekonomi
politigin temel inanglarinin yeniden yorumlanmasini temsil eden neoliberalizmde, liberal
toplum modelinin bir ideal olarak yerinde durmasina ragmen kapitalist hedeflere salt piyasa
kontroliyle ulasilamayacadi ve devletin yol gostericiligine ihtiya¢ oldugunu kabul edilmektedir
(Clarke, 2007, s. 103). Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa, neoliberalizm, klasik liberal
anlayis ve kapitalist dizeni yeniden kurgulayarak, uluslararasi ticaret ve (retimin
yayginlasmasini hedeflemistir. Boylece bu yeni kurgu icerisinde devlet ekonomiyi glvence
altina alir, ilerletir ve destekler; devletin temel gayesi ekonominin rahat isleyebilmesi haline
gelmistir (Brown, 2018, s. 74). Ayni zamanda biirokratik engellerin yikilarak devletin kiigilmesini
ve aracgsallagsmasinin yani sira ayni cercevede uygun yeni bir toplum yaratilmasi da 6n plana
¢ikmistir (Kazgan, 2009, s. 5).

Bu acidan bakildiginda neoliberal politikalar, klasik liberal anlayistan bazi noktalardan
ayrilmaktadir. Klasik anlayisin aksine piyasa, dogal diizende ilerleyen bir yapi degil; devletin
aktif midahalesini ve bir hukuk sisteminin yerlesmesini gerektiren insa edilmis bir gerceklik
olarak kendini gosterir (Dardot & Laval, 2012, s. 409). Ekonomik hedeflerin yerine getirilmesi
noktasinda buna uygun bir toplumun varliginin 6neminin farkinda olan neoliberalizm, toplumu
olusturmak ya da toplumu ekonomik c¢ikarlara uygun bir hale getirmek adina devlet
mudahalesinin varligini ve 6nemini kabul etmektedir. Baska bir ifade ile devletin piyasadan ve
toplumsal alandan tamamen elini ¢ekmesini savunan klasik liberal anlayisin aksine neoliberal
yaklasim, amaclari ile uyumlu yeni bir toplum olusturma hedefinde, devletin destegini almaya
calisarak, devleti bir ara¢ konumuna getirmistir. Devletin toplumsal alandaki etkinliginden
faydalanilarak pozitif midahaleci bir yaklasimla Ullkeler ve toplumlar, neoliberal ekonomik
iliskilerin rahat bir sekilde isleyebilmesi adina devlet eliyle dontstirilmustir. “Serbest ekonomi,
guclu devlet” anlayisinin temel alindigi neoliberal dénem, iktisadi kosullarin dizeltildigi buna
bagl politik kosullarin olusturuldugu ve tim bunlan dayatacak/kabul ettirecek sekilde
toplumsal iligskileri donlstirmeyi hedef alan sdylem, pratik ve dizeneklerin bltlinini
kapsamaktadir (Dardot & Laval, 2012, s. 247). O halde, yeni ekonomik dénemle birlikte degisen
paradigma, sadece ekonomi politikalarini degil, ayni zamanda toplumsal alani da kurgulayarak
yeni bir toplum yapisi yaratmayi hedeflemistir.
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Kapitalizm, strekli bir hareketten, pazarin strekli genislemesinden, yeninin hizla eskimesi ve
yerine yeniler getirilmesinden beslenmektedir (insel, 2011, s. 33). Bu baglamda, 1980l yillarda
hiz kazanmaya baslayan neoliberalizm, hedefledigi serbest piyasa ekonomisi ve serbest ticaret
yaklasimi ile kapitalist dizeni yeniden kurarak, tim dlinyayr kapsayan bir pazara ihtiyag
duymaya baslamistir. Neoliberalizmin belkemigi olan rekabetci kapitalist diizen, beslenmesi
gereken ve surekli genisleyen bir canavar olarak dusiinildiginde doyurulabilmesi icin daha
cok yere ve alana ulasmasi zorunlu bir hale gelmeye baslamistir. Ona genis bir hareket alani
yaratilarak sermayenin tim dinya Uzerinde rahatca gezinmesi saglanmaya calisiimistir.
Boylelikle uluststlu alana ait olan neoliberal disiince ve kiresellesme cakisarak birbirini
yaratmis olur. Baska bir ifade ile piyasa ekonomisinin strekli beslenmesi ve devinim halinde
olabilmesi icin kiresel diizen dogasi geregi bir zorunluluk halini almistir.

Sermayenin, sinirlari asarak dolasma arzusu yukarida da belirtildigi Gizere sadece ekonomik
politikalarla sinirli degildir. Ulus devlet sinirlarini asan bu yeni diizende Ulkeler, devletler eliyle
hem siyasal olarak hem de toplumsal olarak sistem icerisine entegre edilmeye baslanmistir.
Diger bir ifade ile kurulmak istenen kiiresel diizen, ekonomik yeterliliklerinin yani sira st yapisal
anlamda da insa edilerek, neoliberal ekonomik yapiya uygun, ortak anlam diinyasina sahip
kiresel bir toplum ve Oznelerin olusturma cabasini da kapsamaktadir. Bu bilgiler i1si§ginda
kiresellesme, “dlinya Olcegindeki toplumsal karsilikh bagimhhklari ve micadeleleri meydana
getiren, ¢ogaltan, yayginlastiran ve yogunlastiran toplumsal siireclerin ¢cok boyutlu kiimesini
ifade etmektedir.” (Steger, 2013, s. 31). Neoliberal kiresellesme, tim dinyay! farkliliklarin
Otesinde askin bir sekilde kapsayarak, yeni anlam dilinyasi icerisinde yer verilen 6znelere, kiiresel
topluma ait bir kimlik kazandirmaya calismaktadir. Daha agik bir ifade ile kapitalist sistem,
islerligini koruyabilmek adina farkli toplumsal yapilardan gelen, farkh kimliklere ve aidiyetlere
sahip olan 6zneleri, kiresel toplumun Uyeleri olacak sekilde ikna etmeye ve onlarin yeni
toplumun 6znelerarasi anlamlarini igsellestirmelerini saglayarak aidiyetlerini kazanmaya calisir.
Kisaca kiresellesme, hem yapisal hem de stratejik olarak, bir toplumsal iliski alani ve toplumsal
iliskilerin yeniden yapilanmasini talep eden sireci icerir (Jessop, 2009, s. 26)

Bu baglamda bakildiginda alt yapi ve st yapi arasindaki organik bagi olusturmayi
hedefleyen kiresellesme, toplumsal alanin insasini ve bu toplumsali olusturan bireylerin
aidiyetlerini kazanmay/ tercihlerini yapilandirmayi amaclayan iktidar eylemlerini icermektedir.
Hegemonik bir dizen sunan neoliberal kiiresellesme, ihtiyac duydugu kiresel toplumu
olusturmak adina bireyi ve onun tercihlerini yapilandirmayi ve bir noktada bireyi kontrol etmeye
calismaktadir. Bu acidan neoliberalizm bir ideoloji ve ya bir iktisadi politika olarak tanimlamanin
Otesinde yonetilenlerin eylemlerini/tutumlarini yapilandirmaya ve &rgutlemeye calisan bir
akilsallik olarak onem kazanir (Dardot & Laval, 2012, s. 8). Tam olarak bu noktada 6nemli bir
ayrim on plana c¢ikmaktadir. 1980’lerden itibaren baslayan neoliberal kiresel dénem
modernizmden temellenen fakat bircok noktada da ondan ayrisan bir yapi Uzerinde
ylkselmektedir. Daha agik bir ifade ile toplumsal alanin 6n plana ¢ikmasi ve degerlenmesi ile
birlikte toplumlar hiyerarsik deger kategorileri icerisine sikistirilarak otekilestirilmek yerine
farkliliklar ve her toplumun sahip oldugu kendi anlam diinyasi kabul edilmistir. Bu durum
modern dénemin dayatmaci yaklasiminin kirilmasini ve sisteme kendi rizalan ile katilmis
toplumlar ve 6znelerin aidiyetlerinin kazandiriimasini saglamistir. Yani kiresel toplum bireylerin
kendi istek ve rizalariyla kurularak, bu aidiyeti i¢csellestiren bireyler tarafindan bizzat yeniden
uretilmektedir. Bu farklilasmayi Michael Hardt ve Antonio Negri, disiplin toplumu ve kontrol
toplumu ikiligi Gzerinden agiklamaktadir.
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Disiplin toplumunun ardindan gelen kontrol toplumu, daha yumusak ve 6znenin zihninde,
tercihlerine sizarak orada yer etmeye calisan bir midahalecilik anlayisini benimsemistir. Fordist
Uretim tarzi ve Keynesyen politikanin hakim oldugu modern dénemin bir parcasi olan disiplin
toplumu, 6zneleri ekonomik yapinin tek boyutlu Urlnleri olarak bicimlendirerek toplumu
ikilikler Gzerinden siniflandirmaktadir (Hardt & Negri, 2012). Buna gore bir normallik algisi
cercevesinde Oznelerin siniflandinldigi, igerisi/disarisi kavraminin gicli halde bulundugu
disiplin toplumlarinda, iktidar, yanhs olani dogruya ¢evirmeyi ya da disarinin icsellestiriimesini
hedeflemektedir (Hardt & Negri, 2012, s. 156). Modern dénemin bu tekgi yapisinin aksine
kapitalizmin yeni asamasi olan kiresellesme, postmodernizm olarak ifade edilecek olan kendi
kaltarinl Ureterek ¢okluk ve cogunluk yaklasimini giindeme getirmistir (Dirlik, 2009, s. 29).
Disiplin toplumunun belirtilen bu kisitlayici ve ayristirici tavrina karsilik ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler, postmodern dénemin tetikleyicisi olmustur. Buna gore kontrol toplumu, 6zneyi tek
bir kimlikle sinirlamak yerine, onun birden fazla aidiyeti oldugunu kabul eder (Hardt & Negri,
2012, s. 333). Bu baglamda coklu bir yapiya sahip kontrol toplumunda iktidar, farkhliklari
kucaklayarak ayni pota icerisinde kendine baglamay hedeflemektedir. Dayatmanin ve disipline
etmenin aksine davetkar bir tavirla konsensis ortami saglayarak ‘riza'y iretmeye calismaktadir.

Bu cercevede bakildiginda, neoliberal donem, modernitenin bir getirisi olan ve disiplin
toplumuna hakim tekgi anlayisi sarsarak daha kapsayici bir yapiya birlinmektedir. Temelinde
Avrupamerkezciligin yattigi bu tekci yaklasim, toplumlari hiyerarsik bir deger skalasi icerisinde
degerlendirerek onlari Avrupa’nin igerisi ve disarisi seklinde siniflandirmaktadir. Batinin disinda
kalan toplumlarin ‘olmasi gerekene’ donustirilmesi gerektigini savunan modern dislincenin
aksine neoliberal kiresel donem, farkliliklari kabul ederek toplumlari insa ettigi yeni
Oznelerarasi anlamlar altindan birlestirmeyi amaglar. Kiresel doneme hakim olan bu kontrol
toplumu yaklasimi, baskici bir sekilde 6zneyi hakimiyet altina alarak onu degismeye zorlamak
yerine Ozneyi ve tercihlerini yeniden insa ederek Oznelerin sistemi sahiplenmelerini ve
icsellestirmelerini, bu yolla ise kendi rzalari ile kiresel topluma eklemlenmelerini
saglamaktadir. Fakat bu yeni dizen, sonraki bolimde acgiklanacagi Uzere, modernizmin
olumsuzluklarini sarsan kapsayici bir portre cizse de yiizeyinin altinda Modernitenin
Avrupamerkezci hiikimdar yapisindan kopmayan tarafini saklamaktadir. Kiiresel bir medeniyet
kuran neoliberal kiiresellesme, farkhhklar korudugunu iddia etse de onlari kendi potasi icinde
eriterek yine bir tekillige gotirdugu belirtilebilir. Bu agidan bakildiginda yeni kiiresel medeniyet
dizenli ve tek merkezli modern koklerinden siyrilarak kaotik ve ¢ok merkezli bir halde
modernitenin evrenselci temellerini sarsa da; disunsel, kiltlrel ve ekonomik baglamda
Avrupamerkezci baglarindan tam olarak kopabildigi séylenemez (Erkizan, 2002, s. 62).

O halde neoliberal dénem ile baslayan bu paradigma icerisinde kiresellesmeyle gelen yeni
toplumsal, siyasal alan moderniteyi yikmak yerine onu farkli bir diizeye tasimistir. Bu dontisimu
kiresel modernite olarak tanimlayan Arif Dirlik, modernitenin sonuclarindan dogan fakat onun
soylemlerini ve bilme bicimlerini parcalayan kuresellesme kavraminin hem dinyanin
merkezsizlestiriimesini hem de farkliliklari ve kaosu sinirlandirmak icin gerekli olan kurumlarin
kabulini yani parcalama ve bitinlesmeyi es zamanl icerdigini belirtir (Dirlik, 2009, s. 72).
Danyanin kuresel paradigma ile merkezsizlesebilmesinin ise 6ncelikle merkezilesmesine bagli
oldugunu soéyleyen Dirlik, bu bakimlardan kuresellesmenin moderniteden temellendigini
belirtirken; neoliberal kiresel dénemde modernitenin ise evrimlestigini/donistugunu
vurgulayarak iki kavrami koparmak yerine sahip olduklari ortak 6zsel bagin korundugunu ifade
eder. Baska bir ifade ile kiiresellesme, modernitenin tekci kategorizasyonun 6tesinde farkliliklari
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sistem icerisinde kabul edilebilir kilarak bir parcalanmayi barindirirken ayni zamanda 6zellikle
sermayenin uluslararasilasmasi ile zorunlu bir butinlesmeyi de saglamaktadir. Boylelikle,
Ozellikle modernitenin hegemonik butinlik/birlik hedeflerine de kismen ulasmis olmaktadir.
Burada asil anahtar noktaya bakildiginda, moderniteyle yikselen batinin hegemonik yapisinin
Ozsel anlamda kendini korudugu gorilmektedir. Neoliberal dénemle birlikte gli¢ Avrupa’dan
Amerika'ya kaysa da modernitenin temelinde yatan bati merkezli hegemonik diinya hedefleri
sakli kalarak, degisen toplum yapinin kontroli nedeniyle sekil degistirmistir. Dirlik'in de
belirttigi Uzere kiresel dénem, siyasal ve kdlturel farkliliklari idare edilebilir hale getirmek igin
kaltarleri seylestirerek, moderniteye karsi ¢ikis yollarini kontrol altina almaya calisir. Bir anlamda
kiresel olcekte bir farklilik yonetimi uygulamaktadir (Dirlik, 2009, s. 105).

3. Kiiresel Modernite

Bu tarihsel baglam icerisinde modernitenin yeni hali olarak kiiresel modernite kavramini
tanimlayan Arif Dirlik, dncelikle kiresellesmeyi teorik olarak anlamak ve anlamlandirmak
noktasindan yola ¢ikarak, onu modernizmi yeniden yorumlayan bir toplumsal imgelem
paradigmasi olarak tanimlamaktadir (Dirlik, 2000, s. 10). Mevcut paradigmayi olusturan sireg
yukarida da belirtildigi gibi gesitli kirllmalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kirilmalardan
ilki, séylenildigi gibi, ekonomik alandaki liberalizmin yeniden yikselisiyle birlikte kapitalizmin
gli¢ kazanarak sermayenin uluslararasilagsmasi iken; bir diger 5nemli nokta ise buna bagli olarak
toplumsal alanda meydana gelen degisimlerdir. Diinya diizenini etkileyen yeni paradigmanin
olusmasi hicbir zaman tek boyutlu ya da tek belirleyenli degildir. Ekonomik ve toplumsal
nedenler daima birbirini etkileyerek mevcut diizeni meydana getirirler. Bu acidan toplumsal ve
kilttrel alanda modernizmin ve kiiresellesmenin yayilmaci hali farkli toplumlarda farkli gelisim
ve etkilesimler gostererek kiiresel diizenin ¢oklu yapisinda etkili olmustur. Hem kapitalizmin
yayllmaciligi hem de modernist 6tekilestirme ve baskinin yarattigi tepkiler zamanla farklliklarin
gl¢ kazanmasini ve 0One c¢ikmasini saglamistir. Bu acilardan bakildiginda sermayenin
kiresellesmesiyle Avrupamerkezci egemenlige meydan okuyan yeni ekonomik ve siyasi glg
merkezlerinin ortaya cikmasi homojenlestirici ve tahakkiimci Avro-moderniteyi ¢ogul bir
yaptya evirerek farkl bir diizleme tasimistir (Dirlik, 2009, s. 9).

Baska bir ifade ile modernitenin hakim oldugu paradigma icerisinde, ekonomik ve sosyal
sartlarin karsilikli etkilesimi ile sekillenen diinya dizeni kendi yapisini olusturarak, genelden
Ozele dogru toplumlar ve bireyler izerinde etkili olmustur. Fakat bu etkileme pasif ve tek yonli
olmaktan 6te degisen sireg icerisinde modernist anlayisla yogrulan parcalarin tepkisini de
meydana getirmistir. Bu tabandan gelen etkilesim modernitenin evrenselci ve tekgi yaklasimini
titreterek farkli seslerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu durumu yorumlayan Dirlik, zamanin
modernlesme tarafindan tarihin ¢op sepetine atilan gelenekler ve ideolojilerin, kiiresel iligkilerin
yeniden bi¢cimlendirmesiyle gli¢lenerek geri geldikleri bir kalabaliklasma zamani oldugunu
belirtmektedir (Dirlik, 2009, s. 92). Bu agidan modernitenin sundugu standardizasyon,
konformizm ve dizene karsilik kiresellesme, bunlari sarsarak kuralsizligi, heterojenligi,
baskaldiry1 ve dolayisiyla kaosu getirerek; modernitenin bir ironisi olarak belirir (Saribay, 2004,
s. 35).

Aydinlanmadan beslenen modernist dustince, akla dayali bir sekilde olusturulan evrensel
yasalarin altinda yuksek ve 6zgur topluma ulasabilmeyi ahlaki bir 6dev olarak kabul etmektedir.
Bu erege ulasmak ise ancak mevcut ideallerin, butlinin idealleri haline gelerek evrensel bir
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birlesme ile mimkiin olacaktir (Ozlem, 2004, s. 111). Bu agidan modernite, insanligin diinya
capinda, karsilikli baghligina ve bir 6rnekligine yaptigi atifla kiresellesmenin temellerinin
olusturmustur (Tomlison, 1999, s. 99). Bu evrensel dogruya ulasma ideali ise diglayici ve tekgi
bir halde Bati'nin Ustlinligune dayanmaktadir. Bati kendini merkeze alarak, diinyayi bu evrensel
degerler 1s1ginda birlestirerek 6zgurlestirecek ve tarihin nihai noktasina ulasabilecek tek gug
olarak kendini konumlandirarak diinyayr bati-dogu ekseninde ayirmakta ve doguyu evrensel
degerlere cikararak evrensel kozmopolit® ideali gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Bu idealler cercevesinde, Bati kendi 6zgul kilttrel degerlerinin evrensel gegerliligi oldugunu
iddia ederek, farkli kilturel yapilari duzeltiimesi gereken alanlar olarak 6tekilestirmekte ya da
dislamaktadir. Avrupamerkezli bu modernite anlayisi, dinyayr bati ve digerleri olarak
siniflandirarak, digerlerini ehlilestirmeye ugrastigi disipline edici bir yapiya sahiptir. Bu yapisi
dolayisiyla bir taraftan dayattigi olgu ve degerler diger toplumlar tarafindan icsellestirilerek,
toplumlarin kendi anlam dunyalari cercevesinde yorumlanmis ve moderniteye yonelik farkli
yaklasimlarin gelismesini saglamistir. Fakat bir diger taraftan ise -maddi ve kiltlrel anlamdaki
somurgeciligin ve kolonyal hareketlerin etkisiyle— batiya karsi bir direng alani olusturarak
modernitenin erekselligini ve evrenselligini sorgulanir hale getirmistir. Baska bir sekilde
soylemek gerekirse, farkl kiltirlerin ve toplumsal yapilarin miicadeleye sokulmasi ve bir deger
skalasina tabi olmasi onlarin gliglenmesine ve aralarindaki ayrimlarin keskinlesmesine neden
olarak yeni paradigmanin icerisini dolduran farkliliklarin diizene dahil olma arzusunu artirmistir
(Dirlik, 2009, s. 86).

Moderniteyi kiiresellestiren yeni diizenin tetikleyicisi, bu cercevede, ereksel bir tarih anlayisi
fikrinin yikilmasi ve meta-anlatilarin sarsilmasidir. Baska bir ifade ile ulasiimasi gereken ideal
dizenin tek bir hali oldugu fikrinin etkisini kaybetmeye baslamasi ile Bati merkezli kolonyal
dizen sorgulanir hale gelmistir. Diinya yasanan ekonomik gelismelerle de birlikte artik tek
merkezli bir yapidan bircok merkezin var oldugu, merkezsiz bir yapi olarak okunmaya
baslamistir. Neoliberal politikalarin etkisiyle baslayan ve ozellikle Sovyet rejiminin yikilmasiyla
hiz kazanan bu yapi degisimini Arif Dirlik 'Kiiresel Modernite’ kavrami ile agiklar. Ona gore,
kiresellesme, modernitenin yerini almis yeni bir paradigmadir. Yeni ekonomik ve siyasi glig
merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, modernist paradigmanin kurmaya calistigi kaltirel ortakhgin
ylzeyinin altinda hareketlenen farkhlklar, sinirlarda yogunlasan hareketler ve uluslari asan
sorunlar modernizmin getirilerini —ulus devlet de dahil olmak Gizere- sorgulanir hale getirmis
ve farkli merkezlerin varlhiginin kabul edildigi yeni bir sistemin/ kurumlarin ortaya cikisini
saglamistir (Dirlik, 2009, s. 53). Avrupamerkezci erekselligin ve evrensel kurumsal
dizenlemelerin yetersiz oldugu vurgusuyla 6n plana cikan bu yeni kiiresel diizen, modernitenin
sundugu gelisim ve ilerlemeyi amaclayan lineer anlayisin aksine; dogru-yanls ya da olan-olmasi
gereken ayrilmalarinin dayattigi dislayici tavri bir kenara birakarak, daha kapsayici bir sekilde

3 Aydinlanma sonrasinda modernist diisiincenin tarihin sonu olarak tasavvur ettigi nihai nokta olan 6zgir toplum ancak, akla
dayali bir sekilde kurgulanan ahlaki yasalarin varligi ile mimkin olacaktir. Akil devletine yaklagmis Avrupa ise, diinyayi bu
evrensel degerler 1siginda birlestirerek 6zgurlestirecek ve tarihin nihai noktasina ulasabilecek tek gili¢ olarak kendini
konumlandirmaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle Kant'in Gizerinde durdugu kozmopolitanizm 6n plana ¢ikmaktadir. Kant ahlaki bir
odev olan 6zglr insana ulasmanin, evrensel bir birlesme sonucunda gergeklesecegini belirtmektedir. Yani, mevcut ideallerin
bireylerin degil bitiniin idealleri haline gelmis olmasi gerekir (Ozlem, 2004, s. 111). Bu acidan kozmopolit yaklasim, insanligin
diinya gapinda, karsilikli baglihgina ve birornekligine yaptigi atifla Avrupamerkezci kiiresellesmenin temellerini olusturmaktadir
(Tomlison, 1999, s. 115). Diger bir deyisle, ydnetimsel baghliklarin 6tesinde kilturel bir birlesmeyi de igerisinde barindirarak
Avrupall bir diinya tasavvuru gizen ve tim kireyi kapsayacak bir devletin varligini isaret eden kozmopolit duslince, ulus
devletlerin sinirlarini ve yonetimini asan demokratik bicimler ve siyasal kurumlarin varligini dngérir (Tomlison, 1999, s. 266).
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tum farkhhklari icerisinde almayi hedefleyen, &tekilerin toplumsal, siyasal kilturel birikimlerini
moderniteye dahil etmeye ydnelen bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir.

Klresel modernite kavramlastirmasinda asil temel nokta bu farkhhklarin olumlanmasi
sonucunda modernist bilme bicimlerinin parcalanmasi ve modernlesme sdyleminden belirli
noktalarda kopusu icermesidir. Fakat bu birbirini yok eden durumlari ifade etmenin 6tesinde,
kiresel degisimlerle birlikte birbirini yaratan ve donlstiren sireglere denk dulserek Avro-
modernitenin yikilmak yerine yeniden kavramlasarak evrilmesini saglamis, kiresellesme ve
modernite birbirlerinin icine gecen girift bir iliskiye dahil olmustur. Bu girift yapi su anlama
gelmektedir: Kiresellesme her ne kadar modernitenin tekci ve dayatmaci yapisina karsihk
farkliliklar sisteme dahil etme cabasiyla onun asil tendomunu zorlasa da kapitalizmin nihai
zaferine ve modernizmin Bati temelli kilturel bir birlesmeyi hedefleyen evrensellik idealine
gonderme yapmadan anlasilamaz. Dirlik'in de belirttigi gibi, kiresellesme, toplumlarin
kapitalizmin ekonomik, politik ve kulttrel butiin sonuglan ile kapitalist bir modernite icerisinde
butinlesmesiyle birlikte anlam kazanmakta, yani kapitalist modernitenin sonuglari ile
yogunlasan ve hizlanan iliskiler, kiiresellesmenin temellerini olusturmaktadir (Dirlik, 2009, s. 89).
Bu durumda, Avrupali kokleri icerisinde formile edilmis ve ardindan Avro-Amerikan
hegemonyasi altinda kiresellesmis bir modernite ile es zamanli olarak farkliliklarin
yayginlasmasi karsisinda geri ¢ekilme slrecinde olan bir modernite arasinda kalan kiresel
modernite, Avro-modernite’'nin hem bir Griint hem de bir yadsimasidir (Dirlik, 2012, s. 13). Bu
baglamda bakildiginda ekonomik, politik ve toplumsal degisimlerle sekillene yeni kiresel
paradigma modernizm ve getirilerinin elestiri Uzerine kurulsa da ondan 06zsel olarak
kopamamis, onun hem kabullii hem de reddini icermektedir. Bahsedilen iki kavram ironik bir
sekilde birbirlerine baglanmis durumdadir.

O halde bu iki kavramin celiskisine yonelik su soru sorulabilir: Batili modernist sdylemin
neoliberal kiiresellesmenin yayllmaci ve bitinlestirici politikalari ile ideallerine en ¢ok yaklastigi
nokta, onun en c¢ok elestirildigi ve kirildigi nokta iken hegemonik guclini hala nasil
korumaktadir? Yukarida da belirtildigi gibi kiiresellesme, neoliberal dénemde, farkh toplumlari
ve deder sistemlerini igerisine alarak genislerken, bunu modernitenin tekgi ve dislayici yapisinin
aksine daha kucaklayici bir misyon ile yapmaktadir. Fakat kiresellesme ile gelen biitiinlesme,
tim kureyi kapsayan ortak degerlerin kabullinii de getirir. Her toplum gibi yeni kiiresel toplum
da ortak kimlik ve degerler altinda birlesmeyi zorunlu kilarak bir tst yapinin varligini elzem hale
getirmekte ve farkhhklar kiiresel bir btinlik icerisinde ¢cozmekte, parcalanma ve biitiinlesmeyi
esanh olarak yasamaktadir. Diger bir ifade ile klresel modernite coklu yapisiyla Avro-
modernitenin  yerini  almak istemesine ragmen  Avro-modernite  temellerinden
kurtulamamasinin yani sira, ¢oklu yapisi da goérece ylzeysel kalmaktadir. Moderniteyi
parcalamaktan ziyade onu baska bir boyuta tasiyan yeni kiresel dizen, toplumlarin
farkliliklarini, seslerini, deneyimlerini ve kultirlerini koruyarak, ekonomik, politik ve kultirel bir
butlnluk icerisinde sisteme dahil etmeyi hedeflemesi bir farklilik yonetimini getirirken alttan
alta bu kulturleri metalastirmaktadir.

Diger taraftan kiresellesmenin ekonomik/kapitalist boyutu farkli merkezlerin eklemlendigi
butinsel bir yapiyr zorunlu kilar. Farkliliklarin gértundr hale geldigi ve Avrupamerkezci bakisa
karsi bir durusun sergilendigi bir zaman dilimi icerisinde sirekli biylime ve yeni mekanlara
sahip olma durtustyle hareket eden kapitalizm, kuresellesmenin 6znesi olarak bu yeni
mekanlari diizene dahil etme amaciyla hareket ederek ¢ok kulttrli bir kihga biriinmeye calisir.
Uretimin ve is gliciiniin uluslararasilasmasi ve uluslararasi alanda isleyebilmesi, daha énce de
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deginildigi Uzere, ortak kurumlarin, kurallarin hatta Gst bir kiltirin benimsendigi ortak bir
kiiresel toplumun kabulline dayanmaktadir. Bunun icin yerele inerek farkliliklari kabul eden
kiresel dizen ve mevcut kiresel kultlr, bizzat yerelin ve diger farkhlklarin rizasi ile yeniden
Uretilmektedir. Bu saydam teklik altinda toplanma, alternatif moderniteler iddialarini ise
yluzeysel birakarak, dlinyayi farkli merkezlerin eklemlendigi ama temelde tek bir hegemonyanin
altinda toplanmis bir batinlik olarak insa etmektedir. Yani, ¢cok kiltirli ve ¢cok merkezli olan
yeni yapi, tabandan yukariya dogru ylzeyi zorlasa da adeta seffaf bir tavanin altinda onu
catlatan, zorlayan fakat kiramayan hareketler olarak. icsellestirdikleri modernist kiiltiirden
kurutulamamistir. Boylelikle, modernitenin elestirisi ve farkliliklarin yikselmesi modernizmi yok
eden bir siireg olmanin aksine onun evrensellik ve bitiinlesme ideallerinin kiresellesme ile
farkli bir evreye gectigini yinelemek daha dogru olacaktir.

Bu baglamda, aciklanmaya calisilan neoliberal kiiresellesme ve modernite arasindaki bagi
daha acik anlayabilmek icin yeni diizenin hegemonik yapisi ve iktidar iliskileri icerisinde Dirik'in
de Uzerinde durdugu kolonyal/post-kolonyal tartismalar Gnem kazanmaktadir. Kapitalizm ve
emperyalizmin en biyuk kaynagi olan kolonyalizm, anayurtlar ile baglantilarini koruyan
emperyal guglerin, ekonomik c¢ikarlar ve bu cikarlara uyumlu olacak sekilde toplumsal
baskilamalarla bir yoreye yerleserek, somirmesi anlamina gelmektedir. Modernitenin baslaticisi
olan Avrupa’'nin 6nciliginde gelisen kolonyal hareketler, yerlestikleri Ulkelerde mal ve
zenginlik Uretmek ve mevcut kaynaklari somirmekten daha fazlasini yaparak ulkelerin
ekonomik yapilarini  kendi sistemleriyle sorunsuz bir sekilde iliskiye sokabilmek ve
uyumlulastirabilmek adina yeniden yapilandirmislardir (Loomba, 2000, s. 113). Kolonyal
hareketler sadece ekonomik temelde kalmamis ve bu ekonomik iliskilerin devami igin toplumsal
hatta kiltirel uyumu da gerekli hale getirmistir. Ayni zamanda modernitenin baslaticisi olan
Avrupa, 6teki olarak gordiigl diinyanin “gelismemis” kismini kalkindirmayr — kozmopolit diizen
anlayisi ve modernite projesi baglaminda- kendine bir misyon kabul etmesinden dolayi
kolonilestirdigi Ulkeleri ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak yeniden sekillendirmeye gayret
ederek, aslinda bir bakima farkliliklari yok saymaya, onlari baskilamaya, degistiriimesi ve
dizeltilmesi gereken asagi/barbar toplumlar olarak séylemsel olarak yeniden insa etmistir. Bu
durum kolonyalizm en buyk celiskilerinden biri olan, hem kendi dtekilerini modernlestirmeye
hem de bunlari kalici bir 6tekilik konumunda sabitlemeye calismasini gdstermektedir (Loomba,
2000, s. 199). 19. yuzyila ait olan kolonyal donem modernite en belirgin somut hali olarak
otekini ‘yanlis, olmamasi gereken' olarak kurgulayarak normallestirmeyi amaglamasi
bakimindan 20. ylzyil emperyal iliskilerinden ayrilir. Diger bir ifade ile 20. Yizyil, kiresellesme
ile gelisen yeni emperyal donem, kolonyal dénemde baskilanan toplumlarin kabuklarini kirarak
farkindalik kazandiklari ve seslerini duyurmaya calistiklari, -kiiresel modernitenin temeli olan-
modernizmin getirilerini zorladiklar bir ddneme denk gelmektedir. Postkolonyal elestiri ise tam
olarak buradan hareketle, kolonyal dénemde Avrupa’nin sdylemsel olarak insa ettigi ‘Gglincu
dinya’ kokenli aydinlarin getirdigi elestiriler Gzerine sekillenmistir. Aydinlanma sonrasi
Avrupa’nin tim temel-anlatilarini reddederek, Avrupamerkezciligin ve ereksel tarih anlayisinin
elestirisi olarak ©6ne c¢ikan Postkolonyal elestiri, Avrupamerkezci modernitenin keskin
sinirlandirmalarina karsi bir baskaldiri olarak tarihten dislanmis olanlara s6z hakki vermis ve
dusinsel bir alan agmistir (Dirlik, 2010, s. 104). Esit kulturler ve toplumlardan bahsederek
farkliliklarin olumlandig bir ¢izgiyi savunmustur.

Kiresel modernite ise dustnsel temellerini, iste bu postkolonyal s6ylemden alirken bir diger
taraftan ise, kolonyal modernligin sonunu degil nihai zaferini simgelemektedir. Kiresel
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modernlik “6tekinin” taninmasi, fark edilmesi bakimindan kolonyal modernist ge¢misinden
ayrilsa da Bati merkezli modernlik iddialari tim dulnya tarafindan igsellestirilmis ve bizzat
Ozneler tarafindan yeniden Uretilmektedir. Buradan cikisla, modernligin gtigleri tarafindan
bicimlendirilmis bir diinyada Avrupamerkezciligin disi diye bir seyin olup olmadigini sorusunu
soran Dirlik, Avrupamerkezci séylemin devlet olusumlarindan, evde yuritulen islere kadar
toplumlari bircok agidan kusatarak, onlarin bir parcasi haline getirdigini belirtir (Dirlik, 1998, s.
260). Ayni sekilde postkolonyal elestiri noktasinda bakildiginda da Bati'nin kalkinmacihgi ile
gelisen uluslarin, iktidar merkezlerinde yetisen aydinlar ve toplumlari ydnetme gorevi Ustelenen
elitler, her ne kadar bu bati hegemonyasini kirmaya calisarak bir alternatif Gretme ¢abasinda
olsalar da ulusasin kapitalizmin diinyasi veya onu garanti alan kiresellesme ideolojisinin
dtesinde hareket edemezler® (Dirlik, 2009, s. 150). Kolonyol sistemde yogrulan toplumlar,
sisteme alternatif olusturmak icin direnis alanlari gergeklestirmenin aksine dlzen igerisinde
kabul gérmek arzusu ile eylemde bulunurlar.

O halde farkliliklari miizakereye dayal bir sekilde kontrol® ederek, ortak degerler ve cikarlar
paylastigi uysal 6zneler treten neoliberal kiiresel diizen, barindirdigi 6zneleri yikip yeniden insa
etmek yerine onlari kendi aginin igerisine dahil ederek, ortak bir Ust yapisal alanda
butlnlesmeye tesvik eder. Modernitenin dislayici tavrinin Urettigi karsit hegemonik hareketlere
karsihk bu karsithklar sistem iceresine davet ederek, gonilli katimlarinin saglanmasi mevcut
kiresel diizeni glivence altina alirken ayni zamanda eklemlenen 6zneler tarafindan yeniden
Uretilmesini saglayarak diinyay1 adeta bir nar gibi bitin bir kabugun altinda aynilasan pargalar
halinde toplamaktadir. Aslinda burada yeni kiresel diizenin egemen gugleri, modernist
kolonyal diizenden ¢ikardiklari hatalarla -bir diger taraftan ise onun icsellestirilen degerleriyle-
farklilk soylemleri Ortlstinin altina gizlenerek bir karsit hegemonya Uretmeden Ozneleri
dislamak yerine onlar dizene eklemleyerek, yeni topluma aidiyetlerini kazandirmayi
amaclamaktadir. Baska bir ifade ile 6zneler, kiiresel kimlige aidiyeti glclendirecek bircok deger
ve semboli icsellestirerek kendi lokal kulturlerine baglandiklari gibi kiiresel medeniyete de
aidiyet gelistireceklerdir (Levine, 2004, s. 70). Bu durumda bu direnis alanlari, hissettikleri aidiyet
temelinde, mevcut hegemonik diizeni st bir noktada konumlandirarak, kendi varligini onun
bu glicline gdnderme yaparak kanitlamaya calisacak, bdylelikle mevcut hegemonyayi aslinda
yeniden Uretmis olacaklardir. Dirlik'in de belirttigi gibi ayni sekilde Bati'nin kurdugu
soylemsellik ile yetisen aydin kesim. postkolonyal elestiri ile modernitenin ve kolonyal
politikalarin getirirlerine itirazla ortaya ciksalar da igsellestirdikleri bilgi kiimesi cercevesinde
kendilerini tanimlamaya calisir. Boylelikle, kiiresel diizenin egemenlik alani icerisinde yer alan
alternatif glicler ya da farkliklar iki alan arasinda sikisan melezliklere doniserek yerellik ve
kuresellik arasinda kalan melez kulturler olarak belirirler.

4 Bu baglamda Arif Dirlik'in self-oryantalizm kavramina bakilabilir. Modernist bakisla kategorize edilen diinyada Bati'nin disinda
kalan toplumlar kendilerini sahip olduklarina gore degil de Batiyla karsilastirmali bir sekilde sahip olmadiklarina gére
degerlendirdigini belirten Dirlik (Dirlik, 2010, s. 186), dogu toplumlarinin Bati'nin olusturdugu degerler sistemini i¢sellestirerek
batili gergeklik igerisinde kendine ayrilan alana yerlesmekte ve kendi farkliigini bu alana atifla vurgulamaya calisarak mevcut
oryantalist sdylemi kendi rizalari ile yeniden urettikleri Gizerinde durur. Daha agik bir ifade ile Dogu ve Bati'nin karsilastigi temas
bolgelerinde, modernist sdylemin olusturdugu hiyerarsik diizende carpisan kiltirler hegemonik olanin drettigi bilgi
cercevesinde kategorize edilir. Bu mevcut kategorizasyoiu i¢sellestiren ve ondan kopamayan Dogu, farkliligini egemenden 6diing
aldigi ve egemeni meydana getiren degderlerle yan yana koyarak gostermeye, agiklamaya calisir. Bu durumda temas bolgelerinde
olusan melezlikler direnis noktasi olustursa da ayni zamanda, hegemonyanin bicimlendirmesiyle i¢sellestirdikleri sdylemselikten
kurtulamayarak onu farkinda olmadan yeniden Uretir ve pekistirir.

> Metin igerisinde kontrol toplumu tanimlamasina ek olarak Dirlik'in de ifade ettigi tizere kapitalizm kosullari icerisinde “kontrol”
zor kullanmaya degil, mizakereye dayanmaktadir (Dirlik, 2010, s. 140).
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Melezlik ya da melez kdlturler, kiresellesme ile kulturlerarasi iliskilerin yogunlasmasi ve
kultlrin cografi ve toplumsal kara parcalari ile dogal iliskisinin yok olmasinin getirdigi yersiz
yurtsuzlasmanin sonucunda birbiri ile etkilesime giren ve birbirine karisan kulturel pratikler
sonucunda olusmaktadir (Tomlison, 1999, s. 158). Karsilasan farkli kimliklerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan bu melez kimlikler arada kalmisliklarinin yani sira, bilesenlerinden bagimsiz yeni
bir kimlik olarak ortaya ¢ikar. Bu yonuyle melezlik, kiltirel kimligin egemen olanla tamamen
butlnleserek, yok olmasina karsi yerel ile olan bagini da korumasi noktasinda, bir direnis alani
olarak gorulebilir (Dirlik, 2009, s. 246). Fakat ayni zamanda kiresel medeniyetin yarattig
degerlerle de yukli olmasi onlari yerel olandan uzaklastirarak geri donilmez bir sekilde
bicimlendirmistir. Melezliklerin bu kararsiz duruslari, kiiresel modernitenin dizensiz hali ile
benzemektedir. Soyle ki, kiresel duzen icerisindeki direnis hareketlerinin yaptigi eylemler,
kuresel kiltirin pargalarini da tasiyacagindan, hegemonyaya baskaldirirken bir yandan ondan
kopamamasi, onu yeniden Uretmesi anlamina da gelmektedir. Bu farkliliklar, i¢csellestirdikleri
soylemleri yerli fikirlerle yan yana koyarak kendi farkliliklarini géstermeye calisirlar (Loomba,
2000, s. 200). Otekilestirilenin, kendi varligini, egemene ait mevcut verili bilgi ya da 6n kabulle
yola ¢ikarak tanimlamaya calismasi; yani kendi farkliigini ve gliciini ona atifla, onu referans
vererek anlatmak istemesi, mevcut hegemonik sdylemselligi pekistirmektedir.

Bir diger taraftan bakildiginda ise, iki ug arasindaki melezliklerin bir diger kacis/siginma
noktasi ise kendi geleneksel alanlaridir. Hegemonyadan kagmak ve kendini hegemonik diizene
karsi ispat etmek geleneksel olani 6tekine karsi Ustlin gdsterme arzusunu beslemekte bu ise
geleneksel/yerel olani radikallestirerek catismayi yaratmaktadir. Fakat tarih boyunca etkilesimin
oldugu bir diizende saf, bakir kiltirlerden bahsetmek ¢cok da mimkiin degildir. Her toplumsal
yap! digerinin izini tagimaktadir. Tarihsel sosyolojik bir olgu olarak toplumlar ve kiltdrler, canli
organizmalar olarak kati degismez yapilar olmaktan ziyade, birer etkilesim sistemi ve
iliskiselligin bir Grinldir. Ticaretin ortaya cikmasiyla ve sonraki donemlerde kapitalizmin
etkisiyle toplumlar karsilasmis ve sahip olduklari devingen yapilari onlarin digerleriyle ve yeni
olanla etkilesimine izin vererek baskalasmasina firsat vermistir. Bu nedenle kiresel kiltirl
reddederek geleneksel olana donisi savunmak ya da birlesmelerin yogunlastigi bu dénemde
saf ve 0z kiltlrlerden bahsetmek aslinda modernitenin 6zcl bakisini yeniden Uretir.

Neoliberal donem kiresellesmeye gelindiginde ise Uretim ve ticaretin uluslararasilagsmasi
ayni zamanda teknolojinin sinirlari asan boyutta gelismesiyle birlikte bu etkilesim yogunlasmis
ve kulturler daha da igice gecmistir. Burada hassas olan nokta ise bu etkilesimlerin esit ve
tarafsiz bir sekilde oldugu yanilgisidir. Hegemonik bir yapi olan yeni kiiresel paradigma —ki
aslinda tim tarihsel paradigmalar farkli bir hegemonik yapiyr getirir— Ust bir toplum kurma
gayesiyle diger toplumlar icerisine kendi anlam ve sembollerini yerlestirerek bir aidiyet yaratma
cabasina girer ve bu durumda, toplumlarin/kiltirlerin, yerel ve kiresel arasinda sikisarak, her
iki alanin etkisi altinda kalan melez yapilara dénidsmesi kaginilmaz hale gelir. Aslinda Dirlik'in
de ifade ettigi gibi klresel modernite icerisinde kilturler, diinyayi birlestirecek sosyal temeli
olusturmakta ve kapitalizmin durmaz enerjisini beslemek ve yolunu a¢cmak icin gerekli olan
homojenlestirmeyi ve butlinlesmeyi saglamak adina kapitalizmin bir nesnesi haline gelmektedir
(Dirlik, 2003b, s. 282). Bu nedenle alternatif cokluklar mevcut yapiyi i¢sellestirdikleri icin kulttrler
arasi bir carpisma, radikallesme ya da keskinlesmekten bahsetmek pek de mimkin
goérinmemektedir.

Toparlamak gerekirse, Uretimin uluslararasilasmasi ile birlikte merkezin disinda kalan
alanlarin ekonomiye dahil olmalari ve gorece zenginlesmeye baslamalari toplumsal alanda da
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kinlmalar getirmistir. Bu gelismelerden beslenen postkolonyal distnce icerisinde, merkezin
Otekisi konumunda kalan farkhliklarin seslerinin duyulmasi kolonyal diinyada bir kiriima
yaratarak yeni paradigmanin getiricisi olmustur. Boylelikle merkez ve cevre arasindaki tim
ayrimlarin ve sozde kolonyalist duislince mirasi olan ikiliklerin ortadan kaldirilmasi ve
toplumlarin karmasik heterojenlikler icinde yer almasi amaglanmistir (Dirlik, 2010, s. 97). Fakat
Dirlik'in de Uzerinde durdugu Uzere bu moderniteden kagisi ya da mevcut egemenlik
bicimlerinin ortadan kalkisini degil yeniden bicimlenisini getirmistir. Tim bunlarin temelinde
yatan en koklu ve gugcli etken olarak kapitalist ekonomi, tarihsel sirec icerisinde degisen
dizene uyum saglamis ayni zamanda toplumsal olani da kendine uydurmayi amaclamistir.
Uretimin ulusétesilesmesi ekonomik yapilar oldugu kadar toplumlari/sosyal yapilari da
homojenlestirmeyi amaclamistir. Diger bir ifade ile ekonomik iliskiler temelinde sekillenen
kiresel slire¢ ve kiresel kapitalizmin etkisi, kltirel ve toplumsal sémurtyl postkolonyal
maskesi altinda devam ettirerek diinyayr merkezlerin bir arada oldugu ama yine de tek bir
merkez altinda toplanan ¢ogulluklar olarak yapilandirmistir. Bu ise, modernitenin ideal toplum
dizeni olan butunlesmeyi farkli bir seklide olsa da gerceklestirerek moderniteyi
klresellestirmistir.

4. Sonug

Soguk savasin bitmesi ve diinyanin tek bloklu bir yapiya biriinmesi ile birlikte, diinya siyaseti
bu tek blok hegemonyasi altinda birlestiriimeye baslarken ayni zamanda ikili karsithklarin
yikildigi ¢oklu bir yaplya dogru parcalanmaya ve evrilmeye de baslamistir. Modern kolonyal
donemin baskilamalarindan kurtulan “6teki” sesler, kabuklarini kirmaya calisarak seslerini
duyurma c¢abasina girmislerdir. Diger taraftan, neoliberal dénemle birlikte perdelerin ve
duvarlarin yikilmasiyla hiz kazanan sermayenin, kirenin her tarafinda rahat hareketi, ekonomik
anlamda bir bitlnlesmeyi ve uluslararasilasmayi getirirken tim bu gelisimler toplumsal ve
kiltarel alandan da etkili olmustur. Ekonomik anlamda bitiinlesme ve is bolimi toplumsal ve
politik uyumlulugu da zorunlu kilmakta ve toplumlar yapisal uyum programlari ile ortak bir
birliktelige dogru gitmislerdir. Bu gelismeler yeni bir toplumsal imgelem paradigmasi olarak
son otuz - kirk yillik stirecte diinyanin toplumsal ve politik yapisini da belirlemistir.

Ekonomik bitlinlesmenin sagladigi toplumsal doniisiim ortaya ¢ikmaya baslayan farkliliklari,
ya da "“modernitenin ¢Op sepetine attigi gelenekleri ve kiltirleri” bastirmadan ya da kolonyal
doénemin aksine asimile etmeye calismadan sistemle uyumlu hale getirmeyi amaclamayarak
hem parcalanmayi hem de esanli olarak butiinlesmeyi getirmistir. Soyle ki; yeni kiresel dizenle
birlikte ortaya cikan kuresel toplum, kolonyal dénemin aksine toplumlar bir birlikteligin es
parcalari oldugu hissiyatini vererek kiltirel bir aidiyet ve bag kurmayi amaclamistir. Bunun igin
de disiplin toplumunun hatalarindan dersler alarak, otekilikleri sisteme dahil ederek, onlari
kabul ederek ve yeni toplumsal alanin degerlerini empoze ederek sistemle butlnlestirmeye
cabalamistir. Diger bir ifade ile kiresel doneme hakim olan bu kontrol toplumu, 6zneyi
hakimiyet altina alarak, onu degismeye zorlamak yerine Ozneyi ve tercihlerini yeniden
olusturmayi ve bdylelikle 6znelerin sistemi sahiplenmelerini ve i¢sellestirmelerini bu yolla ise
kendi rizalan ile kiresel topluma eklemlenmelerini saglamaktadir. Fakat bu yeni dizen,
kolonyalizm olumsuzluklarini kirmig gibi gorlinse de ytizeyinin altinda modernitenin evrenselci
yapisindan kopamayan zihniyetini saklamaktadir.
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Kiresel bir toplum kuran neoliberal kiresellesme, merkezsizlestigini iddia etse de her
toplum gibi merkez ve cevre iliskisi icerisinde farkliliklari kendi egemenlik alani iginde eriterek
yine bir tekillige goturdigl sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda yeni kiresel toplum, diizenli ve
tek merkezli modern koklerinden siyrilarak kaotik ve ¢ok merkezli bir halde modernitenin
temellerini sarssa da dustnsel, kiltirel ve ekonomik baglamda Avrupamerkezci baglarindan
tam olarak kopamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tum bu gelismeler isiginda Arif Dirlik,
kiresellesmeyi, modernitenin yerini almis yeni bir paradigma olarak tanimlamis ve yukarida da
Uzerinde duruldugu Gzere bu yeni hali "kiresel modernite” kavrami ile agiklamistir.

Bu baglamda, neoliberal kiresellesme ve kiiresel modernite iligkisinin kalbi olabilecek temel
konu aslinda farkliliklarin yeni dizen igerisindeki konumu ve ortaya c¢ikan farklilik yonetimidir.
Kolonyal donemin devaminda yeni bir hegemonik diizen olan kiresel donemde de her
hegemonyada mevcut olan direnis hareketleri devam etmistir. Bunlardan bir kismi kiiresel sivil
toplum hareketleri icerisinde yeni klresel diizenin, diizenleyici tavrina karsi dururken bir diger
tarafta ise, Robert W. Cox'un ortuli dinya olarak tanimladigi illegal, radikal olusumlar yer
almaktadir (Cox, 1997, s. 368).

Ulus devletin egemenligi zayifladikca devlet ve egemenlik kavramlarinin birbirinden
kopmasi ve devletlerin artik egemen olmayan aktorler olarak varligini sirdirmesiyle birlikte
egemenlik iki farkl iktidar alanina kaymaktadir, bunlar; siyasal iktisat ve siddettir (Brown, 2011,
s. 28). Bir baska ifade ile radikal olusumlar, neoliberal politikalarla birlikte gliclenen kiresel yapi
karsisinda devlet otoritesinin zayiflamasinin yani sira kiresele uyum saglamak adina yerelin
kiresel kiltire adapte edilmeye calisiimasi ve toplumlarin geleneksel olanla baglarinin
zayifladigi hissiyatina karsilik geleneksel olana siginan ve onu 6n plana ¢ikarmaya calisan direnis
hareketleri olarak belirmektedir (Huntington, 2006, s. 119). Cok basit anlamiyla topluma ve
toplumsal alanlarin yapilarina bakildiginda her toplum politik bir alandir ve gli¢ miicadelelerine
sahiptir. Sosyolojinin temel prensiplerinden olan egemen kiiltlir ve alt kiltirler arasindaki bu
iktidar mucadelesi ve direnis hali kiiresel ve daha genis bir toplum olan son dénem diinya
siyasetinde de kendini gosterir. Kiiresel medeniyetin kurulus asamasinda yer alan alt kilttrler
tam anlamiyla bir karsit hegemonya olusturamasa da direnis hareketleri olarak ortaya ¢cikmakta
ve bir kismi ise radikal hareketler haline gelmektedir. Bu radikallesmenin bir diger nedeni de
eskinin kendini koruma ve degisime direnme arzusudur ki bu da organik bir varlik olan
kdltarlerin dogasinda vardir. Her zayiflayan gelenek veya kultlr bir savunma mekanizmasi
olarak radikalleserek kendini korumaya alir; nasil ki 6liim aninda her canh kendini korumak igin
saldirganlasiyorsa kulturler ve gelenekler de ayni sekilde kendini gosterir. Bir diger nokta ise,
tarih boyunca karsilasan her kiltir kendi degerlerini evrensel kilarak, sisteme eklemlenen
aktorlerden biri olmak yerine tek ve hakim gii¢ olma arzusu beslemektedir. Fakat bu yaklagim,
kaltart ozsel bir temel Uzerinde alarak onun digerleriyle olan harmanlanmalarin ve
melezlesmelerin etkisiyle yasadigini yok saymaktadir (Beaudet, 2006, s. 374). Her birini
kendiliginden/kendi basina var olmus, kendi kendine dogmus organizmalar olarak goérmek,
kacinilan fakat icsellestirdikleri modernist/kilttrct bakisi farkli yerden yeniden dogurmaktadir.

Diger bir noktada, Bati'nin kiltirel egemenligi altinda onun séylemsel yapisini i¢sellestiren
toplumlarin bu sinirlardan kurtulamayarak, kendini egemenin hegemonyasini kopyalayarak ya
da o sinirlar icerisinde ispat etmeye calisarak gosterir, bu da aslinda mevcut hegemonyayi
yeniden Uretir. Dirlik'in de belirttigi Uzere, otekilerin tarihe dahil edilmesi ve yukarida tzerinde
durulan hegemonik sistemde kendilerini ispat etme cabalan Avrupamerkezciligi
olumsuzlamiyorsa onun reddedildigi anlamina da gelmemektedir (Dirlik, 2009, s. 339). O halde
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tarihsel sureg icinde kiltirler melezlesir ve melez kultirler hep digerinin izini tasirken ona nasil
alternatif olabilir?

Dirlik'e gore postkolonyal hareketlerin de ¢ikmazlari buradadir ve bu sebeple alternatif
modernite iddialari ve alternatif cokluk kavramlari yizeysel kalmaktadir. Yeni diizen, kolonyal
doénemin oOtekini dislama ve baskilama tavrinin aksine daha davetkar bir sekilde hegemonya
kurmayi amaclasa da Ust bir kiltur altinda birlestirme gayesi kendini korumustur. Bu durumda
bu Ust kulture ¢ekilen toplumlarin yerel ile olan bagini zayiflatarak, toplumlarin yereli daha fazla
sahiplenmelerine neden olmus ve kilturlerin kendi farkliligini/Gstinligini  vurgulama
arzusunu somutlastirmistir. Fakat kuresel kiltirin her bir Uyesi, onun kiltirel yapisini
icsellestirerek onun disunsel alani icerisinden ¢ikamayarak bir aidiyet gelistirmekte ve kiiresel
ile yerel arasinda sikisan melezliklere dontismekte ve ortaya koyduklari alternatif olma iddialari
her zaman igin 6tekinin de izlerini taslyarak aslinda mevcut kiresel paradigmanin sinirlarinda
kalmaktadir.

Tum bunlarla birlikte neoliberal kiresel dénemde farkhliklarin konumu ve ydnetimi
noktasinda bu farkliliklarin kaltirel bir benzesim altinda kalmasinin otesinde neoliberal
donemin onene ¢ikan her seyi ekonomik bir meta haline getirdigi gercegini de gérmezden
gelmemek gerekiyor. Dirlik, neoliberal kiresel diizenin hegemonik yapisina odaklanirken
ekonominin bu metalastirici etkisini yadsimaz fakat neoliberal akln iktisadilestrici yonina ve
demokrasi ve unsurlarinin ise bu aklin icerisinde kayboldugu gercegini detaylandirmamistir.
Neoliberal kiresellesme modernist baglarindan kopamayan yeni bir paradigma olsa da ayni
zamanda toplumsali tamamen bir meta haline getirerek iktisadi olarak dizayn eden bir
akilsalliktir da. Yukarida da bahsedildigi gibi bu dizayni merkezine toplumsali ve 6zneyi alarak
yani Oncelikle olarak onlari rizaya dayali bir sekilde sisteme entegre ederek
gerceklestirmektedir. Toplum ve toplumsal olan neoliberalizm igin dnemliyken bu 6nemin
temel nedeni ekonominin bir direng ile karsilasmadan ilerleyebilmesi adina aidiyetleri saglamak
icindir.

Bu noktada neoliberalizmin kendine 6zgli bir akil tarzi, 6zne Uretim tarzi ve davranis
yonetimi olan bir ekonomiklestirme pratigi olarak tanimlayan Wendy Brown'un duslinceleri
onem kazanir (Brown, 2018, s. 22). Brown'a gore neoliberal politikalar ortaya ciktigi andan
itibaren 6ne slrdigu ve iddia ettigi tim demokratik séylemlerin igerisini bosaltarak onlari
ekonomik cikarlar altinda seylestirir ve sistemin benzer parcalari haline getirir. Farklilik
soylemleri ve demokratik unsurlar, ekonomik cikarlarin ve pazar ihtiyacinin karsilanabilmesi icin
pazarlanan metalar haline gelir. Toplumsal alanin tim boyutlarini ekonomik amaglara gére
dizenleyen neoliberal sistem, icerisine aldigi farkl sesleri de aragsallastirarak sistemin
yurarligunu garanti altina almaya calisir. Brown'a gdre neoliberalizm siyasi olani
ekonmiklestirerek homo politicusun, homo econmicus tarafindan gasp edilmesine izin verir ve
bu durum demokrasinin altini oyar (Brown, 2018, s. 239). Bundan dolayi neoliberal kiresel
durumda demokrasi ve farkliliklarin kendilerini gerceklestirebilme arzusu iktisadi ¢ikarlarin
sinirlarinda kalarak, onlarin izin verdigi 6lcide mumkun olacaktir. Tim bu durumlar gdsteriyor
ki -6zellikle son yillardaki politik gelismelere de bakilirsa- neoliberalizmin vadettiklerinin aksine
alternatif olma iddialar ve cokluklar piyasa icerisinde bogulmustur. Bdylece neoliberal
demokrasi anlayisi siyasal 6zgurluk, siyasal esitlik, iktidar paylasimi, bireysel 6zgurlukler, ortak
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faydayl amaclayan yasam gibi kamu cikari anlayisi ve katilimin kiiltirinden kopmustur® (Brown,
2021, s. 74).

Neoliberal duslincenin temelinde yatan piyasa ve ekonominin serbestce gezinebilmesi
sadece sinirlarin acilmasiyla alakali degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal uyumla da
baglantilidir. Bu acidan Ulkelerin kultirel ve politik yapilarinin Gst ya da ortak sistemle uyumlu
olmasi onlarin her birinin hegemonik kiresel bir iktidara baglanmasini beraberinde getirirken,
siyasal ve toplumsal olan her seyin de amaclara uydurulmasi gereken birer metaya donustarir.
Bu donlsim ve kontrol halinin disinda kalmak isteyen farkli sesler ise her zaman icin engel
teskil etmistir. Neoliberalizmin klasik donemden ayiran esas noktalardan biri ve dnemlisi ise
burada yatmaktadir. Klasik donemin aksine, daha 6nce ifade edildigi gibi, yeni donem aciktan
zor ile bastirmanin aksine bu farkliliklari sistemle entegre etme yoluna gitmis, bunu ise insan
haklari ve demokratiklestirme soylemleri altinda yaparak bir anlamda bu degerleri
pazarlamistir. Ozellikle Washington Uzlasmasi sonrasi gelismekte olan Glkelerin sisteme katilimi
icin gerekli tutulan yapisal uyum programlarinin en dnemli kalemi demokratiklesme adimlaridir.
Klasik bati merkezinin disinda kalan ve bati bloguna dahil edilmek istenen bu farkliklara
demokratik politik ve toplum yapisi sart kosulurken ayni zamanda insan haklarinin kabul
edildigi demokratik kiresel bir dizen vaadi de 6ngorilmustur. Fakat tim bu yapilanlar
demokrasi ve onun unsurlarini piyasada alinir satilir bir mal haline getirerek igini bosaltmistir.

Bu baglam icerisinde toparlamak gerekirse, kolonyalizmi sarsarak paradigma degisiminin
distnsel boyunu olusturan bu farkliliklar, kiiresel hegemonyanin daginik yapisini olustururken
bir diger taraftan ise modernitenin farkli bir baglama tasinmasini zorunlu kilmislardir. Oteki
seslerin duyuldugu daginik ve kaotik bir yapiya sahip olan neoliberal kiiresel donem bir diger
taraftan da bu kaotik yapiyi kiiresel bir medeniyet altinda birlestirmeyi hedeflemekte ve aslinda
daginik bir batinligin saglandigi ironik bir yapi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bitiinlesen
diinya kiresel bir toplum yapisina dogru evrilirken her toplum gibi hegemonik bir yapi da insa
etmekte ve toplum Uyeleri arasinda benzesme ve butinlesmeyi zorunlu kilmaktadir.
Modernitenin bu Ust kiltir séylemine karsi olarak kendi seslerini duyurmayi arzulayan
farkliliklar yeni donemde yeniden goriinmez bir hegemonya altinda kalmalari ise modernitenin
arzuladigi evrensel toplum idealine yakinlasmayi getirir. iste tam olarak burasi, neoliberal
kiresellesme ve modernite kavramlarinin igice kesistigi yerdir. Yeni paradigmanin getirileri
modernitenin parcalanmasi Uzerine otursa da, onun en ¢ok kirnldigi bu nokta ayni zamanda
ideallerine de yaklastigi noktadir. Bir diger taraftan neoliberal akilsalligin ortaya koydugu
iktisadi bakisi ve toplumsal olan her seyin ekonomiklestiriimesinin de yadsinmamasi gerekir.
Farkhhklarin gérinmez bir hegemonya altinda kalarak aslinda benzesmelerinin en 6nemli
etmenlerinden  bir digeri ise  ekonomidir. Neoliberalizm  farkliliklarin  kendini
gerceklestirebilmesi noktasinda modernist donemin tekil yapisindan kactigi iddiasini savunsa
da cokluk idealleri yalnizca toplumsal alanin ekonomik amaclarn gerceklestirilebilmesi adina
dizenlenmesi icin kullanilan araglardan oteye gidemez. Neoliberal iktidar farkliliklari Gnemser

6 Brown'nun Uzerinde durdugu bir baska nokta ise; toplumu sistem icerisinde tutabilme adina popiilist sdylemlerin giiclendigi,
geleneksel degerlerin toplumsal hayati butlinlestirmekten ziyade siyasallasarak, taktige cevrildigi ve ticarilestigi meselesidir (Brown,
2021, s. 131). Geleneksel degerler ve kurumlar neoliberal séylem ve politikalar igerisinde yer alarak onun eylemlerini mesrulastirmisg
ayni zamanda kitlelerin kontrolini de saglamayi kolaylastirmistir. Fakat bu durum ise muhafazakar sag egilimleri giglendirerek
cokluk kavramini zedeleyen bir diger 6nemli etmen haline gelmistir. Meksika sinirina gekilmek istenen duvar, Avrupa’nin gd¢men
politikalar, Orta Dogu’da yer alan duvar ve bariyerler bu durumun &rnekleri olarak gosterilebilir. Ayni zamanda ylkselen bu sag
egilim ve milliyetci hareketler, neoliberalizmin getirdigi rekabet kiltiiri iceresinde kendini kanitlamak ve Gstiin kilmak arzusunu
kuvvetlendirmis ve ¢okluk kavramini zedeleyerek, Dirlik'in de Gzerinde durdugu kulturlerin seylestirerek modernist/kiltirci bakisi
guglendirecektir.
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gorunirken, tim bu sesler ayni zamanda onun icin aidiyet kazandirilarak yoldan ¢ekilmesi
gereken engeller iken, bunlara yonelik demokratik sdylemler ise iktisadi amaglar icin kullanilan
araglardir. Bu nedenle her 6zne ve toplum sistemle uyumlu olacak sekilde aynilasir ve yeniden
uretilir. Bu agidan farkhliklar ve alternatif sdylemler noktasinda neoliberal kiiresellesme
modernist baglarindan kopamadigi bir gergektir fakat bu gergegi neoliberal diizenin ekonomik
akillasihgini g6z ardi etmeden okumak gerekmektedir.
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Extended Abstract

With the end of the cold war and the world becoming a one-bloc structure, world politics began to be
united under this one-bloc hegemony, while at the same time it began to disintegrate and evolve into a
multi-structure where bilateral oppositions were broken down. The "other" voices that survived the
repression of the modern colonial period tried to make their voices heard by trying to break their shells.
On the other hand, with the neoliberal period, all these developments were effective from the social and
cultural sphere while bringing comfortable movement, economic integration and internationalization all
over the sphere of capital, which gained momentum with the fall of curtains and walls. Economic
integration and the division of labor also require social and political cohesion, and societies have moved
towards a common union with structural cohesion programs. These developments have also determined
the social and political structure of the world in the last thirty to forty years as a new social image
paradigm.

The social transformation of economic integration did not aim to harmonize the differences that
began to emerge with the system without trying to assimilate them, unlike the colonial period, bringing
both fragmentation and simultaneous integration. In other words, this control society, which dominates
the global period, dominates the subject and allows them to re-establish the subject and their
preferences and thus to enable the subjects to own the system and in this way to articulate it voluntarily
into the global society. However, although this new order seems to have broken the negativity of
colonialism, it hides the mentality that cannot be detached from the universalist structure of modernity
beneath its surface. From this point of view, the new global society shakes the foundations of modernity
in a chaotic and multicenter state, stripping it of its regular and single-centered modern roots; In the
intellectual, cultural and economic context, it is not wrong to say that europe has not fully broken away
from its centrist ties. In light of all these developments, Arif Dirlik defined globalization as a new
paradigm that has replaced modernity and explained this new situation with the concept of "global
modernity".

In this context, the main issue that can be the heart of the relationship between neoliberal
globalization and global modernity is actually the position of differences in the new order and the
resulting difference management. But here Dirlik's criticism becomes important. Although the neoliberal
global era appears to be a system in which so-called multipliers can present themselves, it cannot get
rid of its integrative modernist roots. It shows that societies that internalize its rhetorical structure under
the cultural domination of the West cannot get rid of these boundaries, copying the hegemony of the
ruler or trying to prove it within those limits, which actually reproduces the existing hegemony. As Dirlik
points out, the inclusion of others in history and their efforts to prove themselves in the hegemonic
system mentioned above do not mean that it is rejected if it does not ne neglitly deny European centrism
(Dirlik, 2009, p. 339). So how can cultures be hybridized in the historical process, and how can hybrid
cultures always be an alternative to the other while following in the footsteps of the other?

According to Dirlik, the deadlocks of postcolonial movements are also here, and for this reason,
alternative modernity claims and alternative concepts of multitude remain superficial. Although the new
order aimed to establish hegemony in a more inviting way, contrary to the attitude of excluding and
suppressing the other of the colonial period, the aim of uniting under a higher culture has preserved
itself. In this case, by weakening the ties of the societies withdrawn to the upper culture, they have
caused the societies to adopt more local and embodied the desire of cultures to emphasize their own
difference / superiority. However, each member of the global culture, by internalizing its cultural
structure, develops a sense of belonging by not getting out of its intellectual sphere, and turns into
hybridity between global and local, and their claims to be an alternative always bear the traces of the
other, and in fact remain within the boundaries of the current global paradigm.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 1, June 2022, pp. 157-176. 175




Elif Bengi Akkus Elmali

With all this, we should not ignore the fact that the neoliberal period made everything that stood out
an economic commodity. While focusing on the hegemonic structure of the neoliberal global order,
Dirlik did not undeni this metamorphic effect of the economy, but did not elaborate on the economic
direction of the neoliberal mind and the fact that democracy and its elements were lost in this mind.
Although neoliberal globalization is a new paradigm that cannot be broken from modernist ties, it is
also a rationality that designs socially by making it a commodity completely. This design is carried out
by taking the social and subject to the center, that is, by integrating them into the system in a consensual
way. While it is important for society and social neoliberalism, the main reason for this importance is to
provide belongings so that the economy can move forward without encountering resistance.

When summed up in this context, the neoliberal global period, which has a scattered and chaotic
structure in which other sounds are heard, on the other hand, aims to unite this chaotic structure under
a global civilization and in fact constitutes an ironic structure in which a scattered integrity is achieved.
Therefore, as the integrated world evolves towards a global society structure, it necessitates adversity
and integration among members of society. The differences that aspire to make their voices heard in
opposition to this upper cultural discourse are again under invisible hegemony in the new era, bringing
a convergence to the universal social ideal desired by modernity. This is exactly where the concepts of
neoliberal globalization and modernity intersect. On the other hand, the economic view of neoliberal
rationality and the economicization of everything social should not be unquestioned. Another of the
most important factors of the adhering of differences under an invisible hegemony is the economy. In
this respect, it is a fact that neoliberal globalization cannot be broken from modernist ties in terms of
differences and alternative discourses, but it is necessary to read this fact without ignoring the economic
rationality of the neoliberal order.
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