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CUMHURIYET DONEMi TURK O YKULERINDE MERKEZ-TASRA BAGLAMINDA
YOL KRONOTOPU VE ANLATICI iLiSKILERI

Relations between Road Chronotope and Narrator in the Context of Center-
Province in Turkish Stories in the Republican Period

Hasan SAKIN®
0z
Tasraya yonelik ilgi Il. Mesrutiyet’ten sonra devlet politikasi haline gelmis, Cumhuri-
yet déneminde bu politika devam ettirilmistir. Tasraya ulasmak igin éncelikle fiziksel
mesafenin ortadan kaldirnlmasi gerekmektedir. Cumhuriyet déneminde yolculuk
bdylece siyasal-toplumsal bir islev Ustlenmistir. D6nemin yolculuga yUkledigi bu
islev, kurmaca eserlere yansimis ve yolculuk Mihail Bahtin’in tanimladigi sekliyle bir
krotonopa déntsmustir. Bu ¢alismada belirli kriterlere goére segilmis Cumhuriyet
doénemi dykulerinde merkez ile tasra arasinda yapilan yolculuklarin anlatici segimini
sekillendirmesi Gzerinde durulmustur. ilgili érneklerde merkezden tasraya yapilan
yolculuklari anlatan dykulerde biyuk oranda birinci sahis anlatici, tagradan merkeze
yapilan yolculuklari anlatan dykulerde ise buttnuyle Gglncl sahis anlatict kullanil-
digi tespit edilmistir. Boylece tasraya yolculuk yapan merkez kdkenlilerin genellikle
kendi deneyimlerini kendi agizlarindan anlattiklar, buna karsilik merkeze yolculuk
yapan tasra kdékenlilerin dykulerinin ise daima tglnci sahis anlatici tarafindan do-
layli bir sekilde aktarildigr gérilmistir. Denebilir ki battin anlaticilar merkez kékenli-
dir; tasra kokenlilere anlatici konumu verilmemistir. Bunu ortaya koyabilmek igin
Cumhuriyet dénemi olarak adlandirilan 1923-1950 yillar arasinda dykucu kimligiyle
taninmis 19 yazar segilmis ve bu yazarlarin ilgili ddnemde yayimladiklari dyka kitap-
lar taranmistir. Bu éykulerden yalnizca tasradan merkeze ve merkezden tasraya
yapilan yolculuklar anlatan érnekler degerlendirmeye alinmigtir. Oykiiler éncelikle
birinci ve Uglncu sahis anlaticilara goére ayrilmig; ardindan bu ayrimin merkez ile
tasra arasindaki yolculugun yéniyle iligkisi irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cumhuriyet dénemi Tlrk éykUcultgl, yolculuk, kronotop, anlati-
bilim, anlatici.
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ABSTRACT

Interest in the province became a state policy after the Second Constitution and this
policy was continued in the Republican period. In order to reach the province, first of
all, physical distance must be eliminated. In the Republican era, travel thus as-
sumed a political-social function. This function, which the period attributed to the
journey, was reflected in the works of fiction and the journey turned into a chrono-
tope as described by Mihail Bahtin. In this study, it is emphasized that the journeys
made between the center and the province in the stories of the Republican period
selected according to certain criteria shape the choice of the narrator. In the rele-
vant examples, it has been determined that the first person narrator is mostly used
in the stories about the journeys from the center to the province, and the third per-
son narrator is completely used in the stories about the journeys from the province
to the center. Thus, it has been observed that the central origins who travel to the
province usually tell their own experiences, whereas the stories of the rural origins
who travel to the center are always conveyed indirectly by the third person narrator.
It can be said that all narrators are of central origin; the narrator position was not
given to those of rural origin. In order to reveal this, 19 writers known as storytellers
were selected between the years of 1923-1950, which is called the Republican peri-
od, and the story books published by these authors in the relevant period were
scanned. Of these stories, only the examples describing the journeys from the prov-
ince to the center and from the center to the province were evaluated. The stories
are primarily divided into first and third person narrators; then, the relationship of
this distinction with the direction of the journey between the center and the province
is examined.

Keywords: Republican period Turkish storytelling, journey, chronotope, narratology,
narrator.

Giris

Cumbhuriyet dénemi dyka yazarlar Gzerine gesitli agilardan pek ¢ok in-
celeme yapilmisgtir. Bu incelemelerin buyik ¢ogunlugu belirli bir yazari mer-
keze alan monografi tirinden galigmalardir. Elbette bdyle mustakil ¢alis-
malarin da yapilmasi gerekmektedir. Fakat bir donemin genel egilimlerini
tespit edebilmek igin karsilastirmali incelemelere ihtiyag vardir. Bu nedenle
Cumbhuriyet dénemi dykuculugune dair kapsamli degerlendirmeler yapa-
bilmek igin karsilastirmali incelemelerin artmasi gerekmektedir.

Bu yazi, belirli kriterlere gére segilmis olan Cumhuriyet dénemi dykule-
rinde yol kronotopu ile anlatici segimi arasindaki iligkinin incelenmesi hak-
kindadir. Merkez ile tasra arasinda yapilan yolculuklari konu edinen Cumhu-
riyet dénemi éykulerinde anlatici segiminin iki temel parametre araciligiyla
belirlendigi anlagilmaktadir. itk olarak yolculuk yapan kisinin merkez kékenli
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mi, yoksa tasra kdkenli mi oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Ciinkd anla-
tici konumuna ytkselebilmek igin (“yUkselmek” diyoruz, ¢inkU anlati agi-
sindan bu bir imtiyazdir) kendi deneyimini anlatabilecek yeterlilikte olmak
gerekir. Merkez kdkenliler ile tagralilar arasinda bu baglamda bir esitlik yok-
tur. Tasralilar genellikle bu yeterlilikten mahrumdurlar ve bu gerekgeyle de
anlatici yapilmazlar. Oykdileri ancak {iciincti sahis dolayimiyla® sunulur.
Merkez kokenliler ise blyUk oranda kendi deneyimlerini anlatacak yeterlilik-
tedirler. Boylece merkez kokenliler tasraya yaptiklar yolculuklar dogrudan
dogruya kendileri anlatirlar. Ancak burada bir ayrinti vardir. Bazi merkez
kékenli anlaticilar tasrayi yeterince tanimamaktadir. Yazarlar, okura yanlis
bir tagra tablosu sunulmasina engel olmak igin bu karakterlere anlatici ko-
numu vermezler ve dykulerini Gglincd sahis dolayimiyla aktarirlar.

Anlasilacad Uzere, tasraya yolculuk yapan merkez kdkenliler ile mer-
keze yolculuk yapan tasralilarin anlatma makamiyla iliskileri belirli dizenli-
likler icermektedir. Bu ¢alismada, dénemin siyasal-toplumsal egilimlerinin
kurmaca anlatilarda nasil yankilandigini géstermek imkéni dogacaktir.
CUnkd bu anlatilar, Cumhuriyet déneminin tasraya olan ilgisini gosterdigi
kadar tagralilara aydinlarin yaklagimini da temsil etmektedir. Bunu ortaya
koymak amaciyla “Cumhuriyet dénemi” olarak adlandirilan 1923-1950 yil-
lart arasinda dyku kitabi yayimlamis ve dykuct kimligiyle taninmig olan 19
yazar secilmistir. ilgili yazarlarin, 1923-1950 yillar arasinda yayimladiklari
Oyku kitaplan taranmig? ve yalniz “merkezden tasraya ve tasradan merkeze
yapilan yolculuklari konu edinen drnekler” degerlendirmeye alinmistir. Ki-
taplar taranan yazarlar sunlardir: Ahmet Hamdi Tanpinar, Bekir Sitki Kunt,
Fahri Celal Géktulga, Haldun Taner, itlhan Tarus, Kenan Hulusi Koray, Mem-
duh Sevket Esendal, Nahid Sirri Orik, Necip Fazil Kisakiirek, Oktay Akbal, Or-
han Kemal, Osman Cemal Kaygili, Sabahattin Ali, Sadri Ertem, Sait Faik

! Ahmet Cevizci’nin yayimladigi Paradigma Felsefe S6zILigi'nun “dolayli” maddesinde “dola-
yim” ve “dolayimli” kavramlari gyle tanimlanmigtir: “Diyalektik bir stireg iginde veya bir akil-
yurtitmede, iki 6ge arasinda bir bag kurulmasi sonucunu veren siireg dolayim olarak tanimlan-
diginda, bir distince, gergeklik ya da unsuru bir Gglinct sey araciligiyla bir baska distince,
gergeklik ya da unsura géttiren islem ya da siireg dolayimli bir siireg olarak tanimlanir.” (Ceviz-
ci, 1999: 265). Bu kavramlar “dogrudan” kelimesinin karsiti olarak “dolayli” anlaminda kullani-
Llabilir. Bu galismada, deneyimin dogrudan degil aracili bir sekilde anlatilmasi, diger bir deyisle
deneyim ile bu deneyimin anlatilmasi arasina séylem Ureten ve deneyime yabanci Ggtincl bir
merkezin girmesi anlaminda kullanitmistir.

2 Bu yazarlarin 1923-1950 yillar arasinda yayimladiklari, fakat kitaplarina girmeyerek dergiler-
de kalmig ve sonradan derlenmis olan dykuleri de taranmistir.
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Abasiyanik, Saléhaddin Enis Atabeyoglu, Samet Agaoglu, Samim Kocagdz,
Umran Nazif Yigiter.

Kriterlere uyan ve degerlendirmeye alinan yazarlar ve dykuleri séyledir:
Ahmet Hamdi Tanpinar “Bir Yol”; Bekir Sitki Kunt “Tasradan Gelen Hasta”,
“Talkinla Salkim”; Fahri Celal Goktulga “Kedinin Kerameti”; Kenan Hulusi
Koray “Kavaklikoz Hani’nda Bir Vaka”, “Dért Hanlarin Kulaksizi”, “Tas ve
Gedik”, “Yusufguk”, “Gece Kusu”; Memduh Sevket Esendal “Soyliyor”, “Ha-
fiz”, “Sair Tavafi”, “Kéye Dusmus”; Nahid Sirri Orik“ “Beyazlanan Yapraklar”,
Sabahattin Ali “Bir Siyah Fanila igin”, “Asfalt Yol”, “Bir Skandal”, “Kamyon”,
“Bobrek”, “Cankurtaran”, “Bir Konferans”, “Képek”; Sadri Ertem “Arpa Ektim
Dari Cikt1”, “Kendine Ayi Susu Veren Adam”, “Tetkik Seyahati”; Sait Faik
Abasiyanik “UQUncU Mevki”; Samim Kocagéz “Muhalif”, “Yolculuk”; Umran

[EE 1Y

Nazif Yigiter “Tipi”, “Kapi Yoldasi”.

Calismada éncelikle Mihail Bahtin’in terminolojisine ait kronotop kav-
rami ve ardindan 6zel olarak yol kronotopu tanitilacaktir. Daha sonra mer-
kezden tasraya yapilan yolculuklar anlatan birinci sahis anlaticili dykuler
ve ardindan tasradan merkeze yapilan yolculuklar anlatan GglncU sahis
anlaticili dykuler Uzerinde durulacaktir. Son baslikta, istisnai bir uygulama
olarak merkez kokenlilerin yolculuk deneyimlerinin Gglncl sahis anlatic
dolayimiyla sunulmasinin gerekgeleri irdelenecektir. Bu galisma, Cumhuri-
yet dénemi 6ykulerine dair kapsamli degerlendirmeler igin bir érnek tesgkil
etmeyi de amaglamaktadir.

1. Kronotop Kavrami

Kronotop, Mihail Bahtin’in edebiyat dinyasina kazandirdigi bir kavram-
dir. Zaman anlamina gelen “kronos” ve mekdn anlamina gelen “topos”
kelimelerinden turetilen bu kavram, ilk bakista kolaylikla anlasilabilecedi
gibi zaman ve mekén arasindaki iliskiye, daha dogrusu bu iki olgunun birlik-
teligine vurgu yapmaktadir. Edebiyat elestirisinde bir egretileme olarak kul-
lanilan bu kavram, temelde “uzam ve (uzamin dérdincl boyutu olarak)
zamanin birbirinden ayrilamazligini ifade ed[er].” (Bahtin, 2017: 296).

Gergek diinya ile temsil edilen (kurmaca) dinyayi birbirine karistirmak
da bu iki diinya arasina mutlak bir sinir gekmek de yanilticidir. ilki, kurmaca
dunyayi gergek dinyanin bir uzantisi olarak gérup sinirlari bulaniklastirdigi;
ikincisi ise sanatginin toplum iginde yasadigini gérmezden geldigi i¢in sa-
kincalidir. Bahtin’in kronotop kavrami tam da bu sinir gizgisinin mutlak ol-
madigini vurgulayarak gergek dinya ile kurmaca dinya arasindaki gegir-
genligi ifade eder.
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Gergek ve temsili dinyalar kaynasmaya ne denli glcla bir bigcimde
direnirse dirensin, aralarindaki kogulsuz sinir gizgisinin mevcudiyeti
ne denli degismez olursa olsun, yine de bu iki dinya kopmaz bir
sekilde birbirine baglidir ve surekli bir karsilikli etkilesimde bulunur;
aralarinda, canli organizmalar ile canli organizmalari gevreleyen
ortam arasindaki kesintisiz maddi mubadeleye benzer bir miba-
dele sUirmektedir. Organizma yasadigi sirece gevreyle butinles-
meye direnir ama gevresinden (dogal ortamindan) koparilirsa 6LUr.
Yapit ve yapitta temsil edilen diinya, gergek dinyanin pargasi ha-
line gelir ve onu zenginlestirir (Bahtin, 2017: 307, 308).

Gergek ve kurmaca dunyalar arasindaki iligkinin “organizma” benzet-
mesiyle verilmesi anlamlidir. Gergekten de edebi eser gergek diinya iginde
gorece 6zerk bir sekilde var olur. Ancak bu diinyadan buatuniyle koparilmasi
da mimkin degildir. Kronotop kavrami tam da bu gergeve iginde gergek
tarihsel zaman ve mekdanin edebiyatta 6zimsenme sirecini betimlemekte-
dir. Jale Parla’ya (2001: 41) gbre “Sanat eserini sarip sarmalayan atmosfere
aura diyen [Walter] Benjamin bu terimi belli bir yer-zaman olarak tanimlar.
Asagi yukari ayni yillarda bu meselelerle ugrasan Bakhtin ayni kavrami kro -
notop diye adlandirmistir.” Aura ve kronotop kavramlari ayni seye, zaman
ile mekanin ayrilmazligina isaret etmektedir. Ote yandan Bahtin icin krono-
top ¢cok dnemli bir kavramdir. Oyle ki, Bahtin’e (2017: 297) gére kronotop
edebiyatin kurucu kategorisidir. Bunu anlamlandirabilmek igin, roman turd-
nUn ortaya cikis sartlarini ve daha genelde bati edebiyatlarinda “temsil”
(mimesis) kavraminin evrim strecini akla getirmek gerekir. Clinkl Bahtin’e
gbre, romanin ortaya ¢ikma ve evrilme slreci, temelde zaman ve mekén
algisindaki bir degisim sureciyle paralellik gdstermektedir. Epikle romani
karsilastiran Bahtin, bu iki tirde zaman ve mekén temsilinin nasil farklilagti-
giyla ilgilenmistir.

Destansi epik anlatilar uzamsal ve zamansal olarak uzak gegmiste

(distant past/absolute past) geger. Bu anlatilar kahramana ve

kahramanin toplumu igin micadelesine odaklanir. Bu tur anlati-

larda kronotop, detayli mekén ve zaman ayrintilari vermez. Bunlar
genelde ‘bir varmig bir yokmus, zamanin birinde, uzak bir Glkede’
diye baslayan anlatilardir. Hikélyenin temel vurgusu, anlatilan olay

ve ¢ikarilacak ders/mesaj Gzerinedir (Cirakli, 2015: 12).

Roman, belirli bir tarihsel-toplumsal baglamla kosullandirilmis za-
man-mekdn algisini temsil eder. CinkU “toplumsal yasam iginde tarihsel
6zgullik tasiyan farkli zaman ve mekén diizenlemeleri” s6z konusudur (Ir-
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zik, 2017: 28). Boylece belirli tarihsel-toplumsal baglamlar kendi zaman-
mekén algi ve temsil tarzini yaratmaktadir. Bu iligskiler hep “belirli toplumsal
gelismeler sonucunda olusup, gesitli kulturel olgular araciligiyla glndelik
yasamin igine sindirilir.” (Irzik, 2017: 29). Belirli toplumsal gelismeler sonu-
cunda ortaya ¢ikmig olan roman turtyle birlikte zaman ve mekén “gdkten
yere indirilmis olur.” (Cirakli, 2015: 14).

Peki bu zaman-mekanlarin ne gibi bir 6nemi vardir? Bahtin’e goére za-
man-mekdanlar, eserdeki olaylar 6érgitleyerek kendi etrafinda toplar ve
bdylece onlari gérundr kilar. “Sonugta, zaman dokunulur ve gértinur héle
gelir; zaman-uzam anlatidaki olaylar somutlar, cisimlestirir, onlara yagsam
kazandirir. Bir olay iletilebilir hale gelir, bilgiye dénusur, kisi olayin gectigi
yer ve zamana dair kesin bilgi verebilir hdle gelir.” (Bahtin, 2017: 303, 304).

Bahtin’in ele aldigi belli basli kronotoplar séyledir: Yol, sato, misafir
odalar ve salonlar, tasra kasabasi ve esik. Bunlarin disinda pek ¢gok krono-
top tespit edilebilir. Fakat Bahtin’in 6zellikle Gzerinde durdugu bu kronotop-
lar en yaygin kullanilan zaman-meké&n bigimleridir. Bu baglamda
yol(culuk), belki de en yaygin kullanilan kronotoplarin basinda gelir.

2. Yol(culuk)

Yol kronotopu “karsilasma” motifiyle karakterize edilebilir (Bahtin,
2017: 296). insanlarin kargilagmasi igin yol ve yolculuklar elverigli zaman-
mekanlardir. Farkli sosyal gevrelerden insanlar yol(culuk)larda karsilasir,
ayni baglamda yan yana bulunur. Sosyal sinif veya mekén bakimindan bir-
birine uzak insanlar yol bir araya toplar. Ustelik bunu “rastlantisal olarak”
yapar. Diger bir deyisle yolculuk, normal sartlarda birbirinden uzak insanlar
arasindaki mesafeleri ortadan kaldirir. Bahtin’in bu konudaki degerlendir-
meleri séyledir:

Olagan kosullarda toplumsal ve uzamsal mesafeyle birbirinden

ayrilan insanlar rastlantisal olarak bir araya gelebilir; herhangi bir

zitlik boy gdsterebilir, en farkli yazgilar garpisip i¢ ice gecebilir.

Yolda, insanlarin yazgilarini ve yasamlarini tanimlayan uzamsal ve

zamansal diziler, bir yandan toplumsal mesafelerin kaybolmasiyla

giderek daha karmasik ve daha somut bir hal alirken, ayni zaman-

da birbirleriyle farkli sekillerde birlesirler. Yol kronotopu hem yeni

baslangiglarin hareket noktasi hem de olaylarin sonuglandigr yer-

dir (Bahtin, 2017: 297).

Bahtin’in belirttigi gibi, yolculuk sayesinde “toplumsal mesafeler” orta-
dan kalkar. Bu tespit 6nemlidir; ¢inkl yol kronotopunun bazi toplumsal et-
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kilerine isaret etmektedir. Yol(culug)un yol acgtig toplumsal iligkiler, olay
orgusu dinamikleriyle iliskilendirilebilir. Nasil olay 6rgust toplumsal bir bi-
tunlik modeli yaratiyorsa, yol kronotopunun karsilasma ve rastlantisallik
ilkesi de bu baglamda toplumsal bir butinlik yaratma araci olarak kullani-
labilir. Boylece farkli sosyal siniflar arasinda toplumsal bir batlinlegsme si-
reci sergilenir:

(...) olay orgUslyle toplumsal bir ekoloji, toplumsal bir butinlik
modeli canlandirilabilir. (...) Bu bakimdan olay 6rgusd, (...) degis-
tirilemez bir sekilde ayrik gériinen seyleri bir araya getirebilecedi,
getirilmesinin gerektigi bir toplum modeli yaratma isine yarar. (...)
[Farkli] gruplari bir araya getiren (...) olay 6rgusu, (...) kurmaca
olmayan dinyada gergeklesen toplumsal ayrisma ve katmanlas-
manin aci sonuglarini sembolik olarak telafi etmis olur (Mackay,
2018: 149-150).

Elbette, yol anlatilarn yalnizca modern dénemin GrinG olan romanla
iliskilendirilemez. Mitolojik kahramanlardan baslayarak, her dénemde
yol(culuk) kronotopuna basvuruldugu gorilebilir. Yol(culuk)larin her dé-
nem gegerli bazi niteliklerinden s6z edilebilir. Joseph Campbell, Gnlu galis-
masinda mitolojik kahramanlarin yolculugunu su cimleyle formullestirir:
“Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip dogalstu tuhafliklar bélgesine dogru
ilerler: Burada masalsi guglerle karsilasilir ve kesin bir zafer kazanilir; kah-
raman bu gizemli maceradan benzerleri Uzerinde Ustunlik saglayan bir
glcle geri doner.” (Campbell, 2013: 42).

Mitolojik kahramanlarin bilindik bir dinyadan ¢ikip “dogaustu tuhaflik-
lar bolgesine dogru” yaptiklari yolculuktan farkli olarak, romanlarda “bilin-
dik” bir dinyaya yolculuk yapilir. Aslinda bu tur yolculuklar da “bilinen” bir
dinyadan “bilinmeyen” bir diinyaya gegilmektedir. Fakat buradaki “bilin-
meyen” niteligi bir tir egzotiklik olarak tanimlanabilir. Nitekim Bahtin, ro-
manlarda yolun temelde yabanci degil bildik bir dinyanin iginden gectigini
one surer. Yol eger egzotik bir alandan gegiyorsa, bunun géndermeleri daha
cok toplumsal heterojentliktir. Dolayisiyla yolun icinden gegtigi alanin egzo-
tikligi “ancak ‘toplumsal egzotiklik’ olabilir —yani ‘gecekondular’, ‘asagi
tabaka’, hirsizlarin dinyasi[.]” (Bahtin, 2017: 298, 299).

Bahtin, kronotop kavramini roman tdriinden hareketle ortaya atmistir.
Ancak temelde anlati niteligi tasiyan eserlerde olaylarin belirli bir zaman ve
mekénda gegtigi gbz 6nune alinirsa, kronotopun hayli kapsayici bir kavram
oldugu anlasilabilir. Dolayisiyla kavramin bir anlati trG olan éykuler bag-
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laminda kullanilmasi mimkindir. Bu kavram Uzerinden, Cumhuriyet d6-
neminin siyasal-toplumsal atmosferinin kurmaca dizlemine nasil yansidi-
gina ve anlati yapisi Gzerinde nasil etki ettigine goz atilabilir.

3. Merkezden Tasraya: Birinci Sahis Anlaticili Oykiilerde Yol Kronotopu

Giriste de belirtildigi gibi, 1923-1950 yillar arasinda 6ykuci kimligiyle
one ¢ikan yazarlarin ilgili dénemde yayimlanan kitaplarn taranmig, merkez-
den tasraya ve tasradan merkeze yapilan yolculuklart konu alan éykuler
degerlendirmeye alinmistir. incelenen 6ykiiler éncelikle birinci ve Gglnc
sahis anlatici temelinde ayrilabilir. Bu ayrimla birlikte merkez ile tasra ara-
sinda yapilan yolculuklar da tespit edilmis olmaktadir. Cinki merkezden
tasraya yapilan yolculuklarda genellikle birinci sahis, tagsradan merkeze
yapilan yolculuklarda ise genellikle Gglincl sahis anlaticilarin tercih edildigi
gorulmektedir.

Merkez ile tasra arasindaki yolculuklarda belirli tip anlaticilarin kulla-
nilmasinin gerekgeleri vardir. Her seyden 6nce, tasra kdkenlilerin merkeze
yaptiklar yolculuklarda daima Gglncl sahis anlaticilarnin kullanilmasi, bu
sahislarin belirli niteliklerden yoksun oldugunu akla getirmektedir. Gergek-
ten de, tagra kdkenliler merkeze seyahat ettiklerinde daima Ggtinct sahis
anlatici tarafindan dolayimlanirlar. Halbuki merkez kdkenlilerin tagra yolcu-
Lluklarini anlatmak icin buyUk oranda birinci sahis anlatici kullanilmaktadir.
Merkez kdkenliler, kendi deneyimlerini anlatma imtiyazina sahiptirler; ¢inkt
bu deneyimi tahlil edebilecek yeterliliktedirler. Ayni durum tasralilar igin
gegerli degildir.

Bazi durumlarda, merkez kokenlilerin tipki tasralilar gibi Gginct sahis
dolayimiyla sahneye giktiklari gorilir. Bu tur dykulerdeki karakterler genel
olarak tasgrayr tanimayan, yanlis bir tasra tablosu sunan kimselerdir. Kendi-
lerine anlatici konumu verilmemesinin nedeni budur. Ancak béyle éykiilerin
sayisi azdir. Merkez kékenlilere genellikle anlatici konumu verildigi sdylene-
bilir.

Once merkez kékenlilerin tagraya yaptiklar yolculuklar anlatan birinci
sahis anlaticili éykulere g6z atacagiz. Bu tur éykuilerde iki farkli anlati tav-
rindan s&z edilebilir: ironik ve sempatik aktarim. Bir deneyimi ironik bir anlati
baglamiyla vermek, bu deneyimin hem okura hem de anlaticiya olan mesa-
fesini artiracaktir. Aksi durumda, deneyim eger sempatik bir baglamda su-
nulursa hem anlatici hem de okur bu deneyime daha yakin duracaktir
(Cohn, 2008: 132 vd.).
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Bir diger parametre, yukarida s6z edildigi gibi, karakterin anlatici konu-
muna getirilmesi i¢in aranan temel bir niteliktir. Bu nitelik, 6z olarak anlati-
cinin kendi deneyimini sunabilecek yeterlikte olup olmamasiyla iliskilidir.
Anlatici eger yolculuk deneyimini analiz edebilecek entelektlel yeterlilikte
degilse, okura sunacagi tasra ya da merkez gérinttst de yaniltici olacak,
bu ise anlaticinin gUvenilmezligi sorununa yol acacaktir. Wayne C. Booth
(2012: 171), “eserin normlarina (yani zimni yazarin normlarina) uygun ola-
rak konusan ya da hareket eden anlaticiya givenilir (...), uygun olmayana
da guvenilmez” der. Booth’a gére, glivenilmezlik, bir tar “bilingsizlik” duru-
mudur. (Booth, 2012: 171) Shlomit Rimmon-Kenan’a (2005: 101) gore, gl-
venilmezligin ana kaynaklari “anlaticinin sinirli bilgisi, kisisel katilimi ve so-
runlu degerler semasi”dir. Tasraya yolculuk yapan sahis eger iginde bulun-
dugu durumu ¢éziimleyemeyecek derecede biligsel dlizeyi dusik ve tasraya
dair yanlig bir tablo gizecek kadar tasra gergeginden uzak biriyse kendisine
anlatici konumu verilmez ya da eger anlatici konumuna getirilmisse dene-
yimi ironik bir baglamda sunulur.

3.1. Dolaysiz Deneyim ve Sempatik Aktarim

Merkezden tasraya yapilan yolculuklar anlatan birinci sahis anlaticili
oykulerde iki temel egilimi ayirmak gerekir: Bir yanda, deneyimin sempatik
ve dolaysiz bir tarzda aktarildigi 6rnekler, diger yanda ise tasra deneyiminin
ironik bir tavirla sunuldugu érnekler vardir. ironik ve sempatik aktarimin si-
nirlarini gizebilmek igin birinci sahis anlatilarina iligkin bir soruna deginmek
gerekmektedir. Birinci sahis anlaticilar, kendi deneyimlerini (bazi ug érnekler
haricinde) belirli bir zaman sonra sunarlar. Béylece, anlati zamani ile an-
latma zamani, yani olaylarin yasanma zamani ile bunlarin anlatilma zama-
ni arasinda belirli bir mesafe dogar. Bu sorun, birinci sahis anlaticilarin iki
temel benlige bélinmesine neden olur: Bir yanda olaylarin cereyan ettigi
zamanda yasayan ve olaylari dogrudan tecribe eden benlik; diger yanda
ise olaylar yasanip bittikten sonra konusan, hikéyeyi anlatan benlik vardir
(Cohn, 2008). Bunlardan ilkine “deneyimleyen benlik”, ikincisine “anlatan
benlik” diyebiliriz. Terimler Dorrit Cohn’a (2008) aittir; ancak anlatibilimde
farkli kavramlarla ifade edilen bir ayrimi isaret etmektedir. Ornecjin, Gerard
Genette’in (2011) “anlatan ben” ve “anlatilan ben”leri, Tzvetan Todorov’un
(2008) “sbzce 6znesi” ve “sdzcelem 6znesi” terimleri ayni soruna, séylem
ve 8ykl zamani arasindaki benliklerin ayrismasina vurgu yapmaktadir.

Oykdleri incelemeye gecmeden énce sempatik ve ironik aktarimin ger-
gevesini cizmek gerekmektedir. Bu kavramlar Dorrit Cohn’un terminolojisin-
den alinmistir. Temelde biling sunumuyla ilgili olarak kullanilan ironik ve
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sempatik aktarim, biling icerigi ile bu igerigi gevreleyen anlati baglami ara-
sindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Cohn’a (2008: 132) gore, biling igerigini
saran baglam iki tiirde olabilir: ironik tiirde ve sempatik tirde. Anlatici, ka-
rakterin zihninden gecgenlere karsi ironik bir tavir alarak onlari onaylamaya-
bilir. Tersine, karakterin distncelerine sempatik bir tarzda yaklasmasi bu
dustnceleri onayladigr anlamina gelir. Cohn’un biling igerigi baglaminda
kullandigi ironi-sempati kavramlarini, birinci sahis anlaticilara ve daha ge-
nis bir baglamda soyle uyarliyoruz: Birinci sahis anlaticilar, gegcmisteki ben-
liklerine (Cohn’un verdigi adla, “deneyimleyen benlikler”ine) karsi ya onay-
Llayici bir tavir alirlar ya da onlarin distincelerini, eylemlerini onaylamazlar.
ilk durumda, gecmisteki pismanliklarini, bilgisizliklerini, cahilliklerini sayip
dokerler ve bdylece gegmis ile séylem zamani arasinda ironik bir mesafe
olusur. ikinci durumda, anlaticilar gegmise karsi olumlayici bir tavir alirlar ve
bdylece sbylem zamani ile gegmis arasinda ahléki ya da biligsel anlamda
belirgin bir mesafe olusmaz. Boylece, ironik aktarimda, gegmis ile simdi
arasinda genelde yargilayici bir ton vardir ve séylem zamanindaki anlatici
sik stk gecmisteki benligine midahale eder, onu aydinlatir, dizeltir, hatala-
rini sayip doéker. Sempatik aktarimda ise séylem zamanindaki anlatici geg-
mise belirgin bir midahalede bulunmaz, kendi “ses”ini en aza indirir ve
gegmisteki benliginin bilgi sininyla yetinir, ahléki anlamda ise onu onaylar.
Sonugta ironik aktarim, séylem zamani ile 6yki zamani arasinda ahlaki ve
biligsel bir mesafe yaratir; sempatik aktarim ise bu mesafeyi en aza indirir.
Bu iki kavram, temelde anlatma-gdsterme karsitligiyla birlikte distnulebi-
lir. CUnkd bu kavramlar da temelde anlaticinin dykilye midahale derece-
siyle ilgilidir.

Deneyimin dogrudan ve sempatik bir tarzda sunulmasi, anlatan benlik-
lerle deneyimleyen benlikler arasindaki bir uyumla iligkilendirilebilir. Boyle
bir durumda, anlatan benlikle deneyimleyen benlik arasinda belirgin bir
mesafe yoktur ve iki benligin sdylemi ortlstr. Aksi durumda ise anlatan
benlik, kendini deneyimleyen benlikten belirgin sekilde ayirir ve ona karsi bir
mesafe alir. Bunlardan ilki bu basligin, ikinci durum ise bir sonraki basligin
konusunu olusturmaktadir.

Bu ilk gbzlemlerden sonra, merkezden tasraya yolculuk yapan birinci
sahis anlaticilarin deneyiminin sempatik bir aktarimini érneklendirmek igin
Memduh Sevket Esendal’in “Séyluyor” ve “Sair Tavafi”, Ahmet Hamdi Tan-
pinar’in “Bir Yol”, Sait Faik’in “Uclincti Mevki ve Samim Kocagéz’iin “Muha-
Lif” ve “Yolculuk”, Umran Nazif Yigiter’in “Tipi”, Fahri Celal Géktulga’nin
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“Kedinin Kerameti”, Kenan Hulusi Koray’in “Kavaklikoz Hanr'rnda Bir Vaka”
ve “Gece Kusu” baslikli dykulerini ele alacagiz.

Bu Oykdulerin ortak bir noktasi, ¢ok biyuk oranda, deneyim zamaninda
olup bitenleri (dogrudan dogruya yolculuk stirecini) anlatiyor olmalaridir. Bu
durum, deneyim zamanindan sonra edinilmis bilgilerin en aza indirildigi an-
lamina gelmektedir. Daha agikga ifade etmek gerekirse bu dykulerde birinci
sahis anlatici, anlatma zamanina ait yargilarini en aza indirir ve yalnizca
olay zamaninda olup bitenleri anlatmaya yonelir. Anlatma zamanindan
hareket ederek gegmis hakkinda herhangi bir hiikim vermez. Boéylece soy-
lem zamani ile 6ykd zamani arasinda belirgin bir ironik mesafe olusmaz.

Bu cergeve iginde hareket ederek Memduh Sevket Esendal’in (2016b)
“Soyluyor” baslikli dyktsune géz atabiliriz. Bu dykd, dogrudan dogruya yol-
culuk surecinde yasanan bir olay Uzerine kuruludur. Bu gruba giren diger
oykuler gibi zaman niteligi daha baskin bir érnektir. Anlatici, bir tren yolcu-
lugunda tanigtigr “GnlG bir yazar”in verdigi uzun nutku aktarir. Bu yazar,
devletin Anadolu’ya yatirm yapmasina kizmakta, Anadolu’ya harcanan
parayi lizumsuz bir masraf olarak gérmektedir. Anlatici, sonradan edindigi
herhangi bir bilgi aktarmamistir. Blytk oranda olay zamanindaki nutku ak-
tarmakla yetinmistir.

Yine bir tren yolculuguna ait gézlemleri anlatan Sait Faik Abasiyanik’in
(2009) “Uglincli Mevki” baslikli ykiisiinde diger érneklere gére daha zengin
bir psikolojik katman vardir. Oykiide, anlatici, kompartimandaki yol arka-
daslarini hatirlarken sik sik kendi bilincinden stzilen cimleleri de sdylem
zamanina aktarir. Oykide ilgi cekici bir nokta sudur: Yolculardan biri Kayse-
ri'ye seyahat ettigini, Gstelik hayati boyunca istanbul digina hi¢ ¢ikmadigini
sdyler. Bu sahis Cumhuriyet dénemi 6ykulerinde kargilasabilecegimiz sehir-
lilerden biridir. Tagraya hi¢ ¢ikmamistir ve Anadolu konusunda herhangi bir
fikri yoktur. Cumhuriyet dénemi dykilerinde tasrayr tanimayan sehirliler bir
soruna isaret etmektedir. Boyle bir sahsin bir dykude anlatici konumuna
getirilmesi, okuyucuya yanlis bir tasra tablosu yansitilmasina yol agabile-
cektir. Ustelik bu durum bir varsayim da degildir. Dénem &ykdiilerinde ger-
cekten de tasrayr tanimayan merkez kokenlilerle/aydinlarla karsilasmak
mUmkundtr. Ancak bu sahislar merkez kékenli olsalar da anlatici konumu-
na getirilmemis ve yaptiklarn yolculuklar Gglncd sahis dolayimiyla aktarl-
migtir. ileride bunun drneklerini géstermeye calisacagiz.

Samim Kocag6z’lin (1946) “Muhalif” baslikli dykist ayni sablon Gzeri-
ne kuruludur: Bir tren yolculugu sirasinda yolcular arasinda yasanan bir tar-
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tismayi anlatir. Fakat burada politik ton ¢ok daha belirgindir: Yolcular ara-
sinda, Ust duzey bir memur oldugu anlasgilan ve devletin halkgi politikalarin-
dan dem vuran bir sahis vardir. Bu sahis, biraz sonra, yer bulamayarak kom-
partimana siginmaya g¢alisan yoksul yolculardan sikéyet edince yolcular-
dan biriyle tartismaya baslar. Tartismay1 agan geng, iyi giyimli sahis tara-
findan “muhalif” olarak etiketlenir. Anlatici, yalnizca 6ykd zamaninda olup
bitenleri aktarir. S6ylem zamanina hemen hicbir génderme yoktur. Diger
orneklerde oldugu gibi, olay zamaniyla séylem zamani arasinda belirgin bir
ironik mesafe olusmamistir.

Yine Samim Kocagéz’e (1946) ait “Yolculuk” baslikli dykd de bir tren
yolculugunu drneklerden biridir. Bu dykide, anlatici, Anadolu’da bir memu-
riyete tayin edilir; fakat istanbul’dan ayrilip Anadolu’ya gitmenin muhtemel
sonuclari hakkinda tereddit yasar. Bu tereddutlerin kaynagi yalnizca istan-
bul’daki yasamindan ve sevdigi kadindan ayrilmak istememesi degildir. Ayni
zamanda, tagranin dénusturilmesi konusunda aydinlarin basarisiz olmalar
da onu tedirgin etmektedir. Kendini “vatansever”? olarak niteleyen anlatici,
aydinlarin ydzidne inen “tokat” nedeniyle umutsuzdur. Anlaticinin, tasra
konusunda yeterli bir bilgiye sahip oldugu gérintusu verilir. Anlati boyunca
aksi bir kanit gosterilemeyeceginden, anlaticinin séylediklerinin “dogru”*
kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla anlaticinin tasrayi yeterince tani-
digi ve tereddutlerine de bu bilgilerin yol actigr séylenebilir. Bu glvenilirlik
niteliginin dnemi, 6zellikle ironik érnekler ele alinirken daha iyi anlasilacak-
tir.

Bazi dykiilerde yolculuk trenle degil de farkli vasitalarla yapilir. Ornegin
Umran Nazif Yigiter'in (1941) “Tipi” baslikli dyklisinde anlatici at sirtinda
yolculuk yapmaktadir. Bir Gst-6ykUtsel anlati® 6rnegi olan bu dykide, ikinci

3 “Ben bu sartlar dahilinde Anadolu’ya gitmek istemiyorum. Tipki imansizlar gibi! Fakat bana da
vatan haini diyenin, vatan haini diyebilecek, yaldizli vatanperverlerin alnini kariglarim! Artik
yolumda iftiharla, kahramanligin hudutlarini gizebilmek, nisbet edebilmek lazim! Benim kadar
kimse, Turk vatanini, Ttrk halkini, Tark kéyltstinG riyasinda gérmemistir. Ben, fikrin ne demek,
vatanin ne demek oldugunu biliyorum!” (Kocagéz, 1946: 48).

4 Hep sOylendigi gibi, anlati baglamini olusturan “ses”in verdigi bilgiler (aksi gergeklesmedigi
veya anlaticinin glvenilmez olduguna dair ikna edici kanitlar sunulmadigi siirece) “dogru”
kabul edilir: “Jane Austen’in Emma romaninin anlaticisi, ‘Emma Woodhouse, glizel, akilli ve
zengin, rahat bir yuvaya ve mutlu bir mizaca sahip...” diyerek basladiginda kizin gergekten de
guzel ve akilli olup olmadigindan kusku duymayiz. Aksini distinmemiz igin bize bir neden veri-
lene kadar bu ifadeyi kabul ederiz.” (Culler, 2007: 128).

5 “Ust-6ykisel anlati” terimi Gerard Genette’e ait olup geleneksel adiyla “gergeve 6ykii” karsi-
liginda kullanilmistir.
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(asil) anlatici, devlet memuru olarak Anadolu’da gorev yaptigr dénem ba-
sindan gegen bir olayi anlatir. Zorlu hava kosullarinda at sirtinda yolculuk
yapmak zorunda kalan anlatici, rehberiyle birlikte kar firtinasina yakalan-
mistir. Anlatici, civardaki bir kdye siginarak son anda dlimden dénmustir.
Fakat rehber, karda mahsur kalan atini birakmak istemeyince atla birlikte
donarak 6lmustur. Alt ve Ust anlatilar arasinda tematik bir iligski vardir.é An-
laticl, gegmis dénemde yasayan insanlarla séylem zamanindaki insanlari
karsilastirmak i¢in anlatir bu 6ykiyU. Béylece, séylem zamani ile 6yku za-
mani arasinda sempatik bir iligki kurulur. Anlatici, agikga gegmisteki insan-
Larin ahlakt Gstunliklerini savunur.

Fahri Celal Géktulga’nin (2017) “Kedinin Kerameti” baslikli dykistinde
de yolculuk at sirtinda yapilir. Oyki, devlet memuru oldugu anlasilan anla-
ticinin, Anadolu’nun bir kasabasinda basindan gegen bir olay etrafinda do-
ner. Bir gece yarisi Anadolu’nun hig bilmedigi bir kasabasina ulasan anlatici,
burada eski bir dostuyla karsilagsarak onun evine konuk olur. Arkadasinin
evinde, eve misafir gelecegini hapsirarak haber veren “keramet” sahibi bir
kediyle karsilasir. Anlati aktariminda belirgin bir ironi yoktur. Tersine, anlati-
cl, yalnizca o gece basindan gegenleri aktarir.

Boyle “ilging” olaylardan biri de Memduh Sevket’in (2016a) “Sair Tava-
fi” dyktstinde karsimiza gikmaktadir. Cogu zaman oldugu gibi, bu dykude de
anlatici bir devlet memurudur ve geceyi bir Anadolu kasabasinda gegirmek
zorunda kalir. Hana yerlesmek Uzereyken odaya giren bir grup tarafindan
zorla bir eve “misafir” edilir. Burasi, kasaba egrafindan oldugu anlasilan Sair
Tavafi mahlasli bir sahsin evidir. Anlatici, butin gece bu sahsin siirlerini din-
lemek zorunda kalir ve sabaha karsi ancak birkag saat uyku uyuyabilir.

Kenan Hulusi Koray’in dykulerinde ise tasradaki bu ilginglikler “tekin-
siz”lige doéndsur. Yazarin “Kavaklikoz Hanrnda Bir Vaka” ve “Gece Kusu” gibi
bazi dykulerinde, Anadolu’daki yolculuklar sirasinda sahit olunan tekinsiz,
Urpertici olaylar anlatilir. TUrk edebiyatinda korku tirinde yazilmis ilk 6r-
nekler arasinda oldugu degerlendirilen (Ozkaracalar, 2005) bu dykilerde,
anlaticilar, tasrada yolculuk yaparlar ve baslarindan tuhaf, gizemli olaylar
gecer. Ornegin “Kavaklikoz Hanrrnda Bir Vaka” (Koray, 1939) baslikli dykide,
anlatici, Konya’ya yaptigr yolculuk sirasinda Kavaklikoz Hanr'nda konakla-
mak zorunda kalir. Burasi, yasanan tekinsiz olaylarla adi kétlye gikmis bir
handir. Nitekim o gece, hanin sahibi odasinda 6ld bulunur. Ancak cinayete

¢ Tematik iligki, Genette’in (2011: 253) tespit ettigi iligki ttrlerinden biri olup alt (¢cergeve) ve Ust
(gekirdek) anlatilar arasindaki bir benzerlik veya zitlik iliskisini tanimlar.
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dair herhangi bir iz bulunmaz. Bir lst-6yklsel anlati 6rnegi olan “Gece Ku-
su”’nda (Koray, 1939) ise, ikinci anlatici, devlet memurlugu yaptigr yillarda
Anadolu’nun bir kasabasinda basindan gegen gizemli bir olayi anlatir. Kéy-
deki geng bir kiza agik olan bir yarasanin dykusudtr bu.

Bir trende gecen yolculuk Uzerine kurulu olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in
(2013) “Bir Yol” baslikli 6ykUsu, igsel yasantiya yaptigr vurgu agisindan di-
gerlerinden farklilasir. Anlatici, kendi yasamina yabancilastigr gint anlatir.
icinde bulundugu duruma yabancilasir ve bundan kagmak ister. Bir tren yol-
culugu sirasinda, anayoldan ayrilan ktigUk bir patika anlaticinin kagis arzu-
sunun sembolii héline gelir. Sait Faik’in “Ugiincii Mevki” baslikli 6ykiist gibi
bu dykude de psikolojik katman zengindir; fakat burada farkli olarak, dogru-
dan dogruya anlaticinin i¢ diinyasi Gzerine kurulmus bir anlati s6z konusu-
dur.

Buraya kadar Uzerinde durdugumuz 6rneklere dair genel bir degerlen-
dirme yapmak gerekmektedir. Ele aldigimiz éykulerde merkez kékenli anla-
ticilar, gegmiste tasraya yaptiklarn bir yolculugu anlatirlar. Yolculuk streci
birinci sahis anlatici Gzerinden sunulmustur. Diger bir deyisle, merkez k6-
kenlilere 6yklyu anlatma imtiyazi taninmigtir; ¢inki bu sahislar anlatiyi
aktaracak, yorumlayacak ve degerlendirecek yeterlilikte kimselerdir. Dog-
rudan ve sempatik aktarim ise yolculugun yapildigi zaman (6ykl zamani)
ile bunun anlatildigi (séylem) zamani arasinda belirgin bir ironinin olusma-
digr anlamina gelmektedir. Elbette zamansal mesafe daima vardir. Fakat
ahléki veya bilissel mesafe en aza indirilmistir. Bdylece, ahléki anlamda
Oykl zamanindaki benligin degerleri benimsenmis; biligsel anlamda ise
onun bildikleriyle yetinilmistir. Bu durum, buradaki érneklerde yolculuk st-
recinin blyUk oranda deneyim zamanindaki perspektiften sunuldugu anla-
mina gelir. Séylem zamanindaki anlatici, deneyim zamanindaki benligiyle
sempatik bir iliski kurmakta ve boylece gegmisteki benliginin ahlaki konu-
muna ve biligsel diizeyine giivenilirlik atfetmektedir denebilir. Ozetle, okura,
yolculuk yapan merkez kékenli anlaticinin anlattiklarina rahatlikla gtivene-
bilecedi mesaji verilmektedir. Dolaysiz ve sempatik aktarim tam da bunu
temin etmektedir.

3.2. Dolayli Deneyim ve ironik Aktarim

Yukarnida gorulebilecegdi gibi, deneyimin dogrudan sunulmasi anlatici-
nin guvenilir olmasini saglamaktadir. Fakat bazi durumlarda, anlaticinin
belirli niteliklerden yoksun olmasi, aktarimin ironik sekilde dolayimlanmasi-
na yol agmaktadir. Bu tur érnekler aslinda Gglincd sahis anlatici dolayimiyla
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aktarilmig yolculuk deneyimini hatirlatir: Uglincti sahis anlatilarinda dene-
yim ile bu deneyimin aktarimi arasina deneyimin 6znesi diginda (lUglnci
sahis) bir anlatici girerken birinci sahista ironik bir aktarim sirasinda bu iglevi
“anlatan benlik” Gstlenir. Daha agikga sdylemek gerekirse, birinci sahista
ironik aktarim Gguncd sahisla aktarima benzemektedir. Bunu yapmak igin,
anlatici, 6ykl zamanindaki benligine olan mesafesini artirarak onu kendin-
den uzaklastirir. Béylece, dyku ile séylem zamani arasindaki mesafe de agi-
lr.

Cumbhuriyet donemi 6ykilerinde bu sorun merkez kokenli anlaticilarin
aktarim ve yorumlamalarina ne derece glvenilebilecegiyle iligkilendirilmis-
tir. Diger bir deyigle, merkez kékenli birinin aktardigi tagra tablosu ne derece
glvenilir olabilir? Sadri Ertem’in (2014) “Silindir Sapka Giyen Kéyli” baslikli
O0ykUsU bu konuda bir hareket noktasi olarak kullanilabilir: Bir grup “aydin”in
Anadolu’da tanik olduklari bir olayr yorumlama bigimindeki sorunlu yan,
bunlarin anlatici konumuna getirilmesi durumunda anlatinin gUvenilirliginin
ne derece zedelenebilecediyle iligkilendirilmistir. Bu “aydin”lar, takim elbise
giymis bir grup kéyli goérurler ve Turk kdylisiinin modern yasama ve yenili-
ge olan yatkinligindan dem vururlar. Gergekte bu kdyluler yol yapiminda
caligip Gcretlerini alamamis, miteahhit tarafindan verilen kiyafetleri kabul
etmek zorunda kalmislardir. Anlatici, bu “aydin”larin yorumlama bigimin-
deki sorunlari agiga seren bir Ust makam iglevi gorar. Boylece, glvenilirlik
konusundaki bu kriz, ironik bir anlati baglami kullanilarak asilmaya ¢aligil-
mistir. Anlaticilarin merkez kdkenli olmalari, anlatici konumuna getirildikle-
rinde guvenilir bir aktarim ve yorumlama altyapisi saglayacaklari anlamina
gelmez.

Bu baglamda burada Sabahattin Ali’nin “Bir Siyah Fanila igin”, “Asfalt
Yol” ve “Bir Skandal”, Sadri Ertem’in “Arpa Ektim Dari Cikti”, Memduh Sev-
ket Esendal’in “Kéye Dugmis” baslikli dykuleri Gzerinde duracagiz. Bu dyki-
lerde, merkez kdkenli bir anlatici tagraya yolculuk yapar; fakat daha énce
hi¢ gérmedigi, hakkinda fikir sahibi olmadigi tagrayla yasadigr gatisma yi-
zUnden tutunamaz ve merkeze geri doner. Bu 6ykulerde ironik bir aktarimin
olmasinin nedeni tasrayi yeterince tanimamaktir. Gegmiste yasadigi bu de-
neyimi anlatan séylem zamanindaki anlatici, bu nedenle olaylar yasayan
benligine karsi ironik bir mesafe alir. Aksi halde deneyimini nesnel bir gozle
aktaramama tehlikesi vardir. Halbuki tasrayi tanimayan birinin deyim yerin-
deyse gUnahi buyuktir ve yorumlari, aktarimlari, degerlendirmeleri yaniltici
olabilecedi igin dykUye dogrudan alinmazlar.

53



54

Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 10 (2021)

Sabahattin Ali’nin ilgili her G¢ 6ykisinde de benzer bir kurgu s6z konu-
sudur: Merkez kdkenli bir anlatici, memur olarak tasrada bir sehre atanir.
Fakat tasralilar kargisinda tutunamaz ve neticede geri ddnmek zorunda ka-
lr. “Bir Siyah Fanila igin” (Ali, 2017a) baslikli éykide, anlatici, Anadolu’da
bir sehre tayin edilmistir. Bir zaman sonra buradaki insanlara benzemeye
basladigina inanir. Sonugta ani bir karar alarak istanbul’a geri déner. Oykii
zamaninda yolculuga ¢ikan anlatici ile séylem zamanindaki anlatict arasin-
da biligsel agidan belirgin bir mesafe vardir: Anlatici, tasraya gitmeden 6nce
basina geleceklerden habersizdir. Olaylar onu beklediginden gok farkli bir
noktaya getirmistir.

S. Ali’nin (2017b) “Asfalt Yol” baslikli 6ykiisiinde de ayni kurguyla karsi-
lasiyoruz: Anlatici, 6gretmen olarak bir kdye atanmistir. insanlara faydal
olmak isteyen bu idealist geng, kdy yolunun asfalt yapilmasi igin elinden
geleni yapar. Fakat sonugta olaylar onu kéylulerle karsi kargiya getirir. Yeni
yapilan asfalt yolun, k6t ve eksik malzeme kullanimi ylzinden kagnilarin
gegemeyecedi kadar dayaniksiz oldugu anlasilir. Bunun Uzerine, yerel yéne-
tim, kdylllerin kasabaya ulagsmak igin daha uzun olan dag yolunu kullan-
malarina karar verir. Bu éykude, dncekinden farkli olarak hatira defteri tek-
nigi kullanilmugtir.

S. Ali’nin (2008) bir diger 6yklst “Bir Skandal”da da ayni motiflerle
karsilagmak mimkindir. Anlatici bir tagra sehrine atanmig istanbullu bir
gengtir. Zihnindeki tasra, beklediklerinden ¢ok farklidir. Tasralilarla ¢atisan
anlatici, neticede yalnizlasir. Merkez insani karsisinda zekasina glivenmesi-
ne ragmen tasralilar kargisinda tutunamaz ve istanbul’a geri dénmek zo-
runda kalir. S6ylem zamanindaki anlatici, olaylari yasayan benligine ironik
bir mesafe alir. Clinkd o sirada henliz tasra hakkinda higbir deneyimi yoktur.

Sadri Ertem’in (2014) “Arpa Ektim Dari Gikt1” baslikli 6yksu ise bir Ust-
Oykusel anlati 6érnegi olup anlaticilarin zihnindeki eksik veya yanlis tasra
imgesiyle gercek tasra arasindaki gerilime odaklanir. Ust (gekirdek) anlatiyi
alt (gerceve) anlaticiya aktaran sahis, Anadolu’da tarim yaparak zengin
olma hayaliyle istanbul’daki milkini satmistir. Ne var ki, gercek tasra hic
de onun hayal ettigi gibi bir yer degildir. Anadolu’ya yerlestikten sonra kisa
sUrede yerel tlccarlar tarafindan dolandirilmig ve bitin sermayesini kay-
bederek istanbul’a geri dénmek zorunda kalmistir. Ust anlati iki pargaya
bélinmustir: ikinci anlaticinin Anadolu’ya yerlegsme planini aktaran ilk par-
¢a ile Anadolu’dan déndukten sonraki durumunu anlatan ikinci par¢a. Béy -
lece, ikinci anlaticinin bu iki durumu arasindaki karsitlik belirgin sekilde g6-
rulebilmektedir.
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Memduh Sevket Esendal’in (2016b) “Kdye Dusmiis” baslikli dykusiu S.
Ertem’in 6yklsline gok benzer bir kurguya sahiptir. Yine bir Gst anlati seklin-
de kurgulanan bu 6ykude, ikinci anlatici, tarim yapma planiyla Anadolu’ya
yerlesmig bir istanbulludur. Ne var ki, onun bekledigi tasra ile gergekteki
tasra arasinda da belirgin bir karsitlik vardir. Bu karsitligi, anlatici, kendisi
s6yle anlatir:

Goruyorsunuz ya beyefendi, burasi adeta dag basidir. Bu adam bizi
aldatti, kdye gotlrecegini soyledi. Bizim bildigimiz, kdy dedigin
agaglik, gayir ¢cimenlik olur. Bir yandan koyunlar meler, bir yandan
kuslar 6ter, kéyln kenarindaki agaclik altinda ihtiyarlar delikanli-
lara gazalarini anlatir, yaralarini gosterir, kizlar testileri omzunda
su almaya gelirler. Kéyln hocasi cihadin faziletinden bahseder,
ahkami ahiretten nasihat eyler. Burada bdyle seyler ne gezer,
efendim. Eger efendimizin vakitleri olsaydi, kéy dedikleri yeri zatia-
lilerine gdsterirdim. Su sirtin arkasindadir. Numune igin bir tek aga-
cli bile yoktur. Biz koylulerin yag, bal, yumurta yediklerini biliriz, bu-
rada yagdan yumurtadan gegtik, ekmek yUzine hasret kaldik.
Bunlar ekmek nedir, ona bilmiyorlar, efendi. Yufka yiyorlar. Héli
vakti yerinde olanlar, bazlama dedikleri hamuru yutarlar. Allah
inandirsin beyefendi, bendeniz harp iginde yedigimiz vesika ekme-
gine bile hasret kaldim. Béyle oldugunu bilseydim, buralara gelir
miydim? (...) Buralilarin hallerini gorseniz, hayret edersiniz. Bizim
bildigimiz, kdyli kismi, mitedeyyin olur. Aman efendim, ne gezer.
Rakiy okka ile igerler. Bendeniz yeni geldigim zaman bilmiyorum,
bunlan tenvir edeyim dedim, ne kadar olsa serde komitacilik var.
Kahvede seriattan, ultiilemre itaatten dilim déndtgu kadar bahse -
decek oldum, aman efendim, bendenize bir agiz agtilar, donakal-
misim. Bir daha mi, tévbeler tévbesi (Esendal, 2016b: 89, 90).

Goruldugu tzere, bu baslikta toplanan drneklerde anlaticilarin hikaye-
leri birbirine benzemektedir. Hepsi merkez ile tagra arasindaki iliskilere dair
benzer bir tablo gizmektedir. Catismalari yaratan, anlaticilarin tasra hak-
kinda yetersiz veya yanlig bilgileridir. Bu yazi baglaminda asil vurgulanmasi
gereken tam da budur. Anlaticilar, belirli niteliklere sahip olmadiklan bir
déneme ait deneyimlerini ironik bir baglama yerlestirirler. Hepsi de tasraya
dair eksik veya yanlis bilgilere sahiptir. Zihinlerindeki yanlis tasra imgesi,
onlari baslangigta hi¢ hesap etmedikleri bir noktaya getirir. Yanlis tasra im-
gesi, sdylem zamani ile 6ykl zamani arasinda ironik bir mesafenin ortaya
¢ikmasina neden olur. Béylece, deneyim, tipki Ggtincti sahis bir anlatici do-
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layimindan sunulur gibi, séylem zamanindaki (anlatan) benligin yarattigi
ironik baglam dolayimiyla aktarilir. Fakat, sunu da isaret etmek gerekiyor:
Buradaki 6rnekler, asagida ele alacagimiz Ggincu sahis dolayimiyla sunul-
mus merkezden tasraya yolculuk deneyiminden temel bir noktada ayrigiyor:
Bu basliktaki érneklerde, sdylem zamanindaki benlik, biligsel olarak geg-
misten ayrilsa da ahléki konumunu korur. Diger bir ifadeyle, anlatici, ahléki
olarak degismemistir. Yalnizca tagra konusunda yetersiz bilgiye sahip oldu-
gu igin hisrana ugramistir. Halbuki anlatici ve deneyimleyen sahis arasin-
daki mesafe ahlak bir karsitliga da dayandigi zaman dGgiinct sahis dolayimi
kullanilmistir. Asagida ele alacagdimiz drneklerde, anlatici ile tasraya yolcu-
luk yapan merkez kékenliler arasinda ahlaki bir karsitlik da vardir ve bu bag-
lamda dgltinct sahis anlatict karakterlere karsi bazen agiktan, bazen érttk
olarak cephe alir.

4. Tasradan Merkeze: Ugiincii Sahis Anlaticili Oykiilerde Yol Kronotopu

Uglinct sahis anlaticili dykiilerdeki yolculuklarin biitiiniyle tagradan
merkeze dogru oldugu sdylenemez. Merkezden tasraya yapilan yolculuklari
anlatan GgUncl sahis anlaticili dykuler de vardir. Fakat burada anlamli olan,
tasradan merkeze yapilan yolculuklarin hemen tamamen Uglinctd sahis
dolayimiyla anlatiliyor olmasidir. Dolayisiyla merkeze yolculuk yapan tagra-
Llarin éykuleri, bu sahislar anlatici konumuna yerlestirilmeden, bir anlatici
dolayimiyla sunulmaktadir. Ozetle, cumhuriyet dénemi dykilerinde tasra
kdkenlilere anlatici konumu verilmemistir.

Tasradan merkeze yapilan yolculuklari ele alan dyku sayisi gérece az-
dir. Burada S. Ertem’in “Kendine Ayl Stsu Veren Adam”; Esendal’in “Hafiz”;
S. Ali’nin “Kamyon”, “Bébrek”, “Cankurtaran”; Bekir Sitki Kunt’un “Tasradan
Gelen Hasta”; K. Hulusi’nin “Dért Hanlarin Kulaksizi”; “Tas ve Gedik”, “Yu-
sufcuk”; Umran Nazif Yigiter'in “Kapi Yoldasi” dykuleri Gzerinde duracagiz.
Bu oykulerde bir tasrali merkeze yolculuk yapar ve hepsi de tUg¢lincu sahis
anlaticiyla kurgulanmisglardir.

ilk 8rnek olarak ele alacagimiz Kenan Hulusi Koray’in (1940) “Yusufguk”
baslikli dyktst, Kizilcahamam ile Develikdyl arasinda odun tasimaciligi
yapan 16 yasindaki Yusuf’un, baslik parasi toplamak icin kdyden istanbul’a
yaptigi yolculugu konu almaktadir. Oykilyt ilgi cekici kilan, yolculuk sirasin-
da bir arabanin altina girerek uykuya dalan Yusuf’'un gérdigu, tasradan
merkeze yapilan yolculuklarin alegorisi olmaya aday rlyadir. Yusuf, riya-
sinda Kizilcahamam tepelerinde tanidigr bitin hayvanlarin etrafina top-
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landigini goértr. Ormanda yasayan hayvanlar, Yusuf’u buytksehre gitmeme-
siigin ikna etmeye calisirlar:
Bozay::

- Oho, oho diye soyle bir glilmek istedi; hay koca Yusuf hay! Sari
altinlari mi diyorsun? Simdiye kadar kéyden kime nasip olmus sari
altinlari bulmak?.. Onlar arayan ¢ok oldu ama, bulamadan yine de
geri donduler; kara sabana sarilip kdyun tasini topragini éptiler;
suyunu zemzem diye igtiler! Hay koca Yusuf hay! Sana bu fikri ve-
ren demek ki bunlari diyivermedi hig?..

Hemen okun ucundaki tarlakusu 6tmege baslamist:
- Geriye don Yusuf, geriye dén Yusuf!..

Tarlakusunun haykirisina daglarin 6tesine kadar uzanan step hay-
vanlarinin sesleriyle yabani ¢akallarin sesleri karigiyor; hepsi bir
agizdan:

- Geriye don Yusuf, diyorlardi; geriye dén Yusufl.. (Koray, 1940:
167).

Yusuf, hayvanlarin séylediklerine kulak asmayarak yoluna devam eder.
Ne var ki kehanet gerceklesir ve Yusuf iki yil kaldigi istanbul’da, para birik-
tirmek bir yana, sefalet icinde yasar. GUnUn birinde kdye dénmek zorunda
kalinca da kendini denize atarak intihar eder. Bdylece bir tasrali, sehir kargi-
sinda yenilmis olur. Bu rlyaya ait kehanetin dile getirdigi makus talihin d6-
nem dykauleriigin tipik oldugu dne surilebilir.

S. Ali'nin (2008) “Kamyon” baslikli 8yktsl de benzer bir kurguya sahip-
tir. Calismak Uzere sehre giden geng bir kéyll, kamyon kasasinda sehre
dogru hareket eder. Fakat sehre dahi varamadan, yol parasi demek korku-
suyla kamyon kasasindan yola atlamak isterken uguruma yuvarlanir. Béyle-
ce, tasrali gencin sehir macerasi baslamadan biter. Elbette, bu iki 6érnekte,
dykunun bir 6lum hadisesiyle noktalanmasi, birinci sahis anlatici kullanimini
engelleyen bir etken olarak dusunulebilir. Fakat bu gruptaki dykuler daima
6limle bitmez; bu nedenle Gglnct sahis kullanimi igin bagka gerekgeler
aramak gerekir.

Bu kurguyu takip eden bir bagka 6rnek, Umran Nazif Yigiter'in (1941)
“Kapi Yoldasi” baslikli dykusu... Bu 6ykude, galismak igin sehre gelen Osman
¢ok daha sanslidir. Hemgerisi Ali vasitasiyla, onun ¢aligtigr konaga girer. Her
sey yolunda gider; fakat Osman, bir siire sonra konakta ahléksiz bir yagam
sUrdlduguine sahit olur ve buna kayitsiz kalomaz. Cocukken dedesinden
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istanbul’'un “mukaddes” bir sehir olduguna dair pek cok hikaye dinlemistir.
Ne var ki burasi hi¢ de dusindtgu gibi bir yer degdildir. Osman, konaktaki
yasama uyum saglayamayinca gizlice kagar:
Son bir defa simdi geride biraktig konaga bakti. Gézleri nefret ve
kin ile doldu. ici titredi... Orada ne glnler ve neler gérmiist(? Os-
man Aga; bu saray yavrusu konakta kocasini usagiyle aldatmak
isteyen anneler, sirf midelerini doyurmak igin bir kedi kadar yiligkan
bir palyago kadar guling ve zavalli insanlar ve her seye kér ve
bigéne kalan kocalar gérmustu!

Mukaddes sehir ve Allah’in sevaqili kullari bunlar mi idi? (Yigiter,
1941: 68).

Bekir Sitki Kunt’un (1948) “Tasradan Gelen Hasta” ve Sabahattin Ali’nin
(2017c) “Bdbrek” ile “Cankurtaran” baslikli éykdleri, tedavi amaciyla istan-
bul’a gelen tasralilarin etrafinda doéner. Fakat tUg 6ykide de karakterlerin
maceralari pek parlak degildir. Kunt’'un “Tasradan Gelen Hasta” dykutsinin
baskisisi Mustafa, otelde tanistigi sefahat digkiini ihsan’in oyununa gelerek
tedavi parasini bir gecede harcar. Otele verecek parasi dahi kalmaz. Kot
kotd dasindr:

Eliyle belini tuta tuta kahvenin caddeye bakan camina dogru yu-

radd. Disarida hayat kaynasiyor, tramvaylar, otomobiller gelip ge-

giyor, Sirkeci’nin kirli piyasa kalabaligi kaldirimlari gigneyip duru-
yordu. Ona buttin bu insanlar, bu hep yalniz kendi nefisleri igin ko-
susan, didigen, bin bir dalavere ¢eviren insanlar ne kadar gsefkatsiz,

kati yurekli gériintyordu. Sanki hepsi de birer ‘ihsan’ idiler. Simdiye

kadar nasil olmustu da bunun farkina varmamisti.

Kasabadaki evini, egini dostunu hatirladi. Orada insanlarin daha iyi

olduklarina stiphe yoktu. Dar zamanlarda elbette birbirlerinin im-

dadina kosarlardi. Burasi, istanbull.. icini cekti. Gurbet kéti sey!..

(Kunt, 1948: 105, 106).

Neticede otelden ayrilip uzak bir akrabasinin evine misafir olarak yer-
lesmeye karar verir. Fakat akrabasinin kocasi, bir gece énceki sefahat éle-
minde gorup hatirladigi Mustafa’yr evden kovar.

S. Ali'nin “Bobrek” oykisunde de benzer bir kurgu s6z konusudur. Bob-
reklerindeki tastan muzdarip olan Nigde eski nifus memuru Avni Akbulut,
tedavi olmak igin istanbul’a gelir. Otelde tanigtigi bir dolandirici onu zel bir
klinige yatmaya ikna eder. Avni Akbulut kendisine oynanan oyunu fark etti-
ginde artik ¢ok gegctir. Bundan sonra, salik verilen baska bir klinige gider. Ne
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var ki yanlig tedavi ytziinden aylarca klinikte yatmak zorunda kalir. Netice-
de, sehir bir baska tagraliyr yutmus olur.

Esendal’in (2015) “Hafiz” baslikli ykUsinde ise farkli bir durum s6z ko-
nusudur. Sapka giyilmesine dair kanunun kabul edilmesinden hemen sonra,
Samsun’a bagli Terme ilgesinde insanlar kanuna ¢abucak uyum saglamis-
tir. Biri harig: Hoca ismail Efendi’nin oglu, Belediye Ceza Katibi Hafiza Baha
sapkaya bir tirl( 1sinamaz. Bir siire sonra istanbul’a ablasinin yanina gider.
Fakat burada tam anlamiyla bambagka biri olup ¢ikar. Yillar sonra onu gé-
ren bir hemserisi, Baha’yi tanimakta guglik geker: “Kollari kisa ipek bir gém-
lek, beyaz bir stieter, beyaz pantolon, beyaz iskarpinler, kolunda tenis rake-
tiyle mor bir ceket. Tertemiz, tirasli bir ylz, taranmis da tepesi biraz yuksel-
tilmis, ensesi biraz uzunca birakilmis saglar... Yanindaki kadin da bir sarisin
yosma. Siritip duruyor. G6gsu agik, ayadinda da sortu var.” (Esendal, 2015:
151).

Baha’nin bu déndsimanidn nasil degerlendirilecegi meselesi gcaligma-
miz icin énemli degildir. Dikkat edilmesi gereken nokta, tasranin bu defa
(yalnizca Baha’nin nezdinde de olsa) tutuculugu temsil ederken buyilikseh-
rin bunun tam tersi bir karaktere sahip olmasidir. Béylece, tasra ile merkez
yeniden karsit hdle getirilmistir. Fakat bu defa dykldeki bu déntisim (en
azindan dykinun tezi baglaminda) pek de karamsar bir tabloyla insa edil-
memis, hatta onaylanmistir. Fakat her halikérda, merkez ile tasra birbirine
zit degerleri temsil ederler. Su da agiktir: Tasrali karakterin sehrin degerlerini
benimsemesi ideal bir tablo olarak sunulmustur.

K. H. Koray’in (1940) “Tas ve Gedik” baslikli dyktsinde de tasra-merkez
iliskilerine agik bir siyasal ton karigir. Merkezde ziraat kongresi toplanacaktir
ve Obekli kéylileri temsilci olarak Memo’yu segerler. ELli yagindaki bu adam
aglk so6zlu, tuttugunu koparir biridir. Kéyltlerle devlet arasindaki iligkilerde
daima araci rold oynamistir. Fakat ne de olsa tasralidir. Nitekim ziraat kong-
resinde koylulerin isteklerini dillendiremez; yalnizca eline tutusturulan met-
ni okumakla yetinir.

S. Ertem’in (2014) “Kendine Ayi Susl Veren Adam” baslikli dykusU ise
odun satarak gecinen Kara Mehmet’in basindan gegenleri anlatiyor. Karisi
sancill bir dogum sureci gegiren Kara Mehmet, doktor getirmek Uzere sehre
gider; fakat burada arabasini kiraladigr taksiciyle kavga ederek istemeden
adamin 8lumine yol agar. Cezaevine girer. Bundan sonra ise basindan pek
¢ok olay geger. GUnun birinde tanistigi bir gingeneyle anlasarak ayi kiligina
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girer ve bu yolla para kazanirlar. Fakat bir gece uyumak igin girdigi cukurda
sel suyuna kapilarak 6lur. Sehir, Kara Mehmet’i de pek iyi karsilamamistir.

Tasradan sehre yolculuk yapan karakterlerin neden anlatici yapilmadi-
gina dair nasil bir agiklama getirilebilir? Anlatisal duzlemde kalarak yapila-
cak ilk aciklama, bu karakterlerin yeterince “entelektiel” olmamalaridir.
Gergekten de tasralilarin kendi deneyimlerini analiz etme glicinin merkez
kokenlilere gére daha zayif oldugu degerlendirilebilir. Bu durumun, anlatiyi
bazi noktalarda sinirlayabilecegdi de dusuUnulebilir. Ne var ki, Cumhuriyet
dénemi dykulerinde, anlaticilarla karakterler arasindaki biligsel mesafe (ka-
rakterler ister merkez, isterse tasra kékenli olsun) genel olarak yUksektir.” Bu
durumda, genel olarak merkez kokenlilerin anlatici segilmesinde basgka
(anlatisal olmayan) gerekgeler de aranabilir.

Merkez ile tagra arasindaki iligkiler dogal olarak yalniz anlatisal degil
kalturel bir sorundur da. Cumhuriyet dénemi yazarlarinin gogunlukla merkez
kokenli olmasi, anlatiyr bir tasralinin perspektifi ve séylemiyle kurmayi zor-
lastiran bir etken olarak akla getirilebilir. Bunun da anlatilarin inandiriciligi
tizerinde bazi olumsuz etkiler yaratabilecegi éne sirtilebilir. ikinci olarak,
tasralilarin perspektifine basvurmak yazarin tercihleri arasinda bulunmuyor
olabilir. Aslinda dénem o&ykulerinde anlaticilar ile tasralilar arasinda ciddi
bir ahléki mesafeden s6z edilemez. Hatta bazi érneklerde tasrayl tanima-
diklari igin sehirliler elestirilir. Ne var ki, bu sempati éyktudeki anlatma ma-
kami ile tagralilar arasindaki sinirlart yikmaya yetmez. Béylece tasralilar ile
anlaticilar arasindaki sinir gizgisi daima korunmugtur. Bunun da dénemin
“koyculuk” ya da “halkgilik”® gibi populist hareketleriyle ne derece uyum
icinde oldugu sorgulanabilir. Gerekge ne olursa olsun, Cumhuriyet dénemi
oykulerinde tasralilara anlatici konumu verilmemis, bunun yerine tasralila-
rin hikayeleri hemen daima bir Ggincu sahis dolayimiyla okura sunulmustur.

7 Bunun istisnai 6rneklerinden biri, dykllerinde anlatici ile karakter arasindaki séylemsel isaret-
Leri bulaniklastiran Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.

8 “Halkgilik” ilk defa Falih Rifki Atay tarafindan kullanilan bir sézcuktir ve temelde “Tark tipi
poptilizm”e karsilik gelmektedir. “Halkgilik”, Rusya’daki Narodnizm hareketinden esinlenmis bir
harekettir. Marks’in sosyalizminden ziyade Durkheim’in sosyolojizmine yakin bir yere konum-
landinlan halkgilik, temelde sinifli bir toplum yerine dayanismaya (tesaniit) ve mesleki temsile
dayali bir toplum anlayigina isaret eder (Toprak, 2013). “K&éyculik” ise “halka dogru” gidigin
“ilk mujdecisi” olarak tanimlanabilecek bir harekettir ve tarihsel olarak Il. Mesrutiyet’in hemen
basinda boy gdstermistir (Odabasi, 2015) .
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5. Tirnak icinde Sunulan Deneyim: Merkezden Tasraya Yapilan Yolcu-
luklarda Ugiincii $ahis Dolayiminin islevi

Cumhuriyet dénemi dykulerinde merkez-tasra arasindaki yolculuklarin
belirli bir anlatici tipolojisiyle iliskilendirilebilecegini gordik. Fakat bu es-
lesmenin istisnalari oldugu da gézden kagcmaz. Bazi dykilerde merkezden
tasraya yapilan yolculuklar Gglnci sahis dolayimiyla verilmistir. Bunun ne
ise yaradigini kestirmek kolaydir. Merkez kdékenlilerin deneyimi ironik bir
baglama oturtularak tirnak igine alinmistir. Diger bir deyisle, merkez kdkenli
olmalarina ragmen tasrayl tanimadiklari igin yaptiklarn aktarim, yorum ve
degerlendirmelere glivenilemez. Bu nedenle de dykuleri Gglncl sahis anla-
tici baglamiyla gevrelenmis, yani “tirnak i¢i”’ne alinmistir. Bu ttr éykUlerdeki
karakterlerle anlaticilar arasindaki iliskilere kisaca g6z atmakta fayda var-
dir.

ilgili durumu érneklemek igin S. Ertem’in “Tetkik Seyahati”, B. Sitki’nin
“Talkinla Salkim”, S. Ali’nin “Bir Konferans” ve “Képek”, Nahid Sirri Orik’in
“Beyazlanan Yapraklar” baslikli éykuleri Gzerinde duracagiz. Bu dykulerde
merkez kékenli bir sahis tasraya yolculuk yapar; fakat genel egilimin aksine,
birinci sahis degil tglncl sahis anlaticiyla macerasi anlatilir.

Uglinct sahis dolayimiyla verilmig bir tagra yolculugu érnegi, S. Er-
tem’in (2014) “Tetkik Seyahati” baslikli 6yktstdir. Bir grup profesor, kdyler-
deki sorunlar tespit amaciyla Anadolu’yu gezmektedir. Bir kdyde muhtarin
evine konuk olan ekip, koylUlerin sorunlarini dinler. Muhtarin oglu Dursun,
misafirlerin tavirlarindan hoslanmaz ve onlara bir oyun oynar. Profesorler-
den biri, Dursun’a, elinde tuttugu aletin ne ise yaradigini sorar. Dursun, elin-
de tuttugu ekmek gevirecegini dogumda kullandiklarini séyleyerek sehirden
gelen bu misafirlerle alay eder. Bundan sonra, profesorler, bu aleti koylule-
rin cehaletinin bir kaniti olarak sergilemeye baslarlar. Béylece, aslinda mer-
kez kékenli bir grup aydinin bir tasrali tarafindan kurulmus oyunun ironisine
nasil kurban gittikleri anlasilir. Bu dykideki baglam, merkez kékenlilerin hig
de tasray! analiz edecek yeterlikte olmadiklari iddiasi Gzerine kurulmustur
ve bu nedenle de bu sahislarin anlatici konumuna yerlestirilmeleri bekle-
nemez. Neticede bu sahislarin deneyimi tirnak i¢cine alinmigtir; ¢inka tagrayi
tanimamaktadirlar.

S. Ertem’in dykulstine gok benzer bir diger 6rnek, B. Sitki’nin (1937) “Tal-
kinla Salkim Hikayesi”dir. O gunlerde, belirli gcevrelerde herkes “Ulusal Eko-
nomi ve Arttirma Haftasi” dolayisiyla verecedi nutuk Gzerine galismaktadir.
Yerli mali kullanimini tesvik igin, kdylere gidilerek konusma yapilmasi fikri
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ortaya atilir. Bunun Uzerine ticaret odasindan, 6gretmenlerden, ilgili kurul ve
kurumlardan bir heyet segilir. Bu heyet, bastan ayaga Avrupa mali kiyafet-
lerle yola koyulur.? Bu sahislar, daha en bastan anlaticinin ironisine kurban
giderler. Fakat bu eglenceye katilan yalniz anlatici degildir. Kéyde de onlari
kétl bir strpriz beklemektedir. Sehirden gelen kafilenin yerli mali kullanil-
masini tavsiye ettigini anlayan kdylilerden Ahmet Cavus, ayaga kalkarak
cevap verir. Anlatici da ona arka ¢ikar:

- Biz koyluler her ne ki bize ilazimsa, biz gendimiz yapariz, nah ig-
te... Su gdynegi bizim kéroglu tarlanin kozasindan buktd, evde do-
hudu. Bu gusah bizim tohlunun yUninden... Carihi, bildir dagda ca-
navarin paraladigr 6ktzunin génunden ben gendim ¢ihardim.
Gavur mali alan kim?.. S6z temsili, siz diyeceklerinizi gasabadaki
bedlerle garilara deyiverinl..

Ahmet cavus dogrusu yine de nazik davranmis:

- Behey Allah’tan korkmaz, kuldan utanmazlar, bir kez kendi tGsti-
ndze basiniza bakin da, bize sonra 6gut vermege kalkin, dememis-
ti.

Eh... dogru s6ze ne denir? Gergi Ahmet ¢avusa Hasan Yurdakul mi-
rin kirin bir cevap vermek istedi ise de tutturamadi.

Sehirli heyet ters pers oldu. Tasi taragi toplayip zahir yabanci mali
olduklari i¢in homur homur homurdayan otomobillerine binerek
kdyden uzaklastilar (Kunt, 1937: 12, 13).

S. Ali'nin(2017b) “Bir Konferans” baslikli dyklst de benzer bir kurguya
sahip: Bir kdydeki yatili okul acgilisina maarif mudurt, mufettisler, sehrin
onemli isimleri ile kdyculer katilir. Bu sahislar da gérinim olarak tipki B.
Sitk’nin hikéyesindeki sehirlilere benzerler. Golf pantolonlu, kasketli, kara
g6zLUkla, boyunlarinda fotograf makineleri... Yolculugun karsilagsma islevini
tam da bu 6ykudeki iletisim kopuklugunda buluyoruz. Kéylilerle sehirliler
arasinda ciddi bir iletisim sorunu vardir:

Misafirler kdy ve civarini da bes on dakika icinde iyice gezip dolas-
tilar. ‘Kéycliler yolda ve kahvede rastladiklar bazi kdylilerle lafa
girismek tesebbuisinde bulundular. Aralarinda kdyculuk tahsili igin
Paraguay’a gidip senelerce kalmig biri vardi, sesini tatlilastinp yu-

? “Ve hafta iginde bir sabah, golf pantolon giymis, getr takmig, gézlerine baga gozlikler gegir-
mis olanlar, yahut elde giimis baston, sirtta bonjur ve siyah gizgili pantolon, basta melon
sapka ile[.]” (Kunt, 1937: 8)
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musatarak turld seyler soruyor, higbir sey ifade etmeyen kisa ce-
vaplar aliyordu. Butin gayretlere ragmen, konusmalar birkag sual
ve cevaptan ileri gidemedi. Soran karsisindakinin acaba ne diye bu
kadar her seyden habersiz, vurdumduymaz oldugunu, sorulan ise
6tekinin neden bodyle ipe sapa gelmez seyler sordugunu distinerek
birbirlerinden ayrildilar (Ali, 2017b: 76).

Birbirini anlamayan bdyle iki grubun karsilagsmasinda dogal olarak
Uguncu ve tarafsiz bir perspektife ihtiyag vardir. Cumhuriyet dénemi 6ykule-
rinde sifir odaklanmanin®® yaygin olmasinin gerekgelerinden biri de budur.
Toplumsal batinlik modeli yaratma c¢alismalari, anlatisal dizlemde sifir
odaklanmanin kullanilmasiyla mimkin oluyor. Cunkd her iki grubun pers-
pektifi de sorunlu, eksik ve yanli gértiniiyor. Bu nedenle de birbirine yabanci
bu iki perspektifin kusurlarindan kaynaklanacak sorunlar okur igin anlasilir
kilmak Gzere Gglncu bir géze ihtiyag vardir. Buraya kadar ele aldigimiz 6y-
kiilerde anlaticilar genel olarak kdylilerden yana tavir alsa (veya en azin-
dan aliyor gériinse) bile onlara anlatici konumu da vermezler.

S. Ali’nin dykUstnde, konferans veren iktisatci ile kdyluler arasinda bir
iletisim sorunu vardir. Farkli sosyal gevreleri temsil eden bu sahislar arasin-
daki iletisim kopuklugu, merkezden tasraya yapilan yolculuklarin Gguncu
sahis anlatici dolayimiyla aktarnilmasina neden olmustur. Nahit Sirri Orik’in
(2009) “Beyazlanan Yapraklar” baslikli dykiisii de bu gergevede degerlen-
dirilebilir. Sefirliklerle birgok Avrupa sehrinde bulunmus olan Hiseyin Kemal
Bey, kizinin davetiyle tatil icin Zonguldak’a gider. Hiseyin Kemal Bey, ta-
ninmis bir roman yazaridir. Romanlarinda daima salon hayatini, “maiset
cidallerine ait hicbir keder ve endisenin alinlarina bir ¢izgi veremedigi” (Orik,
2009: 236) insanlarin hayatini resmetmistir. Gergekte entelektlel biri olma-
sina ragmen, hayatinda gegim sikintisi gekmemistir. Bu baglamda, Zongul-
dak’ta onu hi¢ tanimadigr bir dinya beklemektedir. Fakat Huseyin Kemal
Bey, Zonguldak’ta yeni ve ilgi gekici roman konulari bulacagini da imit et-
mektedir. Ne var ki, anlatici ayni fikirde degildir: “Hayati daima salonlarda
gectigi icin butln insan ellerini manikdrld ve tekmil insan midelerini tok
zanneden bu pasazade diplomat, Zonguldak’t merak ediyor, oradan gdzleri
ve ruhu zenginlenmis olarak dénecegine inaniyordu.” (Orik, 2009: 237).

Haseyin Kemal Bey’in bu tecrubesizligi, hayati yeterince tanimamasi,
anlati baglaminin ironisini yaratan dinamiktir de. Anlatici ile karakter ara-

10 Sifir odaklanma, Gerard Genette’e (2011) ait bir terim olup hékim bakis agisi karsiiginda
kullanitmigtir.
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sindaki biligssel mesafe burada had safhadadir. Fakat biraz sonra, Hiseyin
Kemal Bey bir tir 6zelestiri yaparak bunun bilincine varir: Bir grup maden
isGisi, bir gezintiden dénen Huseyin Kemal Bey’den eserlerini Zonguldak’ta
bulamadiklarini sdéyleyerek bu eserlerin birkag nishasini rica ederler. Hise-
yin Kemal Bey memnun olur ve eve gelmelerini tembihler. Fakat biraz sonra,
salon hayatini anlatan bu eserlerin, geginmekte dahi zorlanan maden isgi-
lerine ne verebilecegini dusundr. Bu eserlerin sayfalarini dolduran sézclkler
bir anda batin kiymetini yitirir:

Bu kitaplarda Venedik kanallarinin hiiznl, Paris baharinin ilahi ta-
zeligi, Roma muzelerinin nazirsiz hagsmeti anlatiliyor, koca ve asil
istanbul bile ¢ok kere iptidai ve tahammiil edilmez bir yer olarak
tarif ve tasvir ediliyordu. Bu kitaplari okuyacak olanlar giinde bir Lli-
ra kazanmak igin evlerini barklarini birakarak gelmis ve en ezici
yorgunluklara katlanmig kimselerken, Hiseyin Kemal Bey’in yasat-
1191 erkekler her gecede yuzlerce lira harciyor ve harcayamayacak
hale geldikleri dakikada hayatlarini bir eski elbise gibi firlatip ati-
yorlar ve kadinlari daha zengin kocalar bulmak igin yuvalarini bir
tekme ile yikmakta bir an tereddiit etmiyorlardi (Orik, 2009: 240,
241).

Son bir 6rnek olarak S. Ali’nin (2008) “Kdpek” baslikli dykist Gzerinde
duracagiz. Bu 6yklde de, burada kurmaya ¢alistigimiz gergeveye dahil edi-
lebilecek bir durum s6z konusudur. Bir tagrali ile bir sehirlinin kargilasmasi
anlatitmaktadir. Bu ikilinin kargilagmasi ise G¢lncd sahis dolayimiyla veril-
mistir. Bunun gerekgesi aciktir. Tasraliya (yukarida s6z konusu ettigimiz ge-
rekcelerle) s6zU devretmek mimkin olmamaktadir. Sehirli ise tasraya ya-
bancilasmis, tipki Hiseyin Kemal Bey gibi hayatinda tasra gergegini hig tec-
ribe etmemis biri gibi gérinmektedir. Tasraya olan yabanciligi, uzun sire
yurtdisinda kalarak Turkgeye olan hakimiyetini kaybetmesiyle temsil edil-
mistir. Gergekten de artik kendi anadiline dahi hdkim olmayan bu sehirli,
tagrayla olan butlin iletisim imkénlarini da kaybetmistir. Bu durumda, anla-
ticinin bu ikilinin kargilagsmasi sirasinda Ust bir makam olarak bulunmasi
gerekmektedir:

MuUhendis tekrar lafa baslad:
“Ben muhendisim, senin i¢in galisiyorum; sen kéylisun, benim igin
calisiyorsun. Birbirimizle anlagsmazsak olur mu ya?..”

Daha bir seyler sdylemek, uzun uzun anlatmak istiyordu. Sahiden
muteessir olmustu. Bu anda karsisindakiyle anlagmak ihtiyacini



Kdltdr Arastirmalari Dergisi, 10 (2021)

duyuyordu; fakat onun anlayacad dili pek tayin edemeyisi, hatta

alelumum Turkgesinin biraz kit olusu, sdzlerini yarida biraktiriyordu

(Ali, 2008: 130, 131).

BUtUNn bu 6rneklerde, tasraya yolculuk yapan sehirli ve entelektiel ka-
rakterler, belirli bazi niteliklerden yoksun olmalari, 6zellikle de tasrayi tani-
mamalari, tasradan kopuk olmalari, vb. gerekgelerle anlatici konumuna
gegememiglerdir. Bu sehirli karakterlerle anlatici arasinda ironik bir mesafe
vardir. Anlatici, bu karakterlerin tasra konusundaki bilgisizlikleriyle alay
eder. Bu oykulerde anlaticinin ironik konumu, karakterlere s6ziin devrini en-
gellemis, deneyimin Gglnci sahis dolayimiyla tirnak i¢inde sunulmasina yol
acmigtir.

Sonug

Tasraya yonelim, Il. Mesrutiyet’ten itibaren devlet politikasi héline gel-
mistir. Tagra, devletin yani sira aydinlarin da gindemine girmis ve tasraya
ulagmak igin yolculuga basvurulmustur. Cumhuriyet déneminde devletin ve
aydinlarin tasraya ydnelik bu ilgisi yolculugun siyasal-toplumsal bir islev
Ustlenmesine yol agmistir. ClinklU merkez ile tasra arasindaki iliskilerin
(olumlu anlamda) déntismesi ancak fiziksel mesafenin ortadan kaldirilma-
siyla mumkundur. Béylece yolculuk, iletisim igin asgari sart olarak kabul
edilmistir. Bahtin’in kronotop kavrami tam da burada devreye girmektedir.
Yolculuk, dénemin toplumsal-siyasal yonelimleri baglaminda bir ara¢ hali-
ne gelmis, diger bir deyisle toplumsal-siyasal bir islev Ustlenmistir. Boylece
yolculuk salt bir fiziksel mekan degisimi olmanin 6tesinde ideolojik bir zemin
kazanmistir. Merkezden tasraya ulasabilmek igin yolculuk yapmak gerek-
mektedir. Cumhuriyet dénemi, yolculugu bu sekilde algilamis, ona bu yénde
bir deger yUklemistir. Bu yolculuk algisi kurmaca eserlerde de temsil edilmis
ve Cumhuriyet dénemi 6ykiculiginde yol(culuk) béylece kronotop niteligi
kazanmistir. Yol(culuk)u anlatan dykiler dénemin siyasal-toplumsal yone-
limlerini temsil etmektedir.

Anlatinin kurucu makami olarak anlaticinin kronotoplarla dogrudan
iliskisi vardir. Clnkt siyasal-toplumsal bir islev Ustlenen yolculugun bag-
lami 6nemlidir ve bu ancak anlaticinin kullanimiyla belirlenebilmektedir.
incelenen dykilerde tam da béyle bir durum vardir. Kimin, nereden nereye
ve hangi baglamda yolculuk yaptigr anlatici segimini sekillendirmektedir.
Buna gdre, merkez kdkenliler ile tasralilarin yolculuk deneyimleri igin farkli
anlatici tipleri tercih edilmistir. Konunun ayrintilarina inildiginde birinci sahis
anlaticilarin tamamen merkez kdkenli oldugu goérilmektedir. Boylece, (bazi
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istisnalari olmakla birlikte) merkezden tasraya yolculuk yapan merkez k6-
kenli karakterlere anlatici konumu verilmis ve yolculuk strecini kendi pers-
pektiflerinden anlatmalarina olanak saglanmistir. Buna karsilik tasralilarin
merkeze yaptiklar yolculuk ancak Gglncu sahis dolayimindan gegerek 6y-
kulere girebilmektedir. Tasradan merkeze yolculuk yapan karakterlere an-
latict konumu verilmemistir. Dolayisiyla genel bir tablo gizmek gerekirse,
birinci sahis anlaticilarin daima merkez kékenli olduklari, tasralilarinsa dai-
ma Uglnci sahis bir anlatici tarafindan “aydinlatilmaya” ve “dizeltilmeye”
muhtag karakterler olarak sahneye ¢giktiklar 6ne surulebilir.

incelenen dykllerde anlatici konumuna getirilmis bir tagraliyla kargila-
silamamaktadir. Bunun istisnasi yoktur. Merkez kdkenlerin ise genel olarak
kendi deneyimlerini anlatmalarina olanak verilmektedir. Ancak bunun da
bazi istisnalar oldugu, merkez kdkenlilerin yaptiklar yolculuklarin kimi za-
man Uglincl sahis dolayimiyla sunuldugu géze garpar. Daha agik séylemek
gerekirse, kimi merkez kdkenliler de tipki tasralilar gibi Gglinct sahis bir an-
latici tarafindan “aydinlatitlmakta”, “dizeltilmekte”dir. Bu tUr oykulerde
karakterlerin merkez kékenli olmakla birlikte kendi deneyimlerini anlatacak
yeterlilikte olmadiklari, daha da énemlisi tasrayr tanimadiklar gérilmekte-
dir. Tasra gergegini ¢arpitmak, okuru yaniltici yorum ve degerlendirmeler
yapmak bu dénem &ykulerinde agir bir tabu konusudur. Tasrayi yeterince
tanimayan sahislar, merkez kékenli olsalar bile, anlatici konumuna getiril-
mezler. Bu tir éykilerde sunulan merkez kdkenli karakterlerin gérdtgu tasra
tablosu ile anlaticinin sunmak istedigi tasra gergegi arasinda ironik bir bog-
luk vardir. Fakat bu tir 6rneklerin gok fazla olmadigini da belirtmek gerekir.

Boylece, anlatici konumu verilen sahislarin biligsel acidan “yeterli” ol-
malar énemsenmistir denebilir. Merkez kékenliler genel olarak bu sarti sag-
lamaktadir. Tasralilar ise hemen higbir zaman kendi deneyimlerini anlata-
cak kadar “yeterli” gérilmemislerdir. Onlarin deneyimi, “entelektiel” bir dil
kullanan Gglncu sahis anlatici tarafindan dolayimlanir ve ¢ézimlenir. Bu
“entelektiel” anlaticilar da temelde merkez kékenlidirler. Dolayisiyla Cum-
huriyet donemi dykulerinde anlaticilarin daima merkez kékenli olduklari 6ne
sUrulebilir. Kurmaca dizleminde merkez koékenli anlaticilar ile tasralilar
arasindaki ayrisma, sosyolojik dizlemde aydinlar ile halk arasindaki ayrig-
manin bir izdisimu gibi gérinmektedir. Diger bir deyisle, toplumdaki ayris-
ma kurmaca duzleminde yapisal bir karsgilik bulmustur. Bunun bilingli bir
tercih oldugunu sdéylemek igin elde yeterli veri yoktur. Fakat sosyolojik-
tarihsel verilerle anlatisal veriler arasinda bir paralellik oldugu muhakkaktir.
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