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Matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik ve Kolektif
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Oz

Bu arastirmanin amact matematik égretmenlerinin ozyeterlik ve kolektif ozyeterlik
inanglarini cinsiyet, mesleki deneyim, ogrenim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve
gorev yaptiklart kurum tiiriine gére incelemektir. Arastirmada ozyeterlik ile
kolektif ozyeterlik inanct arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 246 matematik ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglar
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Kolektif Ozyeterlik
Olgegi” kullamilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t-
testi ve korelasyon analizi yontemleri, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanmilmigtir. Ozyeterlik inanglart cinsiyet, grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte
tiirii ve gorev yapilan kurum tiiriine gore farklilasmazken, mesleki deneyime gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Kolektif ozyeterlik inanglari ise cinsiyet,
ogrenim  diizeyi, mesleki deneyime ve mezun olunan fakiilte tirii ile
farklilasmazken, gorev yapilan kurum tiriine gore anlamli  bir farklhilik
gostermektedir. Ayrica kolektif ozyeterlik inanci ile ozyeterlik inanct arasinda
diisiik diizeyde porzitif bir iliski de saptanmistir. Bulgular dogrultusunda mesleki
deneyim siiresi fazla ve rol model olan matematik ogretmenlerinin mesleki
deneyim siiresi az olan 6gretmenlere rehberlik etmeleri onerilmigtir.
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Giris

Bandura’ya (1977) gore dzyeterlik, kisinin herhangi bir alandaki etkinlikleri diizenleyip,
basarili olma kapasitesine yonelik sahip oldugu inangtir. Bagka bir tanima gore
ozyeterlik, “Ogrenenlerin yeni durumlar karsisinda, basari seviyesinin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili kendisinde olusturdugu beklentilerdir.” (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001, s. 785). Bandura’ya (1997) gore bireyin ozyeterlik inancinin dort
kaynag1 vardir. Bu kaynaklar birbirleriyle iliskilidir ve kisinin hayatinda dnemli bir yere
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e Dogrudan deneyimler: Kisinin dogrudan kendi tecriibeleriyle iliskilidir. Kisinin
yaptig1 islerde basarili veya basarisiz olmasit onun gelecekte yaptigi isleri
etkilemektedir.

e Dolayli yasantilar: Baska bireylerin basari veya bagarisizliklart kisinin
kendisinin de basar1 veya basarisizliga yonelik inancini etkilemektedir.

e Duygusal durum: Kisinin ruhsal agidan saglikli olmasi, yapmay1 planladig
etkinlikte basarili olma olasiligin artirabilmektedir.

e Sozel ikna: Baska kisilerin soyledigi sozler, nasihatler veya tesvikler, kisinin
Ozyeterlik inancina olumlu yonde katki saglamaktadir.

Bandura (1997) ozyeterlik inancinin zamanla olustugunu ve olustuktan sonra
ozyeterlik inanglarini degistirmenin zor oldugunu one siirmektedir. Yiiksek diizeyde
ozyeterlik inancina sahip olan kisiler, karsilagtiklari zor durumlardan ka¢mazlar,
miicadele ederler ve bagarilt olmak igin kararli olurlar (Bandura, 1997). Buna karsin
Ozyeterlik inanci diisiik olan kisiler ise strese girerler, basaramayacagim hissine kapilip,
hata yapma ya da pes etme gibi davraniglarda bulanabilirler (Demiralay ve Karadeniz,
2010). Bu baglamda ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarini ve 6z yeterlik inanglarina
bagimli olarak davranislarini gelistirmek, zorluklarla miicadele eden, gayretli ve istekli
Ogretmenler yetistirilmesinde katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir (Yesilyurt, 2013;
Yilmaz ve Giirgay, 2011).

Ozyeterlik kavramindan yola ¢ikarak Guskey (1987) dgretmen dzyeterligini bir
Ogretmenin Ogrencisinin performansint etkileme kabiliyetine olan inanci seklinde
tanimlamigtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) &gretmen oOzyeterligini,
ogrenme giicliigli geken veya yeterli diizeyde motive olmamis 6grencileri de hedeflenen
ogrenme diizeyine getirme gayreti seklinde tammlamustir.  Ozyeterlik inanci,
ogretmenlerin derslerde karsilastiklart sorunlara ¢oéziimler iiretme ve planlanan
etkinlikleri en iyi sekilde yapabilmelerine yonelik i¢ inangtir. Ogretmen ozyeterlik
inanc1t bir dongii halindedir (Tschannen-Moran vd., 1998). Ozyeterlik inanglart
ogretmenlerin yeni 6gretim etkinliklerine rehberlik ederek, bireysel tecriibelerle yeniden
sekillenmektedir. Boylelikle bu tecriibeler 6zyeterlik inanglarinin gelismesine fayda
saglamis olacaktir. Bu dongiisel yapiya bagli olarak 6zyeterlik diizeyinin diisiik olmasi
Ogretmen performansinin diismesine, bu performans diisiikliigii veya basarisizlikta
oOgretmen Ozyeterlik inancinin diismesine neden olacaktir (Emre Cebeci, 2017).
Ogretmen 6zyeterlik inanci, 6gretmenlerin siniftaki davramislariyla iliskilidir. Ayrica bu
inang, dgretmenlerin ¢abalari, koyduklar1 hedefler ve istekleriyle de yakindan ilgilidir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmenlerin  dzyeterlik inanci, &gretimin niteligini, &grencilerin derse
katilimini, 6grenci basarisi ve anlamli 6grenmeyi etkilemektedir (Yenilmez ve Kakmaci,
2008). Bu ylizden Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarmin yiiksek olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Uredi ve Uredi, 2005). Yiiksek 6zyeterlik inancina sahip
Ogretmenlerin 6zgiivenleri de yiiksek olur. Boylelikle dgretmenlik mesleginin stresiyle
rahatlikla bas edebilirler (Karakus, 2017). Yine bu inanci yiiksek diizeyde olan
ogretmenler derslerde zamani verimli kullanmakta, 6gretim siirecinde farkli yontemler
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kullanabilmekte, konunun amacma uygun teknolojik ara¢ gere¢ kullanmaktan
¢cekinmemekte, karsilasilan sorunlara zamaninda miidahale etmekte, 6grenci merkezli
Ogretim faaliyetleri yapmakta, oOgrencilerini desteklemekte ve onlara rehberlik
yapmaktadir (Chacon, 2005; Wilson ve Tan, 2004, akt. Tertemiz ve Agildere, 2015).

Yiksek diizeyde Ozyeterlik inancina sahip olan &gretmenler, 6grencilerinin
basarili olmalar1 igin gilidiilerken, diisiik diizeyde Ozyeterlik inancina sahip olan
ogretmenlerde bu performans beklenmemektedir (Kiremit, 2006). Aym sekilde diisiik
diizeyde Ozyeterlik inancina sahip Ogretmenlerin &gretmen merkezli olarak dersleri
anlatmaktadirlar. Ogretim siirecinde ders kitaplarini okuyarak gegirdikleri, zamani etkili
kullanamadiklari, 6grencilerine 6grenme sorumlulugu yiikleyemedikleri goriilmektedir
(Lee vd., 2013).

Ogrencilerin dzyeterlik inanglarinin gelismesinde en 6nemli gérev siiphesiz
Ogretmenlere diismektedir. Matematigin soyut bir ders olmasi, 6grencilerin bu derste
basarili olmalari konusunda kendilerine yonelik inanglarmin diisiik olmasina neden
olabilmektedir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015). Bu dogrultuda derslerde, dgretmenler
konu ya da kazanimlar1 6grencilerin seviyelerine uygun ve somutlastirarak anlatilmasi,
derslerin  6grenci merkezi islenmesi Ogrencilerin  6zyeterlik inanglarini  olumlu
etkileyecek bazi dgretim yontem ve stratejilerindendir. Ogrencilerin yaparak yasayarak
matematigi 6grenmeleri, matematigi yapabildigini gordiigiinde kendilerine olan inang ve
giivenleri de olumlu ydnde artacaktir. Ogretmenlerin, &grencilerin yapabildigi ve
basarili oldugu 6gretim faaliyetlerini derslerde yer vermesi, dgrencilerin 6zyeterliginin
de gelismesini saglayacaktir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2015). Bu sebeple egitim-6gretim
stirecinde hedeflenen amaglara ulagsmada 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin da etkili
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica iilkelerin gelismesinde bireylerin basarilari dogrudan
etki yaptig1 igin dzyeterligi yiiksek bireyler yetistirmek gerekir. Bunun iginde dncelikle
yiiksek diizeyde ozyeterlige sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Kirmali,
2015).

Ogretmenlik mesleginin Shulman’in (1987) konu alan bilgisi, pedagojik alan
bilgisi ve 0gretim programi bilgisi olarak iice ayrilmasinin yaninda 6zyeterlik inanci
tasimay1 da gerektirmektedir (Kiremit, 2006). Ogretmen ozyeterlik inanciyla 6grenci
basarilar1 arasindaki iliski gz Oniline alindiginda, 6gretmen ozyeterlik inanglarinin
gelismesi O0grencilerin dzyeterlik inanglarinin gelismesine dnemli katkilar sunacaktir.
Ozyeterlik inanci gelismis 6grencilerin kendine olan giivenleri artacak ve sorumluluk
duygulan gelisecektir (Kiremit, 2006). Sorumluluk alabilen, girisimci, olumsuzluklarla
miicadele eden, ¢oOziim {retebilen bireyler yetistirilmesinde O6gretmenlerin
Ozyeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ytiksek diizeyde 6zyeterlik
inancina sahip Ogretmenlerin yetistirecegi Ogrencilerde, yiiksek diizeyde ozyeterlik
inancina sahip bireyler olarak topluma katkilar sunacaktir (Kagar, 2016).

Ozyeterlik inanci ile kolektif 6zyeterlik inanc1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
uluslararasi ¢aligmalarda desteklenmistir (Goddard vd., 2004). Bandura’ya (1997) gore
kolektif ozyeterlik inancit “Belirli diizeylerde beceriler iiretmek igin gerekli eylem
asamalarini orgiitleme ve yonetme yeteneklerine iligkin grubun paylasilmis inancidir”
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olarak tamimlamistir (akt. Kurt, 2012). Kolektif 6zyeterlik inanci, ziimre 6gretmenlerinin
goreve yeni baglayan dgretmenlere rehberlik etmeleri agisindan énemlidir (Tschannen-
Moran vd., 1998). Bu baglamda &grenci basarilarinin arttirilmas: konusunda ayni
alandaki Ogretmenlerin birlikte hareket etmeleri Ogretmen Ozyeterlik inancini
giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda kolektif olarak birlikte hareket eden ogretmenler,
ogretmenlik mesleginin zorluklar1 ve sorunlarma kargina ¢oziimler {ireterek, bu
giicliiklerin iistesinden gelebilmeleri toplu olarak kolaylastirmaktadirlar.

flgili alan yazin incelendiginde, o6gretmen oOzyeterlik inanciyla Ogrenci
basarilart (Ashton vd., 1983; Ross ve Bruce, 2007, akt. Emre Cebeci, 2017),
ogretmenlik meslegine yonelik tutum (Demirtas vd., 2011), 6grenci motivasyonlari
(Klassen vd., 2014; akt. Karakus, 2017) 6gretim siireci ve 6gretmen davranislar: (Capa
vd., 2005) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda yiiksek
diizeyde 6zyeterlik inancina sahip 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
derslerde yeni yontem ve teknikler kullanarak oOgrencilerin akademik basarilarini
artirabilmektedir. Ayrica Ogrencilerin sevdigi Ogretmenler; 6grencilerle dogru bir
sekilde iletisim kuran, derslerde farkli dgretim stratejileri kullanan, meslegini seven,
etkili bir 6grenme ortami olusturan yiiksek diizeyde Ozyeterlige sahip bireylerdir.
Ozyeterligi yiiksek Ogretmenlerin yetistirdigi Ogrenciler, ogretmenlerini model
aldiklarindan gelecekte 6zyeterlik inanci yliksek bireyler olacaklardir (Kiremit, 2006).

Alanyazinda matematik Ogretmenlerin  6zyeterlik ve kolektif 06zyeterlik
inanglarmin cinsiyet, mesleki deneyim, 6grenim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve gérev
yaptiklar1 kurum tiiriine gore inceleyen sinirlt sayida caligmalara rastlanilmistir (Sevgi
vd., 2021). Ayrica matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ile kolektif 6zyeterlik
inang¢larii arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismaya nadiren rastlandigindan bu ¢aligmanin
ilgili alanyazina ve matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglarina katkilar
saglayacagi diisliniilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif
Ozyeterlik inanglarini incelemek amaciyla yapilacak olan bu arastirmada asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir:

e Matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 cinsiyete, mesleki deneyime,
Ogrenim diizeyine, mezun olunan fakiilte tiirline ve gorev yaptiklari kurum
tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Matematik Ogretmenlerinin kolektif Ozyeterlik inanglari cinsiyete, mesleki
deneyime, 6grenim diizeyine, mezun olunan fakiilte tiiriine ve gorev yaptiklari
kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e  Matematik dgretmenlerinin kolektif 6zyeterlik ve 6zyeterlik inanglar1 arasinda
istatistiksel olarak bir iligki var midir?

Yontem
Arastimanin Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmustir.
Iliskisel tarama modeli, “Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
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varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.” (Karasar,
2018, s. 114). Bu arastirmada, matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif
Ozyeterlik inanglarmin hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigini ve aralarmdaki
iliskiyi tespit etmek i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini i¢ Anadolu Bélgesinde bulunan bir ilin biitiin merkez ilcelerinde
2019-2020 egitim-6gretim yilinda gérev yapan ortaokul ve lise matematik 6gretmenleri
olusturmaktadir. Biitiin merkez il¢elere ulasilmaya galisilmistir. Merkez ilgeler digindaki
ilgeler kiiciik olgekliler ve 1-2 matematik dgretmeni galigmakta oldugundan koylere ya
da diger ilgelere anket gonderilmedi. Arastirmacilarin yasadigi sehir olarak belirledik.
Veri toplamada ve katilimcilara ulagmanin kolay olmast yasanilan ilin tercih
edilmesinde Onemli bir faktordiir. Arastirmanin katilimcilari, arastirmaci tarafindan
kolayca ulagildig1 i¢in uygun Ornekleme yontemi ile secilmistir. “Uygun 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verilerin toplanmasidir.”
(Biiyiikoztiirk vd., 2018, s.95). Arastirmanin 6rneklemini 246 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin cinsiyet, mezun olunan
fakiilte, 6grenim diizeyi, mesleki deneyim siiresi ve galistiklart kurum tiiriine gore
dagilimlarina ait frekans ve yiizdeleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyet, Mezun Olunan Fakiilte, Ogrenim Diizeyi, Mesleki

Deneyim ve Calistiklart Kurum Tiiriine Gore Dagilimlarina Ait Frekans ve Yiizdeleri

Degisken Alt Kategoriler f %
Cinsiyet Kadm 121 49,2
Erkek 125 50,8
Mezun Olunan Fakiilte Egitim 146 59,3
Fen- Edebiyat 100 40,7
Ogrenim Diizeyi Lisans 203 82,5
Lisansiistii 43 17,5
Mesleki Deneyim (y1l) 1-5 39 15,9
6-10 54 22
11-15 62 25,2
16- 20 50 20,3
21 yil ve iistii 41 16,7
Kurum Tiirii Ortaokul 128 52
Lise 118 48

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ve Kolektif Ozyeterlik Olgegi” kullanilmstir.
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Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen formda 6gretmenlerin cinsiyetine, mezun olduklar1
fakiiltenin tiirtine, 6grenim diizeylerine, mesleki deneyimlerine ve galistiklart kurum
tiirtine iliskin sorular yer almaktadir.

Ogretmen Ozyeterlik ve Kolektif Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif Ozyeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Sevgi
(2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik ve Kolektif Ozyeterlik
Olgegi” kullamlmustir. Likert tipi 6lgek puanlamasi oldugundan puanlama 5°li 6lgek
iizerinden yapilmistir. Her bir 6l¢ek maddesi i¢in matematik dgretmenlerinin vermis
olduklari yanitlarin toplami elde edilerek analizlerde kullanilan toplam puan
belirlenmistir. Olgeklerin kullanimi igin Sevgi’den (2015) gerekli izinler alinmuistir.

Ogretmen Ozyeterlik Olcegi, derecelendirmesi “hi¢” ve “bircok” arasinda
degisen 9’lu Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek, “Ogretim stratejileri”, “sinif yonetimi”
ve “dgrenci katilimi” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. “Ogretim stratejileri”,
Ogretmenlerin  derste alternatif Ogretim stratejilerinin  uygulanmasini  saglayan
maddelerden; “sinif yonetimi”, ogretmenlerin sinifta istenmeyen davranislar1 kontrol
etme ve Ogrenciyi sakinlestirme ile ilgili maddelerden; “dgrencilerin katilimi”,
Ogretmenlerin &grencileri derste motive etmelerine yonelik maddeler olmak iizere
toplam 12 maddeden olusmaktadir. Ogretim stratejilerini dlgen maddeler 5, 9, 10 ve 12.
maddelerdir. Smif yonetimini 6lgen maddeler 1, 3, 6 ve 8. maddeler ve dgrencilerin
katilimim Slgen maddeler ise 2, 4, 7 ve 11. maddelerdir. Olgegin orijinal tasariminda ii¢
alt boyut vardir ama Sevgi, Berberoglu, Cobb ve Smith (2021) 6l¢ek maddelerini
matematik Ogretmenleri icin iki alt boyutta yiiklendiklerini bulmuslardir. Ogretim
stratejileri ve 6grenci katilimlar birleserek tek faktor olmustur. Ozyeterlik ve kolektif
ozyeterlik 6lgeginin betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Kolektif Ozyeterlik Olgegindeki tiim maddeler 5°li Likert tipindedir ve
secenekler “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklindedir. Olgek ogretmenlerin
kolektif dzyeterlik inanclarini 6lgen alti maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin
hepsi olumlu maddelerdir. Tablo 2 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ve
-1,5 arasinda oldugundan ozyeterlik ve kolektif 6zyeterlik toplam puanlari normal
dagilim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
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Tablo 2

Ozyeterlik ve Kolektif Ozyeterlik Olgegindeki Maddelerin Toplamimn Betimsel

Istatistigi

Istatistik Ozyeterlik Toplam Kolektif Ozyeterlik Toplam
N 246 246
X 87,642 22,626
Medyan 88 24
Mod 94 24
Standart sapma 12,829 5,722
Varyans 164,582 32,741
Carpiklik =722 -,839
Basiklik ,819 244
Aralik 68 24
Minimum 40 6
Maksimum 108 30
Toplam 21560 5566

Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglaria gore 6z yeterlik anketinin karsilastirmal
uyum indeks degeri 0, 889 ile iyi diizeydedir. Uyum iyiligi indeksi degeri ise 0,752
olmaktadir. Normallestirilmis uyum indeks degeri ise 0,876 diizeyindedir. Kolektif 6z
yeterlik anketi kisminin DFA’s1 ayrica ¢alistirilmistir. Analiz sonuglarina gore kolektif
Ozyeterlik anketinin karsilastirmali uyum indeks degeri 0, 909 ile iyi diizeydedir. Uyum
iyiligi indeksi degeri ise 0,760 ile orta diizeydedir. Normallestirilmis uyum indeks
degeri ise 0,906 ile iyi diizeyindedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda arastirmanin  igerigi ve Onemi anlatilarak matematik
Ogretmenlerinin  goniilli olarak arastirmaya katilimlari saglanmistir. Matematik
Ogretmenlerinin cevaplamalarinda samimi olmalari igin arastirmada bireysel kimlik
bilgilerinin gerekmedigi ve verilerin kimseyle paylasilmayacagi bilgisi matematik
Ogretmenleri ile paylagilmistir. Matematik Ogretmenlerinden verilerin toplanmasi
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”, “Kolektif Ozyeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
aracihgtyla Google Anket formu kullanilarak toplanmustir. Olgeklerin uygulanmasi ve
veri toplama siireci yaklagik dort ay siirmiistiir. Ogretmenlerden &lgegi doldurmaya
baslamadan katilim onay formunu isaretlemeleri istenmistir. Olcegi doldurmaya goniillii
olan 6gretmenler doldurmustur.

Verilerin Analizi

Olgekler yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket programi
kullanilmigtir. Matematik O6gretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif ozyeterlik inanglari
Olgeginden elde edilen toplam puanlarin cinsiyet, mesleki deneyim, dgrenim diizeyi,
mezun olunan fakiilte tiirii ve ¢alistiklar1 kurum tiirline gore betimsel istatistik degerleri
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Olgeklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Istatistik Degerleri
Degiskenler Alt Kategoriler Istatistik Ozyeterlik Kolektif Ozyeterlik
X 88 454 22,851
Medyan 91 24
Kadin SS 13,114 5,891
Basiklik 2,063 308
. Carpiklik _1,167 712
Cinsiyet X 86,856 22,408
Medyan 88 24
Erkek SS 12,548 5,569
Basiklik -266 928
Carpiklik -250 -1,012
X 87,643 22,390
Medyan 89 24
Egitim SS 12,839 5,907
Basiklik 785 -092
I Carpiklik 742 782
Fakille Turd X 87,640 22,970
Medyan 88 24
Fen Edebiyat SS 12,878 5,450
Basiklik 975 944
Carpiklik -704 -031
X 87,576 22,487
Medyan 88 24
Lisans SS 13,220 5,894
Basiklik 883 -006
o Carpiklik 775 -766
Ogrenim Diizeyi 5 7,953 23279
Medyan 88 24
Lisansiistii SS 10,921 4,832
Basiklik -615 2,620
Carpiklik -195 -1,296
X 80,871 20,564
Medyan 81 21
1-5 y1l SS 14,531 5,519
Basiklik 739 -.868
Carpiklik -579 369
X 84,703 22,759
Medyan 85 24
6-10 y1l SS 10,393 5,920
Basiklik 076 186
Carpiklik - 441 2872
X 88,306 23,290
Medyan 88 24
Mesleki Deneyim 11-15 y1l SS 10,237 5,093
Basiklik ,-141 -,851
Carpiklik 134 353
X 90,460 23,060
Medyan 94 24
16-20 y1l SS 12,480 5,701
Basiklik - 387 2214
Carpiklik 619 -1,404
X 93,512 22,878
Medyan 96 24
21 y1l ve stii SS 14,539 6,372
Basiklik 4402 806
Carpiklik 1921 -1,163
X 88,304 23,445
Medyan 91 24
Ortaokul SS 14,176 5,529
Basiklik 1,306 1065
- Carpiklik 1,048 2843
Kurum Tiird X 86,923 21,737
Medyan 88 23
Lise SS 11,202 5,816
Basiklik -574 383
Carpiklik -.100 -855
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Tablo 3 incelendiginde 6zyeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin fakiilte tiirii, 6grenim
diizeyi ve kurum tiirii degiskenlerinin her bir alt kategorinin basiklik ve carpiklik
degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda oldugundan normal dagilim gostermektedir. Kolektif
ozyeterlik Olceginden elde edilen puanlarin ise cinsiyet, fakiilte tiirii ve kurum tiirii
degiskenlerinin her bir alt kategorinin basiklik ve c¢arpiklik degerleri +1,5 ve -1,5
arasinda oldugundan normal dagilim gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Diger degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda olmadigindan
dolay1 normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov
(n > 50 igin) ve Shapiro-Wilk (n < 50 i¢in) testleri yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testleri

Alt Serbestlik Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Degiskenler Kategoriler Derecesi (n ZVS 0). (n <§ 0).
p degeri p degeri
Ozyeterlik Cinsiyet Kadin 121 ,007
Erkek 125 ,200
Kolektif Ogrenim Lisans 203 ,000
ozyeterlik Diizeyi Lisansiistii 43 ,001
1-5 39 471
Mesleki 6-10 54 ,050
Ozyeterlik Deneyim 11-15 62 ,200
(y1l) 16-20 50 ,030
21 yil ve iistit 41 ,000
1-5 39 ,069
. Mesleki 6-10 54 ,006
OKZ"ylg‘;r‘lflk Deneyim 11-15 62 023
(y1l) 16-20 50 ,000
21 yil ve iisti 41 ,000

Tablo 4 incelendiginde 0&zyeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin erkeklerin normal
dagilim gosterdigi (p > 0,05), kadinlarin ise normal dagilim goéstermedigi (p <0,05)
goriilmektedir. Mesleki deneyime gore 1-5, 6-10 ve 11-15 yillik mesleki deneyime sahip
matematik ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 puanlari normal dagilim gosterirken
(p > 0,05), 16-20 y1l ve 21 yil ve iistii matematik dgretmenlerinin 6zyeterlik inanglari
puanlari normal dagilim géstermemektedir (p <0,05). Ogrenim diizeyine gore hem
lisans hem de lisansiisti mezunlarmin kolektif 6zyeterlik inanglar1 puanlart normal
dagilim gostermemektedir (p > 0,05). Mesleki deneyime gore 1-5 yillik mesleki
deneyime sahip matematik dgretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglar1 puanlari normal
dagilim gosterirken (p >0,05), 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 yil ve istii matematik
ogretmenlerinin kolektif dzyeterlik inanglar1 puanlari normal dagilim gostermemektedir
(p <0,05). Analizler sonucunda 6zyeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin cinsiyet ve
mesleki deneyim boyutlarinda; kolektif 6zyeterlik dlgeginden elde edilen puanlarin ise
Ogrenim diizeyi ve mesleki deneyim boyutlarinda p = 0,05 anlamlilik diizeyinde normal
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dagilim gostermemektedir. Bireysel ve grup dinamiklerinin farklilagsmasi bu farkliliga
sebep olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin alt problemleri ve normallik testleri dogrultusunda 6l¢eklerden
elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar #-testi ve korelasyon
analizi yoOntemleri kullanilmigtir. Buna karsin normal dagilim gostermeyen
degiskenlerin analizlerinde ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Veri
analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Sevgi (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan oOlgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 o = 0,947 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 6zyeterlik Slgeginden elde
edilen verilerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi o =0,959; kolektif 6zyeterlik
Olgeginden elde edilen verilerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise a = 0,964
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda elde
edilen veriler yiiksek giivenirliktedir (Bursal, 2017). Olgegin gecerlik g¢alismalar
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan yapilmistir. Tiirk matematik
ogretmenlerine uygunlugu Sevgi’nin (2015) calismasinda dogrulanmistir. Bu calisma
Erciyes Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 27.04.2021 tarih ve 184
say1l1 Etik Kurul Onay1 alinarak gerceklestirilmistir.

Bulgular
Matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanclarinin incelenmesi

Arastirmanin birinci alt problemi “Matematik Ogretmenlerinin Odzyeterlik inanglari
cinsiyete, mesleki deneyime, 6grenim diizeyine, mezun olunan fakiilte tiiriine ve gorev
yaptiklar1 kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” seklindedir. Bu baglamda 6zyeterlik inanglar1 6lgeginden elde edilen toplam
puanlarin cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gostermedigi icin Mann-Whitney U
testi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Cinsiyete Gére Ozyeterlik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet Sira Ortalamasi Sira Toplamu Mann-Whitney U z p
Kadin 130,08 15740
Erkek 117,13 14641 6766 -1,428 0,153

Tablo 5 incelendiginde kadimnlarin ozyeterlik sira ortalamalar1 erkeklerden biiyiik
olmasina ragmen bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir (Mann
Whitney U=6766; z=-1,428). Bu analiz sonucu gosteriyor ki matematik
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ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglari cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Bagka bir ifade
ile matematik &gretmenlerinin erkek ya da kadin olmalar1 onlarin 6zyeterlik inanglari
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Ozyeterlik inanc1t odlgeginden elde edilen toplam puanlarin matematik
Ogretmenlerinin mezun olduklari fakiilte tiirti, 6grenim diizeyi ve gorev yaptiklar: kurum
tiirtine gére normal dagilim gosterdiginden dolay1 bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve
analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6

Fakiilte Tiirii, Ogrenim Diizeyi ve Kurum Tiiriine Gore Ozyeterlik t-Testi Sonuglart

Degiskenler Alt Kategoriler X t p
. o Egitim 87,6438
Fakilte Tiiri Fen Edebiyat 87,64 0,002 0,998
Ogrenim Diizeyi Lé;zﬁz " 2;;22‘5‘ 0,175 0,861
- Ortaokul 88,3047
Kurum Tiiri Lise 86,9237 0,843 0,400

Tablo 6 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik
inanglar1 ortalamalar1 fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore az farkla biiyiik olmasina
ragmen bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir (p = 0,998 > 0,05).
Lisanstistii mezunu matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ortalamalar: lisans
mezunu matematik 6gretmenlerinin ortalamalarina gore biiylik olmasina ragmen bu
durum istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,861>0,05). Benzer sekilde
ortaokullarda gérev yapan matematik ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 ortalamalari
liselerde gorev yapan matematik dgretmenlerine gore az farkla biiyiik olmasina ragmen
bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir (p = 0,400 > 0,05). Bu
analizler 15181inda matematik dgretmenlerinin 6zyeterlik inanglari mezun olunan fakiilte
tiirii, 6grenim diizeyi ve gorev yapilan kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ozyeterlik inanglar1 dlgeginden elde edilen toplam puanlarin matematik
Ogretmenlerinin mesleki deneyim siiresine gore normal dagilim gostermedigi igin
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis sonuglarma gore matematik
ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 mesleki deneyime gore istatistiksel olarak anlaml
derecede farklilagsmaktadir (X2 =29,535; SD=4; p=0,000<0,05 n>=0,106;
deonen = 0,689). Bu farklilasmanin hangi mesleki deneyim siireleri arasinda oldugu
belirlemek i¢in Bonferonni testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 39-1(2)



60 Feyzullah Orman ve Sevim Sevgi

Tablo 7

Ozyeterlik Inanglarimn Mesleki Deneyime Gore Kruskal Wallis Farklilasma Sonuglar
(Bonferonni)

Karsilastirma Test Istatistigi ~ Standart Hata ~ Standart test Istatistigi p Diizeltilmis p
1-5 y11 - 6-10 y1l -15,685 14,945 -1,050 ,294 1,000
1-5y11 - 11-15 y1l -35,452 14,535 -2,439 ,015 .147
1-5 y11 - 16-20 y1l -51,820 15,194 -3,411 ,001 ,006
1-5 y11 = 21 y1l ve tstii -75,537 15,908 -4,748 ,000 ,000
6-10 y1il — 11-15 yil -19,766 13,238 -1,493 ,135 1,000
6-10 y1l — 16-20 y1l -36,135 13,958 -2,589 ,010 ,096
6-10 y1l — 21 y1l ve tistii -59,851 14,732 -4,063 ,000 ,000
11-15 y11 — 16-20 y1l -16,368 13,518 -1,211 ,226 1,000
11-15 y11 — 21 y1l ve Usti -40,085 14,316 -2,800 ,005 ,051
16-20 y1l — 21 y1l ve istii -23,717 14,984 -1,583 ,113 1,000

Tablo 7 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 1-5 y1l ile 16-20
yil (p=0,006<0,05) arasinda 16-20 yil lehine; 1-5 yil ile 21 yil ve isti
(p = 0,000 <0,05) ve 6-10 yil ile 21 y1il ve isti (p =0,000 <0,05) mesleki deneyim
stireleri arasinda 21 yil ve {iistli mesleki deneyim siiresine sahip 6gretmenler lehine
anlaml farklilagmaktadir. Bu farklilasma ve sira ortalamalart Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1

Mesleki Deneyime Gére Farklilagma ve Sira Ortalamalar

1-5
88,00

Sekil 1 incelendiginde sar1 ¢izgiler farklilasmanin hangi mesleki deneyim siireleri
arasinda oldugunu, siyah ¢izgiler ise farklilagmanin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica
her mesleki deneyim siiresine ait sira ortalamalar1 da sekilde gosterilmektedir.
Ozyeterlik inanci en az 1-5 yillik mesleki deneyime sahip matematik dgretmenlerinde
(sira ortalamasi 88); en cok ise 21 yil ve {listii matematik Ogretmenlerinde (sira
ortalamas1 163,54) goriilmiistiir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanci
sira ortalamalar1 mesleki deneyime gore yillara gore artmaktadir.
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Matematik Ogretmenlerinin Kolektif Ozyeterlik inanclarimin incelenmesi

Arastirmamizin ikinci alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin kolektif ozyeterlik
inanglar cinsiyete, mesleki deneyime, 6grenim diizeyine, mezun olunan fakiilte tiirtine
ve gorev yaptiklari kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” Bu baglamda kolektif dzyeterlik inanglar1 lgeginden elde edilen
toplam puanlarin cinsiyet fakiilte tliri ve kurum tlirline gore normal dagilim
gosterdiginden dolay1 bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuglaria Tablo 8’de
yer verilmistir.

Tablo 8

Cinsiyet, Fakiilte Tiirii ve Kurum Tiiriine Gére Kolektif Ozyeterlik t-Testi Sonuglar

Degiskenler Alt Kategoriler X t p
Cinsiyet Iéflillr(‘ g;igéé 0,607 0,545

Fakiilte Tiirii Fen lfgég:;iyat g;:;?gg -0,780 0,436

Kurum Tiirii O‘E‘S’i‘m ﬁ;‘ggg 2,361 0,019

Tablo 8 incelendiginde kadinlarin kolektif ozyeterlik sira ortalamalar1 erkeklerden
bliylik olmasina ragmen bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir
(»p=0,545>0,05). Benzer sekilde fen-edebiyat fakiiltesi mezunu matematik
ogretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglari ortalamalar1 egitim fakiiltesi mezunlarina
gore az farkla biiylik olmasina ragmen bu durum istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmemektedir (p = 0,436 > 0,05). Ortaokullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin
kolektif Ozyeterlik inanglar1 ortalamalart liselerde gorev yapan matematik
Ogretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir
(»=0,019 > 0,05; d=0,301). Bu analizler 1513inda matematik dgretmenlerinin kolektif
Ozyeterlik inanglar1 cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii ile farklilagsmazken, gorev
yapilan kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Matematik Ogretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglarinin 6grenim diizeyi
degiskenine gore normal dagilim gdstermedigi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9

Ogrenim Diizeyine Gore Kolektif Ozyeterlik Inanct Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogrenim Diizeyi Sira Ortalamasi Sira Toplami Mann-Whitney U z p
Lisans 122,51 24869,5
Lisansiistii 128,17 5511,5 41635 0477 0,633
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Tablo 9 incelendiginde lisansiisti mezunu matematik ogretmenlerinin kolektif
Ozyeterlik sira ortalamalar1 lisans mezunu matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik
sira ortalamalarindan biiylik olmasina ragmen bu durum istatistiksel olarak bir anlam
ifade etmemektedir (p =0,663 > 0,05). Bu analiz sonucu gosteriyor ki matematik
Ogretmenlerinin  kolektif  Ozyeterlik  inanglar1  O6grenim  diizeyine  gore
farklilagmamaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin kolektif dzyeterlik inanglarinin mesleki deneyime
gore normal dagilim gostermedigi igin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-
Wallis sonuglarina gore matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglar1 mesleki
deneyime gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmamaktadir (X2 =7,100;
SD =4; p=0,131 <0,05). Kolektif 6zyeterlik inanci en az 1-5 yillik mesleki deneyime
sahip matematik 0gretmenlerinde (sira ortalamasi 96,37); en ¢ok ise 21 yil ve {istii
matematik Ogretmenlerinde (swra ortalamasi 132,72) goriilmiistiir. Ayrica kolektif
Ozyeterlik inanc1 sira ortalamalar: mesleki deneyime gore yillara gore artmaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin  Ozyeterlik ile Kolektif Ozyeterlik Inanglan
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmamizin {igiincii alt problemi “Matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik ve
ozyeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?”. Bu dogrultuda daha 6nce
Tablo 2’de verilen Ozyeterlik ve kolektif 6zyeterlik toplam puanlarmin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda oldugundan dolay1 bu iki degisken normal
dagilim gostermektedir. Pearson korelasyon analiziyle kolektif 6zyeterlik inanci ile
ozyeterlik inanci toplam puanlari arasinda anlamli  bir iligki bulunmustur
(p = 0,00 <0,05). Kolektif 6zyeterlik inanc1 ile dzyeterlik inanci toplam puani arasinda
diistik diizeyde (r=0,225) pozitif bir iliski bulunmaktadir Korelasyon degeri 0,01 —
0,29 aras1 diisiik diizeyde iliski, 0,30 — 0,70 arasinda ise orta diizeyde iliski ve 0,71 —
0,99 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski vardir (Kokli vd., 2006).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmamizda matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif dzyeterlik inanglari
cinsiyet, mesleki deneyim, dgrenim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve gorev yaptiklari
kurum tiirtine gore incelenmistir. Ayrica arastirmada Ozyeterlik ile kolektif 6zyeterlik
inanci arasindaki iliski de incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda matematik
Ogretmenlerinin Odzyeterlik inanglar1 cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Matematik
Ogretmenlerinin erkek ya da kadin olmalar1 onlarin  dzyeterlik inanglarini
etkilememektedir. Dolayisiyla her iki cinsiyetinde Ozyeterlik inanglari benzerdir.
Alanyazin incelendiginde farkli alanlardaki ogretmenlerle yapilan c¢alismalarda da
Ozyeterlik inanci ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Aydemir, 2019;
Aydin, 2020; Aytag, 2018; Derbedek, 2008; Kacar, 2016). Cinsiyet faktoriiniin anlamli
bir etki yaratmamasi 6zyeterlik inancinin toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenmedigi
seklinde yorumlanabilir. Buna karsin 6zyeterlik inanci ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilik oldugunu gosteren galigmalara da rastlanilmistir (Avei, 2020; Eroglu, 2018;
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Klassen & Chiu, 2010; Ozerkan, 2007). Yine bu calismalarin &rneklemleri dikkate
almarak toplumsal cinsiyet rollerinin &rneklem {izerinde etkilerinin aragtirilmasi séz
konusu farklilagmalar1 agiklayabilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari mezun olunan fakiilte tiirtine
gore farklilagmamaktadir. Benzer bir sonu¢ Sener’in (2016) yaptig1 calismada
goriilmiistiir. Buna karsin Kagar (2016) ilkogretim dgretmenlerinin 6zyeterlik inanglart
ile mezun olduklart fakiilte tiirli arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Bu
aragtirmada egitim fakiiltesi mezunu matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglari
puan ortalamalar1 fen-edebiyat fakiiltesi mezunu matematik O6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan biiylik olmasi anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu durum
fakiiltelerin 6grencileri basar1 siralamasina gore almasi ve benzer bagari profilinde
Ogrencilerin bir arada egitim gormesi ile agiklanabilir. Bu sonu¢ Dénmez’in (2011)
yaptig1 calismayla da paralellik gostermektedir.

Matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglar1 6grenim diizeyine gore
farklilagmamaktadir. Bu sonug ile benzerlik gosteren farkli alanlardaki dgretmenlerle
yapilan ¢aligmalara rastlanilmistir (Aydemir, 2019; Emre Cebeci, 2017; Sezgin Kanik,
2019). Buna karsin Giil’tin (2018) ilkokul 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismada 6grenim
diizeyi ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Bu arastirmada
lisansiistii egitim mezunu olan matematik Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 puan
ortalamalari lisans mezunu matematik dgretmenlerinin dzyeterlik puan ortalamalarindan
biiyiliktiir. Bu durum anlamli bir farklilik olusturmamistir Benzer sonu¢ Derbedek’in
(2008) yaptig1 calismada da goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinden beklenen
performansin okul yonetimi ve aileler baglaminda her zaman yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Ozellikle merkezi yerlestirme smnavlari matematiksel alan bilgisi ve
matematiksel beceri kazandirma baglaminda matematik dgretmenlerinin kendini stirekli
gelistirmesi gereken Ozellikte sinavlardir. Bir diger diislince lisansiistii egitim alan
Ogretmen sayisinin almayanlara oranla diisiik olmasinin durumu betimlemede yetersiz
kalmis olabilecegidir.

Ortaokulda c¢alisan matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglar1 puan
ortalamalar1 lisede c¢alisan matematik Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglar1 puan
ortalamalarindan biiyiik olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamigtir. Bu durum hem ortaokul hem de lisede merkezi yerlestirme sinavlarina
yonelik matematik Ogretmenlerinden beklenen basart performansinin yiiksekligi ile
aciklanabilir. Buna karsin Aydemir (2019) ve Benzer’in (2011) yaptiklar1 ¢aligmada
ogretmenlerin Ozyeterlik inanglart c¢alistiklart kurum tiiriine gore anlamli farklilik
gostermistir. Ozyeterlik inanci, bireyin kendi kendine yetebilmesi ya da neyi
yapabilecegine dair fikrinin olmasidir. Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin
Ozyeterlik inanglari cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirli, 6grenim diizeyi ve galisilan
kurum tiirtine gore farklilagsmamasimin nedeni 6zyeterlik inancinin tanimmu ile ilgili
oldugu diistiniilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglari ile mesleki deneyim siireleri
arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu farklilik 1-5 yil ile 16-20 yil, 1-5 y1l ile 21
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yil ve listii ve 6-10 yil ile 21 yil ve iistii mesleki deneyim siireleri arasinda olusmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri artikca dzyeterlik inanglar1 da artmaktadir.
Mesleki tecriibesi fazla olan bir matematik dgretmeninin 6zyeterlik inanci yeni baslayan
bir matematik dgretmeninden daha fazladir. Bu sonug ile benzerlik gdsteren caligmalara
rastlanilmistir (Adalsteinsson vd., 2014; Emre Cebeci, 2017; Giil, 2018; Sezgin Kanik,
2019). Bu farkliligin olusmasinda matematik 6gretmenlerinin mesleki yasantilar1 ve
tecriibeleri Ozyeterlik inanglarini degistirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Buna karsin mesleki deneyim siiresi ile Ozyeterlik inanglari arasinda farklilik
gostermeyen calismalarda yer almaktadir (Aydemir, 2019; Aydin, 2020; Fackler ve
Malmberg, 2016; Klassen ve Chiu, 2010). Arastirma sonucunda matematik
ogretmenlerinin mesleki deneyim stireleri arttikca 6zyeterlik inanci da artmaktadir. Bu
sonug ile benzerlik gosteren caligmalara rastlanilmaktadir (Aytag, 2018; Giil, 2018;
Sezgin Kanik, 2019; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2002). Matematik
Ogretmenlerinin mesleki tecriibeleri artmasi Ozyeterlik inanglarmi artirmaktadir.
Ogretmenler sahada calistikca farkli problemlerle karsilasmaktadirlar. Farkli ¢dziim
yollar1 sunmaya c¢aligmalari da 6zyeterlik inanglarinin artmasina sebep olmaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin kolektif dzyeterlik inanglar1 cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemistir. Bu bulgunun matematik 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimin
toplumsal paylasimlar baglaminda bir farklilik olusturmamasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu sonug, Goddard ve Skrla’nin (2006) g¢alismalart ile benzerlik
gostermektedir. Cinsiyetin okul ortami ve benzer kolektif yapidaki ¢alisma ortamlarinda
ozyeterlige etki etmemesi demokratik ve esitlik¢i bir caligma ortamu ile agiklanabilir.

Matematik ogretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglart mezun olunan fakiilte
tirti ile farklilagmamaktadir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu matematik 6gretmenlerinin
kolektif ozyeterlik inanci puan ortalamalar1 egitim fakiiltesi mezunlarindan biiyiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. Bu durum alan bilgisi
ve matematik becerileri kazandirma baglaminda ogretmenlerin kendilerini mezun
olduklar1 fakiilteden bagimsiz olarak yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
Matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglart 6grenim diizeyine gore yine
farklilasmamaktadir. Lisansiistii programlardan mezun olan matematik 6gretmenlerinin
kolektif ozyeterlik inanci ortalamalar1 lisans mezunu matematik dgretmenlerin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Dolayisiyla 6grenim diizeyinin artmasi matematik
Ogretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inancini arttirmakta ama bu durum anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu mesleki gelisim faaliyetlerinin kolektif 6zyeterlik
inancina olumlu bir katkis1 olabilecegini diigsiindiirmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglar1 gorev yapilan kurum
tiiriine gore anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Bu sonug ile benzerlik gdsteren farkl
alanlardaki ogretmenlerle yapilan ¢alismalara rastlanilmistir (Duman vd., 2013; Kurt,
2009). Ortaokullarda kullanilan tekniklerin daha c¢esitli olmasi ve etkinlik
paylasimlarinin daha sik yapilmas: bu durumun bir sebebi olabilir. Ortaokulda ¢aligan
matematik Ogretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglarinin lisede g¢aligan matematik
Ogretmenlerine gore yliksek olmasinda, ortaokulda calisan matematik Ogretmenlerin
sayica ve ders saatlerinin fazla olmasi sebebiyle birbirleri ile etkilesimlerinin daha ¢ok
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olmasina neden oldugu disiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin gelisim o6zelliklerinin ve
ogrencilerden beklenen basari baskisinin da bu farkliligin olugsmasinda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglart mesleki deneyime gore
anlaml bir farklilik olugturmamaktadir. Buna karsin Duman, Gogen ve Duran’in (2013)
yapmis olduklar1 c¢aligmada ilkdgretim &gretmenlerinin kolektif 6zyeterlik inanglari
mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik gostermistir. Arastirmamizda kolektif
Ozyeterlik inanci en az 1-5 yillik mesleki deneyime sahip matematik 6gretmenlerinde;
en ¢ok 21 yil ve isti matematik Ogretmenlerinde goriilmiistir. Ayrica kolektif
Ozyeterlik inanci puan ortalamalari mesleki deneyime gore artmaktadir. Bu durum
meslekteki tecriibe ile artan O6zgliven duygusuyla aciklanabilir. Benzer sonuglara
Goddard ve Skrla (2006) ve Kurt’un (2009) ¢alismalarinda da rastlaniimustir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanci ile kolektif 6zyeterlik inanglari
arasinda diisik diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir. Benzer sonuglara farkli
alanlardaki 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda da rastlanilmaktadir (Goddard vd., 2000;
Krammer vd., 2018; Yilmaz ve Turanli, 2017).

Mesleki deneyim siireleri fazla, basarili ve rol model olan matematik
Ogretmenlerinin, meslege yeni baslayan ya da mesleki deneyim siiresi az alan
Ogretmenlere rehberlik etmeleri siiphesiz onlarin Ozyeterlik ve kolektif 6zyeterlik
inanglarmi  gelistirecektir. Bu dogrultuda Milll Egitim Bakanligi onderliginde
seminerler, hizmetigi egitimler ya da toplantilar diizenlenebilir. Ayrica gelecek
calismalarda arastirmacilar, matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlik ve kolektif 6zyeterlik
inanglariin mezun olunan fakiilte tiirii ve 0grenim diizeyine gore farklilasmamasinin
nedenlerini detayli aragtirabilirler.
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An Investigation of Mathematics Teachers' Self-Efficacy and Collective Self-
Efficacy Beliefs

Abstract

The aim of this study is to examine the self-efficacy and collective self-efficacy beliefs of mathematics teachers
according to gender, professional experience, education level, the faculty they graduated from and the type of
institution they work in. The relationship between self-efficacy and collective self-efficacy belief was also
examined in the study. The sample of the study consists of 246 mathematics teachers. “Personal Information
Form”, “Teacher Self-Efficacy Scale and Collective Self-Efficacy Scale” were used as data collection tools.
Descriptive statistics, independent groups t-test and correlation analysis methods, Mann-Whitney U, and
Kruskal Wallis tests were used in the analysis of the data. While self-efficacy beliefs do not differ according to
gender, education level, type of faculty graduated and type of institution, they show a significant difference
according to professional experience. While collective self-efficacy beliefs do not differ according to gender,
education level, professional experience and the type of faculty graduated, they show a significant difference
according to the type of institution. In addition, a low-level positive relationship was found between collective
self-efficacy belief and self-efficacy belief. In line with the findings of mathematic teachers, who have long
professional experience and considered as role models, should guide teachers with less professional
experience.

Keywords: Mathematics teachers, Self-efficacy belief, Collective self-efficacy belief.
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