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1927 yilinda SSCB’deki mutlak iktidar1 ele gegiren J. Stalin, bir dizi sosyal, politik ve ekonomik hizl
kalkinma ve ilerleme hedefini yiiriirliige koymustur. ‘Sovyet Insanr’, kolektiflesme, endiistrilesme ve 1. Bes
Yillik Kalkinma Plani  birbirini  takip ederken, Lenin donemi uygulamalari olan NEP ve
Yerellesme/Korenizatsiya’ya cephe alinarak bu politikalar hizli bir sekilde terk edilmistir. Kapitalizmi miimkiin
olan en hizli sekilde yakalamay1 diigsiinen J. Stalin, I. Bes Yillik Kalkinma Plani ile tahil bazli tarimi, kolektif
ciftliklerle de sanayiyi beslemeyi ve bu yolla iilkeyi kalkindirmay:1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda
Ukrayna, Volga Bolgesi, Kuzey Kafkasya, Kazakistan ve Bati Sibirya tarim alanlar1 olarak ilan edilerek kolhoz
ve sovhozlarla devletlestirme siireci gergeklestirilmistir. Ancak 1928’de uygulanmaya baglanan 1. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin tam ortasinda bu bes bolgede ¢ok biiyiik bir kitlik meydana gelmis, milyonlarca insani etkisi
altina alan kitlik sayisiz insanin yagamini yitirmesine neden olmustur. Farkli bolgelerde ‘Holodomor’ ve ‘Biiyiik
Kithik’ gibi farklr isimlerle anilan bu siireg, Stalin donemi arastirmacilar: tarafindan ‘Biiyiik Terdr’ donemi baski
politikalarindan biri olarak ele alinmus, hatta kithgmn suni olarak yaratildigi ve Stalin’in 6zellikle kirsal
bolgelerde ‘Biiylik Koylii Savasi’ni baslattigi sikca dile getirilmistir. Uzun bir siire Biiyiik Kitlik siirecine iligkin
caligmalar Ukrayna 6zelinde yogunlagtirilsa da, Kazakistan’in kayiplar1 Ukrayna’dan yiizdesel ve etkisel olarak
daha fazladir, Kazakistan giiniimiizde batida yapilan calismalarin odagi haline gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’de
konuya iliskin yapilan c¢aliymalarda biiyik kithk donemi, Kazakistan’da yasammi yitirenlerin sayisina
odaklanarak sik¢a kitlign bilingli olarak insan eliyle yaratildigi ve bu nedenle ¢aligmalar bunun bir ‘suni kitlik’
oldugu iizerinden sdylemlerini gelistirmistir. Ulkemizde birbirini takip eden bu sdylemler, 6zellikle Soguk Savas
donemi Amerika’da ve Avrupa’da iretilen (Giiniimiizde bu sdylemlerin ¢ogu yeni ¢aligmalarda
bulunmamaktadir.) propaganda kokenli ithamlar1 bolca barindirmasi nedeniyle Biiyiik Kitlik siirecinin
nedenlerinin anlagilamamasina ve Kazakistan’daki trajedinin yarattigi sonuglarin daha anlagilir sekilde ortaya
dokiilememesine neden olmustur. Halbuki bu donem Kazakistan tarihine damga vuran ve etkileriyle bugiin dahi
Kazakistan’m hem demografik hem de sosyo-politik yapisinda belirleyici unsurlardan biri olmugtur. Bu nedenle
konunun farkli kaynaklar ve disiplinlerle beslenerek biitiinciil bir sekilde ele alinmasi, Soguk Savas donemi
sOylemlerinden arindirilarak incelenmesi, sonuglari ve nedenleri arasindaki kopriiler daha saglam kurularak
incelenmesini gerektirmektedir. Calismada doneme iliskin Rus, Kazak ve Ingiliz arsiv belgeleri kullanilarak
biiyiikk kitligin nedenleri sosyal, iklimsel ve ekonomik agidan ele alinarak ve konuya iliskin farkli teorileri
karsilastirarak kitligin suni bir siireg mi oldugu ya da Sovyet politikalarmin istenmeyen bir sonucu mu oldugu
incelenmistir. Konunun bu haliyle ele alinmasi ve tek bir nedene baglanmadan tim yonleriyle aydinlatilmast,
hem Biiyiik Kitlik siirecini Soguk Savas s6ylemlerinden arindiracak hem de Kazakistan’m yasadig1 bu biiyiik
trajedinin dogru bir gsekilde aktarilmasina biiyiik fayda saglayacaktir.
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CAUSES OF GREAT FAMINE IN KAZAKHSTAN IN 1930-32: INTENT OR ACCIDENT?
ABSTRACT

J. Stalin, who seized absolute power in the USSR in 1927, enacted a number of social, political and
economic goals of rapid development and progress. While the 'Homo Sovieticus’, collectivization,
industrialization and I. five-year development plan followed each other, these policies were quickly abandoned,
facing NEP and localization/Korenizatsiya, Lenin-era practices. Considering to capture capitalism as quickly as
possible, Stalin aimed to feed grain-based agriculture and industry with collective farms with his five-year
development plan and to develop the country in this way. In line with this goal, Ukraine, the Volga region, the
North Caucasus, Kazakhstan and West Siberia were declared agricultural areas and the process of nationalization
was carried out with kolkhoz and Sovkhoz. But in 1928, the implementation began. In the middle of the five-
year development plan, a huge famine occurred in these five regions, and the famine, which affected millions of
people, led to the loss of countless lives. This process, called ‘Holodomor’ and ‘Great Famine’ in different
regions in different regions, has been considered by Stalin era researchers as one of the repressive policies of the
‘Great Terror’ era, and it has even been frequently stated that famine was artificially created and Stalin started
the ‘Great peasant War', especially in rural areas. Although for a long time the research on the Great Famine
process was concentrated in Ukraine, where Kazakhstan's losses were percentage and impact greater than
Ukraine's, Kazakhstan has become the focus of researches in the West today. Especially in studies on this issue
in Turkey, the period of Great Famine, Kazakhstan focused on the number of people who lost their lives, and
therefore studies have developed their rhetoric that famine was consciously created by artefactual, and therefore
this is an ‘artificial famine’. These successive discourses in our country, especially those produced in America
and Europe during the Cold War, which are almost absent in new studies today, have led to the inability to
understand the causes of the Great Famine process due to the abundance of propaganda accusations and the
consequences of the tragedy in Kazakhstan to be more understandable. However, this period has been one of the
defining elements in both the demographic and socio-political structure of Kazakhstan even today with its
influence and its stamp on the history of Kazakhstan. For this reason, it is necessary to consider the subject in a
holistic way, feeding on different sources and disciplines, to examine it by decontaminating the rhetoric of the
Cold War era, to establish more solid bridges between its consequences and causes. Study for the period of
Russian, Kazakh and British archival documents using the Great Famine of the causes of social, climatic, and
different theories on the subject is analyzed from an economic perspective and an artificial or process of
comparing an accidental consequence of a scarcity of Soviet policies that we examined. Addressing the issue in
this form and illuminating it in all its aspects without connecting to a single cause will both purify the Great
Famine process from the rhetoric of the Cold War and will greatly benefit the accurate transmission of this great
tragedy experienced by Kazakhstan.

Keywords: Kazakhstan, Great Famine (1930-1933), Stalin, Great Terror, Represion, Collectivization,

Industrialization, USSR.
GIRIS

1930-1932 yillar1 aras1 SSCB igerisinde gergeklesen ‘Biiyiik Kitlik’, donemin en biiyiik trajedilerinden
birine neden olmus ve insan kayiplarma yol agmistir. J. Stalin, ‘Yukaridan Devrim’ ilkesi ile Lenin dénemi NEP!
ve Yerellesme/Korenizatsiya siireglerinin yarattig1 ‘kapitalist gruplar’ ve ‘milliyetci elitleri’ ortadan kaldirmak,
tarimsal destekli hizli sanayilesme ile kapitalist diinyay1 yakalamak ve hatta gecmek {izere bir dizi politikay:
uygulamaya koymustur. Bu amagla tasarlanan I. Bes Yillik Kalkinma Plani en basit haliyle; ekonomik olarak
biiyiik kolhozlar sayesinde tarimsal {iretimi arttiracak, iiriinlerin ihracati ile lilkeye doviz girdisi saglayarak
endiistriyel gelisime hiz kazandirmay1 amaglamustir. Sosyal olarak ise, arazilerin devletlesmesi ile Sovyet sistemi
bir sinif olarak NEP doénemi bir smif olarak ortaya ¢ikan ‘kulaklar’dan kurtulacak ve tahil alimi siireglerinde
Bolsevikler 6zel girisimin fiyat artislarin1 engelleyerek belirleyici organ haline gelecektir. Bunun yanmda halk
kolhozlara alinarak proleterlesecek ve bdlgesel kalkinma yaninda bolgesel yeterlilik de saglanacaktir. Uzun
vadeli bakildiginda en azindan iiretimsel ve endiistrilesme bakimindan hedeflerin tutturuldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak Stalin’in bu plan1 kisa vadede SSCB icerisinde biiyiik sikintilara yol agmis; sosyolojik yap1
sanayilesmeyle birlikte hizli bir doniisiim dalgasina yakalanmis, plana uygun yeterlilikte altyapit olmamasi
dolayisiyla iklimsel, sosyal, ekonomik ve idaresel birgok etkenle birlikte Haziran 1930’da ag¢lik ve kitlik kol
gezmeye baslarken, 1932 baslarinda tiim sistem ¢okerek ‘Biiyiik Kitlik® halini almistir. 1930-1933 yillar1
arasinda plana gore birincil ve ikincil tarim alani ilan edilen Ukrayna, Asag1 Volga, Kuzey Kafkasya, Kazakistan
ve Bat1 Sibirya bolgelerinde kitlik, gd¢ ve salgm hastaliklarin yani sira isyan hareketleri ve pasif direnis gibi

! NEP (Novaya Ekonomigeskaya Politika), Savas Komiinizmi sonrasinda Lenin tarafindan I¢ Savas déneminin yaralarim sarmak igin
uygulamaya konulan ‘Yeni Ekonomi Politikasi’dir. NEP hakkinda bilgi igin bkz. Jennifer Llewellyn, Michael McConnell, vd., The New
Economic Policy (NEP), Alpha History, 2019.
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toplumsal olaylar neticesinde 5 ila 8 milyon arasinda insanin yasamumi yitirdigi diisiiniilmektedir.? Kazakistan
ozelinde ise 1-1,5 milyon insanin bu siirecte kitlik nedeniyle hayatini kaybettigi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir.?

‘Biiytik Kitlik® siirecinin boyutlari, nedenleri ve sonuglar1 batili arastirmacilar tarafindan oldukca ilgi
gosterilen bir alan olmus ve 6zellikle nedenleri {izerine birgok farkli teori ortaya atilmigtir. Ancak bu teorilerde
en az deginilenlerden biri niifusunun %38’inden fazlasini kaybetmesine ragmen Kazakistan ve icerisinde
bulundurdugu gocebe halk kitleleri olmustur. Yogunluk alanint Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’nin olusturdugu
aragtirmalara bakinca, Kazakistan 6zelinde yapilan caligmalarin olduk¢a yeni oldugu goriilmektedir. Konuya
iliskin ilk tarihsel arastirmayi Dana Dalrymple yapmis ve neden diger gdgebe kitleleri barmndiran Kirgizistan,
Tirkmenistan ve Mogolistan’in degil de, Kazakistan’in kolektiflesme ve endiistrilesme siirecinden en ¢ok
etkilenen bolge oldugu gibi 6nemli bir soruna odaklanmistir. Dalrymple’ye gore Kazakistan’m bu siiregten en
¢ok etkilenmesinin iki onemli nedeni SSCB’nin bes biiyilk tarimsal arazisinden biri ilan edilmesi ve
dekulakizasyon siirecinde aldig1 darbedir.* Dalrymple’nin agti1 yol uzun bir siire unutulmus ve konuya iliskin
caligmalar yerini Soguk Savas etkili propagandaya birakarak ‘kizil kithk’, ‘suni kitlik’ sloganlar1 iizerinden
yuriitillmiistir. Bu tiir ¢aligmalarin en ¢ok kullanilani R. Conquest’in The Harvest of Sorrow: Soviet
Collectivization and the Terror-Famine adli ¢aligmasidir.” Conquest, kithgm milliyetciligi bastirmak igin
yaratildigint ve bu yontemle soykirim uygulanmak istendigini savunmustur. Caligmanin yogunlugunu yine
Ukrayna olusturur ve ashinda Conquest Ukrayna Ozelinde tamamen haksiz da sayilmaz. Ciinkii birgok
konusmasinda Stalin milliyet¢ilik meselesini koyliiliikle bir tutar ve burada atifta bulundugu bolge Ukrayna’dir.
Ancak bunun yaninda kitligin koétii mahsule bagli oldugundan ilk bahsedenlerden biri de yine Conquest’tir. Bu
goriise en yakin ve yakm zamanli yapilmig ¢alisma Andrea Graziosi’ye aittir. Graziosi, onceki kitliklara vurgu
yaparak koylii ve otorite arasinda ¢oziilememis meselelere yogunlasir ve NEP’in zirvesinde bile kdyliiniin
SBKP® politikalarin soyut buldugunu belirtir.” Ancak Kazakistan 6zelinde durum biraz farklidir. Soguk Savas’in
golgesi ortadan kalkip, arsiv belgelerine erigim arttikca konunun tek tarafli ele alinamayacag goriilerek ‘Biiyiik
Kithk’ katmanlari mercek altma almmaya baslamistir. Ornegin; Italyan arastirmaci Niccolo Pianciola kitlik
siirecini “Biiyiik Sovyet Koylii Savasi® olarak ele almis ve Bolseviklerin koyli sorunu yorumu iizerinden
aragtirmacilara bir bakis acis1 sunmaya ¢alismistir. Bu bakis acisinin kdkeni aslinda Lenin’in “Caligmayan
ekmek de yiyemez™ felsefesi iizerine kuruludur, yani kéyliiniin proleterlestirilerek emek smifinmn genisletilmesi
diisiiniilmektedir. Wheatcroft ve Davies ise Lenin’in bu yaklasimmin koyliiyii proleterlestirme oldugu goriigiine
katilmakla birlikte, Stalin’in ‘Caligmayan ekmek de yiyemez’ sloganinda koyliileri, aslinda kulaklar kastettigini,
dolayisiyla bir sinif olarak kulaklar1 ortadan kaldirma igine giristigini savunmustur.

Ilerleyen yillarda kitligin nedenleri iizerine teoriler daha da gesitlenmistir. Basta kolektiflesme siireci olmak
lizere, gocebelerin zorla yerlesik hayata gegirilmeleri (Sedentarizatsiya/cenenrapusamus), 6nceki kitliklarla

2 Robert William Davies, Stephen G. Wheatcroft The Years of Hunger: Sovyet Agriculture, 1931-33 adli ¢alismalarinda kithk siiresince 5,5-6
milyon insanin yasamini yitirdigini sdylerken, Encyclopedia Brittanic e gore bu say1 5 ile 8 milyon arasinda, Robert Conquest’e gore ise yine
8 milyon olarak belirtmistir. Bu tahminler genellikle niifus sayimlari iizerinden dogum ve 6liim sayilar diisiilerek verilmistir. Ancak déneme
iliskin kullanilan iki niifus sayimi 1926 ve 1939 sayimlaridir ki, 1937-1938 yillarinda repressiya siirecinde yagamlarimni kaybedenlerin de bu
sayilar igerisine eklenmis olmasi muhtemel goziikmektedir. Bunun yani sira kullanilan tahminlerde ‘Biiyiik Kitlik” 6ncesi dogum ve dlim
oranlar1 kolektiflesme, yani kolhozlar oncesi oranlar iizerinden hesaplanmistir. Dolayisiyla degisen sosyal yapi ve yasam tarzi sirasinda
dogum oranlarmin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Biiyiik Kitlik siirecinde yagsamlarini kaybedenlerin kesin sayisini vermek
pek olast degildir. Yine kayiplar hakkindaki verilerin bu denli degisken olmasmin bir diger nedeni; 6zellikle Soguk Savas déneminde
SSCB’ye kars1 Ukrayna iizerinden yiiriitiilen soykirim propagandasinin bir par¢asi olmast muhtemeldir.

® Kazakistan’in Biiyitk Kitlik siireci donemini ¢alisan ¢ogu arastirmacinin, eger arsiv belgelerini kullanmadiysa ve kendi hesaplamasini
yapmadiysa, referans aldig1 veri Sergey Maksudov’un 1999 yilinda Cahier du Monde Russe (s.763-796)’de yayimlanan “Migratsii v SSSR v
1926-1939 Godax” adli ¢galigmasidir. Maksudov ¢alismasinda degigen niifusu 1926-1937 ve 1937-1939 periyodlari ile incelemis, tiim sovyet
cumhuriyetleri ve icerisinde bulundurduklari tim halklarin sayisini ¢apraz karsilastirarak olusturdugu tablolarda bize tiim SSCB’de 1,5
milyon Kazak niifusunun eridigini aktarmaktadir. Bu nedenle s6z konusu Kazakistan oldugunda 1,5 milyon sayisi sik¢a dile getirilmektedir.
Ancak burada atlanan nokta Biiyiik Kitlik siiresinde Kazaklar’in sovyet smirlari disina yaptigi goglerdir. Ozellikle ggebe ve yari-gogebe
kitlelerin kolektiflesme sirasinda Cin smirma(Sincan Bélgesine) ve Ozbekistan iizerinden de Afganistan’a gergeklestirdigi kagak gegisler
hakkinda elimizde pek veri bulunmamaktadir. Kitlik sonrasinda sinir dtesinden 400,000 Kazak’m SSCB’ye tekrar giris yaptiginin ifade
edilmesi, bu goglerin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir. Robert Kindler’in OGPU raporlarindan aktardigina gore bu siiregte 280,000
hanenin (1,2 milyon insan) gd¢ halinde oldugu ve bunlarin kitlik sonrasi yalnizca 400,000’ inin dondiigii géz 6niine alindiginda, 1,5 milyon
Kazak’in tamaminin dogrudan kitlik sonucu yasamini yitirdigini sdylemek dogru gériinmemektedir. Ancak kithigin kesin sonuglarindan biri
olarak Kaz. S.S.C.’de Kazak niifusunun yaklagik %44 (1926°da 3,832,000 iken 1937°de 2,567,000) kaybetmesidir.

“D. G. Dalrymple, "The Soviet Famine of 1932-34" Soviet Studies, 15, no. 3, 1964.

® R. Conguest, The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and The Terror-Famine, Oxford University Press, 1986.

® Sovyetler Birligi Komiinist Partisi.

" A. Graziosi, “Stalinism, Collectivization and the Great Famine”, Ukranian Studies (Holodomor Series), 2009.

8 Niccolo Pianciola, “The Great Soviet Peasant War: Bolsheviks and Peasants, 1917-1933”, Harvard Ukranian Studies, 1997.

V. |. Lenin, Halkin Devlet Yonetimine Katilimi Uzerine, Cev: Metin Culhaoglu, Yordam Kitabevi, istanbul, 2016, s. 80.

' R. W. Davies, S. G. Wheatcroft, “Stalin and the Soviet Famine of 1932-1933: A Reply to Ellman”, Europe-Asia Studies, Vol.58, No.4,
20086, s. 625-633.
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karsilastirma, liberal ekonomi merkezli ‘Yetkinlik Teorisi’', iklimsel durum, yerel yoneticilerin yetersizligi gibi

birgok goriis ortaya atilmistir. Konuya iligkin en giincel ¢alismalardan biri de Sarah Cameron’un The Hungry
Steppe adli ¢calismasidir. Cameron kithigin nedenlerine iliskin tezini, Rus ve bat1 kaynaklarmin yani sira Kazak
kaynaklarmi da kullanarak zorla yerlestirme, go¢ebe kiiltiiriiniin yok edilisi ve yukaridan devrim anlayisi lizerine
kurmaktadir. Cameron’dan Once, c¢aligmalarimi kiiltiir-kithk baglantis1 iizerinden kuran c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Robert Kindler, kithgm asil amacinin Kazak halkini ortadan kaldwrmaktan cok, ozellikle
bolgedeki feodal yapiyr kirmak (debaiization) ve gogebe iktisadi yasamu bitirmek oldugunu savunmustur.'?
Kindler, SBKP vyetkililerince belirlenen 696 ‘bay’a karsi baglatilan saldirmim, ki bu 696 kisi tim Kazak
hanelerinin %0,9’unu temsil etmesine karsin tiim canli hayvan sayismm %10’una sahipti, kapsamini agarak eski
Alag Partililer ve entelektiiellerden intikam alma siirecine evrildigini vurgulamaktadir. Kindler’e paralel olarak
R.W. Davies kitlik siirecine iligkin iizerinde ¢ok durulmayan ‘Biiyiik Buhran’mn, SSCB’nin 1. Bes Yillik
Kalkinma Plant’na olumsuz etkisinden ve bu olumsuz etki iizerinden sanayilesme-kitlik arasindaki baglantiy1
kurabilmemizi salglarnaktadlr.13 Yine R.W.Davies ve S.G. Wheatcroft’un ortak ¢alismasi ‘The Year of Hunger’,
kithik donemine iligkin en detayli ¢alismalardan biridir. Arastirmacilar bu ¢alismada ‘Biiyiik Kitlik® siirecini
argivlerden topladiklar1 tiim istatistiki verilerin yam sira, Kazak halkinin sovyetlesme siirecine karsi nasil
durdugunu ve isyanlarini, yerel yoneticilerin yetkinliklerini ve aslinda ne amagladiklarini mercek altina alarak
sunmaktadir.

‘Biiytik Kitlik® ve nedenlerine iligkin ilgi lilkemizde de artmaktadir. Ancak ‘Biiyiik Kitlik’ siirecini detaylt
bigimde irdeleyen miistakil calismalar heniiz bulunmamaktadir. Damira Ibrahim ve Vahit Tiirk’iin ortak
calismasi olan ‘Kazakistan'da Kizil Kithk 1929-1933°, bolgeden Stalin’e yazilan mektuplary, kithigr yasamis
kimselerin anilar1 ve réportajlarini icermektedir. Calisma her ne kadar sagladig: bilgilerle 6ncii fayda sunsa da,
kitlik stirecinin nedenleri tizerine bir tartigmay1 kapsamamaktadir.

Yapilan ¢aligmalardan da anlagilacagi lizere Kazakistan ile birlikte SSCB igerisinde I. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 ve kolektiflesme siireci 1933°¢ gelindiginde biiyiikk bir trajediye doniismiis ve ardinda bu trajedinin
nedenlerine iligkin cevaplanmasi gereken birgok soru isareti birakmistir. Genel olarak bakildiginda bu sorularin
cevabini arastirmacilar kalkinma planinin, sanayilesmenin ve kolektiflesme siirecinin fazla hizli gelistigi ve bu
hizli geligimin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin ¢o6ziilmeden Bolsevik yoneticilerinin
dogrudan sonuca varmalarinda gérmektedir. Elbette bunun yaninda ortaya ¢ikan bu kaotik ortamn Stalin eliyle
suni olarak olusturuldugunu, ya da Kazakistan 6zelinde Golosekin’in gergeklestirmek istedigi ‘Kiigiik EKim
Devrimi’i ile Kazak halkina bir kiiltiir savas1 agtigin1 ve bunun sonucunda kitlik ve kiyim yasandigini savunan
goriisler de vardir. Her iki agmm da hakli yanlar1 oldugu gibi; kitlik ele alinirken deginilmeyen veya gozden
kagirilan noktalar da bulunmaktadir. Arastirmacilari yanlis yonlendirebilen bir diger konu ise kithigm nedenini
bir ‘sahsa’ baglama cabasi olabilmektedir. SSCB igerisinde Stalin’in basi ¢ektigi ve hizli sanayilesme
savunucularinin™® gergekten neden acele ettikleri ya da uluslararasi durumun bu konuya etkisi, ya da merkezde
planlanan programlarin Kazakistan gibi cografyalarda ne sekilde uygulandigma dair hususlar géz ardi
edilebilmektedir. Golosekin Kazakistan’da ‘Kiigiik Devrim’i ilan etmesiyle gdcebe yasama ve kiiltiiriine bilyiik
savag agmistir, ancak bu nedenle dogrudan Golosekin’i kithgin nedeni ilan etmek dnyargili bir kanaat olacaktr.
Cinkii kithgin zirve yapmasindan once Golosekin’in kitlik siirecinin temel etmenlerinden olan tahil alim
programimna karst ¢iktigi, Stalin ile yazigmalarinda agik¢a goriilmekte ve sonrasinda da basarisiz ilan edilerek
cezalandirildigir bilinmektedir. Bu bakimdan kitlik siirecini tek yonlii ele almak kithigin nedenlerinin
bulunamamasina yol acacagi gibi, kitligmn gergekten bir kuraklik veya yOnetimsel hata sonucu ortaya cikip
¢ikmadigi gibi temel sorular1 da yanitsiz birakmaktadir. Bunlardan bagka kitligin trajedisini en ¢ok yasayan
Ukrayna ve Kazakistan’t ayn1 ¢at1 altinda incelemek dahi temel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklar1 olan iki
toplum tecriibesinin anlagilamamasima neden olabilmektedir.

Farkli bakis agilar1 ve ortada duran sorular 1s1ginda, oncelikle kitligin dogal yollarla mi, yani bir kuraklik
ya da yanlig yonetim sonucu mu ortaya ¢iktig1 hususunun pesine diismek ve cevaplamak, arastirmacilar1 tizerinde
en ¢ok durulan asil soruya yoneltecektir; SSCB bu kitligi kendisi mi planlamistir, yoksa dogal yollarla ortaya
¢ikan bu durumu merkezi otoritenin gliglenmesi ve yerel yonetimlerin zayiflatilmasi i¢in ara¢ olarak mi
kullanmistir? ikinci sorunun cevabi evetse bircok belirsizlik ortadan kalkacak, ancak sorunun cevabinm hayir
olmasi tiim etmenler bir araya geldiginde biiyiik bir kithgin ortaya ¢iktigi ve felaketin 6nlenemez boyutlara
ulagmasiyla, SBKP ydnetiminin bu durumdan nasil c¢iktigma, yani kithgin nasil bittigini sorgulamaya

" Amarty Sen’in basi gektigi bu teoride kitligi kamusal katilim eksikligine baglar ve “6zgiirlik temasim kalkinmanm hem amact hem de
aract olarak goriir. Yani Adam Smith ile hem fikir olarak kitligin nedeni i¢in yalnizca iirliniin azalmasini degil, kolhozlarda yasandif: gibi
iriine ulagimin yetersizliginin de etkili oldugunu vurgular.

2 R. Kindler, Stalin’s Nomads: Power & Famine in Kazakhstan, University of Pittsburg Press, 2018.

3 SSCB’nin sanayilesme siirecine dair bkz. R.W. Davies, The Industrialization of Soviet Russia (1-2-3-4-5-6 series)

" Hizli sanayilesme SSCB igerisinde Stalin’in ortaya koydugu ve dogrudan kabul edilen bir program degildir. Zira, I. Bes Y1llik Kalkinma
Plan1’nin kabulii dncesi Stalin’in muhalefeti tam olarak bastirmis degildir ve konu parti merkez komitelerinde oldukga hararetli tartigmalara
yol agmustir.
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yonlendirecektir. Calisma bu sorunsallar ekseninde etkileri giiniimiize kadar devam eden biiyiik trajedinin
nedenlerini tiim etmenler dahil olmak iizere Kazakistan’in i¢ dinamikleri ve SBKP yonetiminin bakig agisini da
kullanarak; Rus, Kazak ve Ingiliz kaynaklarmi kullanarak ele almaya c¢alisacaktir. Calismamizin ana
kaynaklarmi olusturan Sosyo-Politik Tarih Rus Devlet Arsivi, Ekim Devrimi’nden hemen sonra Lenin tarafindan
gelecek kusaklara tecriibelerin aktarilmasi amaciyla kurulmus olup, SBKP Merkez Komitesi doneminde
Marksizm-Leninizm Enstitiisii, SSCB’nin dagilmasindan sonra ise Rusya Yakin Tarih Belgeleri Koruma ve
Aragtirma Merkezi olarak bilinmektedir. Parti Arsivi ve Komintern Arsivi olarak iki boliimden olusan ve 1952
oncesi belgelerini igeren bu zengin arsiv, Tirk Diinyas1 ve Tiirkiye arastirmalari i¢cin ¢ok 6nemli kaynaklar1
biinyesinde barindirmakta ve aragtirmacilari kullanimina sunmaktadir.

. 1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Hizh Mi Yapilmahydi? Hizh Sanayilesmenin Kithk
Uzerindeki Etkileri

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani en yalin haliyle SSCB’de 1928-1933 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan,
iilkenin hizli sanayilestirilmesi ve tarimin kolektiflestirilmesi etrafinda sekillenmistir. Bu haliyle tilkenin batidaki
sanayi devlerini yakalamasi, elektrifikasyon ve tahil {iretiminin arttirilmasi ana hedefler olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bunun yaninda hizli sanayilesme isci smifin1 niifus olarak genisletecek, kolektiflesme ise koyli
yerine ‘tarim is¢isi’ni ortaya ¢ikararak bu isciler arasinda birbirlerinin temel gereksinimlerini karsiladigi mutual
bir sosyal ortam meydana getirecektir. Sanayilesmeyi kapal bir odaya, tarim1 ise bu oday1 agan kilide benzeten
Stalin, tarim ve sanayi ikilisini es zamanl gelistirerek iiretim fazlasi tahih ihrag etmeyi ve buradan elde edilen
doviz gelirlerini SSCB sanayilesmesinin temelinde kullanmay1 planlamistir. Ancak bu plani bir dizi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik devrim de izleyince basta yalnizca ekonomik ve rasyonel gibi goriinen kalkinma planmin
tek bir hedefi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Aslina bakilirsa Lenin sonrast Stalin’in inga etmeye ¢alistigi SSCB,
her ne kadar ¢ogu konusmasinda iilkeyi Leninist ¢izgiye oturtmak oldugunu soylese de, Stalinizm’in hitkiim
strdiigii bir devlettir. Yeni ekonomik kalkimma planlari, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik deklarasyonlar, eger
oncekilere paralel degilse, cogu zaman kendinden oncekileri tasfiye etmek {izerine kurulmaktadir. Bu bakimdan
Lenin dénemi uygulanan NEP ortadan kaldirilmis olmasina ragmen, bu politikanin iiriinii olan ‘kulak’larin ve
kiigiik 6zel igletmelerin halen iktisadi faaliyetlerini siirdiiriiyor olmasi, Stalin’in planmin 6niindeki sorunlardan
yalnizca smifsal olanidir. Hizli sanayilesme ve “Yukaridan Devrim’ gibi ilkelerle uygulanacak sok devrim
dalgast beraberinde biiyiik toplumsal sorunlar yaratmis ve bu sorunlarin ¢6ziimii, |. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nin basar1 ve basarisizligini belirlemistir.

Hem ekonomik hem de kiiltiirel devrimlerin bu denli hizli uygulanmasi siiphesiz sadece halk tarafindan
degil, SBKP iiyeleri arasinda da goriis ayrihiklarina, tartigmalara ve hatta kopuslara neden olmustur Ki, bunu
programin savunuculari da bilmektedir. Peki ne olmustu da Stalin bu denli acele etmisti? SBKP makamlar1 ne
olmustu da, savas komiinizmi sonrasinda NEP ile birlikte yaralarint sarmaya baslamigken birden agir sanayiye ve
kiiltiirel devrime gereksinim duymustu, ya da ortada bir neden yokken Stalin suni bir giindem yaratarak hizli
sanayilesme ile birlikte kitlik yaratarak ‘ulus’ ve ‘kulak’larin giiciinii mii kirmak istemisti?

Stalin 19 Kasim 1928 tarihli Biiyiik Komiinist Parti Merkez Kurulu Genel Kurulu’nda sanayilesme iizerine
yaptig1 uzun ve detayli konusmasinda, SSCB’nin neden hizli sanayilesmesi gerektigini i¢ ve dis nedenlere
baglayarak agiklamaktadir. Kapitalist iilkelerin sanayi devrimlerini ¢ok 6nce tamamlamig olmalar1 ve teknolojik
olarak SSCB’den ileri durumlariyla birlikte teknolojik farkin her gegen giin arttigini vurgulamaktadir.”™® Onun
goziinde bu farkin kapatilamamasi demek sosyalizmin kapitalizme karsi yenilgisine, dolayisiyla SSCB’nin
yenilgisine esittir. Ayrica Stalin {ilkenin geri kalmigligin1 aktararak, Car 1. Petro’ya atifla onun gericilikle bitmek
tiikkenmek bilmeyen miicadelesini yiiceltmekte ve proleter diktatorligiiniin saglamlastirilarak bu diktatorliigiin
kapitalist iilkeleri yakalamak i¢in bir firsat yarattigii soylemektedir. Konugmanin devaminda elektrifikasyon
olmazsa kapitalizmin iilkeye geri donecegini, tahil sorununu, tahil sorununun kiiciik kdyliilerle sosyalist sehirler
arasinda nasil bir bosluk yarattigimni belirtirken, iklime bagl sikintilardan haberdar oldugunu ancak bunlarin
hi¢birinin Sovyet politikalar1 sonucu bagarisizliga ugramadigini ve iklim kosullarina ragmen geri adim
atilmayacagni vurgulamustir.'®

I¢ nedenlere de deginen Stalin, iilkede yasanan tarim sikmtilarryla ilgili L. Trotsky ve Esther Frumkin’i
suglarken,’” iilkede ii¢ ana kanadm, yani sag-sol ve merkez ve bu kanatlarm neyi savunduguyla alakali
kargilastirmali agiklamalar yaparken, kendi ¢izgisini; “Biz ikisi de olmayan bir partiyiz. Sosyal-Demokratlar gibi
pasifist degil, Marksist-Leninistiz, Marksist sol degil, Leninist soluz.”,"® diyerek ayr1 bir yere koymaktadir.

' Sosyo-Politik Tarih Rus Devlet Arsivi (RGASPI) Ob industrializatsii Stran1 i o Pravom Uklone v VKP(B), f.558, op.1, d.2877, s. 4-6.

S RGASPI, £.558, op.1, d.2877, s. 10-15.

Y NEP’den vazgegilmeden once Buharin NEP’in siddetli savunuculugunu yapmaktaydi ve buna kars1 cephede Stalin ve Trotsky, Buharine
kars1 gosterdikleri muhalefet ile NEP’in sonunu getirmistir. Buna ragmen sonrasi igin Stalin ve Trotsky ters diismiis, Trotsky Stalin’in ‘Tek
Ulkede Devrim’ ilkesine karst gikarak daha enternasyonalist cephede yerini almistir. Bu miicadelenin sonu ise Stalin’in muhalif cepheden en
onemli rakibine kars1 Gistiinliik saglayarak onu marjinal kanada atmasiyla sonuglanmistir.

8 RGASPI, £.558, op.1, d.2877, s. 31.
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Devaminda ise oOzellikle II. Enternasyonale dair her seyi elestiri yagmuruna tutan Stalin, yine pasifist
yaklasimlarm iilkeyi bozguna ugratacagimi ve hizli davranmak gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bakildiginda
Stalin konugsmasini endiistriye 680 milyon ruble ayrildig: ve tarim ihracati ile 20-30 milyonluk bir doviz girdisi
beklentisi disinda, asil vurguyu i¢ tehdit olarak gordigii muhalefete ve ‘kulak’lara ayirarak, aslinda neye karst
galip gelinmek istedigini de agik¢a ilan etmektedir. Bu bakimdan igeride Stalinizmin sag kanada karsi zaferi,
kalkinma planmin basarisi ile miimkiin olabilecektir.

Kalkinma plani giindeme alindiginda gergekten de uluslararasi iliskiler nezdinde SSCB ¢ok da iyi bir
durumda degildir. Her ne kadar ‘i¢ Savas’ sirasinda ABD ve Avrupa destekli Beyaz Ordu’yu yenilgiye ugratmis
olsalar da, SSCB cografyas: I. Diinya Savasi’ndan bu yana siiregelen sorunlarla bogusmakta ve batiya gore
ekonomik ve teknolojik olarak geride bulunmaktadir. Stalin’in belirttigi dis nedenlere ek olarak yaptigi
sanayilesme konusmasindan bir yil sonra, 1929 yilinda ortaya ¢ikan ‘Biiyiik Buhran’*®, kapitalist devletlerin
SSCB’yi ve komiinizmi daha biiyiik bir tehdit olarak gérmesine neden olmustur. Yalnizca ideolojik agidan
bakildiginda dahi sosyalist yaklagimin 6ngdrdiigii bu kapitalizm krizi, tiim Avrupa’da isci hareketleriyle birlikte
komiinist rejimleri ortaya ¢ikaracagi beklentisi dogurmus ve buna engel olmak adma kapitalist devletlerin bu
hareketleri kiskirtacagi diisiincesiyle SSCB’yi hedef haline getirmesi de kacinilmaz olmustur. En bolgesel
bakisla da, Almanya’nin ABD’den aldig1 kredileri 6deyememesi ve ihracata bagli ekonomik sisteminin ¢6kmesi;
Almanya’da sag ve sol partilerin basarisizligi gibi goriilerek Hitler’in bekledigi kaotik ortami yaratmustir.
Sonrasinda ise asir1 sag ve solun yiikseligini gordiigiimiiz Almanya’da Hitler iktidara gelerek II. Diinya
Savast’nin baglamasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu bakimdan disaridan gelebilecek bir miidahaleye karsi
agir sanayinin bir an dnce tesis edilmesi ve de bunun ¢ok hizli gergeklestirilmesi Stalin agisindan oldukca
onemlidir. Her ne kadar Molotov ve Karl Radek ortada SSCB’ye karsi bir tehdit olmadigini ileri siirse de birgok
otorite ki buna Stalin de dahil, Biiyilk Buhran’m SSCB’ye karsi bir askeri miidahaleye doniisecegini
diisiiniiyordu.?

Lenin donemi NEP’e de destek vermeyen Stalin, kalkinma planina karsi en biiyiik tehdidi igeride gormekte
ve muhalifler ile NEP’in {iriini gordiigii kulaklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Komiinist idareye ragmen ozellikle
Ukrayna gibi tarim bolgelerinde bu donemde biiyiik toprak sahipleri halen varliklarint siirdiirmekte ve tarim
iiriinlerinin fiyatlanmasmda 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum ise Stalin’in 6n goérdiigii tahil-doviz iliskisi
icerisinde en rahatsiz edici giindemdir. Ciinkii kolektif ciftlikler heniiz tam olarak tesis edilmemis ve devlet
eliyle yapilan tahil alimlar1 halen biiylik 6lgiide orta ve kiiciikk ¢apli 6zel girisimlerden, yani ‘kulak’lardan
yapilmaktadir. NEP doneminde {iretilen iiriin fazlasi kulaklarda (iireticide) kalmakta, dolayistyla bu iiriin ile ne
yapilacagi da ona sahip olanin tasarrufunda kalmaktadir. Bu durum kitlik ya da {iriin azlig1 gibi durumlar
yasandiginda kulaklarin devlete kars1 fiyatlar: yiikseltmesi, ya da istif¢ilik yaparak fiyat artiglarini beklemesi gibi
sonuglar dogurmustur. |. Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde iiriin fazlasimin, hatta kolektif giftliklerle dogacak
iretim kapasitesi artisiyla iretilenin biiyiikk bir kismi ihra¢ edilerek doviz saglanacaktir. Bu nedenle hizli
sanayilesme ayni1 zamanda bir sinif olarak kulaklarin da tasfiye edilmesini gerektirmektedir.

Kalkinma planinin basinda diisliniilen, aslinda ¢esitli sinirlamalarla kulaklarin iiretime devam etmesi ve
kolektif ¢iftliklerin tam kapasite ¢alisana kadar gereken gecis siirecine dahil olmalaridir. Bu konuya iliskin Kizil
Yildiz Dergisi'nin® 16. sayisinda yaymlanan ‘Kulaklarn Smuf Olarak Tasfiyesi’ makalesinde, kulaklara
uygulanacak smirlamalar1 ve getirilecek vergi diizenlemeleriyle tasfiye edilmeleri duyurulmustur. Stalin ise
‘Kulaklarm bir sinif olarak ortadan kaldirilmasi sorunu’ konulu konusmasinda Kizil Yildiz’in edit6ér kurulunu ve
makaleyi agir bir dille elestiri yagmuruna tutmaktadir. Stalin, kulaklarin kirsaldaki kapitalist unsurlar oldugunu
ve bu Ogelerle savagmanin kapitalizmle miicadeleye es deger goriilmesini vurgulamaktan baska, getirilecek
smirlamalarin kulaklar1 yalnizca giiglendirecegini diisiinmektedir.? Ayn1 zamanda kulaklarin sinirlandirilarak
korunmast ve yeni vergilerle SSCB sistemine entegre olmasi, Stalin’e gore kulaklarin giiglenmesiyle
sonuglanacak ve topraklarmi serbest kullanim hakk: taniyacaktir.”® Burada da durmayan Stalin, sinirlamalarin
kulaklardan smif olarak kurtulma olarak goriilemeyecegini, kulaklarin ‘ezilmesi’ yani tamamen yok edilmesi
gerektigini siddetle bildirmektedir.?*

Ideolojik baskilar, teknolojinin kiimiilatif hiz1, ¢dziilmesi ve tasarlanmasi gereken bir toplum Stalin’in hizli
kalkinma ve hizli kiiltiir devrimi gibi programlar1 yine hizli uygulama nedenlerinden yalnizca bazilaridir. Bu
acidan bakildiginda SBKP makamlarmin neden acelesi oldugu anlasilabilir ve gerekli goériinmektedir. Zira
temelleri atilan SSCB’nin yagayabilmesi, miicadele igerisinde oldugu kapitalist devletleri sosyal, ekonomik ve

9. Diinya Savas1 sonrasinda dagitilan bityiik krediler ve 6zellikle borsalarda kullamlan kaldirag sistemi ile biiyiimeyi hedefleyen ‘organize’
kapitalizmin bir anda ABD borsalarinda baslayan krizle kiiresel bir ekonomik krize doniismesi, kapitalizmin piyasa bulamamasiyla birlikte
bir tiretim krizine, dolayisiyla kapitalizm krizine evrilmistir.

“ R. W. Davies, The Industrilisation of Sovyet Russia 3: The Sovyet Economy In Turmoil, 1929-1930, Macmillan Press, 1989, s. 234.

2 Jurnal “Krasnaya Zvezda”.

2 RGASPI K voprosu o politike likvidatsii kulagestva, kak klassa, £.558, op.1, d.2901, s. 1-8.

B RGASPI, £.558, op.1, d.2901, s. 12-13.

% RGASPI, £.558, op.1, d.2901, s. 14-15.
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sinai agidan yakalayabilmesi ile miimkiindiir; egemen iktidar erki igin ise bu ancak ortaya koyduklari
programlara muhalif smif veya topluluklarm ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Verilere
baktigimizda orta ve uzun vadede Stalin’in programi gercekten de sinai anlamda biiyiikk basariya ulasmistir.
Birinci bes yillik kalkinma plani 4 yil {i¢ ay gibi bir siirede hedeflerine ulagirken, 1933’te devreye giren ikinci
kalkinma planinda 4.500 sanayi ve enerji tesisi, liglincii kalkinma planinda (1938-1941) 3.000’¢ yakin agir
sanayi tesisi agilarak, toplamda 9.000 sanayi tesisi agilarak (1913’e kiyasla 12 kat) SSCB diinyanin 3 biiyiik
ekonomisinden biri haline gelmis, tiretim hacmi ise 1937°de 1929°a kiyasla %429 oraninda artmistir.” Ancak bu
‘hizl’ basari, kisa vadede SSCB igerisinde ¢ok temel bir sorun yaratmis ve yasanan kithgin temel nedenlerinden
biri haline gelmistir.

Tarih akisi1 icerisinde teknolojik ilerleme, fen bilimlerinin yarattigi gelisimin ortaya ¢ikardigi toplumsal
sorunlar1 sosyal bilimlerin ¢oziimlemeye ¢alistig1 bir atmosfer yaratmistir. Ancak ilerleme her zaman yarattigi
toplumsal sorunlarin iizerinden gegerek ilerlemeye devam etmis, bes yillik biiylik degisimlerin toplumsal
¢Oziimii bazen yiizyillarla miimkiin olabilmistir. Bu bakig acis1 ile sanayi-tarim ve insan arasindaki iligki tiim
toplumu derinden etkileyen olaylar silsilesinin temelini olusturabilmektedir. Temel olarak bakildiginda
sanayilesme beraberinde kentlerde biiyiik bir niifus artis, bu da devaminda kentlesme sorunu ve kentlerin
beslenebilmesi i¢in gerekli besin {iriinlerinin saglanabilmesi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Yani hizli
sanayilesme, smnai {iiretimi yapabilecek is giiciiniin ‘ucuz’ konaklama ve ‘ucuz’ beslenme gibi temel
ihtiyaclarmin karsilanarak ‘karlilik verimini disiirmemesi ile miimkiindiir. Bu durumda niifus akist kirsaldan
kente olacag: i¢in, kirsalda bosalan is giicliniin yerini traktdr ve endiistriyel tarim almali ya da planlayicilar
niifusu sanayi ve tarima yeterli sekilde bolmelidir. En basit haliyle eger hizli bir sanayilesme icerisine girilir,
niifus ani bigimde kirsali bosaltarak kentlere go¢ eder ve iilke bosalan is giiclinii karsilayabilecek tarimsal
teknolojiye sahip olmazsa iilkede kitlik bag gosterir.?® Yasanacak kithgmn boyutlar: iilkenin tarimsal teknolojide
ne kadar geri oldugu, gerekli arag-gereclerin saglanabilme siiresi ve uygulanacak kalkinma programina ne kadar
baglh kalabildigi gibi bircok etmenle belirlenmektedir.

I. Bes Yillik Kalkinma Plani agiklandiginda SSCB tarimsal teknoloji agisindan geridir ve tarimsal {iretim
ise kapasitesinin gok altindadir. Stalin is giiciiniin saglamasi igin gerekli traktdrlerin ilk basta Ingiltere’den ithal
edilmesini planlamig, ancak bunun olabilmesi iilkeye doviz girdisi saglanabilmesiyle, yani tarim tretiminin
gerceklestirilmesine baglanmistir. SSCB’nin uygulamaya ¢alistig1 tarim programinin ihtiyacini karsilayabilecek
beygir giicline karsilik gelen yarim milyon traktor ihtiyaci ise tam kapasiteyle ancak II. Diinya Savasi 6ncesinde
karsilanabilecektir.”’ 24 Agustos 1930°da Stalin, Molotov’a yolladig: telgrafta Mikoyan’m raporuna gére her
giin 1-1,2 milyon pud® ekmegin ihra¢ edildigini, ancak yeni metalurji ve makina iiretim tesislerinin ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in 3-4 milyon puda ¢ikilmasi gerektigini biiyiik bir telasla aktarmaktadir.?® Tiim iklimsel ve
toplumsal etmenler g6z ardi edildiginde bile temel iktisadi gereksinimler agisindan Stalin’in hizli sanayilesme
planinda temel gida tirlinlerinin karsilanamamasi ‘Onlenemez’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. El Koymalarin (Devletlestirme), Kolektiflesmenin ve Sedentarizasyonun (Zorla
Yerlesiklestirme) Kithk Uzerindeki Etkileri

‘Biiyiik Kitlik® c¢alismalarmm agirlik merkezini olusturan kolektiflesme, biiylik toprak sahiplerinden
topraklarin alinarak ortak miilkiyet esasina dayali bi¢imde tarimsal iiretimin gergeklestirilmesini kapsamaktadir.
SSCB’de kolektiflesme, I. Bes Yillik Kalkinma Plani esas alinarak kulaklarim, yani biiyiik ve orta dlcekli toprak
sahiplerinin, topraklar1 ellerinden alinarak pay edilmesi, kolhoz ve sovhozlarda endiistriyel yontemlerle tarim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, kirsalda ise ekonomik ve kiiltiirel bir devrim yaratma diisiincesini esas almaktadir.®
Ancak kolektiflesme siirecinde el koymalar yalnizca toprakla smirl degildir. Kurulmasi planlanan kolhoz ve
sovhozlarmn ihtiyaclarmi karsilamak ve bolgesel demirbaslarin devletlestirilmesi, kolektiflesmenin kapsadigi
alandaki tasmir/tasinmaz mallari, canli hayvanlar1 ve diger metalar1 da kapsamaktadir. El koymalar &zelinde
Kazakistan’m SSCB igin saglayabilecegi en onemli iiriin elbette et ve et iriinleridir. Kolektiflesme ve el
koymalar sonucunda Kazakistan’m sahip oldugu canh hayvan sayis1 1931°de %68,5%" oraninda diismiistiir.*
Kazakistan’m eline kalan %31,5’lik kismin biyiikk boliimii ise kolektiflesme ve el koymalara karsi direnis
esnasinda kesilmis ya da agik bozkirlardan biiyiik toplama alanlarna getirilen hayvanlar salgin hastaliklarla telef
olmustur. Bu bakimdan neredeyse %70’1 hayvancilik veya hayvancilik-tarim agirlikli bir iktisadi yapiya sahip

% XX s’ezd Kommunistigeskoy Partii Sovetskogo Soyuza Stenografigeskiy Otcyot, T.I.M., 1956, s. 11.

% fktisadi tartismalar igin bkz. E. K. Hunt, Iktisadi Diisiince Tarihi, gev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2005.

7 A.S. Barsenkov, A.I. Vdovin, istoriya Rossii 1917-2009, Aspekt Press, 2010, s. 210.

%1 pud = 16,38 kg’a esittir.

* RGASPI, N0:57, b.5388, d. 54, s. 2.

® Calisma kolektiflesmeyi detayli olarak ele almayip kolektiflesmenin biiyiik kitlik siirecinin nedenlerine olan etkisini tartismaktadir.
Kolektiflesme ile ilgili bkz. R.W. Davies, The Soviet Collective Farm, 1929-1930, Macmillan Press, 1980.

® 1928-1933 yillar1 arasinda Kazakistan mevcut hayvanlarindan at sayisinda %350,4, biiyiik bas sayisinda %45,2, koyun-kegi sayisinda ise
%65,8°1ik bir azalig yagamustir.

% N. Panciola, “The Collectivization Famine in Kazakhstan, 191-1933”, Harvard Ukrainian Studies, Vol. 25, No. 3/4 (Fall 2001), s. 241.
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olan Kazak toplumu®, elindeki iiretim araglarimdan yoksun kalmustir. Buna ilaveten kolektiflesme, tahil
iretim/alimi, direnisler/sabotajlar ve iklimsel etkenlerin de eklenmesiyle kitlik siirecinin etkisi ve siiresine
dogrudan etki edecektir.

Kazak stepleri ve gogebelik yalnizca SSCB’nin degil, ¢arlik déneminin de 6nemli sorunlarindan biri
olmustur. Carige II. Katerina zamanindaki diisiinceye gore tarim Kazakistan’da yayginlastikca bolge daha
iiretken olacak ve gocebeler yasam bicimlerini degistirerek daha ‘medeni’ hale gelecektir.34 Ancak gogebeler bu
degisime tarimsal agidan ayak uydurmak yerine daha mobilize hale gelip, arazilerini kiralama ve yeni ticari aglar
kurma gibi yontemlerle yasam sekillerini duruma adapte etme yoluna gitmistir. Aslinda Stalin’in kolektiflesme
ile birlikte kirsalda gergeklesmesini bekledigi durum Katerina dénemi beklentisinden farkli degildir. Ancak bu
sefer durum garlik doneminden ¢ok daha farklidir, ¢iinkii konu sanayilesme oldugunda gogebe yasami okul,
kiitiiphane, telefon, elektrifikasyon, posta yani SSCB sistemine entegre etmek olanaksizdir. Kolektiflesme ile
birlikte yaratilmak istenen ‘tarim is¢isi’ sinifi Kazakistan’da ayni zamanda yerlesiklige gegisi de saglayacaktir.
Ancak bu donemde ellerinden varliklarmin da alimmasiyla gogebeler, kadim gd¢ yollarmi kullanarak Cin’e,
Tiirkmenistan’a, Sibirya’ya ve Kirgizistan gibi bdlgelere biiylik gogler gerceklestirmis, hayvanlarini devlete
teslim etmek istemeyenler hayvanlarini keserek tilketme yoluna basvurmus ve hatta bolgesel ayaklanmalar
¢ikarmiglardir. Sisteme dahil olanlar ise iiretime katki vermekten ¢ok kolektif ¢iftliklerde heniiz kullanimini
bilmedikleri endiistriyel tarim iretimine dogal olarak katki da saglayamamistir. Hatta carlik donemine gore
gocebeler SSCB ile 6zellikle NEP doneminde tahila ¢ok daha bagimli hale de gelmis, bazi boylarm yaylak-
kiglak go¢ menzillerini kisaltarak daha az gida titkketme yoluna gittigi gozlemlenmistir. Pianciola’nin aktardigina
gore bolgede NEP doneminde Slavik kolonizatorler ile Kazak gocebeler arasindaki ekonomik ag ¢ok daha sik1
sikiya birbirine baglanmig ve 4-5 kigiden olusan bir Kazak gdcebe hanenin gida olarak yasamimi devam
ettirebilmesi igin tarim {iretimi yapanlardan yaklasik 27 pud tahil alabilmesi gerekmistir, ki bir baska deyisle
gdgebe bir hane %75 oraninda kendi tiretmedigi tahila bagimli hale gelmistir. *

Genel kaninin aksine hayvancilikla ugrasan toplumlarda, 6zellikle gogebelikte, hayvan eti dogrudan giinliik
beslenmenin bir pargast degildir. Biiyilkk ya da kii¢iik hayvan siiriilerinin devamliligi onlar1 beslemek ve
hayvanlardan elde edilen iiriinlerden faydalanmak iizerine kuruludur. Siiriideki dogum orani, tiiketilen ya da
farkli nedenlerle kaybedilen hayvanlarin sayisia en azindan esit olmalidir. Ancak bu sekilde mevcut siiriiniin
hacmi korunabilmektedir. Ustelik hayvan ve insan sayilar1 géz oniine alindiginda 6zellikle dogal beslenmeden
yoksun kalinan kig aylarinda, hayvanlarm tahil bazl tiiketim ihtiyaglar1 insanlara gére ¢ok daha fazla olacaktir.
Dolayisiyla yasanabilecek sert bir kis veya tahila ulasamama gibi durumlar hassas bir denge iizerine kurulmus
gbgebe yasam lizerinde agir etkiler yaratacaktir. Bu gibi durumlarda hayvanlarindan yoksun birakilan ve tarim
iiriinlerine de dogrudan erisimi olmayan bir toplum, gida kithg: yasayacak ve varsa elde kalan hayvanlarini ¢ok
daha kisa siirede tiiketerek yerlesik toplumlara gére cok daha hizli siirede kitlik yasayacaktir. Antropolojik
veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Ornegin 3-4 kisiden olusan bir haneyi tek basma 1 kegi (yaklasik 45
kg oldugunu varsayalim) 3-4 giin besleyebilirken, 45 kg tahul aym aileyi 15 giin boyunca besleyebilmektedir. *°

Kolektif ciftliklerin baglangicinda gerekli olan kivilcimi saglama ve devletlestirme merkezinde uygulanan
el koymalar, tim SSCB igerisinde oldugu gibi Kazakistan’da da plansiz ve gelisi giizel gerceklestirilmistir.
Ustelik merkezde planlanan kalkinma planlar1 ve yol haritalari Kazakistan gibi bolgelerde halka dogru
aktarilamamustir. Tam olarak ne ile kars1 karsiya kaldigini bilmeyen Kazak halki iki yola bagvurmustur; birincisi
hayvanlarmi biiyiik bir hizla kesip satmak, ikincisi ise hayvanlariyla birlikte kadim go¢ rotalarmi kullanarak gog
etmek. {lk yol Kazakistan’m mevcut hayvan siiriilerinin cogu zaman telef olmasi ile sonu¢lanmistir. Bunun
yaninda SBKP yetkililerinin el koymalar esnasinda doldurmalar1 gereken kotalar bulunmaktaydi. Yetkililer
kesilerek teslim alamadiklar1 hayvanlarm yerini aslinda el koymamalar1 gereken hayvanlar1 da halktan
toplayarak doldurmaya galismustir. ikinci yolda ise gd¢ eden Kazaklar sinirlar1 gegmeye galisirken ya vurulmus
ya da kendileri smir1 gegmeyi basarsa bile hayvanlarma el konulmustur. Yani iki yolda da hem hayvan hem de
biiyiikk bir insan kaybi yaganmistir. Bu durum kolektiflesme sirasinda merkez tarafindan talep edilen {iretim
kotalarin1 dolduracak, ancak heniiz tarimda endiistrilesememis bir bdlgenin kullanacagi hayvan ve insan is
giictinii kaybettirecektir.

Biiyiik bir hizla gerceklestirilen el koymalar sonrasinda kalkinma plani devreye girmis ve kolektif ¢iftlikler
ve tiim Ozel dretim yapan girisimler tahil kotalarin1 doldurmakla yiikiimlii hale gelmistir. Kalkinma planinin
basarisini tek ¢ikar yol olarak goren Stalin, kotalarm ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ile ilgili sert dnlem

% N. Panciola, “The collectivization of agriculture and the Kazak herdsmen 1928-1934”, Cahiers du Monde Russe, 45/1-2, Janvier-Juin
2004, s. 140.

3. Cameron, The Hungry Steppe: Famine, Violence, and The Making of Soviet Kazakhstan, Cornell University Press, 2018, s. 20.

% panciola, agm, s. 143.

% Pianciola’mn “The collectivization of agriculture and the Kazak herdsmen 1928-1934” makalesinde Sabine Schwartz’m Okonomie des
Hungers. Konsummuster und Vermarktungsverhalten nomadischer Viehhalter Nordkenias (1986) adli eserinden verdigi bu 6rnek her ne
kadar birebir Kazakistan i¢in modellenemese de, hayvanci iktisadi yasama sahip toplumlarin yerlesiklere gore gida sorununu idare edebilme
stireleri hakkinda bizlere 6nemli bir ipucu sunmaktadir.
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alinmasina dair bir dizi agir kararlar1 bolgeye yollamistir. 6 Ocak 1928’de Stalin, tahil {iretiminin arttirilmasi i¢in
alinmasi gereken 10 maddelik onlem telgrafinda; tahil hedeflerinin ne pahasmna olursa olsun uygulanmasini,
Halk Ticaret Komiserligi’nin tahil nakliyle ilgili tiim emirlere en Kati sekilde uyulmas: gerektigini, tarimsal ve
endiistriyel tiim kredilerin toplanmasini, bor¢lar toplanirken 6zellikle kulaklara kars1 cezalandirmalar ve baskici
uygulamalarla spekiilatif fiyat hareketlerinin 6nlenmesini, tahil alimi/iiretimi i¢in gerekli emirlerin gerekli
yerlere aninda iletilmesini, tahil hedeflerini yerine getiremeyen parti gorevlilerinin aninda gorevden alinmasini
ve basinda tahl tedarikiyle ilgili giiclii ve kapsaml bir propaganda ¢ahismasmnmn yiiriitiilmesini emretmistir.*’

Yukaridan bu denli kesin emirlerin gelmesi, sahada SBKP yetkililerin ¢ok daha sert 6nlemlerle tahil
tedariki planmi uygulamasina, kredi ve vergi olarak alinan tahilin toplanmasinda daha keskin bir tavir
takinmasina neden olmustur. Biiyiik 6lgekte {iretim igin ihtiyaglari olan hayvan ve insan ig giiclinii kaybeden
Kazak halki, vergilendirme ya da kredi 6deme zamani geldiginde hayvanlarini tahilla takas etme, ya da et
karsihgmda tahil alma bigiminde bir ticarete yonelmistir. Ustelik bu ticaretin yaygmlasmasi tahmin edilecegi
iizere et ve hayvan fiyatlarinin hizli bir sekilde diiserek fahis fiyatlarla tahil alimlar1 yapilmasina da neden
olmustur. Boylece et alimindan kurtulan hayvanlar, vergi ve kredi ddemeleri igin tahila doniigmiistiir.
Dolayisiyla kolektiflesmenin birinci dalgasinin en énemli sonuglar1 Kazakistan’in mevcut canli hayvanlarmin,
yani iktisadi kaynagmin ve SSCB kalkinma plan1 igin gerekli yeni iktisadi yasantinin kaynagi olan is giiciiniin
yitirilmesi olmustur.

Arastirmacilar tarafindan kithigm nedenleri arasinda sedentarizasyon (zorla yerlesiklestirme) politikasi
sik¢a vurgulanmaktadir. SSCB kalkinma plan1 ¢ergevesinde Kazak cografyasinda farkli olarak kolektiflestirme
ve sedentarizasyon es zamanlt olarak uygulanmaya calisilmistir. Kazakistan kolektiflestirmenin ana merkezi
olmamasina ragmen tiim SSCB igerisinde kolektiflesme oranlarinin en yiiksek oldugu bolgelerden biri haline
gelmistir. “Tam Kolektiflesme Temelinde Sedentarizasyon’® ilkesince SBKP yetkilileri uyguladiklar1 planda
ortalama dort kisiden olusan 430,000 haneyi39 kolektif ¢iftliklere entegre edebilmeyi hedeflemistir. Bu hedef
gergeklestirilirse 1933°e gelindiginde iiretim alani1 470,000 hektardan 2,700,000 hektara ¢ikacak, hane geliri ise
238 rubleden 740 rubleye ulasacaktir.*° Boylesine biiyiik bir projenin hayata gecebilmesi i¢in elbette biiyiik bir
kaynak ayrilmasi gerekmektedir. SBKP yetkililerinin proje igin bigtigi maliyet 364,036,400 rubledir, ancak
devletin bu proje i¢in ayirabildigi biitge yalnizca 96,000,000 ruble olmustur.** Aradaki farkin ise sovhoz ve
kolhozlardan karsilanmasi planlanmistir. Sonug olarak proje yiiksek maliyet, plansizlik, kaynak yetersizligi,
yetersiz konaklama ve su/yemek tedarik bolgelerine uzak yerlesim yerlerinin se¢ilmesi gibi nedenlerle biiyiik bir
basarisizliga uzgramls ve sedentarizasyonla zorla yerlesiklige gecirilebilen hane sayis1 en fazla 77,000’e
ulasabilmistir.4 Ancak zorla yerlesiklestirmenin aksine kolektiflestirme, 1931°de %37°den %58’¢, 1 Haziran
1932’ye gelindiginde %73’e ulasarak tiim SSCB’deki en yiiksek oranlara ulasmistir ve politbiiroya gore 200,000
hane yerlesik hayata gegirilerek ekili alan 1931°de %350 arttirilmistir.*® Her ne kadar sedentarizasyon projesi
kapsaminda ancak 77,000 hanenin yerlesiklige gecirildigi bilinse de, politbiironun verdigi saymin 200,000
olmas1 tamamiyla propaganda amaci giitmemektedir. Ciinkii aslinda Kazak halki kolektif ¢iftliklere entegre
edildikge aslinda bir anlamda da yerlesiklestirilmistir.

Genel olarak bakildiginda Kazakistan’da konar goger ve gocer gruplarm zorla yerlesiklige gecirilmesi
konusu aniden ortaya ¢ikmamistir. Gogebe ve yari-goger Kazaklar’in gelecegi hakkinda hem parti merkezinde
hem de cumhuriyet i¢inde siddetli tartismalar yasanmustir. Ozellikle Turar Riskulov’un 26 Eyliil 1932 yilinda
Stalin’e yolladig1 mektupta Kazakistan’daki hayvanciligin ve iktisadi yasamin bitirildigi takdirde ne denli biiyiik
sikintilar yaratacagi, tarima nasil gegilmesi gerektigi detayli sekilde aktariimistir.** Hatta Turar Riskulov’dan ok
daha 6nce, heniiz kalkinma plani dahi ortada yokken Sergey P. Svetsov, 1926 tarihinde sundugu ‘Dogal-Tarihsel
ve Giindelik Haliyle Kazakistan Ekonomisi’ raporunda; Kazakistan’da gocebelik ve yari-gdcerligin yok edilmek
bir yana desteklenmesi, desteklenmekle de kalmayip iiretkenliginin bu alanda arttirilmas: gerektigini
savunmustur. Gogebelerin de yerlesikler kadar gelismis bir yapiya sahip olduklarmi vurgulayan Shvetsov, bu
kiiltiiriin yok edilmesi durumunda Kazakistan’in insansiz bir ¢ole ve ¢iftlik hayvanlarindan yoksun bir alana
déniisecegini iletmistir.*® Shvetsov her ne kadar Stalin’in kalkinma plani ve hirshi sanayilesme politikasi ilan
etmesi sonrast bu goriiglerinden vazgegmis olsa da, rapor bizlere bdlge analiz edildiginde aslinda dogru
¢ikarimlarin SBKP yetkililerince de yapilabildigini gostermektedir. Bir baska deyisle plansiz el koymalar ve
yanlig politikalar uygulandiginda Kazakistan’in basina gelebilecekler birgok kisi tarafindan agiktir. Sonug olarak

¥ RGASPI Telegramma CK VKP(B) v Penzenskiy gubkom Abolinu, v Tiflis Orahelagvili M., Nazaretyanu A. M. i Pavlunovskomu, £.558,
op.1,d.3768, s. 1-2.

% Osedlost’ na osnove Polnoy Kollektivizatsii.

* pianciola’ya gére bu say1 544,000 hanedir. Bkz. “The Collectivization Famine in Kazakhstan, 1931-1933”.

“ Kindler, age, s. 107.

“ Kindler, age, s. 108.

*2 Panciola, “The Collectivization Famine in Kazakhstan, 191-1933”, s. 240-241.

“ R. W. Davies, S. G. Wheatcroft, The Years of Hunger: Soviet Agriculture, 1931-1933, Palgrave&Macmillan, New York, 2009, s. 321.
“D. Ibrahim, V. Tiirk, Kazakistan'da Kizil Kitlik (1 929-1933), Bilge Kiiltiir&Sanat, Istanbul, 2016, s. 44-52,

*'S. P. Svetsov, Kazakskoye Hazyaisvo i ego Estestvenno-Istorigeskikh i Bitovkih uoloviyah, Leningrad, 1926.
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iktisadl kaynaklarmi el koymalar esnasinda kaybeden Kazak halki, sedentarizasyon politikasi sonucu zorla
yerlesiklige gecirilmis ve tamamryla kolektif ¢iftliklere bagli bir yasam alanma hapsedilmislerdir. Bu da gogebe
ve yari-goger Kazaklarm yiizyillardir bolgede herhangi bir gida kithigr ya da genel kitlik durumlarinda karsi
gelistirdikleri hayatta kalma becerilerinden mahrum birakilmalar1 sonucunu dogurmustur.

3. Tahil ve Gida Tedarik Sorunu, SBKP Merkez Parti ve Yetkililerinin Etkisi ve Kithga Dair ilk
Veriler

S6z konusu Kazakistan’daki biiyiik kitlik arastirmalar1 oldugunda 6zellikle iilkemizde olaym suni bir kitlik
oldugu goriist sikca dile getirilmektedir. Her ne kadar bu goriis kitlik siirecinin SSCB tarafindan bilingli olarak
uygulandiginin  altmi1 ¢izmek i¢in vurgulansa da, ¢ogu zaman aslinda ortada bir kitlik olmadigmi
diisiindiirmektedir. Bunun yaninda bu sdylem kithigin nedenlerinin analiz edilebilmesini de perdelemektedir.
Sunu belirtmek gerekir ki; kithk ve mahsul sorunu iki ayri fenomendir, ancak aralarindaki bagillik kot
mahsuliin neden, kitligin ise sonu¢ olmasidir. Bu bakimdan ilk adimda kitligin suni mi oldugu yoksa kitligin
mahsul sorunundan dolay1 m1 ortaya ¢iktigina egilmek, ikinci adimda da varsa mahsul sorununu ortaya ¢ikaracak
iretim programlarini, programin uygulayicilarini ve iklimsel/bolgesel etkenleri mercek altina almak, nedenlere
ulasabilmek adina oldukca 6nemlidir.

Tahil tretip ihra¢ etme fikri basta kulaga basit gibi gelse de planlamadan tasimaya kadar ¢ok detayli
programlarin iist diizey motivasyonla uygulanmasimi gerektirmektedir. Stalin bu disiince ile igerisine
Kazakistan’m da dahil oldugu bes ana tarim bdlgesi ilan etmis ve her bolgeye belirli tiretim ve tahil alim kotalar1
koymustur. Her Sovyet cumhuriyetinin kendi igerisinde ulagsmasi gereken bir kota ve iiretmesi gercken bir meta
vardir, ancak planlamalar tutmadigi zaman kaydirmalar da yasanmistir. Merkezde yapilan programda tahil
tiretim kotalarma ulasilabilmesi kolektiflesmenin dogru teskilatlanmayla tam anlamiyla uygulanabilirligi ile
miimkiindiir. Bu bakimdan mahsul sorunundan 6nce kolektif ¢iftliklerin tiretim/verim sikintilar1 bag gostermistir.
Kolektif ¢iftliklerin kurulmasi1 agsamasinda gerekli teskilatlanma Kazakistan gibi bdlgelerin kirsal alanlarmda
bulunmamakta ve ayrica bu durum tahil programlarini Stalin’in arzu ettigi siklikta uygulayacak yetkililer i¢in de
gecerliydi. Ozellikle Kazak koylerinde (aul), kiigiik kirsallarda, ‘TOZ’*larm  kurulabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.*” Biirokrasinin islemedigi ya da Bolsevik teskilatlanmasinin olmadig: yerlerde bir kag kisinin
bir araya gelerek kendilerini aktivist ilan etmesi, kolektiflesme planlamasindan uzak bir goriiniime yol agrmstir. *®
Hatta Kindler’in OGPU raporlarindan aktardigi iizere Turgay gibi bdlgelerde bazi boylar, Sovyet
cumhuriyetlerinin kurumlarina kendi boylarindan kisileri atamis ve kolhozlar1 bu yolla ele gegirerek gida-igecek
trafigini tekellestirmekle, diisman ya da tehdit gordiikleri gruplar1 aninda gida hattindan kestigi durumlarla
karsilagilmigtir. *

Teskilatlanma ve merkez1 otoritenin giiglii oldugu bolgelerde de kolektif ¢iftliklerin durumu farkl degildir.
Lenin doneminde iiretim motivasyonu NEP ile birlikte artik iriiniin iireticide kalmasi ve ireticinin kar elde
edebilmesi ile saglanmaya ¢alisilirken, kolektif ciftliklerde calisan personel bu tesvikten mahrum birakilmistir.
Ingiliz ‘Foreign Office on the Famine’ raporlarinda gordiigiimiiz iizere Kazakistan ve Volga’da hayvanlarini ve
yurtlarini kaybeden insanlar genellikle katildiklar1 kolhozlar1 ya tam ekimden dnce ya da hasattan 6nce terk edip
sehirlere is bulabilmek igin gd¢ etmis, gb¢ veren bolgelerde bazen devasa alanlar1 yalnizca tek bir atin sirmeye
¢alistig1 manzaralar ortaya ¢ikmustir.* Anlasilacagi tizere endiistriyel tarima gegilmek tizere kolhozlara verilmesi
gereken traktorlerin saglanamamasi bir yana, iiretimi yapabilecek insan giicii de elde tutulamamistir. Stalin
20.09.1930 tarihinde Molotov’a yolladigi telgrafinda, mevcut bicerdover iiretim planinin ihtiyaglari
kargilamadigini, Saratov fabrikasinin bile (biiyiik bir fabrika olmasindan dolay1) zar zor Asagi, Orta Volga ve
Urallar’in ihtiyacini giderebildigini, Novosibirsk fabrikasmin ise Sibir ve Kazakistan igin yeterli olmadigm
acikca belirtmistir.51 Smir bolgelerindeki kolektif ¢iftlikler hakkinda Janis Rudzutak Stalin’e yolladig1
mektubunda da ilging bir durumdan bahsetmektedir. Rudzutak Fergana’da Giiney sinirlarina bir dizi kolhozun
kuruldugunu, bu kolhozlarda insan sayismin sabit kaldigini ancak kisilerin belirli zaman araliklariyla degistigini
aktarmlstlr.52 Rudzutak, degisen insanlarin bu kolhozlarda iiretim yapmadigim ve iilkeden ¢ikis i¢in bir kacis
istasyonuna doniistiiriildiigiini diisinmektedir. Benzer olaylara diger Sovyet cumhuriyetlerinde de rastlanmasi
olas1 durmaktadir. Benzer nedenlerle iiretim alanlarinin genisletilmesi, ancak iiretimi gergeklestirecek emek

% Tovarisestvo po sovmestnoy obrabotke Zemli/Topraklarin ortak islenmesi igin kurulan ortakhk.

4" Kazakistan’in bu kirsal bélgeleri, F. Gologhekin’in 6zellikle Ekim Devrimi’nin ulasmadigi, ‘Kiigiik Ekim Devrimi’ne ihtiyag var fikrini
ortaya atmasina neden olan yerlerdir.

%8 Cameron, age, s. 106.

“ Kindler, age, s. 183.

% Sir Esmond Ovey to Sir John Simon, “Conditions in Western Siberia, Kazakhstan and Certain District along the Volga”, The Foreign
Office and the Famine: British Documents on Ukraine and the Great Famine of 1932-1933, Ed. Marco Carynnyk & others, The Limestone
Press, New York, 1988, s. 29-30.

' RGASPI, .558, op.11, d.769, doc.14.

2 RGASPI, .558, op.11, d.800, doc.25, 1.115-116.
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glicliniin saglanamamasi durumu, mevcut tiretim rakamlar1 ile SSCB’nin iiretim hedefleri arasindaki boslugu
arttirmistir:

Detayli Ekmek Somun Uretim Sayilar™
‘ 1927-1928 1928-1929 ‘

Uretilen/Yilda | 01.04 Hedef | Yillik Plan | 01.04 Uretilen | 2Tamianan
Yiizde

Tataristan 9,4 8,1 7,5 2,5 33
Baskurdistan 8,4 7,9 16,5 11,5 70
Ural 24,8 21,6 33,0 25,0 76
K.Kafkasya 51,4 47,7 35,5 26,1 73
Sibirya 67,0 59,9 100,5 73,5 73
Kazakistan 19,2 17,0 64,2 39,0 61
Ukrayna 213,0 199,9 52,0 26,8 52
Kirim 8,1 8,0 2,0 0,9 44

Yukarida bahsedilen sikintilar tiretim verilerine bu sekilde yansimistir. Kalkimma planinin heniiz basinda
iiretim hedeflerinin tutturulamadig1 anlasilmaktadir. Ik bakista 1927 yilindaki iiretim verileri ile kalkinma
planmin hedefleri arasindaki ugurum ¢ok fazla gelebilir, ancak bu verilerde ekili/dikili alanlarin ne kadar
genisletildigi bulunmamaktadir. Ustelik iiretim sikintisinin yasandig1 bdlgeler, kalkinma plani kapsaminda tarim
alani ilan edilen ve tahil iiretiminin lokomotifi olmast beklenen Sibir, Kazakistan ve 6zellikle Ukrayna gibi
bolgelerde ortaya ¢ikmustir. Diger tim Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi kolektiflesmeye karsi ‘Biiyiik
Koylii Savast’ olarak anilan direnis hareketlerini dogurmus, ancak 6zellikle Ukrayna’da kolektiflesmeye karst
direnis ¢ok daha sert yasanmustir. Kolektiflesme sirasinda Ukrayna halki direnisleri geregi bir¢ok kolektif ¢iftligi
kullanilamaz hale getirmis, bunun yaninda traktor ve endiistriyel tarim malzemelerini tagiyan birgok istasyonu da
sabote ederek iiretimi yavaslatici eylemler tiiretmistir.

Gerekli iiretim ortammin saglanamamasindan sonra iklim de 1928 yili sonrasi kalkinma planinin aleyhinde
islemeye baslamistir. Avrupa’nin tahil ambar1 olarak goriilen ve tahil iiretim planinin ana iissii olmas: dngoriilen
Ukrayna dahil olmak tizere birgok bolgede mahsul etkileyecek doga olaylar1 ardi ardina yasanmigtir. Aslinda
‘Biiylik Kitlik” 6ncesi karsilastigimiz mahsul sikintis1 SSCB’nin tarim bolgesi ilan ettigi cografyalarda ilk defa
ortaya ¢ikmamugtir. Sert gegen kislar, kuru ve buzlu riizgar akimlar1 ¢gogu zaman bityitk mahsul sorunlarina yol
agmustir. Bunlardan en siddetlilerinden biri 1832 yilinda yogun kuru riizgarlarla yasanmis ve akabinde 1833 ve
1891°de kitlik felaketlerinin yasanmasina neden olmustur.®* Buna ek olarak ¢arlik dénemi 6zellikle Kazakistan,
Volga ve K. Kafkasya’da tarim alanlarinin biiyiitiilmesi adina gergeklestirilen plansiz ormansizlagtirma, kuru
riizgarlarin sertlesmesine yol agarken, yalnizca ormansizlastirilan bolgeleri degil, 6tesinde kuru riizgarlardan
korudugu bélgeleri de etkilemistir. Bununla birlikte 1871 yilinda Rus Merkez istatistik Komitesi’nin yaymladl%l
bir raporda Rus cografyasinda her 5 ila 7 yil arasinda mahsul ve gida sorununun yasandigindan bahsetmistir.>
SSCB igerisinde en son 1921-22 yillar1 arasinda ‘Savas Komiinizmi’ zamanmda yasanan kithk felaketi ve
calismamizin kapsadigr 1930-33 yillarinda gerceklesen ‘Biiyiik Kitlik® siireci géz Oniine alindiginda bunun
tutarh bir veri oldugu anlasilmaktadir. 1947 yilinda SSCB’nin yeniden II. Diinya Savasi gibi siyasal nedenler
digarida tutularak kot mahsul ve iklimsel nedenlerden dolayi bir kithik siirecine daha girdigi goriilmektedir. Bu
da bize bu dongiiselligin yaklasik on bes yila ¢iktigini diisiindiirmektedir ki, 1963’te yeniden bir kotii mahsul
sorunu yasanmig ancak kitliga doniismeden yapilan ithalatlarla bu durum asilmistir. Yine ¢arlik doneminde
ozellikle Kazakistan’in tarima gorece daha uygun oldugu diisiiniilen kuzey bolgelerine yerlesen Slav kokenli
kolonizatorler de bolgede defalarca kotii mahsul/hasattan dolay1 bityiik sikintilar ¢ekmis, cogu zaman daha fazla
kolonizatdriin gelis programlar1 bu nedenle ¢arlik yetkilileri tarafindan ertelenmis ya da iptal edilmistir.”® Sonug
olarak bolgenin iklimsel sabit olmayan ve giiven vermeyen durumu, bilinmeyen ya da daha 6nce karsilagilmayan
bir olgu degildir. Ancak tiim bu verilere ragmen Stalin’in hirsh tahil iretim programinda bu etmenlerin g6z ardi

% Sayilar milyon pud cinsinden verilmistir. Bkz. RGASPI, £.558, op.11, d.155, doc.15.

* R. G. Robbins Jr., Famine in Russia 1891-1892, Columbia University, New York, 1975, s. 29.

% S. Adamets, “Famine in Nineteenth and Twentieth-Century Russia: Mortality by Age, Cause and Gender”, Famine Demography:
Perspectives from the Past and Present, ed. Tim Dyson&Cormac O Grada, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 158.
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edildigi ve cografyaya hakim olmayan yoneticilerin bolgeye merkezden dogrudan atandigi goriilmektedir. Hatta
Cameron’un aktardigina gore; Goloshekin’in 1929-31 yillar1 arasinda yardimciligini {istlenen [zmukhan
Kuramisev bu konuyla ilgili stk stk Moskova’dakilerin Kazakistan’1 haritada gosteremeyecegi ve bazen de
yazismalarda ‘Kazak’ yerine ‘Cosak’ yazmalar1 iizerine sakalar yapmustir.>’

Kolhozlarin ve tahil iiretim merkezlerinin yoneticiligini yapan ya da atanan SBKP yoneticileri de en az
diger saydigmmiz etkenler kadar iretimde yer bulmustur. Tahil programinin bagli bulunan bdlgede
uygulanabilirligi, kisitlt imkanlarin verimli kullanimi ve karsilasilan sorunlari ¢6zme becerileri bdylesine detaylt
programlarin hayata gecirilmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Bu agidan el koyma siirecindeki keyfiyete dayali
davranislar™ ve kolektiflesme siirecindeki teskilatlanma eksiklerinin yaninda, ¢ogu kolhoz ydneticisinin de
bulundugu bdlgeden ve kosullardan habersiz oldugu anlagilmaktadir. Sir Esmond Ovey’in, Sir John Simon’a
Bat1 Sibirya, Volga ve Kazakistan bolgelerini dolasarak verdigi raporda onemli bir detay aktarilmaktadir:
“Gezileri sirasinda Pavlodar ve Slavgorod arasindaki kiigiik bir artele bagh 34 aileden (173 kisi), 10,40 hektar
dikili alan, 50 at, 48 inek (20’si kolektiflestirilmis), 10 domuz ve 150 tavuga sahip bir kolhozu ziyaret eden
Ovey, kolhoz baskanmin ofisinde otururken garip bir giiney riizgar: fark eder ve etrafi bir anda kum ve karanlik
kaplar. Kolhoz bagkanmin tepkisini merak eden Ovey, bu riizgarin ne oldugunu sorar. Bunun iizerine aldigi
cevap bu riizgarlarin iyiye isaret oldugu ve yagis getirecegidir. Cevaba sasiran Ovey, bu tiir riizgarlari kurak
gecen hasatla birlikte yiiksek ihtimalle Kazakistan’in diger bolgelerinden geldigini ve dénemin oldukg¢a kuru,
hatta olduk¢a verimsiz gececegine isaret ettigini sdylemis, ayn1 duruma Kanada’da rastladigini ve akabindeki
donemde hig hasat alinamadigmi vurgulayarak tartismaya girismistir. Ancak kolhoz bagkanini ikna edememistir.
Anlagamayacaklarini anlayinca ikisi de disari, iscilerin oldugu alana dogru hareketlenmis, yasadiklari tartismaya
ragmen bagkan 20-30 kisilik bir is¢i grubuna donerek soyle seslenmistir; ‘gecen yil tahil plani hektar basina
1000 kg’di, bu yil hedefimiz hektar basina 1200 kg’ dir! >59 Tek bir 6rnek gibi duran bu olay miinferit kabul
edilebilir, ancak iiretim verileri ve Kazakistan’in kuzey bdlgelerinde ayni durumun gdzlenmesi genel yonetici
tutumunun bu oldugunu diisiindiirmektedir.

Gortilecegi iizere teskilatsizlik, yeterli donanima ve ig giiciine sahip olmama, kotii iklim kosullar1 ve zayif
yonetici becerileriyle birlikte SSCB icerisinde mahsul sorununun ortaya ¢ikmasi igin her kosul olugmustur.
Uretim ve kotii mahsule dair ilk haberler hasadin erken yapildigi Ukrayna’dan gelmistir. Daha 1928 yilinin ilk
ayinda Stalin tahil sorununa dair Harkiv’e ¢ektigi telgrafta tahil iiretimindeki hatalarin yonetimsel eksiklerden
kaynaklandigini, ancak yine de fiyat istikrarsizlifinmn nedeninin kulaklar oldugunu ve tahil planlarinin ne
pahasma olursa olsun uygulanmas: gerektigini vurgulamugtir.*®

Stalin de telgrafinda tahil tiretimindeki sikintilarin yonetimsel hatalardan kaynaklandigini kabul etmistir.
Ancak yine de sorumlular olarak 6zel iireticileri ve kulaklarm tahil fiyatlar1 iizerindeki etkisini dne ¢ikarmistir.
Aslinda Stalin haksiz degildir, 6zel iireticiler ve kulaklar kendi tirettikleri tahilin fiyatin1 kendi belirlemek istemis
ve fiyatlar1 da devlet alim fiyatlamalarina gore yiikseltmistir. Ancak istif¢ilik ve karaborsacilik faaliyetlerini
disarida birakirsak, kolhoz diginda kalan ireticinin fiyatlar1 yiikseltmesi dogal ve basit bir nedene
dayanmaktadir; arz-talep iliskisi. Uretimin azalmasi ancak tahil talebinin ayni kalmasi dogal olarak tahil
fiyatlarin1 da yukar1 ¢ekmektedir. Bu bakimdan Stalin’in yanildigi nokta, fiyat dalgalanmalarmin spekiilatif
olusudur. Ornegin, merkeze bildirilen bir ‘ihlal’de Kazakistan’mn bazi bdlgelerinde 1 pud tahil fiyatimn 12-27
kopek arasinda degistigi ve bu fiyat ihlallerinin acilen giderilmesi istenmistir.®> Bu ihlalin bildirimi aslinda
yasanan enflasyonun ¢ok fazla oldugunu anlamamiz agisindan énemlidir. Bélgede asgari gecim igin kag ruble
gerektigini tam olarak tespit edebilmemiz bu yillarda ¢cok miimkiin olmamakla beraber hissedilen enflasyonu en
azindan bazi tiiketim {irlinleri {izerinden algilayalabilmemiz olasidir. Sir Esmond Ovey’in Bat1 Sibirya’ya ait ve
Kazakistan smirma yakin bir bolgede bulunan bir pazar alanina yaptig1 ziyarette bdlgede yasayan bir Alman
mimar alim gilicliniin ne denli diistiigiinii 6rneklerle aktarmaktadir. Alman mimara gére 1927’de bdlgede bir
aylik ge¢im igin 20 ruble yeterliyken, 1930°da bir metre kumas 50 rubleye satilmaktadir. Yine mimar ve Sir
Ovey pazarda dolagirken bir kadinmn bir tavugu 20 rubleye satmaya ¢alistigina sahit olmuslar ve neden bu kadar
pahali oldugunu merak etmisler. Kadin cevaben calistigi kolhozda tirettigi 1 pud ¢avdar karsiliginda devletin 40

* Cameron, age, s. 15.

% Ozellikle Goloshekin’in “Kiigiik Ekim Devrimi’ sirasinda Kazakistan’da kulaklarin tasfiyesi siireci ‘Baysizlagtirma/Debaizatsia’
kapsaminda zengin oldugu diisiiniilen insanlarm siriilmesi hapsedilmesi veya olim cezalarma carptirilmast ile sonuglanmistir. Arsiv
belgelerinden tespit edebildigimiz kadariyla ‘Baysizlastirma’ siireci basta yalnizca belirlenen 5,000 kisiye yonelik tutuklama ve tasfiyeyi
icerirken, bir siire sonra yalnizca kiyafete bakarak cezalandirmalar ve eski Alag Partililer ile hesaplagmaya evrilerek ¢ok kapsamli bir tasfiye
hareketine dontismiistiir. Bu siirecte ‘bay’ olarak adlandirilan ve ¢ogu zaman kirsaldaki iktisadi ve sosyal yasantinin diizenlenmesinde s6z
sahibi olan kimselerin saf dig1 birakilmasi kendisini o baya tabi géren gruplarinda teskilatsiz kalmasina ve ¢ogu zaman ¢aresizce gog
etmesine neden olmustur.

% Sir Esmond Ovey to Sir John Simon, “Conditions in Western Siberia, Kazakhstan and Certain District along the Volga”,The Foreign
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ruble verdigini, ancak buna karsilik su an bulunduklar1 pazarda bir somun ekmegin 1-2 ruble fiyattan satildigin1
soylemistir.®” Bu anidan hareketle alim giicii diisiikliigiiniin nedeni sadece enflasyonla da ilintili degildir. Uretim
metalarmin devlet tarafindan fiyatlandirilmasi ve karsiliginda serbest dolasimda olan {iriinlerin azligi da alim
gliclinii diisiiren 6nemli bir etken olmaktadir. Dolastyla alim giicii disiikliigii ve enflasyona ragmen iiretim
azligindan hosnutsuz olan Stalin’in bask1 ve cezalandirmaya gidilmesi gerektigi ¢agrisi, aslinda bu insanlarm bir
sonraki hasat doneminde tahil iiretememesine neden olarak ¢éziimden ¢ok sorunu arttirici etki yapmistir.

Yukaridaki tabloda da belirttigimiz gibi tahil plan1 Nisan 1928 hedeflerine ulagamamis ve durumun
¢oziimii i¢in somut adimlar da atilamamustir. Ustelik tahil-déviz iliskisi yalnizca sanayilesme icin degil,
sanayilesme igin yapilan uluslararasi kredi anlagmalar1 ve ithalat planlarinin 6demeleri i¢in de kritik dnem arz
etmektedir. Dolayisiyla gerekli liretimin saglanamamasi SSCB’yi uluslararas1 diizeyde de sikintiya sokmustur.
Anastas Ivanovi¢ Mikoyan, Stalin’e yolladigi mektupta 1928 Agustos’una gelindiginde batida tahil tiretiminin
iklimsel nedenlerle oldukg¢a kotiiye gittigini, hatta bunun akut tedarik sorunlar1 yaratacagini, ancak yine de
doguda hasat sorunu olmadigmi, ddenemeyen krediler yiliziinden Alman hiikiimetinin kulis yaparak SSCB’yi
koseye sikigtirmaya calistigini, tahil tiretiminin bu kredileri 6demek i¢in yeterli olmayacagini ve onun yerini
alabilecek bir ihracat iiriiniin bulunmadigini tedirgin sekilde aktarmustir.®®

Mikoyan endiselenmekte oldukc¢a haklidir, onun da bahsettigi gibi politbiiroda yapilan planlar sahada
tutmamistir. Bununla birlikte yetersiz teskilatlanma ve belirlenen gorevlerin de yerine getirilmedigi
anlagilmaktadir. Iscilerin ve insanlarin gida tedariki sorunu, doviz girdisi saglanmasi, sanayilesme i¢in gerekli
arag-gereglerin temin edilmesi igin alinan kredi borglarinin 6denmesi gibi kritik konularin yiikiinii tek basina
tahil ihracatina baglamak, ortaya c¢ikan ilk sorunda kalkinma planinmn tiim yonlerini SSCB adimna islemez hale
getirmektedir. Aslinda hedeflenen tahil planlar1 elbette ucu ucuna hesaplanmamis ve ilk basta plana sapma
eklemeleri yapildig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan gerektigi takdirde depolanan tahil da diistiniildiigiinde SBKP
yetkililerinin tahil iiretim/alim hedeflerinde biiyiik 6lgiide azaltmalar da yaptigi anlagilmaktadir. Ancak
Mikoyan’m da belirttigi gibi kotii mahsul heniiz yalmzca Ukrayna ve K.Kafkasya’da bas gostermistir. Yani
mahsul sorunu heniiz gida tedariki konusunda sikint1 yasanmasina neden olmamigstir. Mikoyan’m mektubundan
bir y1l sonra Ukrayna’nin durumu daha da kétiilesmis, doguda da mahsul sorunu yasanmaya baslanustir. I¢
planlamalar ve dig baskilardan dolay1 tahil tedarik etmek zorunda olan SSCB’nin, kitliga giden siiregteki en
biiyiik hatalarindan biri de batida tedarik edemedigi tahili, dogu bolgelerinde kota arttirarak tamamlamaya
caligmasi olmustur. Kazakistan ve Sibirya’da da mahsul sorunlarinin yaganmasi ve tiretilen az miktar tahilin iilke
disina ¢ikarilmasi; eksigi giderecek ekmek ithalini miimkiin kilacak dovizin de olmayisi, SSCB genelinde
mahsul sorununa bagl gida kithgmnm da fitilini ateslemistir. Stalin’in 18.09.1929 tarihinde Goloshekin’e yazdigi
telgrafi, mahsul ve gida tedariki sorununu Kazakistan’a da ve ayrica SSCB geneline tagimistir:

“Sevgili Arkadasim Filip! Ekmek isi bizim icin iyi gitmiyor. K. Kafkasya ve Ukrayna’daki
mahsul yetmezligi nedeniyle hasat énemli olgiide azaldr. Bir¢ok yerde de durum ayni. Sadece
bir umut var-Dogu Bélgeleri... Bu baglamda tiim dogu bolgelerinde ki tedarik planim arttirdik.
Sibirya planint umutsuz yoldaslara ragmen 10 milyon pud arttirdik. Ayni zamanda Kazakistan
plamini da 10 milyon pud arttirtyoruz. Genisletilmis plamin uygulanmasimn tiim zorluklarmmin
farkinda oldugumuz gercegine ragmen, asagidaki kosullari goz ontinde bulundurmanizi
dilerim: 1-) Doviz olmadigr i¢cin ekmek ithal edemiyoruz. 2-) Yalmizca sehirlerin ihtiyaglarin
karsitlamakla kalmamali, hasat ihtiyaglarmmi karsilamakta zorlanan bes kuzey eyaletini de
beslememiz gerekiyor. 3-) Bu nedenle is par¢alarmmin agirltk merkezini basta Sibirya ve
Kazakistan olmak tizere doguya kaydirtyoruz ve bu bélgelerde ki komiinistlerin savas gorevi
gibi Bolsevik sikiligini gostermeye davet ediyoruz. Sadece plami uygulamakla kalmayip, ayn
zamanda 10 milyon pud asma kararimizi meveut durumun bize dikte ettigini gorebilirsiniz.”®*

Bati bolgesinin durumu dogu bolgelerinin yiikiinii daha da arttrmistir. Stalin’in tiim tmidinin dogu
bolgeleri oldugunu fark etmek icin telgrafin girisindeki ‘Sevgili Arkadasim Filip® iislubuna bakmak yeterlidir.
Bu hitap sekli bilinenin ya da Golosekin’in iddiasinin aksine yalnizca bir-iki defa yiiz yiize gelmis iki yoldas i¢in
fazla samimidir.®® Ukrayna ve K. Kafkasya’mn ardindan Kazakistan’in da kotii mahsul ve iklim kosullariyla
bogusmasi, Ukrayna’dan baglayan kotlii mahsul ve gida tedariki sorununu derinlestirmistir. 1929 ve 1930
yillarinda dogunun da ko6tii mahsul almasiyla birlikte 1931 yilinda ilk kitlik bildirimleri ve akut gida giicliikleri
Kazakistan’dan merkeze iletilmeye baslanmustir.?® Ayrica gida tedariki konusu yaninda tedarik edilen gidanin
ulastirilmasi, yani gida agindaki kesintiler de kitliga giden siiregte dnemli rol oynamaktadir. Turgay orneginde

% Sir Esmond Ovey to Sir John Simon, “Conditions in Western Siberia, Kazakhstan and Certain District along the Volga™, s. 39-40.
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% (zellikle Pavlodar’a bagh 16 Nolu aulun kolektif ciftliginde yetiskinler disinda 19 ¢ocugunda aghktan 6ldiigii bildirilmektedir. Bkz.
M.Kazakistan Devlet Arsivi, .30, 0p.7, d.80, 1.137.
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goriildiigii gibi yasanan boy g¢ekismelerine ek olarak ortaya ¢ikan kaotik durumla baglayan cetecilik ve yagma
faaliyetleri de, zor bulunan gidanin ticari aglar {izerinden ulastirilmasinda biiyiik sorunlar yaratmistir. Cogu
zaman kitlik yasanan bolgelere yardim amaciyla yollanan ek gida triinleri hedeflerine ulastirilamamistir. Bu
durumda gida ve ticaret anlayisi lizerinden ‘Cumhuriyetler arasi ticaret’ yaklasimmin da onemli bir etken
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sovyet birligi kurma diigiincesinin arka planinda 6z yetebilirlik oldugunu ve bu
yetebilirligin biitiinsel anlamda tiim SSCB’yi kapsamayi hedefledigi bilinmektedir. Ancak o6z yetebilirlik
planlamasi sirasinda her cumhuriyete farkli gorevler bigilmesi bazen biiyiik krizler yaratabilmektedir. SSCB ile
birlikte kurulmaya galisilan bir bagka temel de komiinist iktisadi yap1 oldugu i¢in cumhuriyetlerin kendine 6zgii
triinleri tretip birbirleri arasinda ticaret gelistirmesi de zaruridir. Bu zaruret Sovyet cumhuriyetlerine bigilen
gorevler yerine getirilemediginde, kitlik siirecinde oldugu gibi ve diger cumhuriyetlerce bu eksiklik
giderilemediginde makroekonomik sorunlar dogurmaktadir. Hatta Stanley Fischer, Cumhuriyetler arasi ticaretin
serbest arz eksikligi kaynakli yarattig1 ekonomik sorunlari, yikilmadan 6nce SSCB ekonomisini en ¢ok etkileyen
unsur olarak gé‘)rmektedir.67

Kaynaklar ve aragtirmalar 1513inda Kazakistan’da ‘suni’ bir kithiktan bahsetmenin miimkiin olmadig1
goriilmektedir. Hizli sanayilesmeye bagl sorunlar, kolektiflesme kapsaminda SBKP yetkililerin zayif yonetimsel
beceriler gostermesi, cografyalara uygun planlamalarin merkez tarafindan yapilmamasi, 6zellikle son yillarin en
sert kig mevsimlerinin yasanmasi ve iklimsel sikintilar sonucu tiim SSCB’de kotii mahsule dayal gida tedariki
sorunu ve kitlik bag gostermistir. Bunun yaninda halihazirda iiretilen ve depolanmasi gereken tahillarin iiretildigi
bolgede kalmamasi ve SSCB tarafindan Amerika, Ingiltere ve Italya gibi gesitli iilkelere ihrag edilmis olmas,
iiretimle yerine koyulamayacak akut gida tedariki sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.

4. Kasit Mi1? Kaza M1?

Kitlik siirecinden en fazla etkilenen Kazakistan olsa da, kitligin dncelikle Ukrayna 6zelinde incelenmesinin
farkli nedenleri vardir. Kitlik yasanirken Ukrayna’dan go¢ edenlerin Avrupa sinirlarma dogru yonelmesi ve Paris
gibi uluslararasi kamuoyunda ses getirebilecek yerlerde yasadiklarmi duyurmalari bunda etkili olurken,
Ukrayna’nin sahip oldugu agir sanayi ve Ruslar ile olan kiiltiirel baglari, SSCB igerisindeki stratejik konumu bu
durumun propaganda amaciyla sik¢a kullanilmasina neden olmustur. Boylesine biiyiik bir felaketin kapitalist
devletlerce SSCB’ye karsi silah olarak kullanilmasi, propaganda siiresince ‘Biiyiik Kitlik’ g¢aligmalarmin
‘bilimselligini’ sorgulanir hale getirirken, konunun aydmlatilmasindan da uzaklasilmasma neden olmustur.
Bunun iizerine bir de ‘Soguk Savas’ doneminin eklenmesi, hadisenin lizerindeki perdenin kaldirilmasmdan ¢ok
bulanmasma yol agmistir. Giincel ¢aligmalar sayesinde her ne kadar bu durum diizeltilmeye ve kitlik siirecinin
nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisilsa da, 6zellikle felaketin muhataplar1 ve iilkemizde halen propaganda déonemi
sOylemlerinin kullanilmasi, ‘Biiylik Kitlik’ siirecinin yarattig1 etkilerin anlagilamamasindaki en 6nemli nedendir.
Ustelik kitlik siirecine neden olan yanlis Sovyet politikalari, donem sartlar1 ve diger etkenlere baglh nedenlerle
ortaya ¢iktigini gosteren verilere ve belgelere ragmen, konunun yalnizca Stalin ve ideolojisi temelinde dar bir
alana cekilmesi, bdylesine bilyiik bir sosyolojik hadiseyi ve onu tecriibe eden halklarin verdigi miicadeleyi de
siglagtrmaktadir. Bunun yerine kithigin nedenlerinin ve sonuglarmin dogru verilerle analiz edilmesi, kolaya
kagmadan kithig1 yasayanlarin hakli miicadelesini, kayiplarmi ve kazanimlarmi anlamamiza, dolayisiyla
gelecekte benzer olaylarin yasanmamasi adina ¢gikarimlar elde edilebilmesini saglayacaktir.

Giincel ¢aligmalar da dahil olmak tizere kitligin merkez parti organizasyonu tarafindan planlanarak
uygulandigini savunan ¢aligmalara bakildiginda, igerik bakimindan ¢ogunun SBKP yetkililerinin asiriya kacan
siddet uygulamalarmi detayli olarak aktardigi anlasilmaktadir. Ancak genel anlamda bakildiginda higbirinde
kithgin basmdan sonuna bir merkez parti projesi olduguna dair herhangi bir belge veya veriye
rastlayamamaktayiz. KIMEP Universitesi’'nden Gulnara Dadabayeva’nin verdigi bir demegte; “Kazak
tarihgilerin ¢alismalarindan gordiigiim kadaryla hem yerel hem de merkezi otoritenin olaganiistii acimasiz
davrandigina dair sayisiz belge ortaya koyulmaktadir. Bu belgelerde Sovyetlerin planlarini uygulayabilmek icin
aswrt gli¢ kullanimi ve oliim cezalart vererek trajik olaylarin yasanmasina neden oldugu goriilmektedir. Ancak
aymi zamanda yiiksek parti otoritelerinin Kazak halkinin %30-40 "1 yok etmek itizerine kurduklar: bir plana dair
kanit bulunamamaktadi”™® demektedir. Elde bu tiir bir belgenin olmamasi, kithigin dis etmenlere bagli m1 yoksa
dogrudan kasitli mi1 ortaya ¢iktigr hususunun ¢ok daha hassas irdelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Eldeki bulgular ve kithgin nedenleri disiiniildiigiinde ortada ciddi bir mahsul sorunu ve dolayisiyla bunun
bir sonucu olarak kithgm ortaya ¢iktigi, yani ortada ‘suni’ bir kitlik olmadigi anlagilmaktadir. Boyle
diistiniildiigiinde yonetici erkin, bu durumda SBKP yetkililerinin, kithgmm nedenleri arasindaki payi ve bu
durumdan kurtulmak i¢in yetkileri ¢ergevesinde ne yaptiklart 6nem kazanmaktadir. Uzun yillardir
Kazakistan’daki kitlig1 arastiran Pianciola konuya dair s6yle demektedir; “Bu katliam, emir-komuta zinciri ve
cevresel gii¢ iizerinde tam kontrole sahip bir totaliter devlet tarafindan planlanmadi, aksine kaotik bir

&7 Stanley Fischer, “Russia and the Soviet Union Then and Now”, The Transition in Eastern Europe, Volume 1, 1994, s. 221-257.
% G. Dadabayeva, (C. McGrath, & N. Ibadildin, Interviewers), September, 2016.
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sanayilesme plamina tutunan bir hiikiimetin bélgelerdeki zayif kontrolii dolayisiyla miimkiin  hale geldi.
Kazakistan ozelinde biiyiik ol¢ekli oliimler, politika yapicilarin basarmaya ¢alistiklart bir hedef degil, bolge
tizerinde politik ve ekonomik kontrol elde etme hedefine ulasabildikleri siirece odemeye hazir olduklar: bir
bedeldi.”®. Pianciola’ya gore biiyiik kithik belli bir programla hesaplanmis bir ‘sonug’ olmamakla birlikte, SBKP
yetkililerine basarmaya calistiklart sonuglar1t verdigi siirece g6z ardi ettikleri bir felaket olmustur. Yani
Pianciola’nin ¢ikarimina gore kitlik, SSCB’nin cumhuriyetler tizerindeki tam kontrolii sayesinde degil, cevre
Sovyet cumhuriyetlerindeki zayif teskilatlanma ve bu nedenle planlarin uygulanamayarak kaotik bir ortam
ortaya ¢ikarmasindan ve sonucunda da bu kaotik ortamin kendi menfaatleri admna kullanilmasmna
baglanmaktadir.

Kithgm ‘milliyetgilik’le miicadelede ve bastirilmasinda bir enstriiman olarak kullanildigi ve bunun
Stalin’in soykirmm plani oldugu goriisiinii savunan R. Conquest, koyliiliik ve milliyet¢iligin Stalin géziinde ayn1
oldugunu, Lenin’den beri siiregelen ‘Calismayan ekmek de yiyemez’ ilkesiyle yok edilmeleri gerektigini
savundugunu belirtmistir.”® Wheatcroft ve Davies ise Conquest’in goriisiine kismen katilmakla birlikte Lenin’in
‘Calismayana Ekmek de Yok’ ilkesinin kdylilyli yok etmek i¢in degil, onlar1 proleterlestirmek iizerine kurulu
oldugunu savunmus, buna ragmen Stalin’in koyliileri kulak atfederek yok etmesiyle ortaya c¢ikan mahsul
sorununun kitliga yol ag¢tigimi vurgulamislardir. Bu bakimdan Conquest’in goriisiine katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Hatta Lenin dénemi iiretim motivasyonunu arttirmak igin tiretici koyliilerin artik {irline sahip
olmalar1 ve kar elde edebilmeleri saglanmistir. Ancak Stalin’in kolektiflesme programinda iiretimi saglayacak
halk bu haktan mahrum birakilarak iriinler ihra¢ yoluyla {ilke digina ¢ikarilmis ve iiretim motivasyonu bu
nedenle eksi yonde etkilenmistir. Wheatcroft ve Davies’e gore bu durum kitlik yasanmasinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Marx’m is giicli ve niteligi:liretim tiretkenlik iizerine sdyledigi su sézler Wheatcroft ve
Davies’i destekler niteliktedir: “Calismamin insana has bir ézellik oldugunu varsayiyoruz. Oriimcek,
dokumacinin yaptig1 ise benzer seyler yapar ve ari pek ¢ok mimari utandiracak él¢iide bal petegi gozlerini insa
eder. Ama en kétii mimarlari, en iyi artlardan ayiran, mimarin, balmumuna insa etmeden dnce, gozleri zihninde
tasarlamasidir. Her is giicii siirecinin sonunda, basta is¢inin zaten 6ngoérdiigii sonug ortaya ¢ikar, dolayisiyla bu
sonug, amag olarak zaten belirlenmistir. Insan yalmizca dogadaki malzemelerin bigimini degistirmekle kalmaz,
ayni zamanda bu malzemelerle kendi amacint da gerg’ekleﬁstiriI’.”71 Bu bakimdan kolektiflesmeyle birlikte kisa
stireli de olsa merkezin hedefleri ile emegin hedefleri arasinda ciddi bir ayrisma yasanmis ve kolektif ¢iftliklere
katilan insanlar iiretmek icin gerekli motivasyondan uzaklasmistir.

Tarih boyunca yasanan kitliklarm yalnizca ekonomik nedenlerden kaynaklanmadigi goriisii Thomas
Malthus tarafindan 1798 yilinda ortaya atilmistir. Malthus, kitliklarin ekonomik nedenlerden ziyade sosyal,
dogasal ve politik olaylarin i¢ ige girdigi ¢ok boyutlu bir hadise oldugunu belirtmistir.”? Bununla birlikte
Amartya Sen, ortaya attig1 ‘Yetkinlik Teorisi’ ile kitlik siireglerini kamusal katilim eksikligine baglamistir.
Ozgiirliik temasini kalkmnmanim hem amaci hem de araci olarak géren Sen, Adam Smith’le hemfikir goziikmekle
birlikte kitlik icin yalnizca {iriin azalmasini degil, kamu i¢in iiriine ulasilabilirligin de biiyiik 6nem arz ettigini
vurgulamistir.” Yalnizeca bu iki teori diisiiniildiiginde dahi SSCB’nin ve Kazakistan da dahil bircok
cumhuriyetin bliyiik 6lgekli kitlik yasamasi agiklanabilir bir duruma doniismektedir. Hizli sanayilesme
kapsaminda kolektiflesme, programa baslanir baglanmaz sosyal, dogasal ve yanlis politikalara bagli nedenlerle
ilk etapta basarisizliga ugramis ve kitlik yasanmistir. Kazakistan’da oldugu gibi bazi toplumlarm SSCB
tarafindan kiiltiirel olarak ‘geri’ ilan edilmeleri ve kolhoz sisteminde yeni bir sosyal yasam olusturulmasi, onlarin
yasamlar1 i¢in temel {irtinlere erisimini de kisitlayan bir ortam hazirlamustir.

Kitligin nedenlerini ortaya ¢ikarmak bizlere ortada kasit mi yoksa kaza mi oldugunu tek basma
sunmamaktadir. Bunu yapabilmek, 6zellikle merkez yonetiminin kitlig1 nedensellik agisindan nasil gordiigiinii,
kithk yasanirken nasil tepki verdigini ve bu tepkinin zamanlamasma bakmakla miimkiin hale getirebilir.
Merkezden atanan yetkililerin yanlislar1 nasil karsilandigi ya da merkez direktifi ile mi yoksa bagimsiz
hareketler olarak mu yapildig1 da bu yonden 6nemlidir. Bu agidan Stalin’in 18.06.1932 tarihinde Kaganovic’e
yolladigr mektup mithimdir. Mektupta basarisizliklarin nedenlerini agiklayan Stalin, gelecekte ayni durumla
karsilagilmamasi i¢in de bir dizi 6nlemi siralamaktadir:

...... Ozellikle Ukrayna ve Urallar’da ¢alismalarimizin ana hatasi tahil tedarik planim
ilgeler ve kolektif ¢iftlikleri organize bir anlayisla yonetememek, spontane sekilde esitlikgi
ilkeyle mekaniklestirememek, her bolgenin kosulu goz oniinde bulundurulmadan, her kolektif
ciftligin erzagina bakilmaksizin ger¢eklestirmemizdir. Sonug olarak tutumumuz Urallar i¢in iyi
bir hasada neden olsa da, Ukrayna’da bariz bir tutarsiziik ortaya ¢ikardi. Uretken alanlar

% pianciola, “The Collectivization Famine in Kazakhstan, 1931-1933”, s. 246.

" Robert Coquest, The Harvest of Sorrow, Oxford University Press, 1986.

™ K. Marx, Capital I, cev. Ben Fowkes, Penguin Books, 1976, s. 283-284.

2T, Malthus, An Essay on the Principle of Population, St.Pauls Church, London, 1798.

™ A. Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford University Press, 1981.
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harabe ve a¢liga doniistii ve bélgenin verimli alanlari zayif bolgelere yardim firsatindan
mahrum kaldi. Tarimda sistematik bir artis olmadan sanayide artis saglanamayacagini
unutuyoruz. Bu durum sekreterlerin diger seyler yani sira kendilerini koyden soyutladigini
gosterdi. Bu hatalar sonucu, ozellikle Ukrayna’da SSCB 'nin Avrupa taraflarinda seyahat eden
on binlerce Ukraynali var ve sizlanmalaryla kolektif ¢iftliklerimizi yok ediyorlar. Gegen yilin
hatalarindan kacinmak igin neler yapmalym? Planlar bolgeye ve ciftlige ulagtirilmali ve her
bélgenin her kolektif ¢iftligin ozellikleri dikkate alinmalidir. Ne pahasina olursa olsun plani
tamamlamak ve olusabilecek muhasebe hatalarini kapatabilmek igin plana ek %4-5 odeme
eklememiz gerekiyor...”"

Stalin’in Ozelestiri niteligi tasiyan mektubunda da belirttigi gibi, kolektiflesme merkezde yapilan
planlamalarin kirsala ulastirilamamasi, zayif teskilatlanma ve yonetim zafiyetleri gibi nedenlerle basarisizliga
ugramistir. Ancak yine her seferinde vurguladigi gibi tahil planinin ‘her ne pahasina olursa olsun’
gerceklestirilmesini tekrar etmistir. Buradaki ‘paha’ Kazakistan’da gordiigiimiiz gibi tarim bolgesi ilan edilen
alanlarda milyonlarca insanmn kotii mahsul ve gida tedariki sorunu nedeniyle kitlik yagamasidir. Bu mektup
sonuca verilen tepki olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Peki Stalin’in bahsettigi hatalar yapilirken Merkez Komite ve
politbiiro énlem almis midir? Ornegin 1930’1u yillarda Kazakistan’da gdgebe ve yari-gdger topluluklarin iktisadi
kaynaklar1 ellerinden alinirken, neden miidahale edilmemistir? Belge bazinda baktigimizda el koymalar sirasinda
tiim cumhuriyetlere birgok uyar1 yollandigm gériilmektedir. Ozellikle Kazakistan’m en énemli 6z kaynag1 olan
hayvan siiriilerinin toplanmas: sirasinda yapilan ihlallerle ilgili 26.03.1930 tarihinde ‘Hayvanciligin Zorunlu
Kamulastirilmas1 Uzerine’ alinan kararlar merkez-cevre arasindaki koordinasyon kopuklugunu gozler dniine
sermektedir. Merkezin uyarisina gére zorunlu kamulagtirmada usulsiizliiklerin yapildig: ve siirdiiriilebilirlik igin
yalnizca gen¢ hayvanlarin ya da ciftliklerin genisletilmesi icin zorunlu alimlarin yapilmasi gerektigi
emredilmistir. Ancak uygulamalara baktigimizda bu emirlerin hice sayildigi goriilmekte ve merkez-kirsal
arasindaki es giidiimsiizliik ortaya ¢ikmaktadir.”

Merkezin kararlarina bakildiginda, el koymalarin yalnizca ‘siirdiiriilebilirlik’ i¢in ve hayvan sahibi
olmayanlar1 sahiplendirme cer¢evesinde teslim edilmek {izere toplanacagi ve diger kamulastirmalarm parti
programiyla ilgili olmadigini goriilmektedir. Ancak el koymalarin yalnizca ‘kolektif ¢iftlik” diismanlarina kars
uygulanmasi gibi ucu agik ifadeler, o bolgelerdeki yetkililerin oportiinist faaliyetler icerisine girme ve
Onyargilarla hareket etmesine yol agmustir. Oportiinistlerin kisisel ¢ikarlar1 adina el koyulmasi gerekenden ¢ok
daha fazla hayvami kamulastrmasi ve kiigiik kapali alanlara kapatmasi, cografi gerekliliklerden ve belli
donemlerde agik alanda tutulan hayvanlarin salgin hastaliklardan kirilarak telef olmasi gibi ¢ok biiyiik hatalara
neden olmustur. Daha fazla ‘kolektif ¢iftlik’ diigmanmi ortaya ¢ikarma ve mallarma el koyma g¢abasi ve bu
sayede lstlerinin goziine girerek parti igerisinde iyi konum elde etme diisiincesi, yalnizca Kazak halkinin tim
iktisadl kaynaginin somiiriilmesi ya da yok olmasina neden olmamis, aynit zamanda karsilikli olmas1 gereken
iligki icerisinde SSCB’yi de hem i¢ siyasette hem de uluslararasi iliskilerde zor duruma diisirmiistiir. Aslinda
karsilikl1 zarar gérme, bir baska deyisle Stalin’in her defasinda vurguladig: ‘paha’ onun 6zelinde degil, Bolsevik
fikri altyapisinda yatmaktadir. Unutulmamalidir ki Bolseviklerin kurmus oldugu devlet Marks’m komiinizmi
degil Lenin’in sosyalizmidir. Marks’in komiinizminde bireylerin ve bireyselciligin devleti ortadan kaldirmasi
beklenirken, Lenin’in sosyalizmindeki materyalist beklenti, proleter diktatorya ile merkezilesmedir. Hatta bu
merkezilesme Stalin ile birlikte proleter diktatdryay1 komiinizme giden yolda bir aparat olarak kullanmaktan
devlet otoritesini neredeyse Thomas Hobbes’in ‘Leviathan’m da tasvir ettigi devlete dogru evirmistir. Lenin’in
sosyalizmi ve Stalin’in materyalist algisi, Kizil Ordu igerisindeki mubhalifleri ortadan kaldirmak adi altinda
repressiya ile birlikte kendi muharip ve tecriibeli komutanlarint ortadan kaldirmus ve II. Diinya Savasi basinda
bir¢ok muharebenin kaybedilmesine neden olmustur. Ancak sonugta Stalin’e gore her ne kadar on binlerce asker
kayb1 ve geri ¢ekilme olsa da, ddenen bu ‘paha’ ile birlikte muhalifler ezilmis, savas Oncesinde i¢ cephe
kuvvetlendirilmistir. Bu bakimdan Stalin yonetiminde sahadan gelen iyi ya da kotii ne kadar haber varsa alinip
islenmistir, ancak sonu¢ odakli materyalist yaklasim kendi zarar gorecek olsa dahi o ‘paha’y1 6demeyi segmistir.

Tiim bu veriler goz oniine alindiginda ‘Biiyiik Kitlik” felaketinin ‘suni’ olarak yaratildigi ve Stalin’in plani
gergevesinde kasitli olarak uygulandigi goriisii pek olast goziikmemektedir. Yani Pianciola’nin da dedigi gibi
kithk, SBKP yetkililerinin ulagmay1 hedefledigi bir sonu¢ degildir. Ancak Stalin ve parti merkezi, kendi
zafiyetleri kaynakli neden olduklar1 ve kontrollerinden ¢ikan bu sonucu, hedefledikleri politik ve ekonomik
¢ikarlara ulasabilmek i¢in kullanmigtir. Bu bakimdan Kazakistan’daki SBKP yoneticilerinin Stalin’in ‘Tek
Ulkede Devrim’ ve ‘Sovyet Insan1’ yaratma ideolojisi temelinde ‘baysizlastirma/debaiizatsia’ ve Goloshekin’in
‘Kiigiik Ekim Devrimi’ gibi siyasi repressiya politikalari, yasanan kitligin bir¢ok nedeninden yalnizca bir kismini
ifade etmekte ve kithk yasanmadan once ya da kithk swrasinda uygulandigi anlasilmaktadir. Hizli
Sanayilesmenin temel endiistriyel arag-gereglerden yoksun olarak uygulanmasi, SBKP yetkililerinin

™ RGASPI, 558, op.11, d.740, doc.11.
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gorevlendirildikleri blgelere hdkim olmamasi ve planlar1 uygulamadaki keyfi tutumlari, iklim kosullarmm géz
ard1 edilmesi, merkezi yonetimin gida kitlig1 sorununa ge¢ miidahalesi ve diger tiim nedenlerin birlesmesi SSCB
icerisinde kotii mahsul alinmasina, iiretilebilen mahsuliin de déviz ihtiyaci nedeniyle iilke disina ¢ikarilmas: gida
tedarikine bagh kitligmm yasanmasima neden olmustur. flgingtir ki, kitlik en yogun bi¢imde Kazakistan’m kuzey
bolgelerinde, yani kolektiflesmenin kiimelendigi bolgeleri en sert bigimde vurmustur. Rasyonel olarak
disiiniildigiinde kithk eger kasithi bir silah olarak kullanilacak olsaydi, bundan en cok etkilenenlerin
kolektiflestirilemeyen ya da buna karsi ¢ikan bolgelerde vuku bulmasi gerekirdi. Ancak durum tersini
gostermekte ve kithiktan etkilenen bolgelerin Kazakistan’da SSCB sistemine entegre edilen bolgelerde
yogunlagtigr goriilmiistiir. Stalin tarafindan kolektiflesmenin en biiyiik engeli olan ‘kulak’lar zaten bu siiregte en
agir sekilde siyasi baskilar, 6liim cezalari, siiriilmeler kullanilarak ve dogrudan agiktan savas agilarak tasfiye
edilmeye ¢aligilmistir. Yani Kazakistan’1 ele aldigimizda kithk milliyet¢i gruplar olarak goriilen gdgebelerin
tasfiye edilmesi i¢in kasitli kullanilan bir enstriiman olmaktan ¢ok, SSCB’nin bu gruplar iizerine agtig1 savas
sonucu zayiflayan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayat kithig1 yaratan nedenlerden olmustur. I. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin tarim ayagi bat1 bdlgelerinde ¢kmiis ve plan uygulanabilir durumda olmayan Kazakistan ve
Sibirya tizerine yikilarak 6z kaynaklarinin SSCB tarafindan somiiriiliip tilke digina ¢ikarilmasiyla kithgm tim
SSCB’ye yayilmasma neden olmustur.

SONUC

‘Biiyiik Kithik® felaketi 1930-33 yillar1 arasinda basta Kazakistan olmak tizere, Ukrayna, K.Kafkasya ve
Ural bolgelerini yogun bigimde etkisi alta alan, milyonlarca insan kaybina yol acan, binlercesini yurtlarini terk
etmek zorunda birakan ve sayisiz aciya neden olan bir hadisedir. Bazi arastirmacilar bu kitligin aslinda suni
oldugunu ve SSCB’nin merkez parti organizasyonu tarafindan planlanarak Sovyet cumhuriyetlerini zayiflatmak
amaciyla kurgulandigini savunmaktadir. Ancak giincel arastirmalar ve bulgular gostermektedir ki, ‘Bilyiik
Kithk’ siireci neredeyse tiim kitlik felaketleri gibi tek basma siyasi bakis agisiyla ele alinamayacak kadar
katmanli ve farkli ig-dis etkenlere baglidir.

Kazakistan da dahil olmak tizere kithg1 yasayan bolgelerde ‘suni’ bir kitlik olusmasi i¢in ortada herhangi
bir mahsul sorunu ya da buna baglh bir gida tedariki eksikliginin olmamas: gerekmektedir. Ancak veriler
incelendiginde 1929 yilindan baslayarak SSCB’nin 6zellikle tarim bdlgesi ilan ettigi cumhuriyetlerde kotii
mahsul ve dolayistyla kotii mahsule dayali gida tedarik sorunlar1 yagandig1 anlasilmaktadir. Yukarida da detayh
olarak bahsettigimiz iizere i¢ ve dis etkenlere bagh olarak ortaya ¢ikan kotii mahsul sorunu, kisa zamanda
SSCB’nin yanlig planlamalarinm da etkisiyle gida tedarik sorununa, gida tedarik sorunu da kitliga yol agmugtur.

Yaratilan ‘suni’ kitlik neticesinde milliyet¢i unsurlarin ve gogebelerin yok edilmek istendigi goriisii bu
alanda sikga dile getirilmistir. Ancak bakildiginda SSCB yOnetimi tarafindan tiim farkli kiiltiirel yagam
bi¢imlerine iilke ve kiiltlir gézetmeksizin smifsal olarak saldirilarda bulunmus, Kazakistan 6zelinde ‘Kiigiik
Ekim Devrimi’, ‘Baysizlagtrma’, ‘Kulaksizlagtirma’ gibi repressiya uygulamalar ile sovyetlestirme faaliyetleri
yuriitiilmistiir. Bu faaliyetler neticesinde iktisadi yasam kaynaklarmni kaybeden Kazak halki 1931 yili sonu ve
1932 yili basinda kolektif ¢iftliklere ragbet gostermis ve Kazakistan’daki kolektiflesme orani %73’le SSCB’nin
en yiiksegine ulagmistir. Ancak milliyetgi olarak goriilen ve tasfiyesi planlanan bu gruplarin %73 gibi ¢ok
yiiksek bir oranla SSCB sistemine entegre olmalar1 ‘kitlik’ yasamamalarina neden olmamustir. Aksine kitlik en
sert bicimde Kazakistan’in kolektiflesmede en yogun oldugu bolgelerde gerceklesmistir. Bu bakimdan SSCB
tarafindan milliyet¢i unsurlar olarak tanimlanan ve ‘geri’ oldugu disiiniilen gdgebe gruplar ‘suni’ kitlikla degil,
siyasi baskilarla tasfiye edilmistir. Bununla beraber bu tasfiyeler hem Kazakistan’da hem de SSCB igerisinde
biiyiik bir kitlik yasanmasinin, is giici ve 6z kaynaklar1 azaltmasi gibi etkileriyle nedenlerinden biri olmus ve
Sovyet sisteminin igerisine girdiklerinde ise de kitlikla miicadele igin gelistirdikleri becerileri kullanamamalarina
sebebiyet vererek kitligin etki alaninin genisletmistir. Ayrica suni kitlik yaratilarak milliyet¢i ve gocebe
gruplarin tasfiye edildigi fikri, neden yalnizca kithga bagl olimlerin bu denli biiyiik ¢apta Kazakistan’da
gerceklesip, icerisinde gogebe gruplart barindiran Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Mogolistan gibi diger Sovyet
cumhuriyetleri neden ¢ok daha az etkiledigi sorusunu havada birakmaktadir. Kithgm Kazakistan’1 diger gécebe
toplumlar1 barindiran cumhuriyetlerden daha fazla vurmasinin nedeni, I. Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda
ilan edilen Ukrayna, K. Kafkasya, Urallar ve Sibirya ile birlikte bes biiyiik tarim bdlgesinden biri olmasindan
kaynaklanmaktadur.”®

Stalin’in tarimda endiistrilesme ve tahil ihrac ile birlikte sanayilesme planinin asil merkezi olan Ukrayna
ve Urallar’da kotii mahsul sonucu tahil alim hedeflerine ulasilamamasi, SSCB’nin bu planinin agirlik merkezini
doguya, Kazakistan ve Sibirya’ya kaydirmasma neden olmustur. 1929 sonlarinda &zellikle Ukrayna’da bag

™ Bu bes bolge tarim bolgesi ilan edilirken, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan gibi toprak verimliligi, sulak alan ve hasat verimliligi
¢ok daha yiiksek bolgeler sanayi triinleri tiretimi i¢in pamuk ekimi alanlar ilan edilmistir. Tiim planmn tahil iizerine kuruldugu bir planda
tahil dretiminin daha riskli bolgelere kaydirilmasi, olusabilecek hasat sorunlariyla SSCB’nin basa ¢ikabilme imkanlarin1 da iyiden iyiye
kisitlamustir.
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gosteren kotii mahsul ve kitlik, Kazakistan’da da hasat alinamamasi ile birlikte zincirleme etki yaratmus, bu etki
iiretilebilen tahillarmn da iilke disina ihra¢ edilmesi ile 1930’dan baglayarak iki yil sliren devasa bir kitlik
yasanmasina neden olmustur. Kitligin nedenlerini ele alirken ortaya koydugumuz iizere SBKP planlamasinin
yetersizligi, iklim kosullari, gida tedarikinin siirdiiriilebilirliginin géz ardi edilmesi ve her ne pahasma olursa
olsun kalkinma plani hedeflerine hirsli bir gekilde ulasilmak istenmesi, elbette kitlik siirecinin en 6nemli unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. SSCB her ne kadar 7 Eylil 1932’de iiretim yapilabilen bolgelerden ekmek
yollanarak kitlik yasanan bolgelerde dagitilmasi’’ gibi kisa vadeli onlemler basta olmak iizere; hane basmna
hayvan bulundurma smirmi yukariya g¢ekilmesi, genel arza dayali dolasimda olan ekmek sayilarinda artiga
gidilmesi ve Cin’den Kazakistan i¢in hayvan siiriileri ithal edilmesi gibi orta vadeli bir¢gok onlem alsa da, bu
onlemlerin sonug vermesi 1933 sonrast mahsuliin normallesmesi ile gerceklesmis ve tiim SSCB genelinde
kithiktan ancak bu sekilde ¢ikilabilmistir. Bu bakimdan ‘suni’ olmadigi goriilen kithgin SSCB’nin varmay1
hedefledigi bir sonu¢ olmasa da, kendi politik ve ekonomik hedeflerine ulasabilmek igin gormezden geldigi bir
‘paha’ oldugu diisiincesi agir basmaktadir. ‘Biiyiik Kitlik’, kulaklara ve ‘geri toplumlara’ agilan savag ve
Stalinizmin oturtulmasi i¢in kasithi olarak olusturulan bir ‘suni’ ¢algi aleti degil, SSCB’nin tiim direnis
hareketlerini kirmasi ve bu savasin kazanan tarafi olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmasi daha olasi
goziikmektedir.
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