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0z
Heidegger 1936-1940 yillart arasinda Nietzsche lizerine dersler ve
seminerler verir. 1961 yilinda ise bu ¢alismalarini Nietzsche adinda kitaplagtirir.
Orijinali iki ciltten olusan bu eserin ilk béliimiinde Heidegger Nietzsche’nin varlik
tarihi bakimindan 6nemini ve yerini belirlemeye ¢calisir. Bu béliimde Nietzsche pre-
Sokratik diisiinceye uzanan ve sonrasinda unutulan Varlik sorununu canlandiran
bir diistiniir olarak Heidegger’in takdirini toplar. 1937’den sonra Heidegger
olumlayici Nietzsche yorumunu terk eder ve ona karsi elestirel bir tavir alir.
Burada Heidegger Nietzsche’nin felsefesinde Varlik sorununun hi¢ olmadigt kadar
insanin uzagina diistiigiinii ve her seye deger bicen diisiince tarzinin diger
varolanlarla birlikte insant da makinelestirdigini iddia eder. Son tahlilde
Nietzsche’nin felsefesi bir yikim metafizigi halini alir. Bu dogrultuda makale,
Heidegger Nietzsche'yi yorumlarken neden iki farkll bakis agisi gelistirmigtir, iki
farkli Nietzsche ifadesi icinde hangi diistinceleri barindirir, bu baglamda
Heidegger’in Nietzsche yorumunu anlasilir kilmak icin nasil bir yol izlenmelidir
gibi sorulara yanit arayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Varlik, Metafizik, Ebedi déniis, Gii¢ istenci,
Makinelesme

HEIDEGGER’S TWO NIETZSCHES
ABSTRACT

Heidegger gives lectures and seminars on Nietzsche between the years of
1936-1940. In 1961, he publishes these works in a book called Nietzsche. In the first
part of this work, originally consisted of two volumes, Heidegger tries to determine
the importance and place of Nietzsche in the history of Being. In this part, Nietzsche
gains Heidegger's acclaim as a thinker who reaches back to pre-Socratic thought
and revives the forgotten question of Being. After 1937 Heidegger gives up his
affirmative interpretation of Nietzsche and takes a critical stance against him.
Heidegger claims that in Nietzsche's philosophy, the question of Being has fallen
further away from human than it has ever been and Nietzsche's way of thinking
that values everything mechanizes human as well as other beings. In the last
analysis, Nietzsche's philosophy becomes a metaphysics of destruction. In this
direction, the article will seek answers to questions such as why Heidegger has
developed two different perspectives on Nietzsche, what thoughts are contained in
two different Nietzsche expression, what kind of way should be followed to make
Heidegger's interpretation of Nietzsche intelligible.
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Giris

Heidegger’in 1936-1946 yillar1 arasinda ve 1950’lerin basinda
Nietzsche iizerine verdigi derslerin ve kaleme aldigi metinlerin toplamindan
olusan Nietzsche! eserinin giiniimiize kadar Nietzsche iizerine yazilmis en
hacimli, en kapsamli ve en uzun soluklu eser oldugu séylenebilir. Ayni zamanda
Heidegger’in Nietzsche'yle karsilasmasindaki sdylenmeyeni dile getirisi
baglaminda gii¢lii bir felsefi kavrayisin trtintidiir. Heidegger'in Nietzsche ile
iliskisi 1927 ve 1935 yillar1 arasinda gii¢li bir sekilde hissedilir. Heidegger
1934’te rektorlik konusmasinda Nietzsche'ye 6nemli derecede yer verir.
1935’te Nietzsche'nin metafiziksel gorevinin onun diisiincelerinin dogru bir
kavranisi ile a¢iga ¢ikacagina inanir. Bu inang, Heidegger’i Nietzsche arsivi ile
isbirligi icine sokar. Heidegger Nietzsche'nin toplu c¢alismalarinin yeni bir
edisyonunun hazirlanmasinda rol alir ve 1934'te yayin kurulu tyeligi yapar.
Nietzsche'nin ¢alismalarinin ve mektuplarinin elestirel bir basimini
yayimlamakla gérevlendirilen bir komisyonda yer alir. Heidegger’in 1942 yilinda
Gli¢ Istenci’nin yeni baskisinin hazirlanmasinda daha aktif oldugu goriiliir. 1936-
1938 doneminde, editérler komisyonu tiyesi olarak yilda iki kez arsivi ziyaret
eder. 1939’dan sonra arsivle olan iligkisinin ne oldugu belli degildir, ancak
Heidegger’in, 1941'deki toplantilara katilmadig1 ve komisyonlarla olan ortak
calismalarda yer almadigi bilinmektedir. Yine de Heidegger'in Nietzsche'nin
diistincesine olan ilgisi arsivle olan isbirligini bitirdikten sonra da devam eder.
1941/42 yillarinda Nietzsche iizerine makaleler yayimlar ve bu ¢alismalar
1951/52 yilinin ilk doénemine kadar devam eder. Ancak ikinci dénemde
Nietzsche tartismalar1 kaybolmaya baslar. Boylelikle 1950lerin baslarindan
sonra Nietzsche arka plana gekilir.2 Bu siire zarfinda Heidegger’in Nietzsche
tizerine verdigi derslerin tarihlerini de zikretmek gerekir; Heidegger'in
1936/1937 giiz dénemi dersleri Sanat Olarak Giic Istenci, 1937 bahar dénemi
dersleri Ayninin Ebedi Déniisti, 1939 bahar donemi dersleri Bilgi Olarak Giig
Istenci ve Metafizik, 1940 bahar donemi dersleri Nihilizm adlarini tagimaktadir.
Burada anlamaya ¢alistigimiz mesele bir 6nceki paragrafta ele alinan iki 6nemli
unsurun, yani Heidegger’in siyasi angajmaninin ve felsefi disiincesindeki
degisimin bu tarihsel slirecteki roliiniin ne oldugudur. Bu baglamda dncelikle
Heidegger’in siyasi yoneliminin belirleyiciligi ele alinabilir.

1 Bu makale dért ciltten olusan ingilizce ceviriyi esas almistir. David Farell Krell'in
cevirmenligini ve editorliigiinii yaptig1 bu ciltler genel kabule goére oldukga iyidir. Krell,
Heidegger'in anlasilmasi gii¢ ifadelerini daha anlasilir kilmaya c¢alismis ve orijinal
versiyonunda yer almayan bazi metinlere de yer vermistir.

2 Tom Rockmore. (1991). On Heidegger's Nazism and Philosophy. Berkeley: University of
California, s. 144,145
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Heidegger Kara Defterlerinde Nazi partisine olan yonelimini soyle
anlatir: “1930-1934 yillarinda, salt metafizik (yani Varlik tarihi agisindan
disiinerek) Nasyonal Sosyalizm’i yeni bir baslangica gecisin vasitasi olarak
gordliim ve ona bu anlami yiikledim.”3 Bu amag dogrultusunda Heidegger 1933’te
partiye iiye olur, kisa siire sonra Freiburg Universitesi'ne rektér olarak atanir ve
1934’te istifa eder. Heidegger parti ile bagini net bir sekilde koparmamakla
birlikte “Parti'ye karsi tavrimi, toplantilarina katilmayarak, Nazi kiyafeti
giymeyerek ve 1934'ten sonra, derslerime Nazi selamlamasiyla baslamayi
reddederek de gosterdim” der.* Bu baglama Nietzsche’ye yoneliminin nedenleri
arasinda Nazi ideolojisi ile olan diistinsel ayriliklar1 gosterilebilir. Heidegger,
Freiburg Universitesi Rektériine Mektup adli metninde “1936'dan baslayarak,
1945'e kadar siiren ve daha agik bir sekilde bir manevi direnis bildirgesi olan
Nietzsche {lzerine derslerime basladim. Aslinda Nietzsche'yi Nasyonal
Sosyalizm’e asimile etmek haksizliktir” der.5 Hatta daha net bir ifadesi
olimiinden sonra yayinlanan bir séylesisinde yer alir. Heidegger soyle der:
"isitme kabiliyeti olan herkes, bu derslerde [yani 1936'dan 1940'a kadar verilen
Nietzsche tlizerine dersler dizisinde] Nasyonal Sosyalizmle yiizlesmeyi isitir.”®
Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm'e karsi bir direnis olarak Nietzsche'ye
yoneldigi asikardir. Onun rektorliik gorevinden istifa etmesi aslinda bir
kirilmanin baslangici gibidir. O dénemde Heidegger, Nazi ideolojisini ontolojik
alana tasiyamayacagini anlamaya baslar ve manevi bir direnis olarak 1934’te
Nietzsche arsivine yonelir. Bu noktada Zimmerman'in su soézlerine kulak
verilebilir: “1937-1938'de Hitler ve devrimi yanlis degerlendirdigine ve
olumlayici Nietzsche yorumunu daha fazla stirdiiremeyecegine karar verdikten
sonra, Heidegger tiikenmislik ve umutsuzluktan ¢oktii.”? Bu yorumu
destekleyecek sekilde Nietzsche eserinin Bilgi Olarak Giic Istenci ve Metafizik adl
cildinden itibaren Heidegger’in olumlu Nietzsche tavrinin sertlestigi goriliir.
Oysa bu eserin ilk cildinde Heidegger'in yorumlar1 Dasein ve onun varlikla
bagintis1 merkezinde, Nietzsche'yi anlamaya ve tamamlamaya yoénelik bir
tutumda ilerler. Sonraki stirecte ise Varlik’t Dasein temelinde ¢6zliimlemek

3 Gregory Fried, (2015). The King is Dead: Martin Heidegger After the Black Notebooks, In
I Farin and J. Malpas (Eds.). Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941, (pp. 45-58).
USA: MIT, 5.307

4 Martin Heidegger, (1993). Letter to the Rector of Freiburg University, In Richard Wolin
(Ed.). The Heidegger Controversy: a Critical Reader (pp. 61-66). Cambridge, MA: MIT, s. 66
5 Heidegger, a,g,e, 65

6 David Farell Krell, (2002). Heidegger, Nietzsche, Nazizm, Ahmet Demirhan (Ed.).
Heidegger ve Nazizm (ss. 137-158). Ankara: Vadi, s.137

7 Michael E.Zimmerman, (2019). Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi, Sadik Erol
ER ve Volkan Ay (Eds.), Heidegger’in Nietzsche’si icinde, (ss. 232-255). istanbul: Ayrinti,,
s.233
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yerine Varlik'in alethik dogasina yonelir. Heidegger’in mesele edindigi konu yine
Varlik'in anlamidir ama artik Dasein’in varolusundan ve varolus tarzlarindan
bahsetmez, varligin aletheiasindan hareketle Varlik’'r anlamaya ¢alisir.

Heidegger’in Nietzsche yorumunun seyrini etkileyen bu iki unsur, yani
siyasi yonelimi ve varlik anlayisindaki degisimi, iki farkli Nietzsche ile
tanismamizin arka planini olusturur. Belki buraya ii¢iincii bir unsur olarak
Heidegger’in Nietzsche yorumunda uyguladigi yontemi eklemek gerekir. Bu
yontem Heidegger'in felsefesine mahsus bir yontemdir. Clinkii Heidegger ele
aldig1 bir diistiniiriin metinlerini kendisiyle bir karsilasmaya, bir hesaplasmaya
zorlar. Bu konuda Heidegger, “gercekte, bir diisliniiriin diisiincesi ile bu
diistinceyi sorgulayan cekismeden baska uygun bir karsilasma sekli yoktur” der.
Heidegger, Nietzsche yorumunda kendi kaderinin degisiklige acik oldugunu ve
ayrica bu yorum sirasinda Nietzsche'nin metinlerinin nihai gercegini ortaya
koyma iddiasinda olamayacagini acik¢a ifade eder.2 Simdi bu unsurlar goz
ontinde bulundurularak Heidegger'in Nietzsche’ye olan yaklasimi ve bu
yaklasimindaki farkliliklar ele alinabilir. Bu kapsayici bakis agis1 bize
Heidegger’in Nietzsche’den geriye kalan yikintilar arasinda kendine bir yol
bulma ¢abasini gosterecektir. Bu arayista onemle iizerinde durulmasi gereken
kavramlar metafizik, gii¢ istenci ve ebedi doniistiir.

&

Heidegger’in siklikla ifade ettigi bir nokta vardir ki, o da Nietzsche'yi
anlayabilmek icin diisiindiigiinden daha fazlasini diisiinmek gerektigidir.
Heidegger genel anlamda Nietzsche’nin eserlerinde séylenmeyen, gizli kalan ve
hatta Nietzsche’nin dahi fark etmedigi diisiinceler oldugunu savunur. Heidegger
soyle der: “Her biiyiik diisliniir daima dogrudan konustugundan kékensel olarak
bir adim 6tesini diistiniir. Bu nedenle yorumumuz onun tarafindan séylenmemis
olani sdylemeye c¢alismak olmalidir.”® Soéylenmeden kalan Nietzschenin
felsefesinde ii¢c seye karsilik gelir. ik olarak, Nietzsche’'nin séylemedigi sey
yayimlamadigl metinleridir, yani Nachlas’laridir; ikinci olarak, bu ifade biitiin
Bat1 metafizik gelenegi boyunca séylenmeden kalan Varlik’a génderme yapar;
son olarak ve en 6nemlisi, sdylenmemis olan sdéylenmesi muhtemel olani ifade
eder. Bu baglamda bir filozofu anlamak i¢in Varligin ortiik anlayisin1 yeniden

8 Ullrich Haase, (2007). A#xn and lustitia, or: Between Heidegger and Nietzsche, Journal
of the British Society for Phenomenology, 38/1, 18-36,s.21,22

9 Martin Heidegger, (1979). Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, (David Farrell Krell,
Trans.), New York: Harper and Row, s. 134
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insa etmeye ve acik hale getirmeye c¢alismak gerekir.l® Bu dogrultuda
Heidegger’in Nietzsche yorumu, onun diisiiniilmeyen diisiincesini ve agikca dile
getirmedigi metafizik 6zli yeniden diisiiniip ele almaktadir.

Heidegger, Nietzsche adli eserinin daha ilk climlelerinde Nietzsche'yi
metafizik disiiniir olarak ilan eder. Hatta Heidegger’in biitiin ¢alismalar:
boyunca Nietzsche biiylik bir metafizik disiinir olarak karsimiza ¢ikar.
Nietzsche eserin t¢lincii cildinde “Nietzsche’nin Metafizikleri” adinda bir bashk
yer alir. Bu bolimde Heidegger, Nietzsche'nin felsefesindeki biitiin temel
diisiince ve kavramlarin gii¢ istencinin bir tiirevi olarak metafizik oldugunu iddia
eder. Bu noktada gii¢ istenci, Nietzsche’'deki diger biitiin kavramlarin iligkili
oldugu temel bir kavram olmanin yani sira Nietzsche'nin felsefesinin ne
oldugunu da acik bir sekilde ortaya koyacak olan kavramdir. Heidegger giic
istencinin “bir biitiin olarak varolanlarin temel niteliginin ad1” oldugunu iddia
eder. Buifade bizi varlik ve varolan arasindaki ontolojik ayrima gotiiriir. Varlik'in
acikligina yonelik soru antikiteden beri esas soru olarak nitelendirilen “bizatihi
Varlik nedir?” sorusudur. Bu soru “Varlik'in anlamina” dair sorudur. Oysa Bati
felsefesi geleneginde “varlik nedir?” sorusu “ana” ve yol gosterici soru olarak
adlandirilir ve varolanlarin varligina iliskin bir soru haline gelir.11 “Varlik nedir?”
sorusu ilk yanitin1 Platon’un varlik ve gériiniisler ayriminda bulur. /dea olarak
degismez ve kalic1 varlik, tikel, degisken ve gecici varolanlardan ayrilir. Ardindan
Aristoteles Varlik't ousia olarak tanimlar ve bdylece Varlikn bir varolanla
belirleme ¢abasi metafizik tarihi boyunca idea, ousia, tin, isteme, gii¢ istenci gibi
degisik adlar alarak Nietzsche'ye kadar gelir.

Heidegger’e gore Nietzsche’'nin disiincesi bir sekilde tiim metafizik
gelenegin bir sonu veya sonucu da olsa 6zellikle modern metafizigi temsil eder,
yani onun metafizigi temelde bir 6zne metafizigidir.12 Bilindigi lizere 6zne
metafizigi, insanin Varlik’la ve varolanlarla iliskisini 6zne-nesne karsitliginda
anlama c¢abasindan dogar. Antik dénemden bu yana 6zne kendisini t6z
kavraminda -hipokeimenon, substantia ya da subjectum olarak- ifade eder. Toz,
seylerin altinda yatan ve onlara zemin olandir. Olmak, ne t6z olmak ne nitelik
olmak ne de bir t6ziin dayanagi olmaktir. T6z birincil anlamda vardir, yani her
sey tozlin icinde vardir ve boylece onlar sadece ikincil ve bagiml bir varolusa

10 Smith Toby. (2006). Nilhilism in Nietzsche, Heidegger and Levinas, Unpublished Doctoral
Thesis Durham University, Durham, s. 101

11 Heidegger, a.g.e. 18

12 Robert B. Pippin, (1991). Nietzsche, Heidegger, and the Metaphysics of Modernity, In
Keith Ansell-Pearson (Ed.). Nietzsche and modern German thought (pp. 170-289).
London: Routledge, s. 286
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sahiptir. Modern metafizik bu temanin énemli bir varyasyonudur.!? Felsefe
tarihi boyunca 6zneye bigilen deger, gii¢ ve eylem 6zgiirltigii Nietzsche’'nin gii¢
istenci kavrayisi ile daha ciddi sorunlar yaratir. Oyle ki, Bat1 diisiincesinde
oznelcilik anlayisini zirveye tasiyan kisi Nietzsche olmustur. Bu noktada
Heidegger, Nietzsche ile Descartes arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Nietzsche
de tipki Descartes gibi 6zneyi mutlak bir 6zne olarak belirler. Ancak
Nietzsche’de aklin iistlinliigii degil, bedenin tistiinliigii s6z konusudur.

Heidegger’e gore Nietzsche, ego cogito'yu tekrar bir ego volo’'ya
(istiyorum) yonlendirir ve velle'yi (istemeyi) gii¢ istenci anlaminda isteme
olarak yorumlar ki bu, varliklarin temel karakteri olarak diisiindiigii seydir.14
Gli¢ isteyen ve sadece daha fazla gii¢ isteyen 6zne tasarimi, diisiinen 6zne
tasariminin yerini alir. Bir gii¢ istenci olarak varolan ve diger seyler {lizerinde
egemen olmak, efendi olmak isteyen insan 6znesi diinyanin merkezindedir.
Metafizik artik "daha net bir sekilde mutlak 6zne metafizigi olarak
tanimlanabilir. Nietzsche i¢in 6znelcilik bedenin 6znelligi olarak, yani giidiilerin
ve duygularin, gii¢ istencinin 6znelligi olarak mutlaktir.”?> Ciinkii Nietzsche,
biitlin varolanlarin 6ziini gii¢ istenci olarak belirleyerek, bir varolan olarak
insanin kendisini -subjectum, hipokeimenon tarzinda- metafizik diisiinmenin
icine tasiyan bir 6znellige biiriindiiriir.1¢ Heidegger, Nietzsche adl1 eserinin son
ciltlerinde Nietzsche'nin Bati 6zneciligini doruga c¢ikardigini iddia eder. Bu
6znecilik, insanin giic ugruna doyumsuz diirtiisiinii tatmin etmek icin diinyanin
kaynaklarini stok olarak a¢iga vurmayla sona erer.1? Giiglerin tistiinliik kurma
yarisindaki 6znenin mutlak hdkimiyeti yasam artisi ve iyilesmesi gibi olanaklari
ortadan kaldirir. Kendi giiciintin yetkinligini ve iistiinliigiinii ilan eden insanin
her sey lizerindeki deger koyucu giiciiniin zemini insanbi¢imci bir metafizikte
yer alir. Heidegger'e gére “metafizik insanbicimciliktir, yani diinyanin insan
imgesine gore sekillenmesi ve gozlenmesidir.”’® Aslinda Nietzsche, “tiim
varolanlarin insanbi¢imciligini istemektedir. Bu, 1884 yilina ait kisa bir notta
acikca goriilebilir: "Dlinyay: 'insanlastirmak’, yani kendimizi diinyanin icinde

13 David Carr, (1995). The question of the Subject: Heidegger and the Transcendental
Tradition, Human Studies, 17 /4, 403-418, s. 404

14 Martin Heidegger, (1982). Nietzsche, Vol. 1V, Nihilizm, (Joan Stambaugh, Trans.), San
Francisco: Harper & Row. s. 129

15 Heidegger, a.g.e. 147

16 Martin Heidegger, (2001a). Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, (Cev.
Levent ()Z§ar), Bursa: Asa, s.35

17 Michael Zimmerman, (1977). Heidegger and Nietzsche on Authentic time, Cultural
Hermeneutics, 4/3, 239-264,s. 264

18 Heidegger, Nietzsche, Vol. IV, Nihilizm, s. 84
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daha fazla efendi hissetmek."1? Nietzsche’'nin diinya yorumu ile insanbig¢imcilik
arasinda siki iliski oldugunu diisiinen Heidegger, “Nietzsche” adin1 “bir ¢agin
ad1” olarak nitelendirir. Bu ¢ag, insanin yeryiiziindeki egemenliginin
yerlesmesinin ve gelismesinin ¢agidir.20 Nietzsche'nin umut ettigi tistinsan bu
cagin insanidir. Ustinsan 6z-biling bakimindan diger insanlardan ayrilir, yani
iistinsan giic istenci olarak kendinin bilincinde olan insandir. Bu biling ile 6zsel
olmayan seyleri tizerinde hakimiyet kurdugu seyler haline getirir. Bu 6z bilingte
iistinsanin hakimiyet miicadelesinin dzsel anlami yeryiizii tizerinde hakimiyet
kurmasinda yatar.2! Bu noktada Heidegger, listinsanin modern insandan daha
yikici, daha hiitkmedici oldugunu ve biitiin bunlar1 yapma hakkini kendinde gii¢
istenci ile saglamlastirdigini iddia eder.

Heidegger’e gore Nietzsche varolanlarin varligini gii¢ istenci olarak
kabul etmesiyle nasil modern metafizige bagliysa, zamani sonsuz simdiler
silsilesi olarak kabul etmesiyle de eski metafizige baglidir.22 Heidegger, Bati
felsefesinin alisildik zaman tasavvurunun Nietzsche’nin disiincelerine degin
canli kaldigini ifade eder. Aristoteles ile baslayan bu zaman anlayisi, zamani
gecip gitme, ard1 ardina olanin akip gitmesi, her “simdi”’nin "heniiz 'simdi'
degil"den "artik 'simdi' degil"e dogru pes pese akmasi ve netice itibariyle
zamaneligin gelip gecicilik olarak vasiflandirilmasi anlamina gelir. Nietzsche'ye
gore zaman, tipk: biitiin metafizik diisiintirlerde oldugu gibi simdilerin sonsuz
silsilesinin adidir. Zaman gecici olanin ge¢ip gitmesidir.23 Ge¢mis artik mevcut
olmayan ve gelecek heniiz mevcut olmayan olarak “simdi” ile “simdilesme” ya
da mevcutta olma ile iligkili olmayan formlardir. Oysa zamanda varolma
simdide olmadir. Heidegger, Bdyle Buyurdu Zerdiistin “Hayal ve Bilmece
Hakkinda” adli bélimiinden hareketle Nietzsche'nin an tizerine diisiincelerini
analiz etmeye calisir ve Nietzsche'nin zaman anlayisina dair bir anlayis
gelistirir. Nietzsche s6z konusu bolimde soyle der:

“Su gecide uzanan yola bak ciice” dedim: “Iki yiizii vardir onun.
Burada birlesir iki yol: heniiz kimse bu yolun sonuna ulasmamustir.

19 Martin Heidegger, (1987). Nietzsche: Vol III, the Will to Power as Knowledge and
Metaphysics, (Joan Stambaugh, David Farrell Krell, and Frank A. Capuzzi, Trans.) New
York: Harper and Row. s. 154

20 Robert Bernasconi, (2013). Heidegger, Nietzsche, National Socialism: The Place Of
Metaphysics in the Political Debate of the 1930s, In Francois Raffoul ve Eric S. Nelson (Ed),
The Bloomsbury Companion to Heidegger (pp. 40-55). London: Routledge,, s. 49

21 Alan Schrift, (1990). Nietzsche and the Question oflinterpretation, New York: Routledge,
s. 28

22 Schrift, a.g.e. 32

23 Martin Heidegger, (1976). What is Called Thinking?, (Fred D. Wieck and ]. Glenn Gray,
Trans.), Harper &Row: New York, s. 99
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Ardimizdaki su uzun ve dar yol: Ebedia degin uzayip gider. Ve su
o6numiuzdeki uzun yol: baska bir sonsuzluktur o da.

Birbirlerini inkdr eder bu yollar; tos vururlar birbirlerine - ve
burada, bu gecitte birlesirler. Gecidin ad1 yukarida yazilidir: “An.”24

Heidegger’e gore buradaki “an” metafizik kavrayistaki simdinin “bir
g6z acip kapamalik” dilimine isaret eden “an”dir. Heidegger, kararli Dasein’in
bu goérme ani'nda kosullarin sundugu olanaklar1 degerlendirdigini ve secim
yaptigini soyler. Tam bu an’da Dasein kendi olma olanaginin ne oldugunu
goriir.2> Ancak Nietzsche insanin kendi varolusundaki “simdiki an”in 6nemini
kavrayamamis ve zamani lg¢e ayirarak simdinin énemine vurgu yapmistir.
Ayrica Heidegger, Nietzsche’'nin yayimlanmamis yazilarinin arasinda bir pasaja
dikkat ceker. Nietzsche séyle der: “Insan varolusunun her halkasinda en giiclii
disiincenin ortaya ¢iktig1 bir saat vardir: her seyin ebedi doniisii diisiincesi. Her
seferinde bu, insanligin 6gle vakti saati olacaktir”2¢ Heidegger burada gecen
“Ogle vakti saati"ni gecmis ve gelecegin carpisma noktasi olan an’a génderme
yaparak yorumlar. Burada Nietzsche, 6gle vakti sézciigii ile en kisa golge an’in1
ifade eder; 6gleden 6nce ve 6gleden sonra, yani gecmis ve gelecek burada
carpisir. Onlarin carpisma yeri biitiin gegici seyler icin en yiiksek birlikteligin
an’idir ya da baska bir deyisle onlarin en parlak 1sikta yikandiklar1 an’dir.2”
Boylece Nietzsche'nin felsefesinde zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek seklindeki
ayrimi ve simdiye verilen deger onu Bati metafiziginde gecerli olan zaman
kavrayisina dahil eder.

Heidegger’in Nietzsche’'nin felsefesinin metafizik oldugu yoniindeki
diger bir iddias1 6zcii gelenekle ilgilidir. Heidegger’in Nietzsche'yi metafizik
gelenekte sliregelen essentia-existentia ayrimi bakimindan metafizik
diisinmeye bir acidan dahil eder. Baska bir acidan ise geleneksel essentia-
existentia ayrimini Nietzsche'nin sonlandirdigini1 ve farkl bir baglamda ele
aldigini iddia eder. Soyle ki, bir yandan geleneksel metafizik Nietzsche ile sona
ererken, gili¢ istenci ve ebedi doniis kavramlar1 metafizik gelenekten gelen
varolus-6z ayriminin farkl bir ad ve baglamda yeni bir sunumu olarak yeni bir
metafizigin kapisini agar. Isin 6ziinde Nietzsche bu kavramlar1 metafizik bir

24 Friedrich Nietzsche, (2016). Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev: Murat Batmankaya), Istanbul:
Say,s. 181

25 Michael Inwood, (1997).Heidegger a Very Short Indroduction, New York: Oxford
University, s. 82

26 Martin Heidegger. (1984). Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, (David
Farrell Krell, Trans.), New York: Harper and Row, s.139

27 Heidegger, a.g.e. 139
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temelde diisiinerek gelenegin ¢izgisinde kalmaya devam eder. Diger yandan
Nietzsche, varolanlarin Varlikimm gii¢ istenci olarak ve varolanlarin
existentiasini ayninin ebedi doniisii olarak belirleyerek, Bati metafizik
geleneginin tutsagi haline getirir.28 Boylece Heidegger’in Nietzsche yorumunda
en dikkat ¢ekici iddialarindan biri ortaya cikar; Nietzsche gii¢ istenci (6z) ve
ebedi doniis (varolus) ilkeleriyle aslinda metafizigi yikmamis, tam aksine onu
daha da saglamlastirmistir.

Heidegger, Nietzsche derslerinin baslarinda ebedi doniisii zamanin bir
formu olarak yorumlar. Ancak bu yorum bazi noktalar dikkate alinarak
okundugunda dogru bir kavrayis sunacaktir. ilk olarak, Nietzsche’nin temel
metafizik ilkesi olan ebedi donilis Heidegger tarafindan farkl iki kavrayisla
ortaya konur. Heidegger’in Nietzsche eserinin ikinci cildinde Almancas1 “ewiger
Wiederkehr”, ingilizcesi “eternal recurrence” olan ve dilimize “ebedi doniis”
olarak cevrilen sozciige rastlanir. Ancak sonraki ciltte Almancasi “Die ewige
Wiederkunft” olan ve Ingilizceye “eternal return” olarak cevrilen ve dilimizde
oncekiyle ayni anlama gelen sozciik yer alir. Bu farklihgi Parra soyle
ifadelendirir: “eternal return ifadesi “alethik” bir tona sahip gibi goriinir (...)
oysa “eternal recurrence” zamanin bir formu gibi goriiniir, ... “hentiz degil” ve
“artik degil” mevcut “simdi” de ayni anda deneyimlenir.”?? Dolayisiyla bu iki
sOzciiglin tam olarak ne ifade ettigi ve zamanin bir boyutuyla ya da varligin agiga
¢ikmasiyla ilgili bir diisiinceye nasil isaret ettiklerini anlamak meselenin a¢ikliga
kavusturulmasi bakimindan énemlidir.

Heidegger ilk ciltte soyle bir ifadeye yer verir: “Bizatihi gii¢ istenci ne ve
nasildir? Yanit: Ayninin ebedi déniisiidiir.”3° ifade etmek gerekir ki burada ebedi
doniis olarak kullanilan sézciik “eternal recurrence” dir. Parra’nin da belirttigi
gibi bu kisimda Heidegger ebedi doniisii zamanin bir formu olarak yorumlar.
Oncelikle Heidegger’in temel iddiasi ebedi doniis ilkesini gii¢c istencinden
yalitilmis sekilde diistinmenin imkansizligi yonindedir. Her iki ilke en igsel
0zlerinde birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda Heidegger, “ebedi doniis
disiincesini gili¢ istenciyle birlikte diisiinmeyen, gii¢ istencinin metafiziksel
icerigini tam olarak kavrayamaz” der.3! {lk dénem diisiincesinde oldugu gibi
sonraki eselerinde de Heidegger’in iddias1 Nietzsche’nin temel felsefi
diisiincesinin ayninin ebedi doniisii ve gii¢ istenci ilkelerinin birligine dayanan

28 Bernd Magnus, (1970). Heidegger’s Metahistory of Philosophy, : Amor Fati, Being and
Truth, Springer Netherlands: Springer science business media dordrecht, s. 128

29 Jose Daniel Parra, (2019). Heidegger’'s Nietzsche European Modernity and the
Philosophy of the Future, Lexington Books: Lanham, s. 62

30 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 19

31 Heidegger, a.g.e. 21
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bir metafizik oldugu yéniindedir. Ik olarak Heidegger, Nietzsche’'nin temel
metafiziginin ebedi doniis diisiincesinde sakli oldugunu ve hatta bu diisiincenin
gli¢ istenciyle 6zsel bir birlik icinde oldugunu iddia eder. Heidegger soyle der:

“Kronolojik olarak baktigimizda, her ne kadar gii¢ istencine yonelik
imalar daha onceden goriilebilse de, Nietzsche gli¢ istenci
diistincesinden 6nce ayninin ebedi doniisii diisiincesinin pesindeydi.
(...) doniis diisiincesi konu bakimindan bilhassa Oncedir, yani
Nietzsche ebedi doniisiin gii¢ istenciyle 6zsel birligini asla agik bir
sekilde diisinmemis olsa da ya da onu metafiziksel bir kavrayisa
yukseltmemis olsa da bu diisiince ¢ok daha dteye uzanir.”32

Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Nietzsche, bu iki ilkeyi ac¢ik¢a degil
ama Ortiili bir sekilde bir arada dusiiniir. Bu ortii, Heidegger’in Nietzsche’'nin
felsefesini kendi temel ontolojisine yakin gérmesiyle birlikte acilmaya baslar.
Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, Platon ve Aristoteles’le birlikte
varlik, varolanlar, varolanlarin varolmaklig1 gibi metafizik konulara yonelerek
unutulmaya baslanan ve modern dénemde dogruluk, kesinlik gibi kavramlarla
farkl bir metafizik alana tasinan Varlik sorunu, Nietzsche'nin gii¢ istenci ve
ebedi doniis ilkeleriyle birlikte yeniden metafizik diisiinmenin konusu olur.
Heidegger’in gii¢ istenci ve ebedi doniisiin baglantisinda yakaladig1 en temel
nokta budur. Bu iki ilke, Sokrates dncesi varlik anlayisina geri ddonme yolunda
zayifta olsa bir 151k yayar. Heidegger ise bu 1s181n aydinlattigindan fazlasini
gormeye calisir. Nietzsche’'nin diisiincelerini kendi diistinceleriyle bir miicadele
ya da hesaplasma icine sokar. Bu baglamda Varlik ve varolanlar arasindaki farki
sorgulatan ve Varlik’in ne olup olmadigi konusunda bizi uyandiran bir diisiiniir
olarak Nietzsche aslinda istii ortiilen bu konularin yeniden diisiinmenin
konusu olmasini saglayarak éviilesi bir is basarmistir. Pek tabii Nietzsche bunu
acikca yapmaz ve hatta bdyle bir diislincenin kendi felsefesinde oldugunun
farkinda bile degildir. Ancak tgiincii ciltte Heidegger, ebedi doniis ilkesine
getirdigi ilk yorumundan bir hayli uzaklasir. Gii¢ istencini 6z olarak, ayninin
ebedi doniisiinii varolus olarak belirler ve boylece Nietzsche'yi metafizik
gelenekte siiregelen 6z-varolus ayrimi bakimindan metafizik diistinmeye bir
acidan dahil eder. Baska bir acidan ise geleneksel 6z-varolus ayrimini
Nietzsche’nin sonlandirdigini ve farkl bir baglamda ele aldigini iddia eder.
Artik Heidegger, burada gii¢ istenci ve ebedi doniisiin dzsel birlikteligini an,
zaman, sonsuzluk ve Dasein’in ontik-otantik varolusundan hareketle agiklama
cabasinda degildir. ilk ciltlerdeki Nietzsche yorumu ile sonraki ciltlerdeki
Nietzsche yorumu arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri budur.

32 Heidegger, Nietzsche: Vol. I1I, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 164
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Heidegger, Nietzsche'nin giic istenci ve ayninin ebedi doniisi
ilkelerinin ne-olma ve su-olma bigimindeki ayriminda geleneksel metafizigin
son yansimasini goriir. Gii¢ istenci varolanin ne “oldugunu” séyler. Varolanin ne
olmakligi, varolanda gii¢ istencinin gii¢ olarak yetkilendirdigi seydir. Ayninin
ebedi doniisii ise boyle bir “ne” o6zelligine sahip olan varolanin var olma
bicimindeki nasihni goésterir, yani bir biitiin olarak onun “olgusalligini”, “su
olmasini” belirler. Ayninin ebedi déniisii olarak Varlik mevcudiyetin kaliciligini
olusturdugundan o, en kalicidir, daimidir, kosulsuz olan su’dur.33 O halde, bir
biitlin olarak varolan 6ziinde gii¢ istencidir ve bu varolanin varolma bi¢imi ise
ayninin ebedi doéntsiidiir. Heidegger'e gore eger gii¢c istenci varolanlarin
varolmakliginin 6zsel niteligini olusturuyorsa, ayninin ebedi doéniisliniin
disiindiigli neyse onu diisiiniiyor olmasi gerekir. Cinki “meditatif
diisinmemizde tim metafizigin yol gosterici tasarimini daha yakindan
incelemeye basladigimizda, her iki diisiincenin de ayni seyi diisiindiigini
goriiriiz.”3* Gii¢ istencinin 6zii daima kendini gliclendirmektir, o zaman bu, gii¢
istencinin daima tekrar edecegi, yani ebedi olacagi anlamina gelir. Giig¢
istencinin 6zii ebedi tekrardir. Diger yandan zorunlu olarak tekrarlayan gii¢
istenci ayninin ebedi doniisiiniin 6zldiir.3> Heidegger, tam olarak burada, yani
glic istenci ve ebedi doniisiin 6zayniliginda anlamsizlik ¢ag1 baslar der. Peki,
anlam nedir? Heidegger'e gore Nietzsche anlamsizlik ile ne anlatmak
istemektedir? Heidegger, “anlam”1 Varlik'in agiklig: ile iligkili olarak ele alir.
Varlik ve Zaman'da anlamin Varlik'in anlami oldugunu ama bunun varligin
ardinda yatanlar hakkinda bir diisiinme girisimi olmadigini, bizzat Dasein’in
anlagilabilirligi i¢inde sorusturulan bir anlama oldugunu ifade eder.3¢
Anlamsizlik ise Varlik'in hakikatinin (agikliginin) yoklugudur.3” Anlamsizlik,
varolanin varliginin hesaplayici diisiinmenin icinde hapsolarak ulasilamaz ve
kavranamaz hale gelmesidir. Bu konuda Heidegger soyle der:

“Varolanlar simdi hesaplanabilen bir sey haline gelir. Hesaplanabilir
ve sekillendirilebilir olmak varolanlarin varolmakligidir. Bu
goriiniisteki Varlik'in giiciine makinelesme denir. Makinelesme, yani
yapma ve liretme niteligine sahip olan her sey, her seyin koruma ve
hesaplama yoluyla yapilabilir oldugu, saf yapilabilirlik (Machbarkeit)
ve sekillendirilebilirlik (Machsamkeit), 6zelliklerine sahip, saf olarak

33 Heidegger, Nietzsche: Vol. III, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 170
34 Heidegger, a.g.e.166

35 Parra, a.g.e. 28

36 Matin Heidegger. (2011). Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan Okten), istanbul: Agora, s.161
37 Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics,174
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ulasilabilir (ausmachbarcn) varliklarin diinyasinda egemenligini
korur.”38

Bdyle bir ortamda Varlik'in hakikatine dair tiim sorgulamalar yerini
makinelesmenin koydugu “amaglara”, yani degerlere birakir. Varolanlar artik
hesaplanabilecek seyler haline gelir, yani her bir sanat eseri, her teknik icat,
devletlerin kurulmasi ve insanin biitiin kisisel ve kolektif diizeni
hesaplanabilirdir.3? Varolan her seye anlam ytikleyen degerler artik tamamen
hesaplanabilir 6gelere déniismiis haldedir. Ornegin; propaganda araci olan
kiiltiir ve kiiltiirel degerler, basarilarimizin ifadesi olan sunulabilir nesneler,
resmigecitlerde dekorasyonlar olarak kullanilan sanat iiriinleri halen
makinelesme icin c¢alisan tek ideallerdir.#® Nietzsche’nin kavrayisinda
varolanlarin varligl, insanin kendi giiciinii artirmasi icin sahip oldugu degerden
baska bir sey degildir. Bu tiir diistinme bicimi, insan1 bir siiriiniin i¢ine dogru
sokan ve gezegeni kirleten ve yagmalayan teknik bir diinya-goriisiini temsil
eder.*! Nietzsche, giicli 6znenin kullanimina sunarak ve varolanlari gii¢ istenci
tarafindan degerlendirilmis nesneler olarak tanimlayarak bu diinya-goriisiine,
yani teknik diisiinmeye dahil olur. Platon’dan beri hdkim olan metafizik
diistinmenin listesinden gelmek isterken Nietzsche, tam aksine bu yapinin daha
tehlikeli bir parcasi haline gelir. Ayni zamanda modernizmin insani 6zne olarak
tliim bilme ve iretimlerin merkezine koydugu ve insan aklina istiinlik
yukledigi diisiinme tarzi hi¢ olmadig1 kadar kesin ve sarsilmaz bir temele
oturtulmustur.

Heidegger’e gére modernizmin 6zii, tamamlanmis anlamsizlik caginda
insanin Varlik'la olan iligkisinin ne oldugunda yatar. Modernizmde insan
kendini 6zne olarak yerlestirir, yani kendini biitiiniinde varligin diigiim noktasi
olarak gorir ve bunu saglama alir. Diger yandan insan varolanlarin
varolmakligini temsil edilmis olarak kavrar.#2 Diger bir deyisle insanin bilen
6zne olmasi ve biitiinde varolani kesinlik tasarimi altinda glivenceye aliyor
olmas1 modernizmde hiikiim siiren metafizigin temel formunu belirler.
Nietzsche’'de gii¢ istenci hangi degerin konulacagini ve hangilerinin yerinden
edilecegine karar veren giictiir. Gii¢ istenci adina bu gérevi adalet yerine getirir.
Adalet, insanin varolanlarla iligki tarzini hakh bir temele baglar. Heidegger,
Nietzsche’de hakikatin 6ziiniin adaletle iliskili oldugunu savunur. Bu diisiinceyi
hi¢bir yerde bulmak miimkiin degildir, ¢iinkii Heidegger’e gore Nietzsche bunu

38 Heidegger, a.g.e.175
39 Heidegger, .g.ge.176
40 Heidegger, a.g.e. 182
41 Zimmerman, Heidegger and Nietzsche on Authentic t, Time, 240
42 Heidegger, a.g.e. 178
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acik bir sekilde yapmaz. Heidegger, Nietzsche’'nin felsefesinde adalet olarak
hakikat anlayisina giden baglantilar kurar. Ona gore Nietzsche hakikati dogru-
kabul-etme olarak, yani bilginin dogrulugu olarak anlar.*® Adalet, degerleri
yasamin korunmasi ve gelistirilmesinin kosullar1 olarak kabul eden bir
diisinme bi¢imidir. Bu nedenle neyin dogru sayilacagini belirleyendir. Adalet
yasamda yeni bakis agilar1 ve degerlendirme ilkeleri agmay1 emreder. Daha
ylksek ve daha yasam gelistirici bir bakis acis1 engelleniyorsa, dogru olarak
kabul edilen seyi yok eder ve tiim bu agilardan yasami "temsil eder."4* Yasamin
temelinde gii¢ istenci vardir. Giig istenci kendini temsil eden adalet formunda
acar. Glg istenci kendi giicii disinda bir giice tahammiil edemez, sadece kendi
gliciini mesru gorur ve bu nedenle adalet yoluyla konulan her deger hakli ve
gereklidir. Dolayisiyla varolanlarin 6l¢iilebilir, hesaplanabilir ve kullanilabilir
birer meta olmasinin hakli bir dayanagi vardir. Gii¢ istenci yasamin gelismesi,
artmasi ve yeni perspektiflere agilmasi i¢in varolani deger olarak belirlemeye
devam etmelidir. Heidegger, burada geleneksel metafizigin 6z-varolus ya da
varolan-varolmayan c¢ekismesinin sona erdigini bunun yerine vaolanlarin
kendilerini gii¢ olarak gostermeleriyle ortaya c¢ikan yeni bir ¢ekismenin
dogdugunu ifade eder. Konuyla ilgili Heidegger, Nietzsche’nin 1881 ya da 1882
yillarina ait bir ifadesine isaret eder. Nietzsche soyle der: “Temel felsefi ilkeler
adima diinya egemenlik miicadelesinin devam edecegi zaman geliyor.”
Heidegger’e gore temel felsefi ilkelerin gizli birligi Nietzsche’'nin metafiziginin
temel bilesenlerini olusturur. Bu metafizie dayanarak modern c¢agin
sonlanmasi yeni bir metafizik tarihini agar. Heidegger’'e gére Bat1 metafizik
tarihinin sona ermesiyle birlikte metafizik tamamen farkli bir miicadeleye
girisir. Miicadele artik varolanlara tistliin gelme miicadelesi degildir. Miicadele
Varlik’in hakikati ile varolanlarin giicli arasinda bir meydan okuma halini alir.
Varolanlar bizi yegane gii¢ hiyerarsisi durumunda olan varolanlarla ytiz yiize
getirir ve Varlik’1 unutmamiza neden olur. Aslinda olan sey, Varlik’in varolanlari
terk etmesidir. Varlik, varolanlar1 kendi baslarina birakir ve béylece varligin
kendisini inkar eder. Bu inkdr en sorulmaya deger seye, yani Varlik olarak
Varlik sorusuna yol acar.#5 Boylelikle gii¢c istenci ve ebedi doniisiin
birlikteliginin en problemli tarafi agiga cikar. Bu birliktelikle insanin Varlik’la
kokensel iliskisi tamamen ortadan kaybolur. insan kendini durmak bilmez bir
giic istenci olarak gérmeye baglar. Yine burada dikkat etmek gerekir ki,
Heidegger'in baslangictaki gii¢ istenci yorumu bir degisiklige ugrar. Oncesinde

43 Heidegger, a.g.e.138

44 Bernhard Radloff, (2008). Machination and the Political in Heidegger's "Mindfulness”,
Heidegger Studies, 24, s. 161

45 Heidegger, a.g.e. 190,191
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Heidegger gii¢ istencini, insanin kendi bilinci {izerinde hakimiyet kurmasi
olarak yorumlamaktadir. Simdi ise gii¢ istenci diger gii¢cler iizerinde baskici,
doénustiiriici ve ezici bir ustiinliikk gosterme erkine doniismiistiir. Bu noktay:
biraz daha agmak gerekir. Ciinkii Heidegger'in Nietzsche yorumunda gii¢
istenci kavramu ilk ciltten son cilde gelene kadar ciddi bir degisime ugrar.

Heidegger’e gore Nietzsche'nin gii¢ istenci ifadesinde isten¢ sozctigi
olasi yanlis anlagilmalara maruz kalmistir. Ona gore, isteng bir seyi arzulama,
dileme tiiriinden bir sey olamaz. Ornegin, bir kitap ya da bir motosiklet istemek
bir isteme degildir. Oysa istencin amaci gii¢ olarak belirlendiginde sadece
istencin amaci degil, istencin 6zsel tanim1 da degisir. Isten¢ kendini asan bir
isteme oldugundan, kendini yeniden olusturabilme giiciine sahip bir gii¢ oldugu
goriiliir.4¢ Bu, istencin buyruk olma 6zelliginde gizlidir. Nietzsche buyurma ile
insanin istiin varliginin temel ruh halini anlar. Ustiinliik sadece baskalarina
kars1 degil, ayn1 zamanda kisinin kendisine karsi da tstiinliigiidiir.47 O halde
isteme, kendi buyrugunun itaatgisi olmak demektir. Burada dileme, istek
duyma, arzulama anlaminda bir yonelme degil, saf isteme olarak bir seye
yonelme soz konusudur. Nietzsche, istencin buyruk 6zelligini sik sik tekrarlar.
Ama buyruk bir eylemin gerceklestirilmesine yonelik bir talimat ya da direktif
degildir.#8 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist'te “gii¢ istenci buldum, canlinin
oldugu her yerde ve hizmetkarlarin iradesinde de efendi olma arzusu” der.*°
Burada isteme bey olmay1 istemedir. Boyle bir isteme hizmet edenin isteminde
de vardir. Ama bu hizmetkar roliinden ¢ikmasi anlaminda degil, buyruk verip
kullanacag bir seyin olmasini isteme anlamindadir.5? Bununla birlikte, insan
burada rastgele diirtiiler ve arzular yoluyla seylere keyfi bir baski uygulayarak
efendi olmaz. Efendi olmak, her seyden dnce, giiciin 6ziiniin giiclenmesi ugruna
kisinin kendisini bir buyruga teslim etmesi anlamina gelir.51 Heidegger,
Nietzsche derslerinin sonlarinda gii¢ istencinin buyurma 6zelligi tizerinde yine
durur, ancak bu kez gii¢ istencinin ustiinliigii ve hakimiyeti varolanlarin
tlimine yikici ve yok edici bir bigcimde yonelmistir.

Heidegger gii¢ istencinin yikim metafizigi oldugunu yine Nietzsche’nin
metinlerine yonelerek ¢oziimler. Bdyle Buyurdu Zerdiist'iin girisinde Nietzsche
“bakin, size iistinsam 6gretiyorum! Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir. istenciniz

46 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 41,42

47 Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, 151,152
48 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 41

49 Friedrich Nietzsche, (2016). Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev: Murat Batmankaya), istanbul:
Say, s. 137

50 Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimler Cagi, 30

51 Heidegger, Nietzsche: Vol. III, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics 228
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demeli ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlam.”52 Heidegger’e gore "istenciniz demeli"
ifadesi su anlama gelir: Istenciniz gii¢c istenci olsun. Burada varliga buyruk
verilir ve buyruk gii¢ istenci oldugundan, Varlik bir tiir gii¢ istenci haline gelir.
Ustinsan olmanin amag¢ ve anlaminin nedeni gii¢ istencidir. Arttk amag
kendinde varolan bir sey degildir, ama¢ deger soziiyle esdegerdir. Deger, gii¢
istenci tarafindan konulan kosuldur. Oznelligin en yiiksek kosulu kendi mutlak
iradesine yetki vermesidir. Boyle bir istenc, bir biitiin olarak varliklarin ne
oldugunu ortaya koyar ve ilan eder.>3 Gii¢ istencinin amaci daha fazla giigtiir.
Daha dncesinde otoriter bir erk olmayan gii¢ istenci simdi tam tersine yikici ve
hakimiyet kurucu bir gii¢ haline doniisiir. Burada insanin kendi iizerinde
bilingli bir hakimiyeti degil, varolan her sey lizerinde somiiriicii bir hakimiyeti
s6z konusudur. Yine de gii¢ kendisine yeni degerler koymaya devam eder.
Clinki gii¢ istencinde yasamin artmasi ve korunmasi esastir. Oysa Heidegger’e
gore her seye deger bicen bu diisiinme bicimi yasami ytlizeysel ve si1g bir yere
dontstiiriir. Varolan her sey gii¢ istenci tarafindan degerlenen ve kosullara gore
degerden diisiiriilebilen nesnelere doniisiir. Heidegger, degerleyici diisiincenin
giic istenciyle iliskilendirilmesinin bir kanit1 olarak Gii¢ Istenci'nin 14 numaral
pasajina isaret eder. Nietzsche soyle der: “Degerler ve bunlarin degisimi,
degerleri koyanlarin glcilindeki artisa baghdir.” Bu ifadeden hareketle
Heidegger, “giicteki artis”in giiciin 6z-giiclenmesi anlaminda gii¢ artisi
olduguna dikkat ceker. Glig, kendi 6ziinde ancak halihazirda ulastigi giic¢
diizeyini asip iistesinden gelebilirse yoluna devam edebilir. Daha fazla gii¢
oldugu stirece bir gii¢ olabilir.>* Gelinen bu noktada gli¢ istenci bigiminde
varolan insan, her seyin tek ve gercek hiikiimdar1 olur. insan kendini
degerleyici gii¢ istenci olarak biitiiniinde varligin merkezine yerlestirir. Biitiin
deger bicmeleri ve degerlerin yikimini gii¢ istencine baglar. Nietzsche gii¢
istenci ilkesi ile metafizigin ya da nihilizmin {stesinden gelemez, aksine
metafizik bir ¢ikmazda hapsolur. Heidegger “Nietzsche'nin nihilizm anlayisi
nihai olarak nihilisttir”>> diyerek, onun basarisizligin1 ve karsi ¢iktig1 seye
baglhiligini vurgular.

Sonug¢

Heidegger’in Nietzsche’ye yonelimi ve yorumlari kendi felsefi ve siyasi
diisiincesi ile yakindan iliskilidir. Nietzsche iizerine ¢alismalarinin basindan

52 Heidegger, a.g.e. 216,217

53 Heidegger, a.g.e. 227

54 Heidegger, Nietzsche, vol. IV, Nihilizm, 7
55 Heidegger, a.g.e. 22
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beri onu metafizik bir diisiiniir olarak ilan eder. Nietzsche’'nin gercek felsefesini
ozellikle yayimlanmamis notlarindan ve metinlerinden hareketle ortaya
koymaya calisir. Bu uzun ve zorlu yolda Heidegger'in giizergahi soyle
belirlenebilir: Nasyonal Sosyalizm’le iliskisi, Nietzsche’ye yonelimi, kendi temel
ontolojisinin rehberliginde Nietzsche'yi anlama ve yorumlama girisimi;
ardindan diisiinsel kavrayisinda yasadigi “doniis” ve Nasyonal Sosyalizm'le
siddetli bir kopus icine girmesi ve bunun sonucunda Nietzsche yorumunun
seyrinin Varlik'in hakikati, makinelesme ve yilkim metafizigi yoniinde
ilerlemesi. Bu siireg, Heidegger’in neden iki farkl Nietzsche ortaya koydugu ve
bu ifadenin icinde barindirdig1 disiincelerin nasil anlasilir kilinacagi
noktasinda bir rehber olarak goriilebilir. Ayrica Heidegger’in Nietzsche
yorumunda bu siireci ve degiskenli yapiy1 dikkate almak karmasik ve karsit
diistinceleri anlamak acisindan da 6nemlidir.

Heidegger’in iki farkli Nietzsche ile tanismamiza yol agan yorumlarinin
temelinde gii¢ istenci ve ebedi déniis kavramlarinin ayricalikli bir yeri vardir.
Her iki kavram Nietzsche’'nin felsefesini metafizik bir yapiya biiriindiiren temel
kavramlardir. Heidegger'in Nietzsche’ye hem dostane bir tavirla yaklastig
donemde hem de elestirilerini sertlestirdigi donemde bu iki metafizik kavram
merkezi konumdadir. ilk énce Heidegger Nietzsche’yi anlama ve tamamlama
cabasiyla yorumlar, sonrasinda ise Heidegger’'in Nasyonal Sosyalizm’den
kopusu ve Varlik anlayisindaki déniisii nedeniyle disiinsel bir degisimle
birlikte Nietzsche'yi son metafizik¢i olarak ilan eder. Nietzsche, Sokrates
sonrasi filozoflar gibi Varlik’1 ve insanla bagini anlamayan ve sorgulamayan bir
diistintirdiir. Nietzsche’'nin insana gii¢ istenci olarak yiikledigi en yiiksek deger,
insanin varolus diinyasina biiyiik bir yikim ve anlamsizlik getirmistir.
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