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Siirdiiriilebilirlik raporlarina iliskin giivence denetimi, siirdiirtilebilirlik raporundaki finansal olmayan
bilgilerin dogruluguna dair giivence raporu sunmaktadir. Son donemlerde, siirdiiriilebilirlik raporlarini
giivence beyani ile sunan sirketlerin sayis1 artmaktadir. Biiyiiyen bu hizmet, gelisim agamasinda olan
finansal olmayan bilgi piyasasinin olusturulmasini desteklemektedir. Bu caligmanin amaci siirdiiriile-
bilirlik raporlarina verilen giivence beyanlarimi inceleyip, giivence denetimini gerceklestiren uzman
sirketler ile denetim sirketlerinin sundugu giivence beyanlarindaki farkliliklar: ortaya koymaktir. Ca-
lisma, giivence beyanlarina uygulanmak icin literetiirden gelistirilmis tiimdengelimli icerik analizin-
den olugmaktadir. Arastirmada kurumsal siirdiiriilebilirlik portalina ve Borsa Istanbul Siirdiirebilirlik
Endeksine kayith sirketler tarafindan yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarmdaki giivence beyanlari
analiz edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda uygulanan giivence denetimi standartlari, denetim
prosediirleri ve siirdiirebilirlik raporunda giivence altina alinan secili bilgiler, giivence denetimini su-
nan taraflar acisindan farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Glivence raporu uzman sirketleri tarafindan
verildiginde sadece ¢evresel bilgilerin giivence altina alindig1, denetim sirketleri tarafindan gercekles-
tiginde ise siirdiirebilirlik raporunda hem ekonomik, hem sosyal ve hem de ¢evresel bilgilere giivence
verildigi ortaya konulmustur.
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CONTENT ANALYSIS OF STATEMENTS OF ASSURANCE GIVEN TO SUSTAINABILITY
REPORTS

ABSTRACT

Assurance supervision on sustainability reports presents assurance report about the accuracy of non-
financial data. Recently, the number of corporations that presents their sustainability reports via a
statement of assurance has increased. This growing service supports the creation of nonfinancial data
market which has been at the stages of development The aim of this study is to put forth the differen-
ces in between the statements of assurance presented by the expert companies and control companies
realizing the assurance audit; examining the statements of assurance given to sustainability reports
.The study consists of deductive content analysis improved from the literature to implement on state-
ments of assurance. In this research, statements of assurance in the sustainability reports published by
the companies registered in the BIST Sustainability Index and in the institutional sustainability portal
have been analyzed. As a result of the analyses, it has been determined that carried out assurance au-
dit standards, audit procedures and selected data assured in the sustainability report show differences
from the viewpoints of the sides presenting the assurance audit. It has been revealed that when the
assurance report is given by the expert companies, only environmental information is under guarantee;
however, when it is realized by the audit companies, all economic, social and environmental informa-
tion is assured.

Keywords: Sustainability Report, Assurance Audit, Assurance Repori

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

°
I§letmelerin finansal verilerini gercege uygun bir sekilde sunmalarinin yani sira, sosyal ve ¢evresel

bilgileri de aciklama sorumluluklart vardir. Siirdiirtilebilirlik raporlari, isletmelerin ekonomik geti-

rileri ile sosyal ve gevresel etkilerini nasil dengelediklerini, risk ve firsatlari siirdiiriilebilirlik bakig
acistyla ele aldiklarini seffaf bir sekilde paylasmak amaciyla hazirlanmaktadir. Ayni zamanda bu rapor-
lar, igletmelerin ve paydaslarinin diinyada varligimi siirdiiren yasam bi¢imlerinin bugiinii ve gelecegi
icin ihtiya¢ duydugu ve finansal raporlar araciligi ile elde edilemeyen bilgilerin {iretilmesine de imkan
saglamaktadir. (Sisaye ve Birnberg, 2010:350-358; ACCA, 2008:2; Aras ve Crowther, 2009:978).

Siirdiiriilebilirlik, isletmelerde bugiin alinan kararlarin gelecege etkisini konu edinmektedir. Bu nedenle,
isletme faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini iceren siirdiiriilebilirlik raporlari aslinda,
isletmelerin cevresel kaynaklarini sorumlu bir sekilde kullanmalari ve gelecege iliskin cevresel ve sos-
yal stratejilerine iligkin taahhiitleri hakkinda bilgiler sunmaktadir (Aras ve Crowther, 2008:438; Sisaye,
2011:388-389). Ancak bu bilgilerin edinilebilmesi s6z konusu raporlarin igerigine baghdir.

Siirdiiriilebilirlik raporlariin hazirlanmasi diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi lilkemizde de goniil-
lillik esasina dayanmaktadir. Son yillarda kiiresel gelismelere paralel olarak tilkemizde de siirdiiriilebi-
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lirlik raporlart araciligiyla faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutunu kamuoyuna aciklama-
y1 tercih eden isletme sayisi artmaktadir.

Isletmenin siirdiiriilebilirlik raporunun sunulmast ve risklerinin belirlenmesi, tiim ilgili taraflarin igletme
ile ilgili gesitli kararlar alabilmeleri acisindan 6nem kazanmustir. Sosyal, cevresel ve ekonomik bilgilerin
paylasimlari, karar alicilarin isletmelerle ilgili finansal olmayan bilgilerin giivenilirligi hakkinda gii-
vence ihtiyaclarinin artmasindan dolay: giivence denetimi ortaya ¢cikmigtir. Glivence denetimi, finansal
olmayan bilgilerin denetim firmasi veya uzman kurulugu tarafindan dogrulanmasit sonucunda, giivence
sunulmasini saglayan bir denetim islemidir. Siirdiiriilebilirlik raporundaki finansal olmayan bilgilerin
dogrulanmasi ihtiyaci, uluslararasi alanda bir standart gelistirilme siirecini hizlandirmistir. Bu alanda
diinyada onderlik edenler Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ile Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisti (AICPA) biinyesindeki kuruluglardir (www.ifac.org, 2018).

Giinlimiizde bir¢ok iilke IFAC’1n denetim ve giivence hizmetleri ile ilgili uluslararasi diizenlemelerini
rehber almaktadir (Manurung ve Basuki 2010; CorporateRegister.com 2013). Uluslararas: Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) 2004 yilinda ISAE 3000 no’lu “Tarihi Finansal Bilgilerin Ba-
gimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri” standardini yiiriir-
liige koymustur. Ingiltere’de ise 2003 yilinda Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii tarafindan
AA1000 Giivence Standardi yayinlanmis, 2008 yilinda gelistirilmis ve AICPA tarafindan da benim-
senmistir. Bu iki standardin uluslararas: kullanimindaki artis egilimi, giivence denetim hizmeti i¢in en
yaygin rehber oldugu diisiindiirmektedir. (KPMG 2008; ManettiveBecatti 2009:292; Jones ve Jonas
2011:67).

Tirkiye’de ise Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu bu kapsamda “GDS 3000
Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Dene-
timleri” standardini 2015 yilindan itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige koymustur. S6z konusu standart,
tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya sinirli bagimsiz denetimleri disinda kalan giivence
denetimlerini diizenlemektedir. Giivence denetimine iligkin genel cerceveyi belirleyen bu standartta gii-
vence denetimi; denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan kullanicilarin denetim konusu ile
ilgili giivence seviyelerini arttirmaya yonelik, denetci veya uzman Kkisiler tarafindan belirli ol¢iitlere
gore gerceklestirilerek, yeterli ve uygun kanit elde edilmesi ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir giivence
raporunun hazirlanmasini saglayan denetim olarak tanimlanmistir (GDS 3000, md:5).

Bu calismada siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence raporlari incelenerek, benzerlikler ve farkli-
liklar ortaya konulmustur. Giivence raporlarinin igerik analizi niteligindeki bu ¢aligmada giivence beya-
n1 veren taraflar acisindan kullanilan giivence denetim standartlari, uygulanan denetim prosediirleri ve
verilen goriisler degerlendirilmisgtir.

2. SURDUREBILIRLIK RAPORU VE GUVENCE DENETIMI
2.1. Surdurilebilirlik Raporu

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, bir kurulusun ¢evre, toplum ve ekonomi iizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerine iligkin bildirimler iletmektedir. Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu kurulusun paydaglari-
nin ekonomik sartlar1 ve yerel, ulusal ve kiiresel seviyelerde ekonomik sistemler {izerindeki etkilerini
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ilgilendirmektedir. Kurulusun mali durumuna odaklanmamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasi, soyut konulari elle tutulabilir ve somut hale getirerek siirdiiriilebilirlik gelisimlerinin kurulusun
faaliyetleri ve stratejisi lizerindeki etkilerinin anlagilmasina ve yonetilmesine yardimci olmaktadir (GRI,
2014:3-5)

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi kurulusun faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in hedef be-
lirlemelerine, finansal olamyan performanslarini 6lgmelerine ve degisimi yonetmelerine yardimei olan
bir raporlama tiirtidiir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasina rehberlik eden Kiiresel Raporlama
Girisimi (Global Reporting Initiative: GRI) standardi etkili bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in diizenli
olarak gozden geg¢irilmektedir. Bu baglamda dordiincii giincelleme (15 Aralik 2014) olarak planlanan ve
geligtirilen G4’lin amaci, rapor hazirlayanlarin anlamli ve kurulugun siirdiiriilebilirlikle ilgili en kritik
konular1 hakkinda bilgiler iceren raporlar hazirlamalarina yardime1 olmak ve bu raporlamayi1 standart
haline getirmektir.

GRI G4 kapsaminda siirdiiriilebilirlik raporunun igerigine iligkin kategoriler Tablo 1 de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Surdurulebilirlik Raporunun Kategorileri

Ekonomik Kategori Cevresel Kategori Sosyal Kategori

Siirdiiriilebilirligin ekonomik | Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu Siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutu kurulusun paydasla- kurulusun kara, hava, su ve eko- boyutu, kurulusun i¢inde
rinin ekonomik durumlari ve | sis-temler de dahil olmak iizere ya- faaliyet gosterdigi sosyal

yerel, ulusal ve kiiresel sevi- | sayan ve yasamayan dogal sistemler | sistemler iizerindeki etkile-
yedeki ekonomik sistemler lizerindeki etkisiyle ilgilidir. riyle ilgilidir.

tizerindeki etkileriyle ilgilidir.
Cevresel Kategori (enerji ve su gibi) | Sosyal Kategori asagidaki

girdilerle ve (emisyonlar, atik sular | alt kategorileri icermekte:
ve atiklar gibi) ciktilarla ilgili etkileri
kapsamaktadir. Buna ek olarak biyolo-
jik ¢esitlilik, nakliye, iirlin ve hizmetle
ilgili etkilerle beraber ¢evresel uyumu
ve harcamalar1 kapsamaktadir.

Ekonomik kategori sermaye-
nin farkli paydaslar arasindaki
akigini ve kurulugun toplum

e lsgiicii Uygulamalari

genelindeki temel ekonomik ve InsanaYaragir I

etkilerini gostermektedir. e insan Haklari

e Toplum

e Uriin Sorumlulugu

Kaynak: GRI, 2014:48, 52-64

2.2. Surdurilebilirlik Raporuna Iliskin Giivence Denetimi Standartlari

2.2.1. Guvence Denetimi Standardi 3000 “Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Si-
nirh Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri”

Denetimi ortaya c¢ikaran temel neden, isletmenin sundugu bilgilere giiven duyma arzusudur. Cesitli ta-
raflar, igletmelerin sundugu gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgileri kullanarak kararlar alirlar
veya aldiklari kararlarin dogrulugunu test ederler. Dolayisiyla sunulan bilgilerin giivenilir olmasi islet-
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me taraflar1 agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii isletmelerden elde edilen bilgilerin giivenilir olma-
ma riski her zaman mevcuttur (Erdogan 2002:61). Bu risk sadece bagimsiz denetim anlaminda degil,
isletmeyi ve rapor kullanicilarini ilgilendiren tiim faaliyetler icin de gereklidir. Kullanicilar, ya bilginin
kalitesine gozii kapali inanacaklar ya da kullanacaklari bilginin giivenilirligini degerlendirip goriisii
sunan liglincii bir tarafa inanacaklardir (Soltani, 2007:49). Bilginin kalitesinin, gerek sunulan gerekse
alman hizmetlerin kontrollerinin {igiincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi ve bir giivence goriisiiniin
ortaya konmast ilgililerin isletmeye olan giivenirligini arttiracaktir. Giivence denetimi bu anlamda iiciin-
cii kigiler tarafindan sunulacak giiven duygusunun yaratilmasi agisindan son derece énemlidir (Ding ve
Atabay, 2016:1530). Bu 6nem cergevesinde son yillarda, siirdiiriilebilirlik raporlarina {igiincii taraflarca
verilen glivence beyanlari artmistir (KPMG, 2013).

Daha o6nce de deginildigi gibi GDS 3000 finansal olmayan ve gelecege yonelik finansal bilgilerin gii-
vence denetimlerini diizenler. GDS 3000 giivence denetimleriyle ilgili genel cerceveyi ortaya koyan
ve uygulayicilara yol gosteren bir standarttir (Yanik ve Cil Kogyigit, 2014:127). Giivence denetimleri;
denetci disindaki bir tarafin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu dl¢tiigii veya
degerlendirdigi dogrulama hizmetleri ile denetcinin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim
konusunu 6l¢tiigii veya degerlendirdigi dogrudan denetimleri icerir (GDS 3000, md:2).

Yiikaridaki genel amag dogrultusunda soz konusu standart {i¢ farkli amaca hizmet etmektedir.

1. Makul veya smirli seviyede giivence saglamayi amaclayan giivence sézlesmelerinin amacini ve un-
surlarini tanimlamak,

2. Meslek mensuplarina rehberlik etmek,
3. Belirli giivence sozlesme tiirlerine iligkin 6zel standartlar gelistirmek.

GDS 3000’e gore denetim kalitesini gdozden geciren kisiler, KGK tarafindan yayinlanan bagimsiz de-
netgiler i¢in Etik Kurallarinin glivence denetimleriyle ilgili hiikiimlerini oncelikle dikkate almalidirlar.
Ayrica giivence denetimini gerceklestiren denet¢i Kalite Kontrol Standardinda 6ngoriilen yiikiimliiliik-
leri goz oniinde bulundurmalidir (GDS 3000, md:3).

Giivence denetimi ile denet¢inin ulagsmak istedigi amaglar, GDS 3000’nin 10. maddesinde agsagidaki
sekilde siralanmigtir:

a) Denetime konu bilginin 6nemli yanlislik icerip icermedigi hakkinda i¢cinde bulunulan sartlara uygun
olarak makul giivence veya sinirli giivence elde etmek,

b) Giivence raporu yoluyla, denetim konusunun 6l¢iim veya degerlendirmesinin ¢iktisina iligkin sonug
bildirmek ve

¢) Bu GDS veya ilgili diger konuya 6zel GDS’ler ile zorunlu tutulan diger bildirimleri yapmaktir.

Giivence denetim caligmalart yiiriitiiliirken, bu standard: temel almak ve varsa giivence denetimi ger-
ceklestirilen siirecle iligkili olan diger giivence denetim standartlarini birlikte uygulamak ve uyumu
saglamak gerekir (GDS 3000, md:5).
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Bu standartta meslek mensuplart “makul giivence denetimi” ve “sinirli glivence denetimi” olmak iizere
iki farkli seviyede giivence veren sozlesmeler iistlenirler. Makul giivence denetiminde amag, giivence
sOzlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullar1 kapsaminda kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirilmesidir.
Smurh glivence denetiminde ise amag, giivence sozlesmesi riskinin s6zlesmenin kosullart kapsaminda,
kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesidir. Siirli giivence sozlesmelerinde s6zlesme riski, makul gii-
vence sozlesmelerindeki s6zlesme riskinden daha yiiksektir. Ciinkii sinirli giivence denetiminden elde
edilen giivence seviyesinin makul giivence denetiminde elde edilen seviyeden diisiik olmasi ve uygula-
nan prosediirlerin nitelik ve zamanlama acisindan makul giivence denetimine gore farklilik gdstermesi,
kapsamin da daha dar olmasindan kaynaklanmaktadir. (GDS 3000: A3).

Makul giivence denetimi ile sinirli giivence denetiminde uygulanan prosediirler arasindaki temel farkli-
liklar agagidakileri icerir: (GDS 3000, md:12)

Tablo 2. Makul ve Stmirh Guvence Denetimleri Arasindaki Farklihiklar

Kamt Toplama Rapor
Makul Denetim siirecinin parcasi olarak yeterli ve uygun kanit elde edilir. Siste- | Goriig
Giivence matik denetim siireci agsagidakileri igerir: dogrudan
ifade edilir.

— Risklerin degerlendirilmesi

— Degerlendirilen risklere cevap verilmesi

— Inceleme, gozlem, dogrulama, yeniden hesaplama, yeniden
uygulama, analitik iglemler ve sorusturma islemlerinin gibi ila-
ve denetim prosediirlerinin gergeklestirilmesi. Bu ilave denetim
prosediirleri, gecerli hallerde, tamamlayici bilginin elde edilme-
sini ve konunun yapisina bagli olarak, kontrollerin etkinliginin
test edilmesini ve elde edilen kanitin degerlendirilmesini iceren
dogruluk islemlerini kapsar.

— Denetginin, denetime konu bilgilerdeki “6nemli yanliglik™ riskle-
rini belirlemesine, degerlendirmesine ve degerlendirilen risklere
cevap vermesine olanak saglamaktir.

Sinirh — Denetim siireci, konunun ve diger sdzlesme kosullarinin anla- | Goriis
Giivence silmasini icerir fakat igslemler makul giivence denetimine oranla | dolayl
sinirhidir. sekilde

— Denetginin, denetime konu bilgilerde onemli yanliglik icerebile- | ifade edilir.
cek alanlar1 belirlemesine olanak saglamaktir. Denetim siirecinin
parcasi olarak yeterli ve uygun kanit elde edilir.

Kaynak: Altintas, 2011:32, GDS 3000, md:19
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Giivence denetiminin isleyis akis1 sekil 1°de sematik olarak 6zetlenmisgtir.

Uygun Olgiitiin

Olcut Belirlenmesi
_______________ Beyanin
i Sorumlu Olugmast
E Taraf Konunun
--------------- Belirlenmesi
E Meslek Giivence
:._-_l\fl_e_n;g}l.b_"___ Raporunun

Meslek Hazirlanmasi
Mensubu ile
prmmmmmmmmmmmmmee Sozlesme Yapilmasi
i K u:l{:: lecf;lar i Beyanin Dogrulugu
.................. Hakkinda Kanit
Toplanmast

Sekil 1. Guivence Denetimi Unsurlar1 Veri Akis Diyagram

Kaynak: Hayes ve digerleri, 2005:119

Meslek mensubu denetim ¢alismasi sonucunda giivence hizmeti konusunun, tiim 6nemli yonleriyle,
belirlenmis olgiite uygunluk derecesi hakkinda goriisiinii iceren yazili bir glivence raporu (assurance
report) diizenler. Oncelikle meslek mensubu, giivence raporunda ifade edilen sonucu desteklemek ama-
cryla yeterli ve uygun kanit elde edip etmedigi sonucuna varmalidir (Yanik ve Cil Kocgyigit, 2014:135).
Raporda, denetcinin denetime konu bilgilerle ilgili ulastig1 sonuca iligkin acik bir ifade yer almalidir.

Giivence raporlarinin temel unsurlarina iliskin agiklamalar GDS 3000°de yapilmistir. GDS 3000°den
farkli olarak revize edilen BDS 700 nolu standartta (Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve
Raporlama) goriis ve goriisiin dayanaginin siralamasina dikkat cekilmistir (BDS 700: A19). Goriis ve
goriisiin dayanagi raporun basina tasinmigtir. Oysaki GDS 3000’e gore giivence raporunun iceriginde
sadece asgari olarak nelerin olmasi gerektigi siralanmistir. S6z konusu giivence raporunda yer alan un-
surlarin siralamasi agisindan bir esneklik taninmistir. Bu standartta goriisiin dayanagina yer verilmesi
tercihe birakilmis olup goriis raporun sonunda bildirilebilmektedir. Diger taraftan raporun asgari husus-
lar1 tagimasi sartiyla revize edilen BDS 700 formatinda da diizenlenebilir.

31




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 25-50

GDS 3000’e gore giivence denetim raporu asagidaki asgari unsurlar icermelidir (GDS 3000, md:69):

» Raporun bagimsiz giivence raporu oldugunu acikca gosteren bir baglik: Uygun bir baghk giivence
sOzlesmesinin ve raporun yapisini belirlemeye ve raporu, ayni etik gerekliliklere uymak zorunlulugu
olmayan meslek mensuplari tarafindan yayimlanan raporlardan ayirt etmeye yarar.

» Muhatap: Giivence raporunun yoneltilecegi taraf veya taraflart tanimlar. Giivence raporunun muha-
tab1 genel olarak denetimi yaptiran taraftir, ancak bazi durumlarda baska hedef kullanicilar da olabi-
lir. Muhatap ayn1 zamanda giivence raporunun sunuldugu taraf ya da taraflarin kimligini ve adresini
belirler (Yanik ve Cil, 2014:135).

»  Sozlesme konusunun belirlenmesi ve zamanlamasi: S6zlesme amaclar, beyan ve varsa sozlesmenin
kapsadig1 zaman araligidir.

» Aciklama: Sorumlu tarafin belirlenmesi ve sorumlu tarafin ve meslek mensubunun sorumluluklari-
nin ifadesidir.

»  Sozlesmenin hangi standartlar cercevesinde yapildiginin belirlenmesi: Hangi standartlara uygulan-
diginin belirtilmesidir.

> Olgiitlerin belirlenmesi: Konunun degerlendirilmesinin ve 6lgiilmesinin dayandig1 6lgiitlerin belir-
lenmesi gerekir. Boylece, hedef kullanicilart meslek mensubunun goriisiiniin dayandigi temelleri
anlayabilirler.

» Hedef kullanicilar: Denetginin, giivence raporunu kullanmasini bekledigi kisiler, kuruluglar veya
gruplardir. Baz1 durumlarda, giivence raporunun hitap ettigi hedef kullanicilar diginda hedef kulla-
nicilar da bulunabilir.

» Denetimin bu GDS veya denetimin konusuna ozgii bir GDS bulunmast durumunda soz konusu GDS
uyarwmnca yiiriitiildiigiine iliskin bir ifade: Denetimin konusuna 6zgii bir GDS’nin, denetime konu bil-
gilerin yalnizca belli bir boliimii i¢in uygulandigi durumda, hem denetimin konusuna 6zgii GDS’nin
hem de GDS 3000’in belirtilmesi uygun olabilir.

» Denetcinin, KKS 1’i veya en az KKS 1’de dngoriilen yiikiimliiliikleri karsilayacak muhtevadaki di-
ger mevzuat hiikiimlerini uyguladigina iliskin bir aciklama.

» Denetcinin, KGk tarafindan yayimlanan Etik Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine veya
asgari olarak Etik Kurallarda ongoriilen yiikiimliiliiklerine uygunluk sagladigina iliskin bir acikla-
ma.

» Denetcinin ulastigr sonuca dayanak olarak yiiriitiilen calismanin bilgilendirici bir ézeti: Denetim
stirecinde uygulanan denetim prosediirlerine yer verilmesidir.

» Denet¢inin ulastig goriis: Meslek mensubu oOlgiite dayali olarak degerlendirdigi konu hakkinda
rapor kullanicilarini bilgilendirir ve bir goriis seklinde ifade edilen makul veya sinirli seviyede bir
giivence iletir. Eger sozlesmede birden fazla giivence hizmeti kapsaminda bilgi var ise, her bilgi
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icin ayr1 bir goriig belirtilebilir. Raporda meslek mensubunun olumlu goriis disinda goriis acikladig:
durumlarda, ilgili goriisiin nedenlerinin belirtilmesi gerekir.

» Tarih: Giivence raporunun diizenlendigi tarihtir.

» Denetim sirketinin ve raporu hazirlayanin ismi ve raporlama yeri ve sorumlu ortak bag denetcinin
imzasi

Giivence Raporundaki Goriis
Tiirleri

' Sozlesme Tiiriine Gore \ Sozlesme Kapsamina Gore

— I :

Dogrudan Raporlama

Beyan Temelli Sozlesme.
Meslek mensubunun
goriisil, sorumlu taraf olan
isletme yonetiminin beyan
ile ilgilidir.

Ornek: “Goriisiimiize gore,
sorumlu tarafin i¢
kontrollerin etkin
olduguna dair beyam, tiim
onemli yonleriyle, XYZ
olciitiine dayanarak, gercegi

Sozlesmeleri. Meslek
mensubu, sorumlu taraf
konu iizerine yazili bir
beyanda bulunsun veya
bulunmasin, uygun
Slgiite dayanarak konu
hakkinda gorils ifade
eder.

Ornek: "Gériigiimiize
gore, i¢ kontroller,
XYZ ol¢iitiine
dayanarak, tiim énemli

Makul Giivence.
Goriis dogr udan
ifade edilir.
Ornek:
“Goriistimiize
gore isletme, tiim
onemli yonleriyle
XYZ mevzuatina

uygunluk
saglamaktadir”

Smirh Giivence.
Goriig dolaylh ifade

Omek: “Uygulanan
prosediirlere ve elde

edilen kamtlara
dayanarak, isletmenin
tiim 6nemli yonleriyle
XYZ mevzuatina
uygunluk saglamadig
kanaatine varmamiza
sebep olan herhangi bir

husus dikkatimizi

yansitmaktadir. cekmemistir” __J

yonleriyle, etkindir.” ) J

Sekil 2. Guvence Raporundaki Gorus Turleri

Kaynak: GDS 3000, md:69

Denetci goriise ulagirken elde edilen kanitlarin yeterliligi ve uygunlugunu ve diizeltilmeyen yanlislikla-
rin tek tek veya toplu olarak 6nemli olup olmadigint degerlendirir. Denetci sartlara gore gerekli olmast
durumunda ilave kanit elde etmeye calisir. Yeterli ve uygun kanit elde etmesi halinde denet¢i, olumlu
goriis bildirir. Bunun yan1 sira makul ve sinirli giivence seviyesinde asagidaki sonuglara varildiginda
olumlu goriis bildirir (GDS 3000, md:72):

(a) Makul giivence denetiminde; denetime konu bilgilerin, tiim dnemli yonleriyle, gecerli dlciitlere uy-
gun olarak hazirlandig1 veya
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(b) Sinirlt giivence denetiminde; uygulanan prosediirler ve elde edilen kanitlara dayanarak, denet¢inin,
denetime konu bilgilerin tiim 6nemli yonleriyle gecerli ol¢iitlere uygun olarak hazirlanmadigi kanaatine
varmasina sebep olan herhangi bir hususun dikkatini ¢ekmedigi.

Denetgi, asagidaki durumlarda olumlu sonug diginda bir goriis bildirir (GDS 3000, md:74):

a) Denetcinin mesleki muhakemesine gore, kapsam kisitlamasinin olmast ve bu hususun etkisinin énemli
olmasi. Bu tiir durumlarda denetci, sinirli olumlu goriis bildirir veya goriis bildirmekten kacinir.

b) Denetcinin mesleki muhakemesine gore, denetime konu bilgilerin onemli yanlislik iceriyor olmasi. Bu
tiir durumlarda denet¢i, sinirli olumlu goriis veya olumsuz goriis bildirir.

Ancak denetime konu bilgilerin dnemli yanliglik iceriyor olmasi ve bu yanliglarin finansal tablolari
biitiinde etkilyor olmasi halinde olumsuz goriis bildirir. Onemli yanhshk yaygin degilse denetgi bu
durumda sinirli olumlu goriis bildirir.

2.2.2 AA1000 Guvence Standardi

AA1000 Giivence Standardi muhasebe dig1 bir organizasyon olan “Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik
Enstitlisi” (Institute of Socialand Ethical AccountAbility) tarafindan olusturulmustur. Merkezi Birlegik
Krallik’ta olan AccountAbility adli uluslararas1 organizasyon, 2003 yilinda, bir sirketin cesitli ¢ikar
gruplarina yonelik 6nemlilik, tamlik ve yanit verilebilirlik hakkindaki raporlamasina iligkin giivence
standardin1 yayimlamigtir. AA1000AS Giivence Denetim Standardi sadece siirdiiriilebilirlik raporlarina
iliskin glivence denetimi i¢in olusturulmustur (Blair ve ark, 2008:333).

Uluslararasi Sosyal ve Etik Hesap Verilebilirlik Enstitiisii tarafindan AA1000AS 2008 yilinda revize
edilerek AA1000APS AccountAbility Principles Standardi yayinlanmig ve yiiriirlii§e girmistir. Ancak
2003 yilinda yayinlanan AA1000AS yiiriirliikten kaldirilmamais, isletmeler tarafindan siirdiiriilebilirlik
yaklagimlarini yonlendirmek icin kullanilmaya devam edilmistir. “Amaci, igletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin paydaslarin beklenti ve isteklerini dikkate alip almadiklarini ortaya koymaktir.” (Ozer-
han ve Sultanoglu, 2018:64).

GDS 3000°’de oldugu gibi AA1000AS’ye gore de meslek mensubu denetim ¢alismasi sonucunda giiven-
ce hizmeti konusunun, tiim 6nemli yonleriyle, belirlenmis 6l¢iite uygunluk derecesi hakkinda goriisiinii
iceren yazili bir giivence raporu (assurance report) diizenler. Oncelikle meslek mensubu, giivence rapo-
runda ifade edilen goriisii desteklemek amaciyla yeterli ve uygun kanit elde edip etmedigi sonucuna var-
malidir. Bu standart kapsaminda meslek mensubu iki tiir giivence denetimi vermektedir. Bunlar “yiiksek
seviyede” ve “orta seviyede” giivence seklindedir. Raporda, denetcinin denetime konu bilgilerle ilgili
ulastig1 sonuca iligkin acik bir ifade yer almalidir.

2018’de AA1000 AcountAbility Principles (AA1000AP) AA1000APS nin (2008) yeni bir versiyonu ya-
yinlanmig, ancak AA1000APS 2021 yilina kadar uygulanmaya devam edilebilecektir. 1 Ocak 2019°dan
itibaren AA1000AP’yi kullanmak isteyen isletmeler AA1000AS’yi de birlikte kullanmak durumunda-
dir. Ancak, bu tarihten once yayinlanan raporlar i¢in sirketler tercih ettikleri takdirde AA1000APS’yi

kullanmaya devam edebilir (https://dgs.com.tr/aal000-accountability-principles-standardi-yayinlandi/,
2019).
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En son revize edilen standardin amaci, kuruluglara siirdiiriilebilirlik performanslarini degerlendirebile-
cekleri, yonetebilecekleri, gelistirebilecekleri rehber olmak ve kurumsal kullanicilar ile giivence sagla-

yicilarini desteklemektir (https://www.accountability.org, 2019).

AAT1000AS (2003) genel cerceveyi olusturmakla birlikte iceriginde ilkelere yer verilmemisgtir. Standar-
din 2008°de AAT000APS olarak revise edilmesi ile li¢ temel ilke getirilmistir. Bunlar:

Biitiinliiliik ilkesi — Insanlar1 etkileyecek kararlarda soz sahibi olmalidur.
Onemlilik ilkesi — Karar vericiler, 5nemli olan siirdiiriilebilirlik konularini tanimlamali ve acik olmalidir.

Hesap Verebilirlik ilkesi— Kuruluslar, material siirdiiriilebilirlik konularina ve ilgili etkilerine seffaf dav-
ranmalidir. Bu ilkelere ilave olarak AA1000AP’de etki ilkesi dordiincii ilke eklenmistir.

Etki ilkesi — Sirketler, eylemlerinin daha genis ekosistemlerini nasil etkiledikleri konusunda izlemeli,
Olcmeli ve hesap verebilir olmalidir.

Butunlualuk

(Kapsayicilik)

Hesap
Verebilirlik

Sekil 3. Guvence Raporundaki Goris Turleri

Kaynak:AA1000AP, 2018:13

3. GUVENCE DENETIMINE ILISKIN ALAN LITERATURU

Siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence denetimi bu rapordaki bilgilerin giivenilirligini artiran bir
arag haline gelmistir (O’Dwyer ve ark. 2011:1253; KPMG 2015). Dolayisiyla giivence denetim raporla-
rina olan talep artigindan yeni bir ig sahasi ortaya ¢ikmigtir. Farkli uzmanlik alanlarindaki profesyoneller
bu durumu, iglerini genigletmek icin bir firsat olarak gormektedir (Jones ve Jonas 2011:68). Bu pazarin
yeniligi ve kendine has ozellikleri nedeniyle giivence denetimini gerceklestiren tarafin uzman kurulug
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mu yoksa denetim sirketi mi olmali hususu hala tartisilmaktadir (Perego 2009:420; Ackers ve van He-
erden 2015:20; Zorio-Grima ve dig, 2015:87). Uluslararasi denetim giivence standartlarinin getirdigi
normatif ve kuramsal diizeyde gelismelerin olmasina ragmen, zorunlu diizenleme eksikligi, bu hizmeti
sunacak profesyonellerin net bir profilinin bulunmadigi anlamina gelir.

Nitekim Kavala’in (2017:65) calismasinda giivence denetimini gerceklestiren iki alternatif taraf tartigil-
diginda ilk akla yatkin gelen bagimsiz denetgilere bu gorevin verilmesidir. Ciinkii bagimsiz denetgiler
denetim donemi boyunca adeta isletmede bulunmakta, tiim yapilanlart gérmektedirler. Dolayisiyla ye-
terli bilgiye de sahiptirler. Ancak bu secenegin dezavantaji da bulunmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik
raporlarinda fiziki veya parasal olmayan hususlar agirliktadir. Dolayisiyla farkli ihtisas konulart s6z
konusudur. Bu konular ise bagimsiz denetgilerin ilgi alanlar1 disinda kalabilmektedir. Denet¢inin tek
basina kolayca altindan kalkacagi bir durum degildir. Bu baglamda Ozerhan ve Sultanoglu (2018:70)
stirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminin gercekci bir sekilde yapilabilmesi i¢in ¢evre uzmani,
miihendis, avukat gibi konuyla ilgisi olan diger dallardan uzmanlarin da yer aldig1 bir denetim ekibi
kurmalari, bu konularda yeterlilige sahip olmalar1 ve sertifika almalar1 gerektigini 6nermektedir.

Diger taraftan Kaval (2017:66) bagimsiz denetciler diginda kisi ve kurumlar gérevlendirildiginde de du-
rumun yine uygun olmayacagini 6ne siirmektedir. “Ciinkii bunlar isletmenin disinda isletmeyi her yonii
ile tanima imkanina sahip kisiler degillerdir. Ayrica ¢ok farkli alanlarda bilgilendirme yapilacag: i¢in
her alanda yetenek veya bilgi sahibi olmayabilirler. Yine unutulmamalidir ki, bunlar bagimsiz kisilerde
olmayabilirler.” Sonug¢ olarak Kaval bagimsiz denetgilerin gérevlendirilmesi, ancak uzman kisilerden
yararlanma gerektiginde onlarin bilgisine de bagvurulmasinin en uygun ¢6ziim olacagini sdylemektedir.
Ozerhan ve Sultanoglu (2018:70) da raporun igeriginin énemli bir kisminin ¢evreye iliskin bilgilerden
olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu bilgilerin, alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilecek
bir denetim kapsaminda olmasi raporun seffafliginin ve giivenirligini arttiracak 6nemli bir faktor olarak
gormiiglerdir.

Siirdiirebilirlik raporunun giivence beyanlari ile sunulmast, yatirim kararlariin alinmasinda giiven sag-
ladig1 icin kullanicilar acisindan 6nemlidir (Park ve Brorson, 2005: 1095). Adams ve Frost (2008:288)
caligmalarinda karar vericilerin siirdiiriilebilirlik raporundaki verilerine daha fazla erigebilmeleri duru-
munda bu bilgilerin yonetimsel kararlarda dikkate alinmasinin daha muhtemel oldugunu ifade etmek-
tedir.

Siirdiirebilirlik raporlariin giivence denetiminden ge¢cmesi ve siirdiiriilebilirlik raporlarina giivence be-
yani verilmesi sirket yonetiminin potansiyel i¢ faydalarini etkileyebilecegi, sirketlerin risk yonetimini
kolaylastirabilecegi ve sirketin gelecekteki ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlart 6ngérmelerine yar-
dimci olabilecegini gostermektedir (Adams ve Frost, 2008:289; O’Dwyer, 2011:1253). Siirdiiriilebilirlik
raporlarina verilen giivence beyanlari sirketler icin bir deger yaratma kaynagi olarak da diisiiniilebilir
(O’Dwyer, 2011:1236).

Jones ve Solomon (2010:15), giivencenin yalnizca dig paydaglara karst hesap verebilirligi dogrulamak
icin degil, ayn1 zamanda yonetimi kontrol etmek ve etkin ¢alisabilmesi icin bir arag olarak kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Burada yazarlar, giivence beyanlarimi paydaglarin artan seffaflik taleplerine
cevap vermek icin kullanilan bir ara¢ olarak degil, sirket yonetiminin karar almasina yardimci i¢ arag
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olarak gérmektedirler. Bu tespit Park ve Brorson (2005:1100) tarafindan su ifade ile desteklenmektedir:
“arastirilan sirketlerin siirdiiriilebilirlikle ilgili konulara iliskin olarak i¢c raporlama sistemini ve ger-
cek performanst gelistirmek icin giivence saglamaktadir”. Ancak diger bir ¢calismada ise paydas odakli
iilkeler ile kurumsal siirdiiriilebilirlik icin yliksek diizeyde kurumsal baskiya sahip olan iilkelerde, siir-
diiriilebilirlik raporlarinin giivence altina alinma olasiligin daha yiiksek oldugunu ortaya konulmustur
(Perego ve Kolk, 2012:20). Bu tespit sirketlerin, giivence beyanlarinin ¢ogunlugunun ilk olarak sirketin
yonetim kuruluna hitaben verildigini agik¢a gostermekte ve dolayisiyla iletisim veya paydas odakli bir
arag olarak kullanilamayacagini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Giirtiirk ve Hahn (2016:39) calismalarinda siirdiiriilebilirlik raporunun sirketlerin acik ve
giivenilir bilgi sistemlerinden yoksun olduklarini, dolayistyla veri dogrulugunun yetersiz kaldigini, veri
kalitesinin (% 69) ve bilgi akiginin (% 52) arttigim1 géstermektedir. Bu caligmaya gore siirdiiriilebilirlik
raporunun giivencesi, sirketlerin i¢ bilgi sistemlerini gelistirmelerine yardimci oldugunu somut olarak
ortaya koymaktadir.

Giivence raporlari bilgi seffafligin1 saglama ve giivenilirligi artirma aracidir. Siirdiiriilebilirlik raporla-
riin giivenirligini arttirmak amacinda olan sirket paydaslarinin da giivence raporlarina olan talep giin
gectikce artirmaktadir. (Kolk, 2008:12). Ancak, siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence raporlarina
olan talep artmasina ragmen, giivence raporlarinin icerigini diizenleyen prosediirler hala gelisme asa-
masindadir. Diger taraftan siirdiirebilirlik raporlarinin giivence denetiminden gecmesi zorunlu olmamasi
nedeniyleséz konusu raporlarin icerigi, kapsami ve goriis verenler bakimindan farklilik gostermektedir.
Bu durum farkli sirketlerin cesitli giivence raporlarini birbirleriyle karsilastirmalarini zorlagsmaktadir
(Junior et al. 2014:10). Dolayisiyla giivence beyanlarinin potansiyel yararlar ve kalitesi azalabilir.

Literatiir caligmalar1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilirlik raporlarina verilen giivence beyanlarmin dig
paydaslara, risk yonetimine, diger yonetimsel kararlara ve sirket degerinin ylikselmesine katki sagladigi
saptanmigtir. Ancak giivence denetimin hangi kurulus tarafindan yerine getirilecegi halen tartigiimak-
tadir. Konunun hem diinyada hem de iilkemizde yeni olmasi nedeniyle siirdiirebilirlik raporlarina ve-
rilen giivence denetimi lizerine yapilan bilimsel caligsmalarin diinya ¢apinda yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle, uluslararast denetim ve giivence sozlesmeleri standartlar1 cergevesinde siirdii-
rebilirlik raporlarina verilen giivence denetimi ile ilgili akademik caligmalara ihtiya¢ oldugunu acikca
sOyleyebiliriz.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Metodolojisi

Giivence raporlarinin icerigini, farkliliklarini, benzerliklerini ve seffafligini belirlemek amaciyla ilk ¢a-
lisma Perego ve Kolk tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Giivence raporlarimin kalitesini belirlemeye
calisan Perego ve Kolk, belli gostergeleri dikkate alarak 6lgme kriterleri olusturmuslardir. Onerilen bu
kriterlerle, giivence beyanlarinin iceriginin detayl bir sekilde analiz edilmesi ve ayn1 zamanda giivence
beyanlarinin kalitesini de degerlendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Perego ve Kolk tarafindan olusg-
turulan esaslara Giirtiirk ve Hahn (2016:40) ek kriterler dahil ederek arastirmanin kapsamini geniglet-
mislerdir. Calismamizda Giirtiirk ve Hahn tarafindan genisletilen degerlendirme esaslar1 uyarlanarak
kullanilmistir.
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Calismada igletmeler tarafindan yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarindaki giivence raporlarin igerigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini kurumsal siirdiiriilebilirlik portalina kayitli olan siirdiiriilebilir-
lik raporlari ile BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan igletmelerin web sayfalarinda yayimlamis
olduklari siirdiiriilebilirlik raporlar1 olusturmaktadir. “Vodafone Tiirkiye” Borsa Istanbul’da islem gor-
memesine ragmen siirdiirebilirlik raporunu ‘”Vodafone Tiirkiye” olarak yayinladigindan arastirmaya
dahil edilmisgtir.

Aragtirmada 2013 ve 2017 yillar1 arasinda yayimlanmig toplam 120 isletmeye ait 391 adet siirdiiriile-
bilirlik raporu gdzden geg¢irilmis ve 35’inin giivence denetiminden gectigi belirlenmigtir. Toplamda 16
isletmeye ait s6z konusu 35 adet siirdiiriilebilirlik raporunun giivence beyanlart incelenmistir. Giivence
denetiminden ge¢gmeyen siirdiirebilirlik raporlar analize dahil edilmemigtir. Ayrica 2018 yilina ait sir-
diiriilebilirlik raporuna iligskin giivence denetim raporlari ¢alismanin yayina hazirlanma siirecinde heniiz
yaymlanmadig: icin kapsama alinmamuistir. Arastirma déneminin 2013 yili ile baglamasinin nedeni bu
tarihten itibaren siirdiirebilirlik raporuna iligkin giivence denetimi yaptiran sirketlerin sayisinin artma-
sidir.

Tablo 3. Surdurilebilirlik Raporunu Giivence Beyani Ile Sunan Sirketlerin Listesi

Ne | Siirdiiriilebilirlik Sirketin BIST Siirdiiriilebilirlik Raporun
Raporur}u Giivence Bulundugu Siirdiiriilebilirlik | Glivence Beyani lle
Beyani lle Sunan Sektorii Endeksine Yayinlamaya Bagladig1
Sirketler Kayith Tarih

1 | Anadolu Efes Uretim Evet 2017

2 Arcelik Uretim Evet 2010

3 Brisa Uretim Evet 2013

4 Cimsa Uretim Evet 2017

5 Cola Uretim Evet 2017

6 Eczacibagi Uretim Evet 2009

7 Halkbank Mali kurulug Hayir 2017

8 | Is Bankasi Mali kurulus Evet 2017

9 Migros Hizmet ve tcaret | Evet 2017

10 | Opet Uretim Hay1r 2012

11 | Pegasus Hizmet Evet 2013

12 | THY Hizmet Evet 2017

13 | Tofas Uretim Evet 2014

14 | Vakif Bank Mali kurulug Evet 2017

15 | Vodafon Hizmet Hayir 2011

16 | Yapikredi Mali kurulug Evet 2015
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Aragtirma konusunu olusturan isletmelere iliskin bilgilere gore siirdiirebilirlik raporunu giivence raporu
ile sunan 16 isletmenin 13’1 BIST Siirdiirebilirlik Endeksine kayithidir. Siirdiirebilirlik raporunu giiven-
ce raporu ile sunan isletmeler sektorel bazda incelendiginde %50’si (8) iiretim, %25’1 (4) mali kurulus,
%25°1 (4) ise hizmet sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporunu giivence raporu ile
sunan sirketlerin sayisinda son dénemde artis goriilmektedir. Ornegin 2013-2016 yillarinda 6 sirket iken
2017 yilinda 12 sirket giivence denetiminden ge¢mistir.

4.2. Arastirmanin Bulgulan
4.2.1. Givence Raporlarmin Icerik Analizi

Arastirma kapsamindaki 35 gilivence denetim raporunun 20°si (%57) bagimsiz denetim firmasi, 15’
(% 43) ise uzman kurulug tarafindan verilmistir. Bu raporlardan 33’ii (% 94) sirketin yonetim kuruluna
veya direktorler kuruluna hitaben yazilmis iken, 2’sinde (%6°s1) GRI kapsaminda giivence denetimini
gerceklestiren uzman kuruluslar, raporun muhatabi belirtmemiglerdir.

Giivence denetimi denetim girketi tarafindan gerceklestirildiginde denetimde kullanan giivence standar-
d1 hakkinda bilgi verildigi; uzman kurulus tarafindan gerceklestirildiginde ise kullanilan giivence de-
netim standardinin belirtilmedigi, sadece ISO014064 ve GRI dikkate alindig1 saptanmistir. S6z konusu
raporlarin igerik analizi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Guvence raporlarimin icerik detaylar:

Kriterler Ozellikleri Frekans | Yuzde | Denetciler | Uzman
1. Kullanilan Tek standart - Sadece ISO14064, kapsam 1, 10 % 29 0 10
standartlar kapsam 2, kapsam 3
Standartlarin kombinasyonu
- GDS 3000, GRI ve Etik Kurallar Standard: 14 % 40 14 0
- GDS 3000 ve Endiistriye Ozgii Standartlar 4 % 11 0
- GDS 3000 ve AA1000 ve GRI 2 % 5 0
- ISO 14064 ve Etik Kurali > % 14 5
2. En cok - Ornekleme bazinda maddi dogruluk testle-
. . . T 17 % 49 17 0
uygulanan denetim | rin gerceklestirilmesi dair bilgi verilmig
prosediirleri (rapor | _ girket yonetimi ile goriisme yapildigs bil-
bagina birden fazla gissi Y SOTISIE YApHEis 14 % 40 14 0
yontem miimkiin) Verilor fizerind litik il
- Veriler tizerinden analitik prosediirler uy- 13 % 37 13 0
gulamasi
- I¢ dokiimantasyonun incelenmesi bilgisi 12 % 34 12 0
- K1q§m11 personel ile goriismeler yapildig: 3 % 23 ] 0
bilgisi
- Ornekleme metoduyla raporlarda yer alan
oncelikli konular tizerine denetim siirecleri 2 % 6 2 0
tasarlanmasi ve uygulanmasi
- S.e?gllenvbllgller.l .yen.ld.en hesaplama yonte- 26 % 74 20 6
mi ile degerlendirilmigtir
- Enyanter tasarimi ve uygulamasini deger- 7 % 20 ) 5
lendirme
- Onemh kf)nula.rm de.gerlendlrllmem ve 6 % 17 ’ 4
ilgili ¢oziimlerin belirlenmesi
- Kon.trol ve metodolojilerin degerlendiril- 6 % 16 | 5
mesi
- Sefa g.az%' bilgi sistemi tasarimi, kontrolii 14 % 40 0 14
ve Olctimii
- Saha ziyaretlerine dair bilgi verenler 7 % 20 0 7
- Risklerin degerlendirilmesi ve dogrulama 4 % 11 0 4
planlamasi
3. Siirdiiriilebilirlik | Ekonomik Bilgi 4 % 11 4 0
rﬁ?{““daki Sosyal Bilgi 12 % 34 12
rerer Cevresel Bilgi 34 % 97 19 15
4. Giivence - Smrh glivence 19 % 54 19
seviyesi - Makul giivence 10 % 28 9
- Karma 6 % 17 0 6
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Incelenen siirdiirebilirlik raporlarindaki giivence denetim goriisii hem bagimsiz denetim sirketleri ta-
rafindan hem de uzman kuruluglari tarafindan verilmistir. Tiirkiye’de giivence denetimi veren denetim
sirketlerinin hepsi “Dort Biiyiikler’” olarak bilinen denetim sirketleridir. Diinyada yapilan arastirmalar-
da da “Dort Biiyiikler” ISAE3000 standardini uygulama egilimindeyken (Manetti ve Becatti, 2009:293)
uzman kuruluglarin biiylik bir cogunlugu ise AA1000 standardini kullanma egilimi i¢inde olduklari
goriilmektedir.

Giivence denetiminde temelde GDS 3000 ve AA1000 olmak iizere iki standart kullanilmaktadir. Ca-
lismada toplam 35 rapordan 20 sirkete verilen giivence raporunda GDS 3000°e goére giivence denetimi
gerceklestirilmistir, 15 girketin giivence raporunda ise denet¢inin uyguladigi standart hakkinda bilgi
verilmemistir. Vodafone Tiirkiye tarafindan sunulan siirdiirebilirlik raporundaki giivence denetiminde
hem GDS 3000 hem de AA1000 standardinit kullanilmistir. Bunun sebebi ise Vodafone grubu Birlesik
Devletler’deki Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde iglem goren bir sirket olmasidir.

Giivence denetimi siirecinde denetciler tarafindan uygulanan denetim prosediirlerinde benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle denetgilerin 6rnekleme bazinda maddi dogruluk testlerini; secilmis bilgilere
yonelik olarak yeniden hesaplama yontemini; veriler iizerinden analitik prosediirler uygulamast ile i¢
dokumentasyonun incelenmesini uyguladiklari saptanmistir. Sinirli giivence denetiminde denetgi, siir-
diiriilebilirlik raporlarinda yer alan tiim bilgileri secmeyebilir ve secilenlere daha az sayida prosediir
uygulayabilir. “Ornegin makul giivence denetiminde hem analitik prosediirleri hem de diger prosediir-
leri uygularken, sartlara gore sinirli denetimde yalnizca analitik prosediirleri uygulayabilir (GDS 3000,
A3).” Nitekim Giirtiirk ve Hahn ¢alismalarinda (2016:39) denetim sirketleri tarafindan uygulanan gii-
vence siirecinde sadece se¢ilmis bilgilere yonelik denetim prosediirlerinin uygulandigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla kalite puanlarmin potansiyel olarak diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak AA1000
kullanan uzman kuruluglar: tarafindan verilen giivence beyanlarinda daha kapsamli denetim prosediirle-
rinin uygulandigini saptamiglardir. Aragtirmamizda Vodofone sirketine verilen giivence beyant AA1000
ve GDS 3000 ve diger standartlar kapsaminda verildigi icin daha genis ve ¢esitli denetim prosediirleri-
nin uygulandig1 goriilmiis, bu da kalitenin artmasina katki saglamisgtir.

Uzman sirketler ise sera gazi bilgi sistemi tasarimi, kontrolii ve ol¢iimii konusuna odaklanmiglar ve
giivence siireclerinde daha dar kapsamli yontemleri benimsemislerdir. Ciinkii Tiirkiye’de uzman ku-
ruluglar bu giivence hizmetine iliskin denetimleri yapmaya yeni baglamiglardir. Yurt disinda ise uzman
kuruluglar giivence siireclerinde daha genis cesitlilikteki yontemleri benimsemislerdir. Giirtiirk ve Hahn
(2016:37) arastirmalarinda giivence standartlarinin ve kilavuzlarimin uygulanmis kombinasyonuna bagh
olarak, giivence beyaninin icerigine ve giivence denetiminde yapilan prosediirlerin farkliliklar: tizerinde
odaklanmuiglardir.

Giivence beyanlarinin igerigi incelendiginde sirketlerin hazirladig: siirdiirebilirlik raporunun hangi bil-
gilerin giivence siirecine tabi oldugu acikca ortaya konulmustur. Giivence verilen boliimlerden 6zellik-
le cevresel bilgilere (34 adet-%97) verildigi gézlenmistir. Ekonomik bilgilerle ilgili olarak ise sadece
raporlarin % 11’inde (4 adet) , sosyal bilgilerle ilgili olarak ise 35 rapordan 12’sinde (% 34) giivence
goriisli bulunmaktadir.
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Raporlardaki giivence seviyelerine bakildiginda verilen gériiglerin 19 tanesinde (%54) smirlt giiven-
ce, digerlerinde ise makul (%28) ve karma (%17) giivencedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda se¢ilmis
bilgilere iligskin giivence verildiginden, goriis seviyesi sinirli giivence diizeyindedir ve tamami1 denetim
firmalar1 tarafindan verilmisgtir.

4.2.2. Givence Raporlarmin Skor Analizi

Sirketlerin giivence raporlarinin kapsamlilik diizeyi ve seffaflik seviyesi Giirtiirk ve Hahn’in belirledigi
Olciitler esas alinarak, tarafimizca uyarlanan 14 kritere ( bkz. Tablo 5) gore analiz edildiginde ulagilan
en yiiksek puan 20 olmaktadir.

Tablo 5: Icerik analizi icin uyarlanan kodlama kurallar:

Puanlama olcutleri Tamm Olcek
1. Baglik Giivence beyaninin adi 0 Bilgi yok
1 Bilgi var
2. Siirdiirebilirlik raporu hazirla- Giivence beyaninin resmi olarak ele alindig taraf | 0 Bilgi yok
yan firma adi ve adresi (baslikta ya da metin icinde ayr1 adresler halinde) 1 Bilgi var
3. Giivence veren tarafin ad1 ve Giivence taahhiidiinii yiiriiten firmanin ad1 ve adresi | 0 Bilgi yok
adresi 1 Bilgi var
4. Giivence saglayicinin kim oldu- | Denetim sirketi veya Uzman sirketi 0 Bilgi yok
gu bilgisi 1 Bilgi var
5. Giivence raporu tarihi Giivence denetimin bittigi tarihe yapilan referans 0 Bilgi yok
1 Bilgi var
6.Siirdiirebilirlik raporu hazirlayan | Siirdiirebilirlik Raporu hazirlamasindan sorumlu 0 Bilgi yok
firmanin sorumluluklari oldugu acik bildirilmeli (anahtarkelimeler: sorum- | 1 Bilgi var
lu, sorumluluk)
7. Glivence saglayan tarafin so- Giivence verenin konuyla ilgili (bagimsiz) bir g6- | 0 Bilgi yok
rumluluklari riis bildirmekten sorumlu oldugu acik beyani (siir- | 1 Bilgi var
diiriilebilirlik / cevresel / sosyal rapor)
8.Siirdiirebilirlik raporu hazir- Iki tarafin bagimsizligini ifade eden bir bildiri 0 Bilgi yok
layan miisteri firmadan Giivence (1, bagimsizlik veya bagimsizlik beyaninda veya 1 Bilgi var
hizmetini sunan tarafin bagimsiz- | unvaninda herhangi bir yerde bagimsizlik veya
Iig1 bagimsizlik ortaya ¢ikar ¢itkmazatanir, dolayisiyla
“bu bagimsiz bir goriistiir...” gibi ifadeler hali ha-
zirda gecerlidir.)
9. Giivence hizmeti sunan tarafin | Giivence veren tarafin misteri firma ile menfaat 0 Bilgi yok
stirdiirebilirlik raporu hazirlayan ilgisi konusundaki tarafsizlik beyani 1 Bilgi var
miisteri firmalara kars1 tarafsizligi
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10. Giivence sozlesmesinin kap-
sami

Giivence ¢alismasinda yeterli ve uygun denetim
kanitin toplanmasi kapsaminda gerceklestirilen
prosediirlerin nitesigi ve zamanlamasi

0 Referans yok
1 sinirh prosediirler
2 yeterli prosediirler

11. Giivence sozlesmesinin amact | Taraflarin giivence ¢alismasinda koydugu hedefleri | O Bilgi yok
saglamak (amaglanan giivence diizeyini uyumlu) 1 Sinirh glivence
2 Karma yaklagim
3 Makul giivence
12. Giivence verenin yetkileri Denetim ekibinin giivence prosediirlerini gergcek- 0 Bilgi yok
lestirmesini saglayan profesyonel becerilerin ta- 1 Bilgi var
nimlanmast
13. Kanitlar1 degerlendirmek ve Siirdiiriilebilirlik raporunun hazirlandigi belirli 0 Bilgi yok
sonuca ulagmak icin kullanilan kriterlere atifta bulunan bir beyan (6rn. GRI ve ISO | 1 Kisaca belirtilmis
kriterler (Kanitlarin dayanagz) 14064 cogunlukla dahili olarak geligtirilen stan- 2 Agikca belirtilmis
dartlar)
14. Giivence ¢alismasinda kullani- | Giivence saglayicisinin ¢aligmasini yoneten stan- 0 Bilgi yok
lan giivence standardi dartlar (AA1000AS veya ISAE3000) 1 Bilgi var

15. Yapilan isin Ozeti agikca
belirtilmis mi

Bir goriis sunmak i¢in yapilan prosediirlerin
aciklanmast

0 Belirtilmemis
1 Belirtilmis

16. Giivence saglayici tarafin tec-
riibesi (performans)

Giivence veren tarafin kendi performansina yansi-
mast

0 Bilgi yok
1 Bilgi var

Incelenen sirketler arasinda en yiiksek puani Argelik’in siirdiiriilebilirlik raporuna verilen giivence ra-
porunun (19 puan) aldig1 saptanmustir (bkz. Ek 1). Argelik’in siirdiirebilirlik raporunun giivence beyani
uzman kurulug tarafindan verilmis olup uygulanan standarda iligkin bilgi verilmedigi i¢in bir puan eksik
olmustur. Arcelik Tiirkiye’de siirdiirebilirlik raporlarini giivence beyani ile sunan ilk sirketlerden biridir.
Diger taraftan incelenen raporlar arasinda en diisiik puani (6) Vakifbank’in raporu almistir. Vakifbank
uzman kurulus tarafindan denetlenmis olmakla birlikte ilk defa siirdiiriilebilirlik raporunu giivence be-
yantyla birlikte yayinlamigtir. Vakifbank’in siirdiiriilebilirlik raporunda giivence denetime konu olan
bilgi sera gazi emisyonu oldugundan giivence raporu standart bir formatta hazirlanmamigtir. Vodafo-
ne’nun ise iki raporu denetim firmasi, bir raporu da uzman kurulus tarafindan denetlendiginden diger
isletmelerden farkli olarak iki ayri puan hesaplanmustir.

Analizin ikinci kisminda rapor puanlarinin genel ortalamasi hesaplanmig ve igletmeler ortalamanin al-
tinda ve tistiinde olma durumuna gore tekrar degerlendirilmigtir. Ortalama puanin hesaplama nedeni
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporunu yaymlama dénem sayisinin farkli olmasindandir. Ortalama sko-
rundan hareketle isletmelerin karsilagtirabilirligi saglanmistir. Genel ortalama 14,69 olup ortalamanin
altinda 5 giivence beyaninin bulundugu goriilmiistiir. Bu giivence raporlarinin tamami uzman kurulus
tarafindan verilmistir. Buradan ulagilan sonuca gére uzman kuruluslarin giivence verdikleri secilmis
bilgiye gore kisitli raporlar hazirladiklari, giivence raporlarindaki tiim ayrintili bilgilere yer vermedikleri
sOylenebilir. Oysaki denetim firmalar se¢ilmig bilgilere giivence verseler de daha standart bir formatta
ve daha ayrintili bir bicimde giivence raporlari sunmaktadir.

43




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 25-50

Denetim sirketlerinin ve uzman kuruluglarin giivence beyanlarinin ortalama puanlari ayri ayri ele alindi-
ginda giivence raporu uzman kuruluglar tarafindan verildiginde genel ortalama 12.14; denetim sirketleri
tarafindan verildiginde ise 16,48 olmaktadir.

Uzman kuruluslarin giivence raporlarinin kapsamlilik ve seffaflik skoru 6 ile 19 puan araliginda seyret-
tigi goriilmektedir. Bu da s6z konusu igletmeler tarafindan diizenlenen giivence raporlarinin kapsam ve
iceriginin farkli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sadece uzman kuruluslar tarafindan
sunulan gilivence raporlarinin genel ortalamasi dikkate alindiginda 8 rapordan 3’ii ortalamanin altinda
kaldig1 belirlenmigtir.

Denetim sirketleri tarafindan sunulan raporlarin 16 ile 17 puan arasinda oldugu saptanmisg, bu da giiven-
ce hizmeti denetim sirketleri tarafindan gergeklestirildiginde giivence raporlari standartlagmis olarak su-
nuldugunu gostermektedir. Nitekim Haveman (1993:592) arastirmasinda denetim sirketlerinin glivence
raporlarinin homojen bir hal aldigin1 belirtmistir.

Incelenen raporlarda denetim sirketlerinin de uzman kuruluslarin da giivence denetiminin sonucunda
sirketlere herhangi bir 6neride bulunmadiklar: goriilmiistiir. Giirtiirk ve Hahn (2016:35) ¢alismalarinda,
Ingiltere ve Almanya borsasinda islem goren sirketlerin siirdiirebilirlik raporuna verilen giivence beyan-
larinda denetimi yapanlarin ilgililere tavsiyelerde bulunduklarini ifade etmiglerdir. Ancak Tiirkiye’de
stirdiirebilirlilik raporlarina verilen giivence beyanlarinda sirketlere iliskin herhangi bir 6neri bulgusuna
rastlanmamuigtir. Bunun sebebi lilkemizde denetim sirketlerinin, denetlenen ayni firmalara danigmanlik
hizmeti sunmadiklarindan kaynaklanabilir.

5. SONUC

Siirdiiriilebilirlik raporlarma iliskin giivence denetimi, bu raporlardaki finansal olmayan bilgilerin dog-
ruluguna dair giivence raporu sunmaktadir. Dolayisiyla diinyada 2002 yilindan bu yana siirdiiriilebilirlik
raporlarma verilen glivence denetim raporlariin sayist artmistir (Mock ve dig. 2013:284). Tiirkiye’de
de son yillarda ayni artis trendi gozlenmektedir. Giivence veren taraflardan denetim girketlerinin uzman
kuruluglara nazaran daha belirleyici olmaktadir. Denetim sirketleri ISAE 3000 no’lu standard: kullan-
maktadir, dolayistyla ISAE 3000 standardi AA1000AS standardina nazaran daha fazla benimsenmistir
(Junior, 2014:9). ISAE 3000 standardi denetim meslegi icin mevcut diizenlemelere dayanan etik ge-
reklilikler ve Kalite Kontrol Sistemleri olustururken, AA1000AS sadece paydaglara olan baglilig1 ve
yukarida aciklanan temel ilkelerine uymay1 vurgulumaktadir (Ogando ve ark, 2018:3). Tiirkiye’de de
stirdiirebilirlik raporu yayinlayan sirketlerin ¢cogunlugu giivence denetiminde GDS 3000 standardini
benimseyen “Dort Biiyiikler”den birini tercih etmektedir.

Ulkemizde giivence denetimi gerek denetim sirketi gerekse uzman sirketi tarafindan sunulmus olsun
stirdiirebilirlik raporlarinda yer alan bilgilerin tamamina giivence verilmedigi, secili bilgilerin giiven-
ce altina alindig1 tespit edilmigtir. Secilmis bilgilerin icinde genellikle ¢evresel bilgiler yani sera gazi
emisyonu, enerji kullanimi, su kullanimi, dolayli emisyon ve atik bilgileri yer almakta ve bu bilgilere
giivence hem denetim sirketi hem de uzman sirketi tarafindan verilmektedir. Sosyal bilgilere verilen gii-
vence beyanina ise sadece denetim sirketi tarafindan hazirlanan raporlarda rastlanmaktadir. Almanya ve
Ingiltere borsalarinda islem goren sirketlerin giivence denetim raporlar1 dikkate alindiginda sosyal gos-

44




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2019 (58) : 25-50

tergelere odaklandig1 goriilmektedir (Giirtiirk ve Hahn, 2016:39). Ornegin calisanlarin egitim orani, ca-
lisanlarin is giivenirligi, kaza ve 6liim oranlarini, ¢alisanlara yapilan is memnuniyeti anketleri ve sosyal
yardimlar giivence altina alinmistir. Uzman kuruluglar tarafindan diizenlenecek giivence denetiminde
stirdiirtilebilirlik raporundaki sosyal gostergelerin de dikkate alinmasi Onerebilir. Zira sosyal bilgilerin
giivence altina alinmast siirdiirebilirlik raporlarinin performansini arttirabilecegi diisliniilmektedir. Eko-
nomik bilgilerle ilgili giivence beyani da sadece denetim sirketleri tarafindan verildigi belirlenmistir. Bu
sirketler mali sektorde faaliyet gosteren Tiirkiye Is Bankasi ve Yap1 Kredi Bankas1’dir.

Siirdiirebilirlik raporlarina verilen glivence denetimi denetciler tarafindan verildiginde giivence prose-
diirlerinin standartlagsmis olmasi beyanlarin giivenirligini zedeleme riski olusturabilmektedir. Yapilan
giivence denetiminin standartlagmasi oldukca diisiik bir glivence seffafligina ve siirdiiriilebilirlik raporu-
nun giivenilirliginin azalmasina yol acabilmektedir. Giivence denetimi uzman kuruluglar tarafindan ve-
rildiginde ise uygulanan giivence prosediirleri sirketin bulundugu sektore gore farklilik gostermektedir.
Standartlasmamuis raporlar, giivence denetimine olan giiveninin artmasina neden olamaktadir.

Tablo 4’ten de goriildiigii tizere glivence beyanlarmin ¢cogunlugu, GDS 3000 standardina gore “Dort
Biiyiikler” tarafindan hazirlanmig ve sinirli glivence goriisii verilmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’de siirdii-
riilebilirlik raporunun tamamina degil, sadece sec¢ilmis bilgilere giivence verilmesidir. Giivence beyani
ister denetim sirketi ister uzman kurulug tarafindan verilsin, igletmelerin sorunlarina iligkin sunduklar:
onerileri de giivence raporlarina dahil etmeleri tavsiye edilir. Ciinkii oneriler sirketlerin siirdiirebilirlik
performanslart iyilestirecek siirecleri gelistirmeleri icin potansiyel 6nlemleri almalarinda yardimci ola-
bilir. Ileride yapilacak caligmalarda, giivence raporuyla birlikte sunulan siirdiiriilebilirlik raporlarinin
sirketlerin performansina etkisi arastirilabilir.
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