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0Z

Bagimsiz denetime yeni bir bakis acis1 kazandiran kilit denetim konular1 denet¢i raporlariin popiila-
ritesinin artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, 2017 yilinda uygulamaya giren BDS
701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardinin geligim stire-
ci ve uygulama alani incelenmistir. Bu kapsamda, kilit denetim konularina (KDK) yonelik muhasebe
paydaglarinin goriis ve diisiincelerinin ortaya konulmasi amaciyla 242 muhasebe 6gretim eleman1 ve
meslek mensubuna anket uygulanmistir. Calismada katilimcilara 18 tane 5°1i likert tipi ifade sorusu,
1 agik uclu soru ve 5 demografik soru yoneltilmis ve elde edilen veriler istatistiki analizlere tabi tu-
tulmustur. Elde edilen sonuglara gore, katilimecilarin biiyiik bir boliimii, KDK bildiriminin denetim
kalitesine pozitif yonde katki saglayacagini diisiinmekte ve denetim raporlarinin daha seffaf, giivenilir
ve iletisim degerinin yliksek olacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak, KDK’larin bildirilmesinin
denet¢i tizerinde cezai, hukuki ve maliyet anlaminda cesitli baski unsurlar1 olusturabilecegi beyan
edilmistir. Ayrica, denetim raporlarinda KDK’larin sunulmasinin denetcinin is yiikiinii artiracagi an-
cak denetim raporlarinin yaymlanmasi siirecinin olumsuz etkilenmeyecegi calismanin diger sonuglari
arasinda yer almaktadir.
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KEY AUDIT MATTERS IN INDEPENDENT AUDITING FROM THE PERSPECTIVE OF
PROFESSIONAL ACCOUNTANTS

ABSTRACT

The key audit matters that give a new perspective to independent audit play a major role in increa-
sing the popularity of auditor reports. In this study, the development process and application area of
ISA 701 “Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report” which was put
into practice in 2017 was examined. In this context, a questionnaire was applied to 242 accounting
teaching staff and members of accounting profession in order to reveal the opinions of the accounting
stakeholders regarding the key audit matters (CAM). In the study, 18 5-point Likert-type questions, 1
open-ended question and 5 demographic questions were asked to the participants to be used in statis-
tical analyses. According to the results, a large part of the participants think that the CAM notification
will contribute positively to the quality of the audit and the audit reports will be more transparent, reli-
able and communication value of reports will be higher. In addition, it is declared that the notification
of CAMs might create various pressure on the auditor such as litigation risk, audit fine, audit cost and
workload. The participants state that the CAM notification would not adversely affect the timeliness
of the audit reports.

Keywords: IAS 701 Key Audit Matters, Independent Auditing, International Auditing Standards

JEL Classification: M40, M42, M49

GIRIS

°
I§letmelerin dili olan muhasebenin fiziksel ¢iktilar1 finansal tablolar, finansal durum, faaliyet so-

nuglari, nakit akist ve diger konularda bilgi saglayan énemli bir iletisim aracidir. Finansal tablo

kullanicilari, sunulan bilgiler dogrultusunda yatirim, kredi ve diger kararlarini sekillendireceginden,
finansal bilgilerin anlagilir, tarafsiz, giivenilir ve ger¢ege uygun bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Is-
letmelerin sunmus olduklar1 finansal bilgilerin ayn1 zamanda Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri
(GKGMI) ve gegerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak hazirlanmasi, giiven noktasinda énem
tagimaktadir. Hesap verme sorumlulugu iizerine kurulmus bir kavram olan denetim, Amerikan Muha-
sebe Dernegi’nin (AAA) en genis tanimiyla, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini ve faaliyet sonuclari
ile belirlenmig standart olciitler arasindaki uyum derecesini saptamak amaciyla sistematik ve objektif
bir bicimde, kanit toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin ilgili kullanicilara iletilmesi siirecidir.
Kamu Gozetimi Kurumu’na (KGK) gore ise, bir isletmenin finansal tablolarinin ve diger finansal bilgi-
lerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz denetim
teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve bir rapora baglanmasidir.

Son yillarda meydana gelen finansal krizler ve sirket skandallar1 denetim mekanizmasinin daha ¢ok
sorgulanmasina neden olmus ve denetimin 6neminin isletmeler icin giderek artan bir faktdr oldugunu
ortaya koymustur (Vanstraelen vd. 2012). Sirketlere olan giiven duygusundaki zedelenme, denetim sii-
recinin daha hayati olmasin1 saglamig ve kullanicilarin denetim raporundan beklentileri de degisiklik
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arz etmistir. Bu cercevede, denetim raporlarinin daha acik, ayrintili, kullanigh ve giivenilir bir sekilde
hazirlanmasi ihtiyaci daha sesli bir sekilde dile getirilmigstir. Buna ek olarak, denetim ¢alismalarinin
tiim etkilegenleri i¢in denetimle ilgili beklenti farkliliginin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, denetim ra-
porlarinin gelecegi agisindan degisim ihtiyacin1 dogurmus ve denetim raporlariin bi¢im ve iceriginde
ciddi degisiklikler yasanmasini giindeme getirmigtir. Denetim standartlar1 ortaya ¢ikan bu ihtiyaclari
karsilayabilmek ve denetime yonelik koklii reformlar gerceklestirebilmek amaciyla giincellenmekte ve
yenilenmekte olup denetim siirecine yonelik daha detayli bilgi sunmay1 amaglayan bir raporlama anla-
yis1 benimsemistir.

Bagimsiz denetim standartlari, denetci ile isletme arasinda denetim anlagmasindan denetim raporunun
hazirlanmas1 agamalarina kadar gecen tiim denetim siirecini diizenleyen ve belirli ilke ve kurallara bag-
layan standart setidir. Isletme yatirimcilar1 agisindan denetim raporlari en az finansal raporlar kadar
oneme sahip olup, standartlarin amaci denetim raporlarinin niteliklerinin ve kalitesinin artirilmasini
saglamaktir. Denetim raporlarinin birbirinin kopyasi metinler olmaktan ¢ikarilarak isletmeye 6zgii bir
durum raporu olmasi yolunda standartlardaki giincelleme ve yenilemeler biiyiik rol oynamaktadir. Bu
dogrultuda denetim raporlarinin artik ilgilileri tarafindan okunmayan ve iletisim degerini kaybetmis bir
ara¢ haline gelmesi (Church vd. 2008) ve sadece gecti-kald1 seklinde sonu¢ beyan eden bir goriis bildir-
gesi niteligi tasimasi standartlarla ilgili baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Bu calismada, bagimsiz denetim raporlarinin ¢ehresini degistiren ve iletisim degerini artirarak hedef
kullanicilara isletmeye 6zgii bilgiler saglanmasina imkan taniyan BDS 701 Kilit Denetim Konular1
(KDK) standardi incelenmistir. Arastirma kapsaminda, anket yontemi kullanilarak 242 muhasebe mes-
lek mensubunun (akademisyenler ve denetim meslegini icra edenler) ilgili standarda yonelik goriis ve
diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirden faydalanilarak olusturulan 18 tane 5°li likert tipi
ifade sorusu, 1 acik uclu soru ve 5 demografik soruyla katilimcilarin BDS 701 e iligkin bilgi diizeyleri
ve beklentileri saptanmistir. Denetime yeni bir boyut kazandiran kilit denetim konulariin daha iyi an-
lagilmasi noktasinda ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada oncelikle kilit denetim konulari standardi ele alinarak yapilan diizenlemeler 1s181inda ilgili
standardin gelisim siireci ve maddeleri tartisilmistir. 2. boliimde kilit denetim konulari ile ilgili diinyada
ve Tiirkiye’de yapilan caligsmalara yer verilmistir. Aragtirma tasarimi boliimiinde katilimcilarin cevapla-
r1 istatistiki analiz yontemleri ile incelenmis ve bulgular sonu¢ boliimiinde tartigilmistir.

1. BDS 701 Kilit Denetim Konular: Standardimin Incelenmesi
1.1. KDK’nin Amaci, Kapsam ve Tarihsel Gelisimi

Denetim raporlarinin basmakalip goriis boltimleri kullanicilar tarafindan artik islevsel bulunmadigin-
dan, denetimde beklenti a¢ig1 artmis ve bunun sonucu olarak denetim raporlarinda degisiklik ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Denetim raporlarinin ihtiyaca uygun, seffaf ve daha fazla bilgi saglamasi amaciyla
standartlarda revizyona gidilmis ve denetim raporlarinin kalite ve iletisim degerinin artirilmas1 hedef-
lenmistir. Denetim faaliyetlerinin diizenlendigi denetim standartlarina yeni eklenen BDS 701 Kilit De-
netim Konulariin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi standardina ek olarak diger standartlarda
da degisikliklere gidilmis ve uyumlastirmalar yapilmistir.
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Bagimsiz denetim standartlarinda degisim ve gelisim caligmalari alti standartta kapsamli revizyonu ve
diger standartlarda gerekli uyum diizeltmelerini ele almistir. Ayrica kapsamli revizyonlara ek olarak,
BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi standardi denet¢i rapor-
lar1 agisindan yeni bir standart olarak diizenlenmistir.

Bu standartlar;

BDS 260 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletigim,

e BDS 570 Isletmenin Siirekliligi,

e BDS 700 Finansal Tablolara Iligkin Gériis Olusturma ve Raporlama,

e BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Goriis Verilmesi,

e BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger Hususlar Parag-
raflari,

e BDS 720 Bagimsiz Denet¢inin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren Dokiimanlardaki Diger Bilgi-
lere Iliskin Sorumluluklari

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu’nun (IAASB) tarafindan Ocak 2015°de yayim-
lanan ve 15 Aralik 2016 sonrasinda uygulamaya giren ISA 701, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan kabul edilmistir. Ilgili standart BDS 701 “Kilit Denetim
Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” basligiyla 9 Mart 2017 tarihli ve 30002 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) arasinda
yerini almistir. Borsada islem goren isletmeler i¢cin uygulama tarihi 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda
baglayan hesap donemleri olarak belirlenmis olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca bagimsiz
denetime tabi diger sirketler icin uygulama tarihi 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap
dénemleridir.

BDS 701, 8. paragrafa gore Kilit Denetim Konular1 (KDK) su sekilde tanimlanmistir. “Kilit denetim ko-
nulari: Denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok
onem arz eden konulardir. Kilit denetim konulari, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular
arasindan secilir.”

Kilit denetim konularinin bildirilmesinin temel amact BDS 701 standardinin 2. maddesi ve agiklayici
hiikiimlerde su sekilde ele alinmigtir.

- Yiiriitiilen denetime iligskin daha fazla seffaflik saglayarak denetci raporunun iletisim degerinin arti-
rilmasi.

- Denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢cok 6nem
arz eden konularin anlagilmasinda finansal tablolarin hedef kullanicilarina ilave bilgiler saglamasi.

- Hedef kullanicilarin igletmeyi ve denetlenen finansal tablolardaki 6nemli yonetim muhakemesi ige-
ren alanlart anlamalarina yardimci olmasi.
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- Denetg¢i ve iist yonetimden sorumlu olanlar arasindaki iletigimin gelistirilmesi.

- Yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin denetci raporunda atif yapilan finansal tablo agikla-
malarina daha fazla dikkat etmelerinin saglanmasi.

1.2. KDK’nin Belirlenmesi ve Bildirilmesi

KDK belirlenmesinde ilk adim, denetcinin iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasin-
dan, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dikkat etmesini gerektiren konulari belirlemesidir.
Denet¢inin bu belirlemeyi yaparken gz dniinde bulundurmasi gereken hususlar sunlardir:

- BDS 315 uyarinca degerlendirilmis “nemli yanlglik™ riski daha yiiksek olan veya ciddi riskli oldu-
gu belirlenen alanlar.

- Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil yonetimin 6nemli
yargilarini igeren finansal tablo alanlarina iligkin 6nemli denet¢i yargilart.

- Doénem i¢inde gerceklesen dnemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

(BDS 701, 9’uncu paragraf)

Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara Bildirilen

Konular

Denetcinin Azami Diizeyde
Dikkat Etmesini Gerektiren
Konular

Sekil 1. Kilit Denetim Konularinin Belirlenmesi

Kaynak: IAASB, International Auditing and Assurance Standards Board), Determining and Communicating Key Audit Mat-
ters (“KAM”) ve (Dogan, 2018, 67).

Denetci kilit denetim konularim belirlerken konuya iligkin muhasebe politikalarinin niteligi, konunun
finansal tablo kullanicilart agisindan dnemi ve {ist yonetimle gerceklesen iletisime de dikkat etmelidir.
Kilit denetim konular1 aksi belirtilmedik¢e denetim raporunda “Kilit Denetim Konular1” baglig1 altinda
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raporunun ayr1 bir boliimiinde uygun bir alt baglik kullanilarak aciklanir. BDS 701, A31 paragrafinda da
vurgulandig1 gibi kilit denetim konularinin denetci raporundaki konumu denetgi goriisiine olabildigince
yakin bir yerde olmalidir. Burada temel amag, denetimdeki kilit bulgularin 6ne ¢ikartilmasint saglamak-
tir. Ciinkii KDK’lar finansal tablo kullanicilarinin denetim siirecinin ayrintilarina daha ¢ok hakim olma
istegi sonucunda uygulamaya gectiginden, denetim raporunda bu istegin goéz éniinde bulunduruldugu
mesaji verilmelidir.

Kilit denetim konularinin bildirilmesi, denet¢i tizerinde maliyet ve hesap verilebilirlik baskis1 yarataca-
gindan dolay1 denet¢inin is yiikiiniin artmasina neden olan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Carcello ve
Li 2013). Kilit denetim konulari ile denetci sirketin iinii arasinda da bir iligki bulunmaktadir. Nitekim
kilit denetim konular1 denetci sirket lizerinde hukuki baski yaratacak ve denet¢inin denetim siirecinde
daha dikkatli olmasini gerektirecektir. Buna ek olarak, denetcinin sohretinin de bu acidan tehlike altin-
da olabilecegi ve bu nedenlerle denetci sirketin kilit denetim konularinda daha fazla mesai harcamasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (DeFond ve Zhang 2014). Belirlenen ve bildirilen kilit denetim konusu
sayis1 denetcinin mesleki yargisi, tecriibesi, egitim diizeyi, denetci sirket ve ilgili sirketin 6zellikleri
gibi bircok faktore bagl olmakla birlikte makul bir seviyede olmalidir (Dogan, 2018). BDS 701 geregi,
KAYIK olan bir isletmenin denetiminde en az bir adet KDK’nin tespit edilmesi beklenmektedir. Buna
ek olarak cok sayida KDK belirlenmesi en ¢ok 6nem arz eden konulari hangisi olduguna yonelik ciddi
stipheler ortaya cikarabilir.

Kilit denetim konular isletmelere 6zgii oldugundan denet¢ci KDK aciklamalarinda, gerektigi kadar ay-
rintil1, kaliplasmig ifadelerden uzak, sade, acik ve anlasilir bir dil kullanmalidir. Standart konularim si-
ralanmasina yonelik bir diizenleme getirmese de KDK’lar denet¢inin mesleki muhakemesine gore nispi
onemine bagl olarak siralanabilir. Denetgi kilit denetim konularmin belirlenmesi siirecinde islemlerini
belgeye dayandirmalidir. KDK’larin bildirilmesi denetim raporlarinin popiilaritesini artiracak pozitif
bir gelisme olarak goriilse de literatiirde ve KDK’larin taslak metinlerinde cesitli endise ve potansiyel
problemlere yer verilmistir. Ornegin ve Dow (2014) ve Can (2017) ¢alismalarinda KDK’larin bildi-
rilmesine yonelik baslica su ¢ekincelerden bahsedilmistir; Sirketlerin finansal raporlama ve i¢ kontrol
sisteminin kalitesi ile ilgili siphe uyandirilabilmesi, denet¢inin baski altinda birakabilmesi, maliyetlerin
artma ihtimali ve denetim goriisiiniin olusturulmasinda dikkatlerin dagilmasi riski bu unsurlara 6rnek
olarak verilebilir.

Sekil 2’de kilit denetim konularinin belirlenmesi ve bildirilmesi siireci sunulmugtur. Denet¢i aksi be-
lirtilmedikg¢e ve asagida belirtilen hususlar haricinde belirlemis oldugu kilit denetim konusunu mutlaka
raporunda agiklamak zorundadir. Bu durumlar;

a) Mevzuatin konunun kamuya ac¢iklanmasina izin vermemesi

b) Konuyu kamuya aciklamanin doguracagi olumsuz sonuglarin, kamuya aciklamanin doguracagi kamu
yararini asacaginin makul sekilde beklendigi oldukga istisnai durumlarda, denet¢inin ilgili hususun
denetci raporunda bildirilmemesine karar vermesi (BDS 701, 14p).
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<1) Denetci iist yonetime bildirilmis konulari tespit eder. )

2) Denetci bu konulardan 6nemli 6l¢iide dikkatini verdigi konular1 belirler. Bu belirleme icin;
“Onemli yanlhslik” riski igeren alanlari, yliksek tahmin belirsizligine sahip oldugunu belirledigi
muhasebe tahminleri dahil, finansal tablolardaki alanlara iligkin 6nemli muhakemelerini ve donem
icinde gerceklesen 6nemli olay veya islemlerin denetime olan etkilerini géz 6niinde bulundurur.

yani KDK’lar oldugunu tespit eder. KDK’lar1 belirlerken konunun finansal tablo kullanicilar icin

) Denetci 2. asamada belirledigi konulardan hangilerinin denetimde en ¢ok 6nem arz eden konular
onemli, gerekli ve yararli bir bilgi olup olmadigina da dikkat eder.

G) Denetci belirledigi KDK’lar1 iist yonetimle paylasir. >

5) Denetgi belirledigi kilit denetim konularini bir ana baglik altinda alt bagliklara ayirarak raporlar.
Denetci ana basgligin altinda bildirdigi KDK’larin cari donem denetimde en ¢ok énem arz eden
konular oldugunu, denetim goriisii olusturulurken dikkate alindigini ve s6z konusu konularla ilgili
ayr1, miinferit bir goriis verilmedigini belirtir.

nun denetimde nasil ele alindigin1 agiklar ve varsa konu ile ilgili finansal tablolardaki agiklamalara

6) Alt basliklar altinda; 6zel olarak her bir bagligin neden KDK olarak degerlendirildigini, konu-
atifta bulunur.

Sekil 2. Kilit denetim konularinin belirlenmesi ve bildirilmesi stireci

Kaynak: Can, M. (2017,101)

1.3. Kilit Denetim Konularina Iligkin Ornekler ve Denetci Gorusu

BDS 701, 11. paragrafta da ifade edildigi lizere denet¢i raporunda Kilit Denetim Konular1 boliimiiniin
girig climlesi mevzuat tarafindan bagka bir ifade 6ngériilmedikce su sekilde baslamak zorundadir.

Kilit Denetim Konulari

Kilit Denetim Konulari, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde mesleki muhakememize
gore en ¢cok onem arz eden konulardir. Bu konular, bir biitiin olarak finansal tablolara iligkin ytirti-
tiilen denetim ¢ercevesinde ve bu tablolara iligkin goriis olusturulurken ele alinmistir ve tarafimizca
bu konulara iligkin ayr1 bir goriis bildirilmemektedir.
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Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu biinyesinde yer alan Denetci Raporla-
mas1 Uygulama Grubu tarafindan hazirlanan 6rnek uygulamalar BDS 701 Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi standardinin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla Kamu Go6ze-
timi Kurumu araciligiyla tercime edilmistir. A¢iklayici 6rnekler sadece 6rnek uygulamalara yer veren
rehber niteliginde bir metin olup Bagimsiz Denetim Standartlarinin yerine gecemez. Asagida belirtilen
ornekler Tiirkiye’deki isletmelerde de siklikla karsilagilan hasilat ve serefiyeye yoneliktir.

Serefiye

Konunun nasu tespit edildigi

TFRS’ler kapsaminda Toplulugun serefiyeyi yillik olarak deger diisiikliigii testine tabi tutmasi ge-
rekmektedir. 31 Aralik 20X1 tarihi itibariyla XX kaleminin hesap bakiyesinin finansal tablolar aci-
sindan onemli olmas1 sebebiyle s6z konusu yillik deger diisiikliigii testi denetimimiz bakimindan
onemli bir konudur. Ayrica, yonetimin degerlendirme siireci karmagik ve yiiksek diizeyde yargiya
bagl olup varsayimlara dayanmaktadir. Kullanilan bu varsayimlar, 6zellikle [varsayimlar1 agik-
layin] [...]’de gelecekte beklenen piyasa kosullarina ya da ekonomik sartlara olduk¢a duyarlidir.

Serefiye

Denetimde nasil ele alindigy

Uyguladigimiz prosediirler, 6zellikle [iskolunun adi]’na iligkin tahmin edilen hasilat biiyiikliigii ve
kar marjlariyla ilgili Topluluk tarafindan kullanilan varsayim ve yontemlerin degerlendirilmesinde
degerleme uzmanindan faydalanilmasini da icermektedir. Tarafimizca ayrica, deger diisiikliigii testi
sonucunun en duyarli oldugu varsayimlar hakkinda Topluluk tarafindan finansal tablolarda yapilan
aciklamalara odaklanilmistir. Bu aciklamalar, serefiyenin geri kazanilabilir tutarinin belirlenmesin-
de en 6nemli etkiye sahiptir.

Hasilatin Finansal Tablolara Alinmasi
Konunun nasu tespit edildigi

[A] triinii ile satig sonras1 hizmetlerin satildig1 hesap donemine iligkin hasilat ve kar tutarinin
muhasebelestirilmesi, her bir uzun donemli satis sonras1 hizmet s6zlesmesinin, [A] {iriiniiniin satig
sozlesmesiyle baglantili olup olmadigmin uygun bir sekilde degerlendirilmesine baglidir. Ticari
sozlesmeler karmasik olabileceginden her bir duruma iligkin muhasebe esasi secilirken 6nemli mu-
hakemelerin yapilmasi gerekmektedir. Muhakememize gore hasilatin finansal tablolara alinmasi
denetimimiz bakimindan énemli bir konudur. Ciinkii Topluluk, uzun dénemli hizmet sozlegmele-
riyle [A] lirliniiniin satiglarini muhasebe agisindan tek bir sozlesme olarak degerlendirip ve uygun
olmayacak sekilde finansal tablolara almis olabilir. Bu durum da uzun donemli hizmet sdzlegmele-
rindeki kar marjlarinin genellikle [A] iiriiniiniin satig sézlesmesindeki kar marjlarindan daha yiik-
sek olmasi sebebiyle hasilat ile karin erken bir sekilde finansal tablolara alinmasina sebep olacaktir.
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Hasilatin Finansal Tablolara Alinmasi
Denetimde nasil ele alindigy

Hasilatin finansal tablolara alinmasina iligkin “6nemli yanliglik™ riski, ciddi risk olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu cergevede, hasilatin finansal tablolara alinmasina iligkin “6nemli yanlighik” riskinin
ele alinmasinda uyguladigimiz prosediirler asagidakileri icermektedir:

- Denetim sirketimiz biinyesindeki BT uzmanlarinin yardim vasitasiyla, kontrollerin test edilmesi.
Diger hususlar iizerindeki kontrollerin yani sira bu kapsamda, her bir reklam kampanyasina iligkin
sartlarin ve fiyatlandirilmalarin sisteme girilmesi; s6z konusu sartlar ile fiyatlandirma verilerinin
ilgili reklam ajanslariyla yapilan s6zlesmelerdekilerle karsilagtirilmasina ve bunlarin izleyici veri-
leriyle olan baglantisina iliskin kontroller test edilmistir.

- Sektor bilgimiz ve dis piyasa verilerinden elde edilen beklentilerimize dayanarak beklentileri-
mizde meydana gelen sapmalar1 da dikkate alarak- hasilatin ve finansal tablolara alinma zamaninin
detayl1 bir sekilde analiz edilmesi.

BDS 701 4. maddesi kilit denetim konulari ile denetci goriisii arasindaki iliskiyi ele almistir. Tlgili mad-

deye gore, kilit denetim konularinin denetgi raporunda bildirilmesi, bir biitiin olarak finansal tablolara
iligkin denet¢inin olusturmus oldugu goriis ¢ercevesindedir. Bir bagka ifadeyle denet¢i raporunda kilit
denetim konularinin bildirilmesi;

Finansal tablolarda gecerli finansal raporlama cercevesi uyarinca yonetim tarafindan yapilmasi gere-
ken aciklamalarin veya gercege uygun sunumun saglanmasi icin yapilmasi gereken diger agiklama-
larin yerine ge¢mez.

BDS 705 uyarinca denetimin kendine 6zgii sartlarinin gerektirmesi sebebiyle denetcinin olumlu go-
riis diginda bir goriis vermesinin yerine gegmez.

Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sart-
larla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olmasi durumunda, BDS 570 Isletmenin Siirekliligi "ne
uygun olarak yapilan raporlamanin yerine gegmez.

Miinferit konulara iligkin ayr1 bir goriis degildir.

BDS 705 standardr geregi denet¢i olumlu goriis disinda bir goriis bildirmigse bu goriisiin verilmesine

neden olan konuyu kilit denetim konular1 béliimiinde bildirmez. Denet¢i raporunda goriis bildirilmekten

kacinilmigsa Kilit Denetim Konusu bildirilmesi yasaklanmustir.

2. Literatur Incelemesi

Kilit denetim konulari, bagimsiz denetim literatiiriinde farkli agilardan ele alinmis ve ¢aligmalar genel

olarak ilgili standardin olasi etkilerini ve tarihsel gelisimini incelemistir. Buna ek olarak, igletmelerin
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yayinlamis olduklari denetim raporlarindaki kilit denetim konulari iizerine yapilan icerik analizleri ve
meslek mensuplarinin goriis ve diisiincelerinin ortaya konuldugu calismalar literatiirdeki diger aras-
tirmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Kilit denetim konularinin gelisim siirecini ele alan caligsmalardan
Cordos ve Fiilop (2015), kilit denetim konularinin taslak metninden yola ¢ikarak denetim raporlarinda
KDK béliimiiniin olmasinin etkilerini aragtirmigtir. Katilimeilari 6nemli bir boliimii KDK bildiriminin
denetim raporlari iizerinde olumlu etkisi olacagini ifade ederken, bazi katilimcilar KDK uygulama sii-
recinde muhtemel hukuksal sorunlara deginmistir. Christensen vd. (2014), hisse senedi yatirimi yapan
isletme mezunu profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim kararlari ile kilit denetim konular1 arasinda-
ki iligkiyi incelemigtir. Kilit denetim konular1 paragrafi sunulan denetim raporlarinda standart raporlara
kiyasla yatirimcilarin yatirim kararlarini degistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Ay-
rica, KDK paragrafinin ardindan ilgili KDK’ya yonelik ¢6ziim nerileri sunuldugunda KDK’nin etkisini
yitirdigi tespit edilmistir. Kachelmeir vd. (2014) denet¢i raporunda kilit denetim konularinin bildirilmesi
ile algilanan denetim giivencesi ve yanlig denetimler i¢in denetci sorumlulugu arasindaki iligkiyi ince-
lemistir. Calismada 6zellikle kilit denetim konusu olarak belirlenen bir alanda kesfedilen bir yanlishigin
algilanan denet¢i sorumlulugunu azalttigi vurgulanmigtir. Bédard vd. (2017) calismasinda kilit denetim
konularmin yatirimcilar ve denet¢i acisindan potansiyel sonuglarini ele alarak 6zellikle denetim mali-
yetleri, denetim raporlarinin yayinlanmasinda gecikme yasanmasi ve denetim kalitesi arasindaki un-
surlara vurgu yapmuistir. Sirois vd. (2018) ¢alismasinda deneysel bir yontem kullanarak KDK’lara olan
ilgiyi tespit etmeye c¢aligmistir. Katilimceilarin denetci raporunda tek bir kilit denetim konusuna daha
cok yogunlastigini ancak birden fazla kilit denetim konusu sunuldugunda finansal tablolarin geri kalan
boliimlerine daha az dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kilit denetim konulariyla ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalar degerlendirildiginde agirlikli olarak 2017
yilt bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK sayis1 ve bagliklarina yonelik icerik analizi calis-
malar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalardan Kavut ve Giingor (2018) calismasinda 96 sirketin 2017
faaliyet raporlarini inceleyerek ilgili raporlardaki Kilit Denetim Konulari dagilimini ele almiglardir.
Bagimsiz denetim raporlari incelemesi sonucu kilit denetim konular1 boliimlerindeki icerik analizine
gore, 25 baglik altinda 211 adet kilit denetim konusu tespit edilmistir. Rapor basina yaklasik 2 kilit de-
netim konusunun belirlendigi bu basliklardan ilk sirada %13’le “Hasilatin Kaydedilmesi” yer alirken,
bu baglig1 sirasiyla serefiye, ticari alacaklar ve stoklar takip etmektedir. Gokgoz (2018), 140 isletmenin
kilit denetim konusunu incelemis ve elde edilen sonuclara gore, 25 baglik altinda toplanan 273 kilit
denetim konusundan en ¢ok tekrar edilenler su sekilde sunulmustur. Hasilat (%14,65), Ticari Alacak-
lar (%13.55), Stoklar (%10,99), Maddi Duran Varliklar (%9,89) ve Yatirim Amacgh Gayrimenkuller
(%9,16). En fazla kilit denetim konusu belirleyen sirket 6 tane konu belirlemis olup, drneklemin orta-
lamas1 1,95°tir. Caligmaya gore, belirlenen kilit denetim konularinin dagilimi; muhasebe tahminlerine
dayali KDK’lar (%48), 6nemli yanhslik riski ile ilgili KDK’lar (%47) ve cari donemde gerceklesen
olaylar (%6) seklindedir.

Uzay ve Koylii (2018) 170 imalat sanayi isletmesi toplamda 354 KDK ile incelenmistir. Calismanin
dikkat ¢ektigi unsurlardan bir tanesi de ayni anlama gelen fakat farkli sekilde isimlendirilen KDK’lar-
daki standartlagtirmadir. Denetim raporu basina ortalama 2,1 KDK’nin tespit edildigi ¢caligmada baslica
KDK’lar %19,5 ile Hasilat, %17,8 ile Maddi Duran Varliklar, %17,2 ile Ticari Alacaklar ve %11 ile
Stoklar olarak ortaya konulmustur. Akdogan ve Biilbiil (2019) ¢alismasinda BIST 100 kapsamindaki
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sirketleri inceleyerek 251 KDK tespit etmiglerdir. Baglica KDK’lar Hasilat (40 adet), Maddi ve Maddi
Olmayan Duran Varliklarin Degerlemesi (39 adet) ve Kargiliklar/Yiikiimliiliikler (21 adet) seklindedir.
Caligsmanin 6nemli bulgular1 arasinda farkli firmalar1 denetleyen ayni denetim firmalarinin, kilit denetim
konusu belirleme siirecindeki benzer yaklasimlar1 olarak gosterilebilir. Arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu ise denetim sirketleri icerisinde Big4 olarak nitelendirilen dort biiyiik denetim sirketinin gore-
celi olarak agirligidir (79 firma). Buna ek olarak farkl iilkelerdeki KDK’lar konusunda da bilgi verilerek
diger iilkelerdeki KDK unsurlarinin temel bagliklar: ifade edilmisgtir.

Varict ve Cagiran (2019) ¢alismasinda Imalat sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren 171 isletmenin
2017 bagimsiz denetim raporlarindan kilit denetim konularini incelemistir. Kilit denetim konularinin
belirlenmesi siirecinde agirlikli faktdr %60 ile yonetimin yargi ve tahminine dayali alanlar olarak tes-
pit edilmistir. Buna ek olarak, kilit denetim konularinda diger calismalara benzer olarak baslica kilit
denetim konular1 %20 ile Hasilat, %17 ile Ticari Alacaklar, %15 ile Maddi Duran Varliklar ve %11 ile
Stoklar olarak belirlenmistir. Calismada denetim raporu sayfa sayisi ve kilit denetim konular1 sayisi
acisindan incelendiginde en cok denetim raporu sayfa sayisi 7 ve en fazla kilit denetim konusu sayisi
6 olarak tespit edilmistir. Son olarak Imalat sanayi alt sektorleri ve denetim goriisleri ile KDK sayilar
arasindaki iligki de calismanin diger hipotezleri arasinda yer almaktadir.

Kilit denetim konularinin diinya ve Tiirkiye uygulamalariyla anlatildig1 ¢caligmalardan Biger ve Erol
(2017) kilit denetim konularin1 yargi temelli bir karar olusturma gercevesi olarak degerlendirmis ve
bu nedenle kilit denetim konular: ifadesinin “kilit denetim bulgular1” seklinde ifade edilmesinin daha
gercekei oldugu goriistinii savunmustur. Ayrica, ¢alismaya gore kilit denetim konularinin denet¢inin
raporunda sunacagi onemli konulardan ziyade denetcinin dikkatle mesleki yargi siizgecinden gecirerek
sunmasi gereken degerlendirilmis bilgiler oldugu ifade edilmistir. Denetimde beklenti agiginin ayrintili
olarak vurgulandig: ¢aligmada, kilit denetim konusu sayisinda makul olma ve kiiciik igletmeler i¢inde
cesitli calismalarin yapilmasi 6nemli Oneriler arasindadir. Dogan (2018) calismasinda, denetim rapor-
larinin ge¢cmisten giiniimiize gegirmis oldugu degisim ve gelisim kilit denetim konular1 6zelinde vur-
gulanmis ve kilit denetim konular1 standardi tartistlmigtir. Cesitli iilkelerdeki ISA 701 uygulamalarinin
anlatildig1 calismada, BDS 701, ISA 701 karsilagtirmasi ve kilit denetim konularinin tarihsel gelisimi
ayrintili olarak incelenmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin goriis ve diisiincelerini ele alan ¢alismalardan Can (2017), 202 kamu
dis denetg¢isi ile 18 sorudan olugan bir anket ¢alismas gerceklestirmistir. Calisma sonuglarina gore, ka-
tilimcilar genel olarak standardin olumlu sonuglar doguracagini belirtmis ve KDK bildirilmesinin litera-
tiirde belirtildigi lizere isletmeler ve denetciler acisindan ¢ekincelere neden olmayacagini savunmustur.
Calisma BDS 701 standardinin heniiz yeterince bilinmemesinden dolay1 6rneklem ve cevaplar acisindan
cesitli sinirliliklara sahiptir. Meslek mensuplari tizerinden BDS 701 standardini ele alan ¢aligmalardan
Sarisoy (2018), ozellikle denetimde beklenti farkliliklar: kavrami iizerinden kilit denetim konularini ele
almis ve orneklemine igletme yoneticileri, aract kurum yoneticileri ve bankalarin kredi tahsis birimle-
rinde calisan yoneticileri ddhil etmistir. Arastirma sonuglarina gore, bagimsiz denetim ¢ikar gruplari
arasinda, kilit denetim konularina yonelik 6nemli beklenti farklarinin oldugu goriilmiistiir.
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3. Aragtirma Tasarimi
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardi hak-
kindaki bilgi diizeyleri ve diisiincelerini tespit etmektir. Bu kapsamda, calismada anket yontemi kulla-
nilmig ve anket formundaki sorularin olusturulmasinda literatiirde yer alan diger ¢aligmalardan fayda-
lanilarak 18 tane 5°li likert tipi ifade sorusu, 5 demografik soru ve 1 tane agik uclu soru katilimcilara
yoneltilmistir. Bagimsiz denetim raporlarina yeni ve igletmelere 6zgii bir anlayis getiren Kilit Denetim
Konulart standardinin bilinirlik diizeyinin ve uygulamada ne gibi etkiler doguracaginin tespit edilmeye
caligildigr aragtirmada ana kiitle muhasebe ve 6zellikle de denetim alaninda yer alan tiim paydaglar
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, muhasebe 6gretim elemanlari, bagimsiz denetim firmalar1 yonetici
ve calisanlar1 ve yeminli mali miisavirlere gonderilen anket formlar: sonucunda 242 gecerli anket elde
edilmistir.

3.2. Temel Istatistiki Bilgiler

Aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin demografik bilgileri agsagidaki tabloda sunulmusgtur. Tablo 1
incelendiginde, 242 katilimcinin yaklasik %35°1 kadin (86 kisi) ve %651 erkek (156) meslek mensup-
larindan olugmaktadir. Yag araliklari ele alindiginda, en ¢ok katilimci yaklagik %35 ile 36-45 yas arali-
gindadir. En az katilimcr ise 14 kigiyle 65 iistii yag grubuna aittir. Unvanlar acisindan bir degerlendirme
yapildiginda 6 farkli unvandan katilimeilara yer verildigi goriilmekte ve en ¢cok katilimcinin 64 kisiyle
(%26 4) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir unvanina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik unvana
sahip katilimcilar toplam katilimcilarin %57 sini olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismi
Istanbul ve Ankara illerinden calismaya dahil olmus ve bu iki sehirden katilim gosterenlerin toplam
icindeki pay1 yaklasik %61 dir.

Demografik bilgilere yonelik son soru ise katilimcilarin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardi ile
ilgili daha 6nce herhangi bir egitim alip almadiklar1 veya bir basgka ifadeyle bu standardin ele alindig1
bir bilgilendirme toplantisi, konferans, seminer vb. bir organizasyona katilip katilmadiklarina yoneliktir.
Katilimcilarin yaklagik %61°1 (147 kisi) boyle bir egitime katilmadiklarim ifade ederken, %39’u (95
kisi) egitim aldiklarini beyan etmiglerdir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadm 86 34.5%
Erkek 156 65,5%
Toplam 242 100 %
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Yas Frekans Yuzde
26 - 35 63 26%
36 -45 84 34,7%
46 - 55 55 22.7%
56 - 65 26 10,7%
65 iistii 14 5.8%
Toplam 242 100%
Unvan Frekans Yuzde
Profesor 36 14.9%
Docent 43 17,8%
Dr. Ogr. Uyesi 29 12%
Ars. Gorevlisi 30 12,4%
SMMM 64 26.,4%
YMM 40 16,5%
Toplam 242 100%
Sehir Frekans Yuzde
Istanbul 73 30,2%
Ankara 74 30,6%
[zmir 18 7,4%
Diger 77 31,8%
Toplam 242 100%

= Evet

= Hayir

Sekil 3. Daha once BDS 701 standardi ile ilgili bir egitim veya seminere katildimiz mi?
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3.3. Kilit Denetim Konularina Yonelik Ifadelerin Cevaplanmasi

Anket formunda muhasebe meslek mensuplarinin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardina yone-
lik ifadelere verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur. ifadelerde yer alan ilk 4 soru katilimcilarm
kilit denetim konularina yonelik bilgi diizeylerinin tespitini amaglamaktadir. Katilimcilarin %64’ kilit
denetim konular1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmis ve BDS 701 ile ilgili gelismeleri
yakindan takip ettigini belirtmistir. Katilimcilarin yaklagik %57°si sirketlerin yaymlamig olduklar kilit
denetim konularini inceledigini sdylemesine ragmen sadece %47’si KDK’larin hedef kullanicilar tara-
findan takip edildigini beyan etmislerdir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin %38’i hedef kullanicilarin
KDK’lar1 inceledigi konusunda kararsiz kalmistir.

Anket formunda 5. ve 14. sorular arasinda yer alan 10 ifade kilit denetim konularinin denetim ve mu-
hasebe alanina olasi etkilerini ele almaktadir. ifadeler incelendiginde kilit denetim konularinin bildi-
rilmesinin bilgi asimetrisini azaltacagi ve denetim raporlarinin popiilaritesini artiracagi katilimcilarin
%60’ 1ndan fazlasi tarafindan teyit edilmistir. Buna ek olarak, yaklagik %68’lik kesim KDK’larin dene-
tim kalitesini etkileyecegini belirtmistir. KDK’larin denetim raporunda bildirilmesi ile denet¢inin mes-
leki siiphesinin artacagi ifadesine yonelik verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin biiytik bir kismi
(%37 2) kararsizliklarin1 belirtmislerdir. Ote yandan, 6rneklem dahilindeki cevaplayicilar, KDK bildi-
riminin denetim maliyetlerini ve denetcinin ig yiikiinii artiracagini diisiinmekle birlikte, kilit denetim
konulart siirecinin denetg¢i tizerinde hukuki ve cezai baski unsuru olusturacagini beyan etmektedir. Kilit
denetim konularinin denetim ve muhasebeye olasi etkilerinin ele alindig1 13 ve 14. sorularda, KDK’la-
rin denetim siirecini uzatmayacagi ve denetim raporunun zamaninda yayilanmasina engel olusturma-
yacag1 sonucuna vartmigtir.

Kilit denetim konular ile ¢esitli faktorler arasindaki iligkinin ele alindig1 15. ve 18. ifadeler arasindaki
dort soru, KDK sayist ile sirketler ve denetim sirketine 6zgii unsurlar arasindaki baglantiy1 incelemekte-
dir. Katilimcilar kilit denetim konusu sayisinin sirket biiyiikliigiinden, denetci sirket biiyiikliigiinden ve
denetci sirketin iiniinden etkilendigini diisiinmemektedir. Buna ek olarak, katilimcilar denetim kalitesi
ile bildirilen KDK sayisi arasinda da bir iligki olmadigini belirtmektedir. Ancak iligkiler olarak adlandi-
rilan bu sorularda da kararsizlarin orani goreceli olarak yiiksektir.
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3.4. Faktor Analizi Sonuclari ve Fark Testleri

Calismada istatistiki analiz tekniklerinin uygulanabilmesi amaciyla 6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmigtir. Shapiro-Wilk normallik testi sonug¢larina gore veriler normal dagi-
lim gostermediginden ¢aligmada parametrik olmayan testler kullanilmistir. Caligmada oncelikle anket
formunun olusturulmasinda da literatiir yardimiyla olusturulan alt boyutlarin test edilmesi amaciyla
aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Literatiirdeki diger caligmalardan yararlanarak olusturulan alt
boyutlar Bilgi Diizeyi (1. — 4. ifadeler), KDK larin etkisi (5. — 14. ifadeler) ve KDK Iliskiler (15. - 18.
ifadeler) seklindedir. Aciklayict faktor analizi sonuglarina gore, 6z degerlere bakildiginda beklenildigi
tizere 3 faktor olusmus ancak bazi sorularin anti imaj degerleri 0,5’in altinda kaldigindan ve istenilen
gruplarda faktorlesmediginden analizden c¢ikariimigtir.

Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde Kaiser — Meyer — Olkin testi 0,835 ve Barlett’s Kiiresellik Testi
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli sonuglar vermis, bir bagka ifadeyle, verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugu teyit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 5 ifade ¢ikarilmis ve agiklanan top-
lam varyans 0,755 diizeyinde gerceklesmistir. Analiz sonucunda Bilgi Diizeyi alt boyutundan 4. ifade,
KDK larmn etkisi alt boyutundan 8., 13. ve 14. ifadeler ve son olarak KDK fliskiler alt boyutundan 17.
ifade ¢ikarilarak 13 degisken 3 faktorde toplanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt
boyutlarin aritmetik ortalamasi alinarak 3 faktor birer degiskene doniistiiriilmiis ve analizden ¢ikarilan
ifadelerle birlikte parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmistir. Faktor analiziyle birlikte giiveni-
lirlik testi sonuglar1 da Tablo 3’te sunulmus olup elde edilen faktorlerin ve tiim ifadelerin Cronbach Alfa
degerleri literatiirdeki sinir degerlerin tizerindedir.

Tablo 3. Guvenilirlik Testi Sonuclar:

Degiskenler Cronbach Alfa
Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi 0,965
Kilit Denetim Konularinin Etkileri 0,913
Kilit Denetim Konulari Higkiler 0,847
Tiim Ifadeler 0,823

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan test-
ler kullanilmig ve faktor analizi sonucu elde edilen alt boyutlar ve analizden ¢ikarilan ifadelerle demog-
rafik degiskenler arasindaki anlamsal farklilagsma incelenmistir. Tablo 4’te 3 alt boyut ve diger 5 ifadenin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi Mann-Whitney U testi ile sitnanmig ve sadece Bilgi Diizeyinin
cinsiyete gore farklilagtig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete Gore Farklilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Mann-Whitney U Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi 5.466 0,000*
Kilit Denetim Konulariin Etkileri 6.389 0,54
Kilit Denetim Konulari 11i§kiler 7411 0,166
Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bas-

liklar,

hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmek- 6.528 0,717
tedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetg¢inin giipheci 6.636 0.885
yaklagimi artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamanin- 6.289 0389
da yaymlanmasina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 6.648 0,905
Kilit denetim konusu sayist ile denetci sirketin {inii 6.796 0.859

arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Anket formunda dort akademik ve iki meslek unvan olmak iizere alti unvana yéneltilen sorular sonu-
cunda unvanlar arasinda bir ifade haricinde diger tiim unsurlarda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Birden ¢ok grup i¢in kullanilan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi sonuclar1 Tablo 5°te
sunulmustur. Post-hoc sonuglaria gore, aragtirma gorevlisi ve SMMM unvanlari tiim diger unvanlarla
anlamli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 5. Unvana Gore Farkhlasma

Alt boyutlar ve ifadeler Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konulari Bilgi Diizeyi 63,139 0,000%
Kilit Denetim Konularimin Etkileri 38,976 0,000*
Kilit Denetim Konular Iliskiler 18,464 0,002*
Kilit denetim konusu olarak belirlenen baghk ve ba§11klfc1r, 38.034 0,000%
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yakla- 18573 0,002+
simi1 artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlariin zamaninda ya- 19.489 0,002%
yinlanmasina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 10,135 0,072
Kilit denetim konusu sayist ile denetgi sirketin {inii arasinda 16,745 0,005%

bir iligki bulunmamaktadir.
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Anket formunda beg farkli kategoride olusturulan yas gruplarina gére anlamsal farklilagmanin ele alin-
dig1 Tablo 6’da, Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 2 ifade haricinde tiim ifadelerde anlamli bir fark-
lilik elde edilmistir. Post-hoc sonuglarina gore, 26 — 35 yag araliginin diger tiim yag araliklari ile anlam-
sal olarak farklilastig1 elde edilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Farkhilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konulari Bilgi Diizeyi 51,716 0,000%*

Kilit Denetim Konularinin Etkileri 30,076 0,000*

Kilit Denetim Konular1 Hi§kiler 7,311 0,12

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,

&
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir. 28,772 0,000
Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yaklagimi 23.193 0,000%
artmaktadir.
KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda yayinlan- 16,729 0,002%
masina engel olugturmaz.
KDK’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 9,524 0,049*
Kilit denetim konusu sayisi ile denetg¢i sirketin iinii arasinda bir 1539 0.82

iligki bulunmamaktadir.

Orneklemin katilim gosterdigi sehre gore yapilan degerlendirmede, 2 ifade haricinde diger tiim ifadeler
icin anlamli sonuglar elde edilmistir. Post-hoc sonuglarina gore ise ti¢ biiyiik il haricindeki diger illerin
anlamsal olarak farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 7. Sehre Gore Farklilasma

Alt boyutlar ve ifadeler

Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)

Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi
Kilit Denetim Konularinin Etkileri
Kilit Denetim Konular1 ligkiler

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yaklagimi
artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda yayinlan-
masina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir.

Kilit denetim konusu sayis1 ile denetg¢i sirketin iinii arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

30,255 0,000
36,766 0,000%
15217 0,002%
42,878 0,000%
9,390 0,025%
2,837 0417
8.871 0,031%
2,644 045

Son olarak BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardina yonelik alinan egitime gore yapilan gruplan-

dirmada {i¢ ifade haricinde tiim diger unsurlarda anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Tablo 8. Egitim Alma Durumuna Gorme Farkhilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Mann-Whitney U Anlamhlik (Sig.)

Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi
Kilit Denetim Konularinin Etkileri
Kilit Denetim Konular Iligkiler

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yak-
lagimi1 artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda
yaymlanmasina engel olusturmaz.

KDK’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir.

Kilit denetim konusu sayisi ile denetg¢i sirketin iinii arasin-
da bir iligki bulunmamaktadir.

1.928 0,000%*
3.258 0,000*
8.655 0,001%*
3.526 0,000*
4816 0,000%*
6.442 0,276
6.622 048

7.939 0,06

4. Sonuc¢

9 Mart 2017 tarihli ve 30002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “BDS 701 Kilit De-
netim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardi basmakalip ifadelerin yer aldig:
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ve genellikle olumlu goriigiin verildigi denetim raporlarinin gelecegini dnemli sekilde etkilemektedir.

Nitekim kilit denetim konulariyla birlikte isletmelere 6zgii ve en cok 6nem arz eden konular denetim

raporlarinda yer almakta ve denetim siirecinde ilgili konularin nasil degerlendirildigine deginilmekte-

dir. Boylece denetim raporlart daha ¢ok isletmelere 6zgii ve iletisim degeri yliksek bir rapor kimligine

kavusmaktadir. Bu calismada, kilit denetim konularina yonelik muhasebe paydaslarinin goriis ve dii-

stincelerinin ortaya konulmasi amaglanmig ve bu dogrultuda 242 muhasebe 6gretim elemant ve meslek

mensubuna anket uygulanmigtir. Calismada genel olarak su sonuclara ulagiimistir.
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Katilimcilarin biiyiik bir kismi kilit denetim konular1 standardi hakkinda bilgi sahibi olup bu konuyla
ilgili gelismeleri yakindan takip etmekte ve isletmelerin yayinlamis olduklart kilit denetim konulari-
n1 incelemektedir. Ancak, katilimcilarin dnemli bir boliimii KDK ’larin hedef kullanicilar tarafindan
incelendigi konusunda kararsizdir.

Kilit denetim konularinin denetim raporlarinin popiilaritesi iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi ve
KDK’larin bildirilmesinin bilgi asimetrisini diisiirecegi bircok katilimci tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim anket formunda katilimcilara diger ifadelerden bagimsiz olarak sorulan “Bagimsiz Denetim
Standartlart (BDS) 701 Kilit Denetim Konularinin Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardina yo-
nelik genel diisiinceleriniz nelerdir?” acik u¢lu sorusuna verilen 45 gecerli yanit icerisinde en ¢ok 6n
plana ¢ikan unsur KDK’larin denetim raporlarina kazandiracagi itibar, giic, seffaflik ve popiilaritedir.

Orneklem kapsamindaki katilimcilarin biiyiik bir kismi1, KDK larin bildirilmesinin denetgi {izerinde
cezai, hukuki ve maliyet anlaminda ¢esitli baski unsurlar1 olusturacagini beyan etmis ve bu durumun
denetcinin is yiikiinii artiracagini belirtmigtir. Ancak katilimcilarin énemli bir boliimii bu durumun
denetim siirecini etkilemeyecegi ve denetim raporlarinin zamaninda yayinlanmasina engel olustur-
mayacagini diigtinmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hig siiphesiz denetim raporlarinin yasal
yayilanma siirelerine riayeti 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimeilar bildirilen kilit denetim konusu sayist ile ilgili sirketin biiyiik-
liigii, denetci sirketin biiyiikliigii ve denetci sirketin sohreti arasinda bir iligki olmadigini diisiinmek-
tedir. Buna ek olarak, KDK sayisinin denetim kalitesinin bir gostergesi olmadigi beyan edilmistir.

Katilimcilarin standartla ilgili genel goriislerini belirttigi agik uclu soru boliimii cevaplarina gore
bir diger dnemli unsur, KDK bildiriminin isletmelere ve denetime olan giiven duygusunu artiracagi,
bagimsiz denetim ve finansal raporlama standartlarina daha uyumlu ¢alismay1 beraberinde getirecegi
ve Ozellikle bilgi kullanicilarin1 daha ¢ok aydinlatacagi seklindedir.

Analiz sonuglarina gore ifadeler acisindan cinsiyete gore anlamsal farklilagsma elde edilmemekle bir-
likte unvan, yas sehir ve ilgili standartla ilgili egitim alip almama kriterlerine gore ifadeler arasinda
anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Calisma 6rneklem biiyiikliigii ve ifadelerin yeterliligi acisindan cesitli sinirlamalara sahiptir. Gelecek
caligsmalar daha cok katilimcr ve farkli soru tipleriyle standardin uygulama alanina yonelik genis
Olcekli degerlendirmelerde bulunabilir.
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