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Oz

Hartmann ahlaki 6zgirligun aciklanmasinda Kant'in irade 6zgirligi hakkinda-
ki goruslerini elestirirken ayni dogrultuda benzer bir yaklasimla pozitif 6zgurligu
(belirlenmemislik/undeterminiert), negatif 6zgirliikkten (6zel tipte belirlenmislik/plus
determination) ayirmak suretiyle yeni bir 6zgirliik yorumuna ulagmak istemistir. O,
aksiyolojik belirlenimin deger iliskisinden yola cikarak insanin, ontolojik belirlenmis-
ligini aksiyolojik acidan asabilecegini ve buna bagli olarak da askin bir determinas-
yon formu icinde deger duygusuna dayali olarak kendisine amaclar koyabilecegini
ve boylece 6zgiir olabilecegini savunmustur. Ayrica o, Alman idealistlerinin 6zgtirlik
hakkindaki mutlak tinin sonsuz etkinligi seklindeki 6zgiirliigi bir geist varligina bagla-
yan gérislerine karsi 6zgirliigii, hukuksal 6zgiirliik, ahlaki ézglirliik, bireysel 6zgdirliik,
icsel ve dissal 6zgirliik, eylem ve irade 6zgirliigii gibi farkh boyutlarda ele alarak onu
insana ait bir deger olarak gérmdstir.
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The Interpretation of Moral Freedom and a Critique of Kant from Nicolai
Hartmann's New Ontology Perspective

Abstract

Hartmann, while criticizing Kant’s views on freedom of will in the explanation
of moral freedom from a similar perspective, he attempted to reach a new
interpretation of freedom by separating positive freedom (undeterminiert) from
negative freedom (special type determination / plus determination) with a similar
approach. Hartmann argued that, starting from the value relation of axiological
determination, human beings can transcend ontological determination in axiological
terms and consequently, they can set goals for themselves based on the sense of
value in a transcendent form of determination and thus they can be free. However,
Hartmann referred freedom as such legal freedom, moral freedom, individual freedom,
internal and external freedom, freedom of action and will, against the German idealists’
views about freedom as the “eternal activity of the absolute spirit”, which connects
freedom to a Geist’s being, taking it in different dimensions such as freedom of
action and will alongside defining it as a value.
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Girig

Ahlaki Ozgiirlikk Sorunu

Bilindigi gibi ahlaki 6zgiirliigiin aciklanmasinda felsefe tarihi boyunca biri
determinizm ve digeri indeterminizm olmak {izere iki karsit goriis tartisma
halindedir. 11k defa Kant bu iki extrem uc arasinda bir ¢ikis noktasi olarak
kendi diialite gorisiinden hareketle insani bir yéniiyle doga belirlenimi al-
tinda bir varlik olarak nitelerken onu diger yontyle (ahlaki) 6zgiir saymistir.
Iste Hartmann'in degerler etigi baglaminda ahlaki 6zgiirliikk probleminde ¢1-
kis noktasi, Kant'in insanin kendi 6z temelinde kurdugu bu ahlaki 6zgtirlitk
anlayisidir (Skirbekk, 2001: 366). Hartmann'a gére de insan Kant’ta oldugu
gibi dogal yaniyla belirlenmistir. Ancak ayni insanin bir de gercek yasan-
tisinda iyi ve kendisine faydali olacagini diisiindiigii ya da kendini mutlu
hissetmesini saglayan bir duyguyu davranisinin ilkesi yapmasi ve ona gore
davranmasi onun 6zgiirliigiiniin bir géstergesidir (Ozlem, 2010: 42). Ciinkii
o, bir sey hakkinda kendini kisitlayan herhangi bir belirlenim olmadan karar
vermis ve secimde bulunmustur. Boyle olmakla birlikte bu durum insanin
belirlenmemisligi anlamina gelmez. Ciinkil insan bir davranisa yénelirken
degerli buldugu herhangi bir seyi deger duygusu yoluyla ve 6zgiir iradesiy-
le o davranisinin determinanti yapabilir. Hartmann'a goére insanin bireysel
deger duygusu ahlaki 6zgiirligi miimkiin kilan en temel 6lciittiir. O'na gore
Kant insandaki hangi yetenegin 6zgiirliigiin temeli olmasi gerektigi konu-
sunda akl1 6ne ¢ikarmasiyla yanilmigtir. Iste bundan dolayidir ki Hartmann,
Kant'in ézgirliikk goriisiinden hareket etmekle birlikte onun akla dayanan
yasa gorisiinden farkli olarak 6zgiirliigiin degerlerin belirlenimi altinda bir
irade yoluyla gerceklestirildigini savunmaktadir (Mengiisoglu, 2014: 334).

Ahlaki Ozgiirliigiin imkan

Hartmann'a gore ahlakilik, reel insan yasantisinda insanin en temel degeri
olan kendi kisiliginin ve onun duygulanim yoluyla elde ettigi degerlerin
ozgiirce gerceklestirilmesidir. Ancak bu gerceklesme sirasinda insanin do-
gasl ile realitedeki olgular (fenomen) arasinda birbiriyle celisen/catisan du-
rumlar (situationen) vardir. Ona gore bu karmasik durumlar: agsmanin tek
gecerli yolu insanda hazir bulunan ve onun gercek davranisini yénlendiren
iradenin iki yonli olarak etkin kilinmasidir (Hartmann, 1949: 662). Buradan
hareketle denilebilir ki ahlaki varlik olarak insan doganin nedensellik ya-
salarini ve durumlardan dogan a¢cmazlari, kendini, 6zgiir iradesiyle deger
belirlenimi altina sokarak asmakta ve bdylece davranisini 6zgir kilmaktadir
(Ciicen, 2012: 261).
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Nitekim Hartmann'a gore realitedeki herhangi bir durum karsisinda ira-
denin karar verme ve tavir alma edimi ile insanin davranisi, yénelimi ve tu-
tumu ayn1 ahlaki deger 6lciisiine goreli ve ayni sekilde deger determinasyo-
nu altinda onun ozgiirliigine iliskindir (Hartmann, 1949: 622). Bu demektir
ki degerlerin yapisinda reel olani dogrudan ontolojik yasalar gibi determine
etmeyen bilakis sadece olmasi gerekeni ifade eden, aktiiel ve reel durumlar-
la her zaman ortiismeyen bir 6zellik s6z konusudur. O nedenle denilebilir
ki insanin karar verme ve se¢cimde bulunma yeteneginin edimselligi degere
bagli olmakla birlikte bu baglanma ancak 6zgiir irade ile gerceklesmektedir.

Diger taraftan Hartmann'a gére insan, olmasi gerekeni yasama aktaran
tek varlik olmasina ragmen eksik bir aracidir. Insandaki bu tamam olmayis
diinyada ona 0zgiirliikle birlikte sorumluluk yiikleyen ve onu ustiin kilan
bir niteliktir. Bu yiizdendir ki insan robot gibi belirli bir hareketi yapma-
ya zorlanamaz. Onun en azindan prensip olarak hayir deme imkani vardir
(Hartmann, 1949: 624). Nitekim deger etiginin kurucu filozoflarindan Sche-
ler de degerlerin gereklilik talebine karsi bu hayir deme prensibini insanin
ozgurlugline isaret eden bir 6zelligi olarak tanimlamistir (Scheler, 1998: 83).

Burada insanin dyle veya bdyle davranma imkaninin irade ve ahlaki deger
arasindaki iligkiye goreli oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. Clinki
insanin temel tutumu ahlaki degere yonelik oldugundan insan aktiiel bir
karar asamasinda kendi 6zgtirliigiiniin bilincinde olarak hareket eder. Ancak
Hartmann'a gore bu iliskide dogru karar vermek 6zgiir irade acisindan her
zaman mimkiin olmayabilir. Clinkii baz1 degerler, 6zellikle insanin kisiligi-
ne ait olanlar iradi bir ¢abayla elde edilmezler. Insan hazir buldugu kisilik
degerini kendi iradesinin bir nesnesi yapmaz fakat buna ragmen onun ger-
ceklestirilme ve eksikliginin giderilmesi sorumlulugunu tasir (Hartmann,
1949: 628). Burada Hartmann'in iradeyi en basindan insanin 6zgirligiini
miimkiin kilan bir yetenegi oldugunu kabul ettigini belirtmemiz gerekiyor.
Yani insan hangi deger duygusundan hareket ederse etsin ahlaki 6zgiirlii-
gun miimkin olabilmesi i¢in irade ac¢isindan 6zgiir olmalidir. Burada ahla-
ki 6zgiirligin irade 6zgiirligi ile iliskisinin aciklanabilmesi i¢in ézglirlitk
kavraminin farkli yorumlarina deginmemiz yerinde olacaktir.

Ozgiirliigiin Farkh Kategorileri, Ahlaki ve Hukuki Ozgiirliik

Ahlaki 6zgiirlikkle hukuksal 6zgiirliigiin kategorik farkliligina isaret eden
Hartmann'a gére kamusal alanda emir ve yasaklar koyan herhangi bir oto-
riteden izinli olmak (diirfen) ahlaki 6zgirliik olarak kabul edilemez. Ahlaki
Ozgiirliik izinli olmay: degil muktedir olmay: (kénnen) ifade eder. Clnki
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ahlaki 6zgiirlik deger belirlenimi altinda insanin dzgiir iradesiyle hareket
edebilmesidir. Zira irade 6zgiirliigi izinli olmanin degil muktedir olmanin
ozgurligidir. O, insanin digsal bir norm olan izinli olmaya tercih ettigi
kendi ahlaki yetenegidir (Hartmann, 1949: 639). Iste insani ahlaki kilan da
onun bu 6zelligidir. Muktedir olma, sadece iradenin kendi ozgiirligii degil
ayni zamanda iradenin bizzat gerceklestirilmesidir.

Hartmann yukaridaki kategorik yorumuyla irade ¢zgiirliigiinii soyut bir
kavrama donustiirerek ahlaki 6zgtirliikle hukuksal 6zgiirligil birbirinden
ayirmaktadir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi icin de ézgtirliigiin igsel ve
digsal yorumu iizerinde durmaktadir. O'na gore sadece davranis (eylem) 6z-
giirliigii digsal bir 6zgiirliik degildir. iradeye de bu nitelik verilebilir. Bura-
da 6zglr olmaktan kastedilen sey dissal olaylarin akisindan, durumlardan,
olgulardan ve mevcut gercek imkanlardan bagimsiz olmaktir. Nitekim irade
davranis 6zgiirliigiinden farkli ve onun bagl oldugu durumlardan bagimsiz
olarak serbestce karar ve tavir alabilir. Bu demektir ki irade realitedeki bir
olguyla sinirlanmis degildir. Ancak insanin bu olgusal ¢esitlilik icinde ger-
cegi gdrememesi iradenin kendine dair dzglrligini de kisitlar. Ciinki in-
sanin kararlari, hangi tiirden olurlarsa olsunlar miimkiin olanlarin arasinda
bir sinirlilik ifade eder. O nedenle iradenin digsal alanda ¢zgiir oldugunu sa-
vunmak ontolojik acidan imkansizdir. Her ne kadar davranis 6zgiirligi gibi
sinirli olmasa da irade yoluyla alinan karar yine de durumlardan ve gercekte
miimkiin olandan bagimsiz olamaz. Ozgiirliik gelecegi 6énceden tasarlamayi,
amaca yonelik yaratici eylemde bulunmay1 ve deger gerceklestirmeyi ifa-
de eder (Akarsu, 1994: 183). Bundan dolayidir ki irade 6éngoriisel olmali ve
onceden hedefinin aracini diisiinmeli ve sunulan imkanlar1 degerlendirici
olmalidir. Ciinkii gercek irade mevcut durumlarda gelisir ve yapisina konu
olan durumlarin icinde hareket eder ancak, ona birakilan hareket alani tabi
ki sinirhdir (Hartmann, 1949: 642). Ayrica su da belirtilmelidir ki insan iradi
kararda yaratici bir 6zgiirlige sahiptir fakat bu yaraticilik diilnyanin gercek
akisi disinda gerceklesen bir yaraticilik degildir.

Diger taraftan Hartmann'a gore burada, 6zgiirligin digsal belirlenmis-
lige kars1 sadece icte, tinsel yasantida miimkiin olabilecegi diisiincesi bizi
tehlikeli bir yanlisa siiriikler. Zira “i¢”in dis diinya gibi kendi yasalilig1 i¢in-
de bir akis: vardir (degerler alaninin ontolojik yasalilig1). Béyle bir yasalilik-
tan dolay1 dissal 6zgiirliik diisiincesi gibi i¢sel 6zgtirlik kavrami da yanlis-
tir. Cinku icsel 6zgiirlikten anlasilan sey bir nevi i¢sel olaylarin akisindan,
duygulardan, heyecanlardan, tutkulardan ve her tiirlii tinsel giiciin gelis-gi-
disinden bagimsiz olmadir. Bu ise kabul edilemez. Burada gozden kacan sey,
tipki dissal yasantinin belirlenmisligi gibi i¢sel yasantinin da belirlenmis
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oldugu gercegidir. I¢sel olgularin (fenomen) akisindan bagimsiz bir irade
ozgirligi distintilemez (Hartmann, 1949: 643). Hartmann bunu soyle ifade
etmektedir:
(...) iradeyi bir etkiden kurtardigimizi disiindiigiimiizde baska bir etkinin altinda
kaliriz. Biitiin etkileri ortadan kaldirdigimizi diisiindiigiimiizde iradenin belirlenmis-
ligini de bertaraf ederiz ancak gerceklikte iradeyi yok ederiz. insan ondan bagimsiz
olmay! distinmemeli, ona karsi sorumlu olmahdir. O mimkin oldugunca ic¢ olgu-
lara hakim olmali ve dissal olaylarda yaratici olmahdir. Onun 6zgiirliigli sadece, o

daha bagska belirlenmisliklere de sahip oldugundan, durumlar iizerinden alternatif-
ler olusturmaktir (Hartmann, 1949: 645).

O nedenle 6zgiirliik negatif bir kayitsizlik olarak gértilmemelidir. Clinkii
o, kendine 6zgii pozitif bir belirlenmiglik, iradeye ait bir determinasyon ve
iradenin bir otonomisidir. Negatif 6zgiirliik yani bir seyden kesin olarak 6z-
glr olma diisiincesi kesinlikle yanlig bir 6zgiirlik gorisudiir. Clinkli insan
bir tercihte bulunurken her zaman kendi ahlaki bilincine bagiml olarak ha-
reket eder. Eger irade bir seyi se¢cmisse o kendisinin belirlenmisligini goste-
rir. Secim ediminin kendisi bizzat belirlenmisliktir. Ozgiir irade belirlenme-
mis irade demek degildir. Zira o bilincli olarak kendisini belirlenim altina
sokan ve bu haliyle secimde bulunan bir iradedir (Hartmann, 1949: 640).
Hartmann burada iradenin kendisini her seyden bagimsiz olarak degerlerin
ideal alaninda belirlenime sokmasini onun 6zgiirliigiiniin en gecerli imkani
olarak goérmektedir. Buna bagh olarak da irade 6zgiirliigiinii konu edinen
tarihteki iki ana akimi elestirmektedir.

Determinist ve indeterminist Yaklagimlarin Tutarsizhg

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Hartmann'a gore etik tarihinde ilk defa
Kant bilinen 6zgiirlitk kavramini paradoksal bir sekilde pozitif akilda ozgiir-
liik, ozgiirliikten dogan nedensellik ve yasa altinda 6zgiirliik gibi kavramsal-
lastirmalar yaparak determinist ve indeterminist etiklerin 6zgtirlitk anlayi-
sindan ayirmistir (Hartmann, 1949: 655). Kant'in bu farkli yaklasimi irade
ozgiirligl konusunun yeniden degerlendirilmesinde ve farkli acilardan yo-
rumlanmasinda yol acici olmustur. O'na gore nedensel ve amacsal olarak
onceden belirlenmis bir iradenin varliginin kabul edilmesi insani ahlaki aci-
dan sorumsuz kilacag: icin kabul edilemezdir.

Zira yukarida da deginildigi gibi Hartmann’a gore insanin ahlaki 6zgiirli-
gl onun ontolojik belirlenmisligine art1 bir determinant (plus Determinati-
on) eklenmek suretiyle elde edilebilir. O'na goére insan aksiyolojik acidan be-
lirlenmis degildir. Ancak bu belirlenmemislik durumu her seyin tesadiifen
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gerceklestigi anlamina da gelmemektedir. Belirlenim ancak bir eyleme yo-
nelik bir amac ortaya konuldugunda gecerli olabilir (Hartmann, 1949: 659).

Ozgiirlik probleminin ¢éziimlenmesinde kacinilmaz olarak teleolojik
diinya goriisiinden hareket etmenin gerekliligine isaret eden Hartmann'a
gore sorunun ¢oziimil teleolojinin metafizik bir degerlendirmesini yapmak
degildir. Bilakis 6zgirliigiin dogal belirlenmislik altinda nedensel degil de
amagsal olmasi durumunda ne olacaginin ve bu durumda pozitif 6zgiirlii-
giin ayn1 hareket alanina sahip olup olamayacaginin sorgulanmasidir.

Hartmann bu konuda séyle diisiinmektedir:

(...) Eger amag koyma baglaminda son hedef belirlenmisse ve bu belirlenimden
dolayl amactan itibaren araglar da geriye dogru belirlenmis demektir. Buna goére
baslangig ile sonug arasinda tclii bir bag kurulmus olmaktadir. Bunlardan birincisi
amacin zamansal akisi 6nceden belirlenmis olup asiimistir. ikincisi zamanin akisi-
na kargl buradan itibaren araglarin sirasi belirlenmistir. Uciinciisiinde ise birinci
aractan itibaren ayni sirayla amag gerceklestirilmistir. Bu tic bagdaki belirlenmis-
lik stireci kesintisiz kapal bir siire¢ olup disaridan farkli bir belirlenmislik onun
yonini degistiremez (Hartmann, 1949: 662).

Burada amag¢ baglami son hedefin cekici ve baglayici giiciidir. O neden-
le Hartmann icin 6zgiirliik kisinin (person) tasiyicisi olan 6znenin tinsel
alanda ortaya koydugu amacsal determinasyonun amaclardan araglara do-
niisimiinde ortaya ¢ikmaktadir (Mengiisoglu, 2015: 208). O'na gore olus sii-
reclerinin teleolojisi ontolojik degil aksiyolojiktir. Eger boyle olmamis ol-
saydi ahlaki olusa hareket alani kalmazdi. Tarihsel siirecte bu problemi ilk
olarak sadece Kant kavramis ve miimkiin olan en uygun yolu takip etmistir
ki onda da eksik olan ¢zgiirligiin amacsal degil de nedensel acidan deger-
lendirilmesidir (Hartmann, 1949: 664). Kant icin ama¢ insanin kendisinin
gerceklesmesidir. O'na gore akil sahibi olmayan varliklar sadece amaci ger-
ceklestirmenin araglaridirlar (Kala, 2018: 60). Hartmann determinizmi farkli
boyutlarda ele alarak ézgiirlitk sorununun Kant'in yaklasimindan farkl: ola-
rak amacsal bir sorun oldugunu savunmakta ve bu goriisiinii biitiin bir etik
alana yayarak gelistirmeye calismaktadir.

Nedensel ve Amacsal Belirlenim

Hartmann'a gore ¢zgirliik yalnizca herhangi bir seyin amac olarak konma-
sinda ortaya ¢ikabilir. Bu amag¢ koyma insanin kendisini degerlerden hare-
ket eden ve gereklilik (Sollensbestimmung) formunda olan bir belirlenim
tipinin belirlenimine sokmasiyla gerceklesir. Filozofa gore belirli bir amaca
yonelik olan bu belirlenim hayata gecirildiginde aktiiel gerceklik, amagsal
bir iliskiye doniisiir ve boylece dzgiirliige yol acilmis olur. Insanin gereklilik



Nicolai Hartmann'in Yeni Ontoloji Perspektifinden Ahlaki Ozgiirliik Yorumu | 67

yoluyla belirlenim altina girmesi demek, degerdeki gerekli olusun belirleyi-
ciliginin aktiiel bir amaca yonelik olarak isletilmesidir.

Hartmann degerler alaninda realitedeki ontolojik yasalilia benzer bir
yasaliligin bulundugunu savunmakta ve kategorik bagimlilik yasasi dedigi
bu yasalilig1 tice ayirmaktadir. O'na gore bunlardan birincisi gii¢ yasasidir ki
bunda yiiksek belirlenim tipi asag1 belirlenim tipine bagimhidir. Yiiksek olan
kosullu olandir ve zayiftir. Asag1 olan ilksel, temel teskil eden ve bu anlam-
da giiclii olandir. Bu iliski ters cevrilemez. Ikinci yasa icerik yasasi olup her
yiiksek deger icin temel olan asagi belirlenim tipi, materyaldir. Yiiksek olan
asagi olana icerik acisindan bagimli oldugundan onun hareket alani asagida
olanin materyali ile sinirlanmistir. Uciincii yasa ézgiirliik yasasidir ki burada
her yiiksek belirlenim tipi asagidakine karsi onun {izerinde yiikselen tama-
men yeni bir form kazanmadir (kategoriales Novum) (Hartmann, 1949: 667).
Iste Hartmann'in ahlaki 6zgiirliigiin bir sart1 olarak gérdiigii irade 6zgiirlii-
guniin ideal alanda (degerler alaninda) isleyisi bu sekilde olmaktadir. Yani
insan asag1 deger {lizerinden yiiksek ahlaki degere yonelerek yeni bir ahlaki
form kazanmakta ve bu onun 6zgiirligi olmaktadir.

Buradan da anlasilacagi tizere Hartmann'in ortaya koydugu sekliyle ne-
densel belirlenim asag1, amagcsal belirlenim ise yiiksek belirlenim tipleri
olmaktadirlar. O'na gére amag kendisinden hareket edilen nedene ontolojik
olarak bagimlhidir. Ciinkdi amagsal baglam (finalnexus) nedensel baglama
(kausalnexus) dayali bir temel olmaksizin boslukta gezinen kategorik bir im-
kansizlik ve bos bir soyutlamadir. O nedenle nedensellik tizerinde daha ytiik-
sek bir baginti ancak aksiyolojik olarak miimkiindiir. Bu durum 6zgiirligiin
kategorik yapisinin teleolojik olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Kant’a
gore de ozglirlik esasen amacsal etki sekliyle sadece nedensel belirlenmis
diinyada miimkiindiir. Yani diinyanin nedensel belirlenmisligi ¢zgiirligiin
pozitif anlamda 6n kosuludur. Bu temelden hareket edilmemesi durumunda
ozgurligiin teleolojisi imkansiz hale gelir (Hartmann, 1949: 669).

Hartmann'a gére nedensel baglam kendi lizerinde amag¢ olusturmaya
acik bir yapidadir. Bagka bir ifadeyle bu durum nedensel formatlanmis doga
yasalari altinda amag olusturma ve bir teleolojinin amag eylemini gercek-
lestirmeye kabiliyetli varliga agik olmasini ifade eder. Iste tinsel alanda
amacsal nedensellik olarak da nitelenen bu fenomen insani, belirlenmis
reel diinyada 6zgiir kilmaktadir (Ozlem, 2010: 185). Ciinkii gelecek, yalnizca
tinsel bilince agiktir ve yalnizca tin ileri stirtilmiis olan bir seyin gercek-
lesmesi icin bir ara¢ kullanabilir (Hartmann, 1955: 32). Insan hem bir doga
varlig1 ve hem de tinsel bir varlik olarak doga gii¢lerinin etkisindedir. Ancak
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Scheler’in de hakli olarak vurguladig: gibi kisi olarak o, degerlerin ideal ala-
nindan gelen baska bir belirlenim tipinin tasiyicisidir ve bu niteligiyle de
kendi deger duygusunda degerlerin gereklilik talebinin birlikte belirleyicisi
konumu kazanmaktadir. Bu belirlenmislik onun amag eylemine etki eden
bir belirlenmisliktir. O deger olarak neyi duyarsa ona gore amag olustura-
bilir ve onu gerceklige uygulayabilir. Ve boylece o, nedensel zorunlulugun
asla yapamayacag: bir pozitif yaklasim sergiler ve kategorik yiiksek belir-
lenim formuyla doga giiclerine baskin bir varlik haline gelir. Boylece o, du-
rum degerleri ve iradesiz olaylar1 yoneterek yiiksek ahlaki deger kalitelerine
ulagir (Hartmann, 1949: 671, Ozlem, 2010: 42-43).

Bu demektir ki eger insan pozitif anlamda 6zgiir olmak istiyorsa hem
ontolojik ve hem de aksiyolojik acidan ayri ayr1 belirlenmis olmalidir. Zira
diinyaya hakim olmada olus yasalilig1 ve gereklilik yasalilig1 olarak iki be-
lirlenim tipi gegerlidir. Ote yandan insanda bir gerilime neden olan bu iki
farkli belirlenmislik olgusu aslinda onun 6zgiirligiinii mimkiin kilan belir-
lenmislikler olmaktadir.

Ozgiirliigiin Temeli Olarak Ontolojik Yasalilik

Hartmann 6zgiirligii temellendirirken tipki reel varlik alaninin kategorik
yasalilig1 gibi deger (ideal) alaninda da benzer bir yasaliligin varligini sa-
vunmakta ve buna bagli olarak da determinasyonlar1 genel ontolojik bagim-
lilik yasalar cercevesinde kademelendirme iligkisi baglaminda ele almak-
tadir. Hartmann'in ontolojik yasalilik cercevesinde ortaya koydugu ti¢ farkl
yasaya (glg, icerik, 6zgurlik) yukarida deginmistik. Ontolojik yasalilik ko-
nusu bir baska ac¢idan degerlendirildiginde 6zgtirlik problemini isleyen bii-
tlin kategorik aciklamalarin metafizik bir yaklasimla sonuglandirilmasina ait
olup, etik konular1 agsmasina ragmen ontolojik temel sorulara deginmesi ba-
kimindan 6nemli oldugu goriilecektir (Bochenski, 2019: 247). Nitekim Filo-
zofa gore bir kademelendirme iligkisinde ancak heterojen belirlenim tipiyle
miimkiin olan pozitif 6zgiirliik, insani nedensel-amagsal ve ontolojik/aksiyo-
lojik determinasyonun catigkili alanina ¢eker. Ancak bu c¢atigkili alanda as-
linda temel olarak determinasyonlarin birlige isaret eden metafizik diializm
gecerlidir. Ciinkl nedensel ve amagsal determinasyonlar ontolojik olarak tek
tip degildirler ve ayrica her kademede farkli belirlenim tipleri vardir. Orne-
gin reel alanda matematik belirlenim tipi varken ideal alanda mantiksal be-
lirlenim gecerlidir (Hartmann, 1949: 677). Gorulldiigt tizere kademelendirme
yasalarinin gecerli oldugu her yerde kategorik temel yasa ve onun baglanti-
lari, icerik yasasi ve ¢zgiirliik yasasi da dahil olmak iizere gecerlidir.
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Kategorik temel yasanin degerler alanindaki isleyisine bakilacak olursa
bu alandaki biitiin belirlenimler asagiya dogru zorunlu olarak bagimli ve
kapali, yukariya (yiksege) dogru aciktir. Bu yiizdendir ki bilinci olmayan
kisilik, organik yasam olmaksizin biling, nedensel dogal isleyis olmadan or-
ganik yasam miimkiin degildir. Filozofa gore yiiksek (yukariya dogru olan)
belirlenimin agag1 ile olan iligkisi form ve icerik yoéniinden olup bu baglam-
da icerik forma kars: pasif ve tepkisizdir. Ancak form icerige karsi 6zgiirdiir.
O nedenle yukariya dogru ilerleme bir form kazanma oldugundan o, asagiya
dogru sinirli yukariya dogru ise sinirsizdir (Hartmann, 1949: 682). Ve bu s1-
nirsizlik icinde insan deger basamaklarinin her sirasinda irade ézgirligiine
sahiptir. Hartmann insanin ahlaki 6zgurliigiini irade 6zgirligi acisindan
degerlendirmektedir. Ona gore irade, 6zgiirliigiinii, deger duygusu yoluyla
degerler alaninin yasalarina uyarak elde etmektedir. Degerler (ideal) diin-
yasini bir varlik alani olarak tanimlayan Hartmann Kant'in 6zgiirlik yoru-
munu, degerden, dolayisiyla ideal diinyanin gercekliginden yoksun oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir.

Kant'in Ozgiirliikk Yorumunun Kritigi

Ahlaki 6zgiirligiin aciklanmasinda aklin yasa koyucu niteliginden hareket
eden Kant irade 6zgtlirliigiinii tanimlarken iradenin distan ve icten bir seyle
belirlenmemis olmasini sart kosar. Ozgiirlikk béylece insanin biitiin iradi
davraniglarinin aklin hareket nedenlerine tabi kilinmas: yetenegi olarak ta-
nimlanmis olur (Cilingir, 2018: 138). Nitekim Kant onun kural koyucu &zelli-
gini su sekilde formiile etmisti: “Oyle bir davranista bulun ki, iraden, kendisi-
ni, genel yasalar1 davranis kurallarina agilar gibi kabul etsin”. Buna gore Kant
iradeye, hem akla tabi olmasi ve hem de kendi aktivitesini ortaya koymasi
bakimindan iki yonli bir 6zgiirliik alan1 agmaktadir (Bertrand, 2001: 115).

Bu demektir ki Kant, 6zgiirlik problemini doganin nedenselligi ve 6z-
girligiin nedenselligi baglaminda ele almistir. Yani ézgiirliikk bir yéniiyle
nedensellikle olan iligkisinde kendisi bizzat nedensellik formuna déniigsmek-
tedir. Bu yiizden Kant bunu nedenlerin mutlak kendiligindenligi, kendinden
baslayan ve doga yasalarina gore isleyen bir dizi goriiniis olarak nitelemek-
tedir (Hartmann, 1949: 634). Kant'in 6zgtirlikle ilgili bu yaklasimini siirdi-
ren Alman idealizminin bir diger filozofu Hegel'e gére de insanin ¢ézmekte
zorlandig1 fenomenlerin agiklanmasi igin ézgiirliikk yoluyla bir nedenselli-
gin varsayilmasi zorunludur (Hegel, 2014: 180).

Kant'in bu yorumuna kismen katilan Hartmann'a gore ozgiirlik so-
rununun ¢ézimil determinasyon ve ozgirlik dislincesinin bir zitlik
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olusturmadiginin bilinmesinde yatar. O'na gore Kant diinya siireclerinin bii-
tinliginin tamamen nedensel belirlenmislikten olustugu ¢én kosulundan
hareket etmekle birlikte akilli bir varlik olarak insani bir yoniiyle bu stirecle-
rin disinda konumlandirmaktadir. Dolayisiyla Kant i¢in nedensellige boyun
egmeyen distinilebilir bir dinya vardir ve o, goériiniis diilnyasinin karsisinda
duran gercek diinyadir. Kant'in bu diisiincesine gére goriiniis diinyasina bir
noktadan diistiniiliir diinyanin belirlenmiglikleri girer ve bunlar orada bir
nedensellik zinciri olustururlar. Béylece akildan dogan o6zgtirlitkten, dogal
nedensellikten farkli agkin bir nedensellik tiiretilir (Hartmann, 1949: 649).

Hartmann Kant'in yukarida ifade etmek istedigi seyi nedensiz determi-
nasyonun nedensellik baglaminda ispat edilmesi girisimi olarak niteler. Bu-
rada zaten insan iradesi nedensellikle belirlenmis olarak birliktedir. Buna ek
olarak baska bir diinyanin (intelligible) nedensellik zincirinin bulunmadig1
belirlenimlerinin ilavesi s6z konusudur. Ancak burada nedensel ve nedensiz
iki farkli determinasyonun sentezi séz konusu oldugundan nedenlerin ken-
diligindenligi ve doga yasalarina gore isleyen goriiniislerin dizisi bir catigki
durumu olarak ortaya ¢ikar (Hartmann, 1949: 650). Bu durum yukarida da
ifade edildigi gibi determinasyon ve 6zgiirliigiin bir zithk durumu degildir.
Burada bir zitliktan ziyade catigkili bir durum vardir.

Hartmann'a gére Kant'in diistiniliir diinyanin pozitif 6zgiirlik goriisii-
nii goriliniis diinyasina aktarmak istemesi metafizik bir konstriiksiiyondur.
O’na gore Kant'in ileri stirdiigii bu goriisteki amaci, etik rasyonalizmin bir
sonucu olarak ahlak yasasinda aklin otonomisini ortaya koymaktir. Buna
gore Kant diinyay: iki katmanli tasarlamis ve nedenselligi kategorik acidan
yorumlamistir. Ve buna bagh olarak da diisiiniilebilir dilnyanin nedensiz be-
lirlenmisligini goriiniis diinyasina katmak istemistir (Hartmann, 1949: 652).
Kant'in ahlaki zorunlu olarak kategorik acidan ele almasi onun rasyonalite
gorilisiinden dolayidir. O'na goére insan aklinin dogasinda diisiince ve irade
tarafindan kabul goéren ilkeler bir aradadirlar (Balci, 2019: 203). Hartmann
Kant'in bu goériisiine katilmamaktadir. O'na goére burada esas olan bu iki-
li determinasyonlarin insanin icinde yasadig1 gercek diinyada ve insanda
gosterilebilen determinasyonlar olmasidir. Yani hetorojen belirlenmisligin
olabilmesi icin nedensel belirlenmisligin icine gecen bir amacsal belirlen-
misligin olmasi yeterlidir. Burada ikinci bir belirlenim olarak kesinlikle dii-
stiniilebilir olanin kurgulanmasi gerekmemektedir.

Hartmann'a gore Kant her iki nedensel belirlenimin tipinin ¢atigkisinin
bir gériiniis oldugunu, metafizik anlami, kategorik yasalilifa geri gotiire-
rek ortaya koymustur. Buna gore bu catigkinin belirlenmisligin basit bir
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kademelendirilmesi oldugu ve onda kendisiyle ilgili bagimlilik iligkisinin
bulundugu ortadadir. Yani aklin yasa koyucu ¢zelliginden elde edilen pozitif
ozgiirliik irade disindaki herhangi bir asagi belirlenim tarafindan engelle-
nemez. Clinki 6zgiirligl miimkiin kilan sey iradenin akil disinda herhangi
bir etkiye maruz kalmadan eylemesidir. Bu durum ayni zamanda saf aklin
sartsiz pratik oldugunu da ortaya koymaktadir (Cotukstken, 2021: 99). O
nedenle Kant irade doga olaylarindan daha fazla belirlenmis olmalidir der-
ken haklidir. Clinkii irade gercekten de digaridan belirlenmis olmaktan ziya-
de pozitif anlamda iceriden akil tarafindan belirlenmistir (Hartmann, 1949:
686-687). Kant'a gore ozgiirliik iradenin bir yaratimi degildir. O, eyleminin
yasalarini koydugu siirece aklin bir karakteristigidir. Ozgiirliikk kategorik
imperatifin icerigi olup onun icinde negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgirlik
bir aradadir. Insan doga olarak 6zgiir degildir. O, saf akil oldugu siirece ge-
rekliligin yasalarina uyar. Ozgiirliik ona verilmemis bilakis ona édev olarak
yiklenmistir (Kroner, 1961: 172). Cinki akil evrensel yasaya uydugu 6lciide
ona direng gosterebilir ve bu yolla 6zgiirliigii elde edebilir. Iste Kant'in pa-
radoksal 6zgiirlikten dogan nedensellik anlayis1 bu ikili olgunun ayrilmaz-
ligina dayanmaktadir (Adorno, 1996: 59).

Hartmann'a gore Kant'in aciklamak istedigi 6zgiirliik tek bir bireyin ve
iradenin 6zgirligi olmayip aklin askin bir 6zgurligudir. Kant'in anlayi-
sinda irade bireysel degil bireysellikten pay alan bir iradedir. O nedenle de-
nilebilir ki ahlak yasas1 askin bir 6znenin prensibidir. Hartmann'in Kant’a
yonelttigi elestiriden biri de askin 6zgiirliigin asla ahlaki kisinin 6zguirligu
olmadig: goriisiidiir. O'na gére Kant 6zgiirliik problemini nedensel catigki
baglaminda ele aldigindan gercekte farkli bir sonuca varmistir (Hartmann,
1949: 688). Oysa ozgirligin aciklanmasinda nedensel catiskinin disinda
iradenin yapisindan ve degerlerin gereklilik formlarindan kaynaklanan c¢a-
tigkilarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Degerlerin gereklilik formu her durumda degerlerden kaynaklandig1 icin
onun talebi yalnizca bilince yonelik bir taleptir. Ve bu talebin kesin bir belir-
leyiciligi yoktur. Bu talepte irade doga yasasinin seyleri belirledigi anlamda
belirlenmis olmaz. O, yasa degil tekliftir. O nedenle kisi icin degerin gerek-
lilik talebi baglayic1 degildir. Clinkii deger insana digsaldir kisi ona uymakta
va da kendini geri cekmekte serbesttir (Ozlem, 2010: 191). Ancak kisi bu du-
rumda da bagka giicler tarafindan belirlenim altindadir. Bunlar; doga giicleri,
egilimler, duygular veya daha giiclii gereklilik egilimleri olabilirler. Béyle
olmakla insan kotii olmaz. Oysa Kant'a gore insan duygularini, egilimleri-
ni bastirdig1 ve bir eylemi gerekli goérdiigli ve yapmak zorunda oldugu i¢in
yaptigl zaman ahlakli olur (Tirkeri, 2008: 129). Hartmann'a gore eger irade
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Kant'in ortaya koydugu sekliyle gereklilik yoluyla zorlanmis olsayd: o, ahla-
ki bir irade olmazdi. Clinkl zorlama ile alinan kararda irade bulunmaz (Hart-
mann, 1949: 689). Buradan hareketle denilebilir ki 6zgiirliikk doga yasalarinin
yani sira gereklilige de kars: durur. Gereklilik ve irade onu kapatamaz.

Iste bu nokta Hartmann'in da isaret ettigi gibi nedensel catigkiyi (antino-
mi) asan gereklilik ve irade catigkisidir. Ahlaki 6zgiirligii miimkiin kilan bu
catigki terminolojik acidan gereklilik ¢catiskisi (sollensantinomi) olarak ifade
edilir ki burada irade degerin gereklilik talebine kayitsiz sartsiz uymaz. Bila-
kis bu talep karsisinda 6zgiirce se¢cimde bulunur. Hartmann'a gére Kant 6z-
giirlik probleminin degere doéniik kesimini arastirmamistir. O'na gére Kant
Ozgurluk problemini bireysel 6zneden degil de etik-askin bir 6zne hatta bir
bilin¢ durumu iizerinden nedensel antinomiyi ¢ézmek suretiyle halletmek
istemistir (Hartmann, 1949: 693).

Hartmann'a gére yukarida deginilen catiskilarin kismen de olsa asila-
bilmesi icin iradeyi belirleyen ilkenin 6znede bilin¢ diizeyinde bulunmasi
ve Ozgiirligln pozitif 6zgiirliik olmas1 gerekmektedir. Ayrica belirleyicilik
ilkesi Kant'in pratik akil goriusiinde ileri stirdiigi gibi bireyustil bir biling
olmamali ve 8zgiirliik ¢ift anlamli olmalidir. Bu demektir ki 6zgtirliikk sadece
doga yasaliligina kars: bir 6zgiirliik degil ayn1 zamanda ahlaki prensiplere
ve onun gereklilik talebine kars1 bir 6zgtirlik olmalidir (buyruk veya de-
gerlere karsi). Yani burada irade, yapmalisin buyruguna ve degerlerin belir-
leyici etkilerine kars1 6zgiir olmalidir. Ayrica iradenin, ahlaki irade olarak
belirleyici olabilmesi icin prensipler (degerler) karsisinda hareket alanina
sahip olmasi gerekmektedir (Hartmann, 1949: 706). Ancak irade Ozgiirli-
giiniin aciklanmasinda insanin kisisel dogasinda bulunan ve iradeyi dolayli
olarak belirleyen kisiye ait degerlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ahlaki Ozgiirliigiin Temelindeki Kisisel Degeler

Hartmann'a gore ahlaki 6zgiirligiin aciklanmasinda insanin dogasinda var
olan kendilik, sorumluluk ve suc bilinci yol gosterici en temel niteliklerdir.
(Hartmann, 1949: 717-718). S6z konusu fenomenler biitiin insani eylemler-
de, tutum ve tavirlarda bulunan fenomenlerdir. Insan karsilastigi her du-
rumda bir bilgiye dayanmasa da belirli bir bilince gére davranir. iste boyle
bir bilin¢ kendilik bilinci olup bu bilin¢ insanda kapali ve kesin bir kanaat
olarak varligini siirdiirtir (Hartmann, 1949: 719). Yani kendilik bilinci insa-
nin davranisinda dogaclama olarak onunla birlikte hareket eden bir fenomen
olarak vardir. Clinkii kendilik bilinci ayni zamanda irade 6zgiirligi ile ilis-
kili oldugu icin o, saglam temellendirilmis kanaat oldugu siirece subjektif
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kesinlik karakteri tasir (Hartmann, 1949: 722). Ayrica insan s6z konusu ken-
dilik bilinciyle sorumluluk alabilir ve kendisine karsi da tavir takinabilir.
Boyle distintildiiglinde sorumlulugu {izerine alan ve onu tasiyan bir varlik
belirli tiirden bir yetenege de sahiptir. Iste bu yetenek (Feahigkeit) kavrami
ahlaki 6zgiirliikk kavramindan baska bir sey degildir (Hartmann, 1949: 726).

Filozofa gore bu 6zgirlik salt kisinin 6zglrligii olup degerin veya ge-
nel anlamda pratik aklin 6zgiirliigii degildir. O nedenle denilebilir ki insa-
nin varlik dziinden dogan biling¢ halleri ahlaki 6zgtirligiin gerceklesmesi-
nin temelini kurarlar. Bu goriisten hareketle Hartmann ahlaki 6zgirlugi
bir biitiin olarak insanin kendisinden/metafizik 6ziinden ¢ikarmaktadur. Iste
bundan dolayidir ki Hartmann'a gore Kisilik degeri bireysel her kiside bir
tlir varlik ¢ziine isaret eder. Ancak kisilik degerinin gerceklesmesi degerler
alanindan gelerek miimkiin oldugundan ve degerlerin de birer ideal gercek-
lik oldugu gercegi goz ontine alindiginda kisilik degerinin varlik 6ziintin de
ideal olmas1 gerekir. Hartmann burada 6zgiirliigiin ideal diinyanin bir ger-
cekligi olduguna isaret etmekte ve bunun realitede yasanabilir olmasinin
ancak bir degeri gerceklestirme durumunda miimkiin olabilecegini savun-
maktadir (Hartmann, 1949: 745).

Ote yandan Hartmann’a gére ahlakilik ancak degerlerin gereklilik talebi
ile kisisel iradenin birbirine uyumunu saglama cabasinda belirgin kilinabi-
lir. Ancak bu uyum gercegin ideale yénelmesi anlamini tasidigi icin talep
edilen etik uygunluk her zaman tam olarak gerceklesmez. Ki zaten irade
olmasi gerektigi gibi olmayip tamamlanmis da degildir. Eger irade saf bir
gereklilik yoluyla belirlenmis olsaydi insan tamamlanmis olurdu ve béylece
ahlaki talebin aktiialitesi geride kalirdi. O nedenle irade, varligini, icsel ve
dissal fenomenler ile siirekli bir belirlenim siireci i¢inde slirdiirmektedir. Bu
demektir ki irade reel yasantida degerlerin gereklilik talebi ve digsal olgu-
larla siirekli olarak birlikte belirlenmektedir (Hartmann, 1949: 751).

Goruldugt tizere burada genel bir olus ve gereklilik zitlig1 goze carp-
maktadir. Ve buna bagh olarak da iradede aksiyolojik ve ontolojik yasalilik-
lar kars1 karsiya gelmektedir. Bu noktada yine bir ¢atiski durumu séz ko-
nusu olup problem sadece gereklilik ve irade arasinda degil ayni zamanda
gereklilik ve olug arasindadur. Iste tam da bundan dolayidir ki Hartmann'a
gore biitiin ahlaki uzlasmazliklar: doga egilimi ve deger egilimi catigkisina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ayrica dogadaki ve degerlerdeki zitliklar ken-
di i¢lerinde catigki 6zelligi kazanincaya kadar ilerleyebilirler.

Diger taraftan ahlaki degere karsilik gelen kisilik degeri, ahlaki davrani-
sin ozgurliige iliskin yorumunda diger degerlerle birlikte (situation vb. gibi)
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en temel bilesenlerden biridir. Ve bu deger, iradenin, degerin gerekliligine
karsi olusunda etkin bir rol oynamaktadir. Ancak heyecanlarin ve egilim-
lerin gerekliligin arkasinda bulunmasi durumunda yani bunlarin bir deger
uyusmazlig icine diismeleri ve asag1 degerin yiiksek degeri yok etmesi s6z
konusu oldugunda ne olacaktir? Ornegin bir seye sahip olma arzusu haklilik
duygusunu ortadan kaldirirsa durum nasil degerlendirilecektir? Insan boyle
bir duygunun belirleniminden hangi yetenegi ile kurtulacaktir? Hartmann'a
gore burada gereklilik ve irade, kisilik degerini gerceklestirmek tizere birlik-
te egilim gostereceklerdir (Hartmann, 1949: 754). Clinkii kisilik degeri yiik-
sek ahlaki bir amaca yonelik yapisiyla insani biitiin belirlenimlerden 6zgiir
kilan en temel degerdir.

Diger taraftan Hartmann kisilik degeri ile kisinin reel yasantidaki birey-
sel degerini birbirinden ayirmaktadir. Ve buna bagh olarak da sorumluluk
duygusu ve temyiz giiciini bireyin aktiiel alandaki 6zgiirliigiiniin gosterge-
si kabul etmektedir (Hartmann, 1949: 757).

Degerlerin Belirleyiciligi ve Kisisel Ozgiirliigiin imkan

Hartmann'a gore bazi degerlerin catigkili yapilar: irade dzgrligliniin bir
kosulu olarak goriilebilir ancak gereklilik ve iradenin catigkisi bir deger ¢a-
tigkis1 olmayip bilakis gereklilik ile kisinin reel/etik olusuna goreli bir catis-
kidir. O nedenle her etik olguda su ti¢ sey kars1 karsiya gelir: Olgunun ampi-
rik icerigi (digsal ve i¢sel), ona dokunan davranis ve ¢ikis yolu arayan gercek
irade (Hartmann, 1949: 759). iste boyle bir irade (Kant'in formiiliinden farkli
olarak) yasa altinda 6zgtrlik arayan bir irade olmayip bilakis yasaya karsi
Ozgiir olan bir iradedir. Hatirlanacag: tizere Kant boyle bir 6zgiirliigii ka-
tegorik buyrugu acgiklarken doga yasasini, gerekliligi de icine alan evrensel
Ozgiirliik yasasi olarak ileri siirmiistii (Feldmann, 1978: 153).

Diger taraftan insan kendi ethos’unu (degerle bezenmis huyunu) ve ge-
nel olarak degerleri kendisi yaratmadig1 icin onun 6zgiirligi gereklilige
(buyruga) karsi bir secme ozgiirligudiir. O nedenle bagimsiz ahlaki deger-
lerin reel kiside ikili bir yap1 (heteronom belirlenim) kurmasi insanin de-
ger karsisindaki 6zgiirligiini goéstermektedir (Hartmann, 1949: 760). Kant’a
gore heteronomi ilkesi bir doga ilkesi oldugundan normatif yani baglayici
bir ilke degildir (Pieper, 2012: 136). Ancak bu iki belirlenim karsisinda insan
nasil ézgiir olabilir? Filozofa gbre bu ¢6ziimstizliik ancak kisinin ticincii bir
belirlenim altina girmesiyle ¢oztimlenebilir. S6z konusu belirlenim irade
ozgiirliigiine baglh kisisel determinantlarin determinasyonudur. Iste konu
tam da bu noktada rasyonel olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkli bu determinantlar
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ontolojik acidan yiiksek birer tip olarak doga yasasinin ve gereklilik yasasi-
nin iizerinde bir yerde bulunmaktadirlar (Hartmann, 1949: 768).

Hartmann'a goére somut bir gerceklik olarak ortaya konulamayan bu de-
terminantlarin ahlaki davranistaki etkinligi su sekilde aciklanabilir:

(...) Nedensel belirlenim insani determinantlari kabul ederek onlar1 amac-
sal belirlenime dogru ilerletir. Ve bdylece burada yeni kisisel determinant-
lara bir imkan yaratilmis olur. Ancak amagsal belirlenimde disaridan bir ice
girme mumkiin degildir. Boyle olmakla birlikte degeri kendi determinanti
yapmak insanin elindedir. Burada degerlerin mutlak belirleniminden bah-
sedilemez c¢iinkii amac olarak degerlerin yonetimi insanin eylemi olmadan
zaten mumkiin degildir. Degerler kendi kendilerini gerceklestiremediklerin-
den onlarin yénetiminde pozitif bir parcaya ihtiya¢ vardir ki o da kisinin
ozgurliigidir (Hartmann, 1949: 770-771).

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi iizere burada amac, nedensellige ak-
siyolojik acidan baglanmaktadir. O nedenle her iki belirlenimin bir arada
bulunmasi bir eksiklik degil bilakis 6zgiirligii yorumlamada bir denge du-
rumudur. Buradan 6zgiirligiin temelinin ontolojik yasaliliga bagli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Degerlerin Gereklilik ve Kosulluluk iliskisi

Hartmann iradenin insanin ahlaki dogasi ve deger tarafindan belirlenen yo-
niine dikkat ¢ekerken onun degerlere karsi secimde bulunabilen 6zgiir ya-
pisina da vurgu yapmaktadir. Bu ifadeden de anlasilacag: tizere burada bir
tarafta ahlaki iyi olarak irade diger tarafta iyi ve kotil olabilen irade olmak
tizere iradede cift anlamli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. IIkinde belirlenmis
olarak iyiyi secen irade, ikincisinde iyi ve kétiiyll belirlenmemis olarak se-
cen 6zgiir irade. Filozofa gore tabi ki iyi irade 6zgiir iradedir ancak o, dissal
bir determinasyonla belirlenmis olmamal: ve kendi se¢cimini deger yoluyla
belirlenime sokmalidir (Hartmann, 1949: 773-774). lyi irade, iradenin 6z-
giirce teleolojik acidan daha ytiksek bir degere yonelik secimde bulunmasi
anlami tagir (Kuguradi, 2013: 90). Clinkl degerler kisisel bir irade olmaksi-
zin belirleyici olamazlar. irade de her seyden bagimsiz degerlerin gereklilik
formu olmaksizin belirleyici olamaz.

Hartmann'in ¢6ziim adina ileri siirdiigii kategorik katman yasasina
gore kosulluluk iliskisinde kategorik olarak asagi elemente kesin bir ba-
gimlilik yoktur. Asag1 elementler yiiksek yapilar icin sadece pasif temel
materyallerdir. Onlarin tizerinde yiikselen yiiksek yapilar kendilerine 6zgii
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determinantlariyla birlikte kategorik olarak otonomdurlar. Degere karsi ba-
gimli olma kosulundan hareketle diyebiliriz ki kisi, her eyleminde ve dav-
raniginda zorunlu olarak 6zgiir kabul edilemez. Insan bazen sorumluluk ta-
slyamayabilir. Aslinda o, hicbir zaman tam olarak sorumluluk tasiyamaz ve
tam Ozgir bir varlik olamaz. Ancak o, prensip olarak 6zgiir olabilir (Hart-
mann, 1949: 796).

Sonucta yasam, akis (olus) halinde bireylerin {izerinde kendi yiiksek
prensibiyle var olmaya devam etmektedir. Bundan dolayidir ki yasam, ah-
laki kiside bulunan bagka tiirden bir varlik yapisi olarak kabul edilir (yasam
prensibi/degeri). Daha 6nce her yiiksek varlik tipinin kendi formu icinde
asagidakinden bagimsiz oldugunu gérmiustiik. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus 6zgiirliigiin bu kategorik yasasinin siirekli olus icinde oldugunun
anlasilmasidir. Bu nedenle farkli varlik yapilarinda bireysel kisinin ahlaki
davranisi, o kisinin pozitif 6zgiirligiiniin yasalarina tabidir denilebilir.

Ahlaki Ozgiirliigiin Kanitlanamazhg

Hartmann'a gore irade 6zgiirliigii metafizik bir nesnedir. Ve biitlin metafizik
nesneler icin su ciimle gecerlidir: “Onlar kesin bir anlamda ne ispat edilebi-
lirler ve ne de clritilebilirler”. Ciinkii metafizik nesneler direkt olarak ve-
rilmezler ve dolaysiz olarak da goriiniime gelmezler. Bu fenomenler ancak
buluntular/izlekler yoluyla izlenebilirler. O nedenle 6zgiirliik idesi ancak
olgusal bir buluntu olarak diistince yoluyla ve onun ontolojik imkaninin
baglantilarn icinde incelenebilir (Hartmann, 1949: 714).

Diger taraftan ahlaki ozgiirlitkkteki bireysellik problemi ¢oziimsiizdiir.
Cunku irade 6zglrlugi bir prensibi degil reel ahlaki bir kisiyi isaret eder.
Buna karsilik genel anlamda 6zgiirliik, iradenin ahlaki deger tarafindan be-
lirlenmis olmasini gerekli kildig1 gibi ayn1 zamanda iradenin nedensellige
(kausalite) kars1 da 6zglr olmasini gerektirir. Bu durumda belirlenmis olan
sey iradede pozitif 6zgiirliik olarak genel bir sey ise, irade dzgiirliigli nasil
bireysel olabilir (Hartmann, 1949: 787). Bu sorunun cevabi Hartmann’'a gore
su sekilde verilebilir: “Kisinin bireysel 6zgiirligi iki yonlii olup negatif ve
pozitif 6zgiirliikk olarak bir arada bulunabilir. Bunlardan birisi degere kar-
s1 olan digeri ise nedensel olana karsidir” (Hartmann, 1949: 789). Burada
sorulmasi gereken bagka bir soru da bireysel 6zgiirliigiin yapisinin nasil
anlasilmasi gerektigi ve bunun ontolojik olarak nasil miimkiin olabilecegi-
dir? Hartmann'a gore bireysel 6zgurlik, ontolojik karakter tasidiginda dogal
yasa alaninda kategorik bir prensibin zorunlu belirlenimi altina girmekte-
dir. Gereklilik karakteri tasidiginda ise belirleyici olmayan prensiplerin ve
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baska tiirden determinantlarin alaninda bulunmaktadir. Buna gore kisi ken-
disini degerin gereklilik talebine uygun olarak iradede kendiliginden var
olan bir amag¢ dogrultusunda belirlenim altina sokar. Ancak kisinin edimle-
rinin sadece bilingli irade edimleri oldugu distiniilmemelidir. Fakat bdyle
olmakla birlikte degerler amaci belirlemedikleri i¢in amacin ortaya konul-
masinda irade her zaman belirleyici olmaktadir (Hartmann, 1949: 792).

Hartmann'a gore insanin her zaman bilinc¢li hareket edememesi yasam
akisinda bu bilin¢ durumlarinin degisken olusundandir. insan gelisim ha-
linde olan ahlaki bir varlik olarak tamamlanmis degildir. Bu yiizden o, her
bir yeni durumda farkh tavirlar gelistirebilen ve deger iiretebilen bir var-
liktir. Bundan dolayidir ki davranisin ahlaki deger kalitesi arttikca diistince
gelismekte ve biling diizeyi ylikseldik¢e 6zguirlik artmaktadir. Ancak iyi ve
kot deger duygusunda bir 6l¢li olmadig: gibi etikte de Ozgiirliik icin bir
Olcli yoktur (Hartmann, 1949: 803-804). Ayrica burada 6zgiirliigiin aksiyolo-
jik yoniiyle deger duygusunun bir nesnesi oldugu ve kendisinin de bir deger
karakteri tasidigl unutulmamalidir.

Sonug

Hartmann Kant'in 6zgiirlik konusundaki goriislerini birka¢ noktadan eles-
tirmektedir. O'na gore Kant 6zgiirliigl, kendi diialite goriisiinden hareket-
le askin bir 6znenin hatta bir biling durumunun bir fonksiyonu olarak ele
almistir. Onun bu yaklasimi gercek hayattaki bireysel Kisiyi ve onun deger
duyan 6zelligini g6z ard1 etmis, dolayisiyla degerlerin 6zgirligiin gercek-
lesmesindeki roliinii gérmezden gelmistir. Ayrica Kant 6zgurligi, hetero-
nom belirlenmis bir diinyada nedenlerin kendiligindenligi diisiincesinden
hareketle aklin yapisindan tiiretmek suretiyle aciklamigstir. Onun bu yoru-
mu nedensel determinantlarla kusatilmis insana kendiliginden bir 6zgtirlik
imkani tanimis goriinse de gercekte insan i¢in 6zgiirlik adina bir gelisim ve
acilim saglamamistir. Hartmann'a goére boyle bir ¢ikarim hem igerik acisin-
dan bos ve formel hem de 6zgiirligii aciklamada yetersiz kalmistir.

Hartmann'a gelince o, insani kendisine hedefler ¢izebilen ve amaclar
olusturabilen, ideal diinya ile reel diinya arasinda bag kurabilen ontolojik
bir bitlin olarak ele almakta ve buna bagl olarak da onu ahlaki acidan 6z-
gur bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ancak insanin amacli olusu kimi etik
teorilerde g6z ardi edilerek onun hem ontolojik ve hem de aksiyolojik olarak
bir belirlenmislik icinde oldugu sdylenmek suretiyle 6zgiir olmadig: ifade
edilmek istenmigtir. Iste boyle bir yaklagima kars: Hartmann aksiyolojik be-
lirlenimin deger iligkisinden yola ¢ikarak insanin ontolojik belirlenmigligini
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aksiyolojik acidan asabilecegini ve buna bagl olarak da agkin bir determi-
nasyon formu icinde deger duygusuna dayal:i olarak kendisine amaclar ko-
yabilecegini savunmaktadir. Hartmann'a gére nedensellikle amacsalligin
birbiri icine bu sekilde gecmesi insanin kendisi i¢in ama¢ olusturmasina
engel degildir. Ve boyle oldugu i¢in de insan nedensel belirlenmisligi 6z-
glrce amaclar olusturarak asabilmektedir.

Hartmann'a gore 6zgiirliikk negatif bir kayitsizlik degildir. Ciinkii o, kendi-
ne 6zgii pozitif bir belirlenmislik, iradeye ait bir determinasyon ve iradenin
bir otonomisidir. Hartmann 6zgiirlitkk probleminin bir amag¢ koyma problemi
oldugunu savunmaktadir. O'na gore nedensel determinizm (nedenlerin 6n-
ceden belirlenmisligi) herkesce bilinen ve kabul edilen tehlikesiz bir belir-
lenmiglik iken amagsal (sonucun belirlenmisligi) determinizm insani 6zgtir-
lugii yikici bir yaklagimdir. Ancak ona gére bunlardan ayr bir determinizm
daha vardir ki o da saf bir gereklilikle degerlerden hareket eden amacsal be-
lirlenimdir. Filozofa goére insanin hedefledigi bir seye yonelik olan bu belir-
lenim hayata gecirildiginde bir amac iliskisine dontiserek 6zgiirliigii miim-
kiin kilmaktadir. O, bu diistincesiyle insanin ahlaki 6zgiirligiinii yine insana
ait bir degerden (6zglirliik) tiiretmek suretiyle ortaya koymak istemistir.

Sonug¢ olarak bir ¢ikarimda bulunacak olursak Hartmann'in 6zgiirlik
hakkindaki bu yorumu bir soyutlama olarak degerlendirilebilir. Cinku
onun, tinsel degerleri, herkese acik olmayan ideal bir diinyanin gerceklikle-
ri olarak kabul etmesi ve 6zgiirliigii degerlerin bir gerceklesmesi olarak ta-
nimlamasi s6z konusu degerleri duymayan insanlar icin gecerli olmayabilir.
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