Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Deney Tasarlama ve
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OZET: Bu calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda yer alan, Fen Ogretimi ve
Laboratuvar Uygulamasi I dersindeki islenis yonteminin, dgrencilerin deney tasarlama ve
uygulama becerilerine katkis1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma
Orneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
sinifinda 6grenim goren 61 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak acik wuglu sorulardan olusan bir anket ve yari-yapilandirilmig goriismeler
kullamilmisgtir. Elde edilen sonuglara gore ogrencilerin dersin islenisine iliskin goriiglerinin
olumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte ogrenciler deney tasarlama ve uygulama
asamalarinda cesitli stkintilarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle malzeme eksikligi
va da yetersizligi ve kendi arkadaslarina deneyleri yaptiriyor olmaktan dolayr seviyeyi
saglamada problem yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica égretmen adaylari, baz teorik bilgi
eksiklikleri ya da ozgiiven eksiklikleri oldugunu ancak laboratuvar c¢alismalarinin bu
eksiklikleri giderdigini belirtmiglerdir.

Anahtar Séozciikler: Deney tasarlama ve uygulama, fen bilgisi 6gretmen adaylari, labortuvar
calismalari.

ABSTRACT: This study aims at identifying students-teachers’ views about the contribution
of the teaching method to the skills regarding designing and practising experiment in the
course of Teaching Science and Laboratory Practice I, which exists in the Primary Science
Education curriculum. The sample of the study consists of 61 tertiary students enrolled in the
primary science education department of Necatibey Education Faculty in Balikesir
University. A questionnaire including open-ended questions and semi-structured interviews
were used as data collection instruments. The results indicate that students have positive
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views about the course of teaching. However, students expressed that they had some difficulty
during the processes of designing and practicing experiments. Students emphasized that the
lack of or inadequacy of materials and being asked to perform the experiments on their peers
caused them to experience a problem in maintaining the appropriate level. Additionally,
student-teachers stated that although they lacked theoretical knowledge or self-confidence,
laboratory practices were found to eliminate those shortcomings.

Key Words: Devising and practising experiments, primary science teacher candidates,
laboratory practices.

GIRIS

Fen bilimleri dogrudan ya da dolayli olarak, giindelik yasamla ve yakin
gevreyle ilgilenmektedir. Hayatin iginden konular segmesine ve giindelik olaylarla
ilgilenmesine karsin, fen bilimleri ile ilgili konularin, cogunlukla soyut ve karmasik
kavramlar icermesi, anlagilmakta giicliik ¢ekilmesine neden olmaktadir (Akdeniz,
Ayas ve Cepni, 1994). Ancak, 0gretmenlerin bu soyut ve karmasik kavramlarin

Ogretimi sirasinda, ¢esitli yontem ve teknikler kullanarak kavramsal anlamaya iliskin
gicliikleri giderebilecekleri diisiiniilmektedir.

Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; dncelikle deneye,
gozleme, kesfe 6nem vererek Ogrencinin soru sorma, arastirma yapma becerisini
gelistirme, onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglart yorumlayabilme
olanagi saglamasidir (Balagun & Odubunni, 1991). Fen bilimlerinin gozlem ve
deneye Onem vermesi laboratuvar yontemine isaret etmektedir (Donelly, 1998).
Lawson (1995)’a gore de, fen bilimleri 6gretiminde kullanilan yontemler igerisinde
en etkili olanlardan birisi laboratuvar yontemidir. Fen 06gretiminde, deney,
ogrencilerin heniiz bilmediklerini kesfetmelerini, c¢esitli yollardan kazanilan
bilgilerin dogrulugunu ag¢ik olarak gérmelerini saglamak i¢in yapilir (Abrahams &
Millar, 2008; Kaptan ve Korkmaz, 2002). Boylece fen derslerinde laboratuvar
calismalari, konunun daha kolay anlagilmasini saglar, ayrica deneyi planlamada ve
kendi bilgilerini kullanmada 6grenciye tecriibe kazandirir. Bu yontem, muhakemeyi,
elestirel diistinmeyi, bilimi anlamay: etkiler ve 6grenciye bilgiyi iiretme yollarim
Ogretir (Akdeniz, Azar ve Cepni, 1999; Hofstein & Lunetta, 2004). Laboratuvar
yontemiyle Ogretim sirasinda 6grenciler gézlem yaparak, ayrintili bilgi toplarlar.
Dolayisiyla bu yontem onlarin fen derslerine karsi ilgilerini de artirir (Koray,
Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007). Shulman ve Tamir (1973), fen dgretiminde
laboratuvar kullanimi ile Ogrencilerin birgok alanda gelisme gosterebilecegini
savunmustur. Bu alanlari; uygulama ve aragtirma yapma, organizasyon ve iletisim
becerileri, hipotez kurma, teorik modeller olusturma, bilimsel kavramlar1 anlama
gibi biligsel yetenekler; fen bilimlerinin dogasin1 anlamak, merak, ilgi, gereksinim,
given gibi duyussal beceriler seklinde siralamiglardir. Bir caligmada, gorsel
materyallerle desteklenen anlatim yontemi ile laboratuvar uygulamali bir ders
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karsilastirilmis ve sonugta Ogrenci basarisi laboratuvar yontemi ile desteklenen
derste daha yiiksek ¢ikmustir (Arslan, Mirici, Ozel, Samanci ve Sevimli, 2006). Yine
benzer bir arastirmada deneyi bizzat kendileri yapan O6grencilerin basarilariyla,
gosteri ve anlatim yontemiyle ders islenen smiflardaki Ogrencilerin bagarilar
kargilagtirilmig, yaparak yasayarak deney yapan Ogrencilerin basarilariin daha
yiiksek ¢iktigi belirlenmistir (Killermann, 1998). Berg, Bergendahl ve Lunderberg
(2003), tniversite Ogrencileri ile yaptiklari c¢aligmada problem c¢dzmeye dayali
deneylerin 6grencilerin 6grenmeleri lizerine olumlu etkilerinin yaninda laboratuvara
ve deney yapmaya karsi tutum ve algilarini da olumlu ydnde gelistirdigini
belirtmiglerdir.

Soyut kavramlarin somutlastirilmasinda, 6grencilerin bir¢ok alanda gelisimini
saglamada bu kadar etkili olmasma ragmen laboratuvar yontemini uygulamak
yeterince kolay degildir. Laboratuvar uygulamalarinin verimliligine, laboratuvar
ortami ve 6grenciye bagl degiskenler yaninda 6gretmenin inang ve davranislarinin
da 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir (Appleton, 2002; Cansaran, Karaca ve
Uluginar, 2004; Hofstein & Lunetta, 2004; Palmer 2006). Demirci (1993), fen
bilimleri egitiminde en iyi basarinin deneysel yonteme dayali &grenme ile
kazanilacagini, ancak bunun da bu konuda iyi yetigmis Ogretmenlerle
gerceklesecegini agiklamistir.

Farkli amaglara yonelik olarak, farkli deney tiirleri bulunmaktadir. Bu deney
tirleri; gosteri deneyleri, sadece teknik beceri kazandiran deneyler, yemek tarifi
(regete tipi) deneyler, arastirmaya dayali (problem ¢oziimiine dayali) deneyler
seklinde gruplandirilabilir (Ergin, Ongel-Erdal ve Sahin-Pekmez, 2005). Arastimalar
birgok okulda fen ve teknoloji Ggretim programindaki deneylerin gerekli sekilde
yapilamadigini; yapilabilen deneylerin ise dgretmenler tarafindan genellikle gosteri
deneyi seklinde yapildigimi gostermektedir (Callica, Erol, Kavcar ve Sezgi, 2001).
Bu durum; ogretmenlerin farkli deney cesitlerinin hangi amaca hizmet ettigini
bilmediklerini, derslerinde ¢esitli deney tiirlerine yer veren 6gretmenlerin ise bu
deneylerin, amaglarina uygun olup olmadigini irdelemediklerini gdstermektedir.
Ayrica  Seker, Yal¢in ve Yurdanur-Altunay (2006) yaptiklart ¢aligmada,
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalari konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri
ve laboratuvar uygulamalarina, gesitli nedenlerle ya nadiren yer verdiklerini ya da
hi¢ yer vermediklerini belirlemislerdir. Ogretmenlere laboratuvar ¢alismalarina, bir
hafta igerisinde ka¢ saat yer verdikleri soruldugunda ise, biiyilk c¢ogunlunun
deneysel etkinliklere zaman ayirmadigi ortaya ¢ikmistir (Ekici, Taskin ve Tasgkin-
Ekici, 2002). Yine aym aragtirmanin bulgularinda, Ogretmenler deney
yapmamalarinin  sebepleri olarak kalabalik simiflar, kirilan veya bozulan
malzemelerin temini, derslik yetersizligi, zaman yetersizligi ve basili kaynak
yetersizligi gibi gerekgeler ileri siirdiikleri goriilmistiir (Ekici ve dig., 2002). Birgok
arastirmada, Ogretmenlerin laboratuvar dersine yodnelik tutumlarimi etkileyen en
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onemli faktdrlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimindeki eksiklikler,
derste kullanilabilecek egitim materyalinin ve teknolojik malzemenin yetersizligi,
ogretmenlerin derse hazirlik i¢in yeterli zamana sahip olmayislar1 gibi sebepler
belirtilmistir (Chin & Chia, 2006; Howit, 2007; Zion, Cohen & Amir, 2007; Webb,
1993). Baska bir caligmada yine laboratuvar yonteminin yeterli diizeyde
kullanilmamasinin ¢esitli nedenleri iizerinde durularak bu nedenlerin; 6gretmenden
kaynaklanan nedenler, laboratuvar sartlarindan kaynaklanan nedenler, okul
sartlarindan kaynaklanan nedenler, ara¢ gere¢ durumundan kaynaklanan nedenler
vb. seklinde siralandign goriilmiistiir (Ekici, 2006). Bazi ¢alismalar, teknik ve
fiziksel kosullarin diginda ilkGgretim  Ggretmenlerinin  deney yapmaktan
kaginmalarinin bir diger sebebinin de 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili eksiklikleri
oldugunu gostermektedir (Appleton, 2002; Howit, 2007; Palmer, 2006).

Biitiin bu c¢alismalar 6gretmen adaylarinin, laboratuvart etkili bir sekilde
kullanabilme, deney tasarlayabilme ve tasarlanan deneyleri uygulayabilme gibi
becerilerinin  ve Ozgiivenlerinin  gelistirilmesine  yonelik olarak, 6grenim
gormelerinin ve Ogretmen yetistirme programlarinin buna gore olusturulmasinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Ogretmen yetistirme isinin iiniversitelere dolayisiyla egitim fakiiltelerine
devredildigi yillarda, yetisen Ogretmen nitelikleri tartisma konusu olmustur.
Tartisma konularindan biri de Ogretmen adaylarma verilen kuramsal derslerin
uygulamalarla desteklenmemesi elestirisidir (Ozyar, 1999). Bu ve benzeri elestiriler
gerekgesiyle, programin aksayan yonleri tespit edilmis, bu aksaklik, program
gelistirme ¢alismalar1 sonucunda giderilmeye ¢alisilmistir (YOK Raporu, 1998). Bu,
bir yeniden yapilandirma siireci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yenilik fen bilgisi
Ogretmeni yetistirme programlarinda da etkisini géstermis ve uygulamali dersler
agirhik kazanmistir. Uygulamali derslerde teorik bilgilerin pekistirilmesi ve
Ogretmen adaylarinin laboratuvar yontemini uygulama becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. 1998 yilinda uygulanmaya baslanan Ogretmen Yetistirme Lisans
Programinda yer alan Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar1 I ve II, bu amagla
konan dersler olup adi 2007 yilinda Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamast I ve 11
olarak degistirilmistir. Bu dersle 6gretmen adaylarina; laboratuvar calismalari ile
ilgili temel bilgi ve becerileri kazandirma, laboratuvar ¢alisma projesi hazirlama,
caligma sonuglarimi degerlendirebilme yetenegi kazandirmak hedeflenmektedir
(Cansaran, Karaca ve Ulugmar, 2006). Ancak, dersin icerigi ve nasil islenmesi
gerektigi konusunda ayrintili bir bilgi, YOK Raporu (1998)’nda yer almamaktadir.
Bu nedenle iiniversite dgretim elemanlar1, fakiilte ve arag- gere¢ durumunu goz
Oniine alarak bir icerik olusturmaktadir ki bu, dersin islenmesi asamasinda farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Giimiis, Kara, Orbay, Oner ve
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Ozdogan, 2003). Bu farkli uygulamalarin 6gretmen adaylarmin deney tasarlama ve
uygulama becerileri lizerine etkilerinin de farkli oldugu diistiniilmektedir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
aldiklar1 Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamasi I dersinde kullanilan &gretim
yonteminin, deney tasarlama ve uygulama becerilerine katkist hakkindaki
gorislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin goriislerinin kendi dogal ortaminda
betimlendigi bir durum c¢alismasidir. Durum c¢aligmasi, gergek bir durumun
derinlemesine incelendigi ve bu gergegin kendi 6zel baglaminda yorumlanarak kisa
stirede betimlemenin yapilabildigi ¢alismalardir (Cohen & Manion, 1994; Dyer,
1995; Yildirim ve Simsek, 2005). Robson (1993, s.146) durum ¢alismasim “Coklu
veri kaynagi kullanarak, incelenecek durumun (olayin ya da olgunun) gercek yasam
baglami igerisinde incelenmesini saglayan bir arastirma stratejisi” olarak
tanimlamaktadir. Bu calismada da var olan duruma (dersin islenis sekli) iligkin
olarak Ogretmen adaylarmin gorisleri elde edilmeye g¢alisildigindan bu modelin
¢alismanin dogasina uygun oldugu diistintilmiistiir.

Katihmeilar

Arastirma Orneklemini, 2009-2010 6gretim yili gliz doneminde Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smifinda
dgrenim goren ve Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari I dersini almakta olan
I. 6gretimden 30 ve II. 6gretimden 31 olmak iizere toplam 61 Ogretmen adayi
olusturmaktadir.

Derslerin Islenis Sekli

Necatibey Egitim Fakiiltesi’nde Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari I
dersi haftada dort ders saati islenmekte olup, bu dersin iki saatini fizik egitimcisi,
diger iki saatini de biyoloji egitimcisi olan iki ayr1 6gretim iiyesi yiiriitmektedir. Bu
aragtirma fizik egitimcisi 6gretim iyesinin yuriittiigii dersleri kapsamaktadir. Fizik
egitimcisi 6gretim elemaninin derslerinde kullandig1 yontem asagida agiklanmustir.

Dersin islenisi sirasinda 6gretmen adaylarinin sinif iginde miimkiin oldugunca
aktif rol iistlenmelerini saglamak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim elemani
tarafindan oncelikle dersin ilk dort haftasinda 6gretmen adaylarina; fen dgretiminde
laboratuvar deneylerinin 6nemi, deney ¢esitleri ve deneysel teknikleri tasarlama ve
uygulama yollari, deney calisma yapragi gesitlerinin, tasarlanmasi ve hazirlanmasi
konularinda bilgi verilmektedir. Ardindan 6., 7. ve 8. simif Fen ve Teknoloji ders
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programinda yer alan ve fizik konularinin yer aldig1 9 tinite ortalama 3-4 6grenciden
olusan 9 gruba paylastirilmaktadir. Daha sonra &gretmen adaylarindan kendi
konular ile ilgili olarak ve ayrica programdaki kazanimlar1 da kapsayacak sekilde
deneyler tasarlayip, bunlari g¢alisma yapraklari haline getirmeleri ardindan da
Ogretim elemanindan onay aldiktan sonra calisma yapraklarindan olugan deney
foylinii arkadaslarina dagitmak tizere hazirlamalari istenmektedir. Sirasi gelen her
grup, gerektiginde Ogretim elemaninin da yardimiyla yapacaklari deneyleri ders
oncesinde fen bilgisi laboratuvarina kurarak hazir hale getirmektedirler.

Ders sirasinda 6gretmen adaylarinin, sorumlu olduklar1 deney ya da deneyleri
diger simif arkadaslarina rehberlik ederek yapmalari saglanmistir. Bu siiregte,
O6gretmen adaylarinin grup calismalart sirasinda yonetimi saglama ve bir deneyin
nasil yaptirilacagimi 6grenmeleri amaglanmaktadir. Diger taraftan fen ve teknoloji
dersi programindaki fizik konularia iliskin pek ¢ok deney (bir ders i¢in ortalama 7-
8 deney) simiftaki tiim ogretmen adaylar tarafindan yapilmaktadir. Boylelikle
Ogretmen adaylar1 mezun olmadan tiim deneyleri bizzat yapma sans1 bulmaktadirlar.
Bu durumun, 6gretmen adaylariin hem alan bilgisi eksiklerini diizeltmeleri, hem de
laboratuvar becerilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat oldugu disiiniilmektedir.
Ogretim elemam dersler sirasinda sadece gdzlemci olup, sinifin diizenine ve
deneylerin yapin asamalarina katilmamaktadir. Ogretmen adaylarinin bdylelikle bir
deneyin tasarlanmasi, laboratuvar ortaminin hazirlanmasi ve deneylerin uygulanmast
asamalarina bizzat katilarak bu alandaki yeterliliklerinin farkina varmalarina
calisilmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Deney Tasarlama ve Uygulama Hakkindaki DiisiincelerAnketi (DTUDA):
Ogretmen adaylarmin gériislerini belirlemeye yonelik olarak éncelikle 10 agik uglu
sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Bu anketin 6n ¢aligmasi, daha dnce Fen
Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1 I dersini almis ve aym dgretim elemani
tarafindan ayni islenis yontemi Kkendilerine uygulanmis, 4. smif Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinden 25 kisiyle yapilmistir. Ankette yer alan iki soruya
verilen yanitlar, diger sorularla benzerlik icerdiginden anketten ¢ikarilmistir.
Ardindan anket yeni haliyle 3 uzman 6gretim elemani tarafindan incelenerek anketin
gecerlilik ¢aligmast da yapilmistir. Boylelikle 8 sorudan olusan anket uygulamaya
hazir hale gelmistir.

Ogretmen Adaylar: ile Goriismeler: Arastirmada anketten elde edilen verilere
ek olarak, I. 6gretimden 5 ve II. 6gretimden de 5 6gretmen adayr goniilliiliik esasina
gore segilerek toplam 10 G6gretmen aday: ile de yari-yapilandirilmig goériismeler
yapilmigtir. Goriigmeler, 6gretmen adaylarindan derslerin islenigine iliskin daha
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derinlemesine bilgi almak ve ankette yer alan sorular iizerine konugmalar
derinlestirerek anketten elde edilen verilerin tutarliligini ortaya koymak amaci ile
yapilmistir. Goriismeler, 6gretmen adaylarindan alinan izin dogrultusunda ses kayit
cihazina kaydedilmis ve ortalama 27 - 40 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylariin goriislerini belirlemek amaci ile kullanilan DTUDA,
acik uclu sorulardan olusan bir anket olup, elde edilen nitel verilerin ortak tema
bagliklar1 altinda gruplanmasi amaciyla icerik analizi yapilmistir. Bu amagla her
soru ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve yanitlar tek tek okunmustur. Genel bir fikir elde
edildikten sonra her 6gretmen adayinin yanitlari satir satir okunmus ve verilerin
iginde yer alan anlamli boliimler (bir kelime, ciimle, paragraf gibi) kodlanmustir.
Kodlama yapilan béliimlerin alt1 ¢izilmis ve kod yanina yazilmigtir. Soruda istenen
duruma gore kodlar ana basliklar halinde gruplanmustir. Bazi sorular igin bu kodlarin
altinda farkli temalar da ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin DTUD anketinde bir
soru i¢in birden fazla diisiince belirttikleri ya da hi¢ diistince belirtmedikleri yerler
de bulunmaktadir. Bundan dolayir her soru i¢in 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin sayisi katilimcr sayisindan fazla veya az olabilmektedir. Bu seklide elde
edilen veriler, bulgular kisminda frekans ve yiizde olarak tablolar halinde
sunulmusgtur. Goriisme verileri ise tek tek dinlenerek bilgisayar ortaminda yaziya
dokiilmiis ve anketten elde edilen verileri detaylandirmak amaci ile tablolarin altinda
sunulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde sirastyla DTUD anketinden elde edilen veriler analiz edilmis,
anket sonugclart i¢in frekans ve ylizde degerleri belirlenerek tablolar halinde soru
sirasina gore ele alimmuigtr.

Ogretmen adaylarma ilk olarak "Bu wuygulamanin sizin deney tasarlama ve
uygulama  becerilerinize  katki  sagladigimi  diisiiniiyor ~musunuz?"  sorusu
yoneltilmistir. Sorulardan elde edilen 6grenci goriislerine Tablo 1'de yer verilmistir.
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Tablo 1. Islenis Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Deney Tasarlama ve Uygulama
Becerilerine Katkisi Hakkindaki Diigtinceleri

Ogretmen Adaylarimin Goriigleri Fre(l;)a ns Y(lg/il)le
Tasarlama ve uygulama becerilerimize katki sagliyor. 71 92,21
SO;lgvgf}Zt}l::nlik deneyimini yasamamizi, tecriibe kazanmamizi 19 26,68
Kendimiz yaptigimizda akilda kalici oluyor. 12 15,58
Uygulama ve tasarlama becerilerimizi gelistiriyor. 9 11,69
El becerilerimiz ve yeteneklerimiz artiyor. 8 10,39
Alternatif ¢oziimler tiretmemizi saglayarak hayal giictimiizii 5 6.49
gelistiriyor. '
Konuyla ilgili daha ayrintili arastirma yapma firsati bulduk. 5 6,49
Ust diizey diisiinme becerilerimizin gelismesini sagliyor. 5 6,49
Kontrollii caliymamizi sagliyor. 3 3,90
Laboratuvar ortaminda sinif yonetimi becerisi kazandirryor. 3 3,90
Diizenek kurma becerilerimizi gelistiriyor. 2 2,60
Uygu{am_a _ becerilerimizi  geligiyor ancak tasarlama 5 6.49
becerilerimiz gelismiyor. '
Tasarlama ve uygulama becerilerimize katki saglamiyor. 1 1,30
Uygulama teoriden ileri gitmiyor. 1 1,30
TOPLAM 77 100

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, islenis yontemine iliskin deney
tasarlama ve uygulama hakkindaki diisiincelerinin, genel olarak olumlu oldugu
belirlenmistir (%92,21). Goriislerin %6,49'u ise "Uygulama becerilerimiz gelisiyor,
ancak tasarlama becerilerimiz gelismiyor” yoniindedir. %1,30'u da "Tasarlama ve
uygulama becerilerimize katki saglamiyor” olumsuz goriisii altinda, "Uygulama
teoriden ileri gitmiyor" (%1,30) gorisini belirtilmistir. Tablo 1' e gore; islenis
yonteminin tasarlama ve uygulama becerilerine katki sagladigini belirten dgretmen
adaymin; “ogretmenlik deneyimini yasamamuzi, tecriibe kazanmamizi saglyor"
(%26,65), "Kendimiz yaptigimizda daha akilda kalici oluyor" (%15,58), "Uygulama
ve tasarlama becerilerimiz  gelisiyor" (%11,69) ve "El becerilerimiz ve

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2011, 30(1), 1-28



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deney Tasarlama ve Uygulama ...| 9

yeteneklerimiz artiyor" (%10,39) seklindeki olumlu goriislerinde yigilma oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde de isleyis yonteminin deney
tasarlama ve uygulama becerilerine katkisi hakkindaki diisiincelerinin genellikle
olumlu olduklari tespit edilmistir. Goriisme yapilan 6grenciler igerisinde 9 numarali
ogretmen adayimin diisiinceleri;

“Ne, nasil olusturulur, deneyler hangi amaca yonelik olusturulur ya
da kazammlar: nasil belirleriz bunlari kavramakta baya faydasi oldu.
Bize deneyim  kazandirdi.  Ayrica  pratiklikte  kazandirdigini
diigiintiyorum.”

seklindedir. Buradan da "ftecriibe kazandirdigi" yoniinde bir bulgu elde edilmistir.

DTUD anketinin; "Deneyleri uygulama esnasinda Ogretmen pozisyonuna
geciyorsunuz. Bunun sizin deney uygulama becerilerinize olan etkisi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?" seklindeki 2. sorusundan elde edilen 6grenci gorisleri
Tablo 2'de goriilmektedir. Bu goriislerin  %95,65' "Ogretmen pozisyonuna
gectigimizde, bu uygulama becerilerimizi olumlu etkilemektedir" seklinde olumlu,
geri kalan dgrenci goriisleri ise "Ogretmen pozisyonuna gectigimizde, bu uygulama
becerilerimizi olumsuz etkilemektedir" (%4,35) yoniinde olumsuzdur.

Tablo 2. Ogretmen Pozisyonuna Gegmenin Ogretmen Adaylarimn Uygulama
Becerilerine Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri

. Frekans | Yiizde
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
¢ ’ ’ |
Ogretmen  pozisyonuna — gectigimizde, bu uygulama
L h . . 66 95,65
becerilerimizi olumlu etkilemektedir.
Ogretmenlik meslegi icin deneyim kazandiriyor. 18 26,09
Ozgiivenimizi arttiriyor. 12 17,39
Neyi nasil yapmamiz gerektigini égreniyoruz. 9 13,04
Sorunlari ¢ozme becerilerimiz artiyor. 7 10,04
Kendimizi gelistirmemizi sagliyor. 7 10,04
Ogretmen olmadan deneyleri énceden bir kez gérmiis 5 795
oluyoruz. '
Ogretmen pozisyonunda yasayacagimiz heyecani yasama
3 4,35
firsati buluyoruz.
Genis bir arastirma ile konulari daha iyi anliyoruz. 3 4,35
Swnif yonetimi becerilerimizi arttirtyor 2 2,90
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(jgret_mei? _ ;?ozisyonuna _ gegtigin_aizde, bu uygulama 3 435
becerilerimizi olumsuz etkilemektedir. '
Arkadaglarin  alayct  tepkileri nedeniyle bu dersten 1 145
sogudum. '
Goriiniiste deneyim yasadik ama pek bir degisiklik olmadi. 1 1,45
Swnifin  ilkégretim seviyesinde olmamasi uygulamayi 1 145
zorlastirdl. '
TOPLAM 69 100

Ogretmen adaylarimin  Tablo 2'de goriildiigii gibi olumlu gériisleri;
"Ogretmenlik meslei icin deneyim kazandirryor" (%26,09), " Ozgiivenimiz artiyor"
(%17,39) ve "Neyi nasil yapmamiz gerektigini ogreniyoruz” (%13,04) seklindedir.
Ogretmen adaylarimin olumlu gériislerindeki bu yigilima bakildiginda, dgretmen
olma deneyimini yagamlarinin onlar i¢in ¢ok dnemli oldugu ve meslekleri ile ilgili
daha fazla etkilesime girmeye ihtiya¢ duyduklari diisiintilmektedir. Bu soruya
yonelik olarak 1 numarali 6gretmen aday1 yapilan goriismede;

"Kesinlikle katki sagladigim diisiiniiyorum. Ilk basta heyecammizi
yenmemizi saglyor. Ogrencilerle gelecekte i¢ ice olacagimiz icin
onlarin sorularint simdiden duymamiz lazim. Zaten arkadaglarimiz
bize 6. 7. simf dgrencisi gibi davramiyorlar. Ona gére sorular
soruyorlar biz de ona gore cevaplar veriyoruz. Bizim heyecanimizi
yeniyor kendimize giivenimizi getiriyor diye diistiniiyorum."

seklinde goriislerini aktarmistir. Genel olarak Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismelerde; 6gretmen olmadan once Ogretmen roliine biirnmenin, o heyecant
yasattigini ve deneyim kazandirdigi ortak gorlisiiyle, bunun deney uygulama
becerilerine olumlu katki sagladigi yoniinde goriisler elde edilmistir. Tablo 2' den
elde edilen bulgulardan, 6gretmen adaylarmin oldukga diisiik oranlarda olumsuz
goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir (%4,35).

Ogretmen adaylarma sorulan "Deneyleri uygulama asamasinda hangi
zorluklarla karsilagiyorsunuz? " sorusundan elde edilen bulgulara Tablo 3'de yer
verilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin  %97,35' "Uygulama esnasinda
zorluklarla  karsilasyyoruz", %2,65'"  "Uygulama  esnasinda  zorluklarla
karsilagmiyoruz" seklindedir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Uygulama Esnasinda Karsilagtiklar: Sikintilar
Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Fre(lf()a ns Y(l(l)/fge
Uygulama esnasinda cesitli zorluklarla karsilagiyoruz. 110 97,35
Laboratuvar malzemelerinin yetersiz ve eksik olmasi 23 20,35
Ogrencilerin seviyesinden dolay, ilgisiz davranmalar: 23 20,35
Swifta giiriiltiiniin fazla olmasi, zorluk yaratiyor. 12 10,62
Hatali 6l¢iimler nedeniyle, hatali sonuglar bulmamiz. 12 10,62
Konularla alakast olmayan, gereksiz sorular gelmesi 10 8,85
Katilimi saglayamadigimiz i¢in, deneyin anlagilmasini 7 619
saglayamiyoruz. '
Kavram yanilgisi yaratacak kelimeleri nasi!
¢oziimleyecegimizi bilmiyoruz. 5 4,42
[Tk uygulamanmiz olmasindan dolayr acemilik ¢ekiyoruz. 4 3,54
Cok farkly sorular geldiginde, sorulan soru ile ilgili yeterli 3 265
bilgimiz olmadiginda kalakalyoruz. '
Stire sikintist yastyor olmamiz. 3 2,65
Deneyleri erken bitirip ¢ikma telasi kargasa yaratiyor. 3 2,65
Deneyi sirasiyla uygulamada sikintilar yasiyoruz. 2 1,77
Masaya hazirladigimiz malzemeleri koruyamuyoruz. 2 1,77
Yaraticihigimi kullanarak tasarlama yapmakta zorlandim. 1 0,88
Uygulama esnasinda zorluklarla karsilasmiyoruz. 3 2,65

TOPLAM 113 100

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, deneyleri uygulama esnasinda
karlastiklar1 zorluklar gértiilmektedir. Bu zorluklara iligkin gortslerden "Laboratuvar
malzemelerinin yetersiz ve eksik olmasi”" (%20,35), "Ogrencilerin seviyelerinden
dolayr ilgisiz davranmalart" (%20,35) deney uygulama esnasinda en fazla sikiti
yasanan konular olmustur. "Swnifta giiriiltiiniin fazla olmasi” (%10,62), "Deneyler
esnasinda hatali lgiimler yapimasi, hatali sonuglar bulunmast” (%10,62) gibi
gortislerin de diger baskin goriisler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar ile yapilan goriismelerde de Tablo 3 verilerine paralel
sonuglar ¢ikmustir. Goriisme yapilan Ogretmen adaylar1 genellikle 6grenci
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seviyesinden dolay1 deneyleri uygulamada ilgisiz davrandiklarini ifade etmistir. 9
numarali 6grenci uygulama agamasinda karsilagtigi sikintilari;

“Bu asamada su tarz bir sikintiyla karsilastim: deneyi anlatirken
ilkogretim  seviyesine yénelik mi anlatacagiz, arkadaslarimizin
seviyesine gore mi anlatacagiz bu konuda biraz stkinti yasadim. O
yénde biraz sikinti oldu.”

seklinde ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarma 4. olarak sorulan "Deney uygulama esnasinda
karsilastigimiz giicliikler hangi nedenlerden kaynaklanmaktadir?" sorusuna yonelik
olarak elde edilen bulgulara Tablo 4'te yer verilmistir.

T_ablo 4. Uygulama Esnasinda Karsiasilan Giigliiklerin Nedenleri Hakkindaki
Ogretmen Adaylarinin Diigiinceleri

Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Fre(l;)a ns Y(lé/zot)ie
Teorik bilgi eksikligi ve dzgiiven eksikligi 25 23,36
ZS\;IL;lljzneIZreézr;]m fkarik, bozuk, uyumsuz olmasi ve teknik 24 2243
Deneyleri arkadaglarimizila yapryor olmamizdan dolay:
olusan ciddiyetsizlik 20 18,69
Verilen konuya uygun basit ve kisa, dikkat ¢ekici deneyler 9 841
bulamamamiz. '
Ortamin deneye uygun olmamasi ve tedbirleri alamamamiz 8 7,48
Ogrenci seviyesinin deneylere uygun olmamasi 6 5,61
Gruplarin erken bitirip gitme diistinceleri 5 4,67
Olciimlere hata karismast 3 2,80
Kavram yanilgisi olusturacak terimlerin bulunmasi 3 2,80
Kisi sayisinin ¢ok fazla olmasi 2 1,87
Maddi olanaklardan kaynaklanan sikintilar 1 0,93
Stire sikintist 1 0,93

TOPLAM 107 100

Tablo 4'teki veriler incelendiginde; Ogretmen adaylarimin goriiglerinin
%23,36's1 "Teorik bilgi eksikligi ve ozgiiven eksikligi", %22,43" "Malzemelerin
kartk, bozuk, wyumsuz olmast ve teknik sorunlardan"  %18,69'u "Deneyleri
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arkadaslarimizla yapryor olmamizda dolayr olusan ciddiyetsizlikler" olmasindan
dolay1 deneyleri uygulama asamasinda sikintilar yasandigi goriisii belirtilmistir.

Ogretmen adaylarmin teorik bilgilerinin yetersiz oldugunu diisiinmelerinin
sebebi, heniiz bazi konular1 gérmemis olmalar1 ve ¢esitli meslek derslerini almamis
olmalarindan  kaynaklanabilecegi  diistinlilmektedir. Uygulama asamasinda
kargilagilan sikintilarin nedenleri hakkindaki goriislere yonelik olarak 8 numarali
Ogretmen adayi ile yapilan goriigmeden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

“Uygulama yapan égrencilerin hepsi o deneyi anliyorlar mi? Tek, tek
ilgilenemedim. Mesela bazen 7 kisi geldiler, anlatmak zor oldu ama 4
kisiye daha kolay oldu. Kontrol sikintist yasadim. Tecriibesizlik vardi.
Sonra gruplarin fazla kisi olmasi, onceden hazirlik yapmamis
olmak...”

Diger dgretmen adaylar1 ile yapilan goriigmeler sonucunda da 8 numarali
6gretmen adayina benzer yanitlar alinmis; deney uygulama agamasinda karsilasilan
sorunlarin nedenleri olarak "dgrenci seviyesi" ve “sorulari cevaplamaya yonelik
yeteri kadar teorik bilgi olmamast” gorisleri belirtilmistir.

Ogretmen adayilarina sorulan "Deneyleri tasarlama asamasinda karsilastiginiz
giicliikler nelerdir?" sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 5'de
verilmistir. Buna gore 6grenci goriislerinin ¢ogunun "Deney tasarlama asamasinda
cesitli zorluklarla karsilagiyoruz" (%97,20) oldugu goriilmektedir. Bu goriislerin
%2,80'I "Tasarlama asamasinda bir sikintiyla karsilagmadik" seklinde Tablo S'te
gorilmektedir.

Deney tasarlama asamasinda c¢esitli zorluklarla Karsilastiklarini sGyleyen
Ogretmen adaylarinin gorislerine iliskin Tablo S'e bakildiginda; bu goriislerin
%34,34%iniin  "Tasarladigimiz  deneylere uygun malzemeyi laboratuvarda
bulamiyoruz", %14,14%nin "Kazammlara uygun deneyler bulamiyoruz" ve yine
%14,14'iniin "Ogrencilerin hazir bulunusluk ve yas seviyelerine uygun deneyler
bulmakta zorlaniyoruz" seklinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin tasarladigi deneye uygun malzemeler bulamamalar1 onlarmn konu ve
kazanimlara uygun deneyler tasarlamalarimi sinirlandirdiklarini, bu nedenle
tasarlama asamasinda sikint1 yasadiklari diisiiniilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Deney Tasarlama Asamasinda Karsilastigi
Giicliikler Hakkindaki Diistinceleri

Oret Aduvi Giriisleri Frekans Yiizde
retmen Adaylarinin Gévriigleri
¢ y ’ (M (%)
Deney tasarlama asamasinda cesitli zorluklarla 96 96,96
karsilastyoruz.
Tasarladigimiz  deneylere  uygun  malzemeyi
34 34,34
laboratuvarda bulamiyoruz.
Bazi  konularda, kazamimlara wuygun deneyler 14 14.14
bulunmuyor.
Ogrencilerin hazir bulunusluk ve yas seviyelerine
14 14,14
uygun deneyler bulmakta zorlaniyoruz.
Sonucu en iyi yansitacak, uygulanabilir deneyler
12 12,12
bulmakta zorlaniyoruz.
Daha once deney tasarlamamis olmamiz. 6 6,06
Farkli ve orijinal deneyler tasarlamakta zorlaniyoruz. 4 4,04
Deney tasarladigimiz konulardaki kavram
. 3 3,03
yanilgilarint belirlemede zorlaniyoruz.
Deney diizenegi kurmakta zorlaniyoruz. 3 3,03
Yeteri kadar zaman olmamasi ve grup arkadagslariyla 2 202
bir araya gelme sorunlart yastyoruz '
Tasarlama asamasinda bir stkintiyla karsilagmadik. 3 3,03
TOPLAM 99 100

Yapilan goriismelerde 3 numarali Ogretmen adayr deney tasarlama
asamasindaki sikintilart su sekilde ifade etmistir.

“Genelde deneyler arasindan, hangi deneyi segecegimizi daha ¢ok
diistindiik. Hangi deney kazamimlara daha ¢ok cevap verir?
Tasarlamasina bakmadan. Tasarlamasi zor ve ya kolay olabilir;, onu
sonugta goze almamiz lazim bizim, kazamimlara daha fazla cevap
veren deneyleri se¢meye c¢alistik. Onu sectikten sonra malzeme
arastirmasina girdik. Bizim deneylerimiz 1s1 tizerine kuruluydu. Isi
deneyleri de pek zor degildi. Yani 6grencilerin dikkat etmesi gereken
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noktalar vardi. Sonucta ates, ocak, riskli biraz. Onun iizerinde daha
¢ok durduk ama tasarlamada pek zorlanmadik. Kolay oldu yani bizim
icin...”
Ogretmen adaymmin verdigi cevaba bakilacak olursa, kazammlara uygun
deneyler tasarlamak konusunda sikint1 yasadigini ifade etmistir.

Ankette yer alan 6. soruda: "Laboratuvar ¢alismalarinda, yardim almadan bir
deney tasarisi hazirlayabilmek igin yeterli egitimi aldiginizi diigtintiyor musunuz?
Sizce bu konuda ne kadar yeterlisiniz? Agiklayniz." sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
adaylariin yardim almadan bir deney tasarlamalarina iliskin 6z degerlendirmeleri
Tablo 6' dan da goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Yardim Almadan Deney Tasarlama Konusunda
Kendilerini Degerlendirmeleri

5 oo Frekans Yiizde
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri ) (%)
Evet. Yardz.n? qlmadan deney tasarist 15 24,59
hazirlayabilirim.
Yeterli egitimi aldigimi diisiiniiyorum. 6 9,84
Neyin nasil yapiimas: gerektigini bu sene
o e 4 6,56
ogrendigimizi diistiniiyorum.
Gerekli aragtirmay: yaparak ufak tefek deneyler 5 328
tasarlayabilirim. :
Malzeme sikintist olmazsa diizenegi kurabilirim. 1 1,64
Yardim almadan deney tasarisi hazirlamak igin tam
o 23 37,70
olarak yeterli degilim
Daha fazla etkinlik ve deney yapmali, tasarlamaliyiz. 8 13,11
Kompleks deneyleri tasarlamada zorlanacagimi 3 492
diistiniiyorum. '
Hayw. Yardim almadan deney tasarisi hazirlayamam. 23 37,70
Yeterli egitimi aldigimi diigiinmiiyorum. 17 27,87
TOPLAM 61 100

Tablo 6 bulgularma gore 6gretmen adaylarmin %37,70'1 "Yardim almadan
deney tasarist hazirlamak i¢in tam olarak yeterli degilim" diyerek eksik olduklarim
ifade etmigler ve "Hayir. Yardim almadan deney tasaris1 hazirlayamam™ (%37,70)
seklinde olumsuz goriisleri bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin %24,59'u da bu
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soruya olumlu yanit vermis, "Evet. Yardim almadan bir deney tasarisi
hazirlayabilirim" seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Tablo 6 bulgulari incelendiginde "Yardim almadan deney tasarist hazirlamak
icin tam olarak yeterli degilim" gorisini ifade eden dgretmen adaylarinin % 13,11'i
"Daha fazla etkinlik ve deney yapmal, tasarlamaliyiz" ve "Kompleks deneyleri
tasarlamada zorlanacagimi  diigiiniiyorum" (%4,92) goriislerini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin daha fazla etkinlik ve deney yapmalari gerektigini
belirtmeleri, laboratuvar ¢alismalarinda deney tasarlama ve uygulama konusunda
kendilerini gelistirmeye istekli olduklarini géstermektedir.

Yardim almadan bir deney tasarist hazirlayamayacagi olumsuz goriisiinde olan
O0gretmen adaylarinin  bir kismu bu gorislerini  "Yeterli egitimi aldigimi
diistinmityorum" (%27,87) goriistiyle agiklamaktadir.

Yardim almadan bir deney tasarisi hazirlayabilecegi goriisiinde olan 6gretmen
adaylar1 ise goriislerini; " Yeterli egitimi aldiginmu diistintiyorum" (%9,84) , " Neyin
nasil yapilmasi gerektigini bu sene oOgrendigimizi diistiniiyorum" (%6,56) ve
"Gerekli arastirmay1 yaparak ufak tefek deneyler tasarlayabilirim" (%3,28) seklinde
ifade etmektedir.

DTUD anketinin 6. sorusuna yonelik goriismeler incelendiginde 6gretmen
adaylariin benzer cevaplar verdikleri goriilmektedir. 6 numarali 6gretmen adayinin
goriismedeki ifadeleri asagida verilmistir;

“Basit deneyleri yapacak kadar yeterli gériiyorum. Daha fazla, deney
diizenegi, deney tiipii, VS. gerektirecek seylerle ugrasacak kadar
yeterli gormiiyorum. Ben kendim ugrasirim yaparim onu da ancak
bulabilecegimi diisiinmiiyorum ashinda. O yiizden daha basit seyleri,
ogrencilere gosterebilirim diye diisiiniiyorum. Kimya ile ilgili mesela
o tiiplerle falan deney diizenegini yapabilirim yani. Ne bileyim mesela
biyolojiyle ilgili bir mikroskop kullanimint biliyorum. Ondan sonra
fizikle ilgili yeteri kadar deney yapabilecek kadar bilgiye sahip

oldugumu diisiiniiyorum.”

Ogretmen adaylarinin bazilar1 "teorik dersler agisindan yetersiz" olduklarini,
"uygulamali derslerde ise ikinci planda" kaldiklarimi ifade etmislerdir. Bundan
dolayr ancak basit deneyler tasarlaylp uygulayabileceklerini ifade ettikleri
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarina 7. olarak "Bir deneyi tasarlama asamasinda
dogru deneyi se¢tiginiz konusundaki ol¢iitleriniz nelerdir?" sorusu sorulmustur.
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Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlara gére uygun deney segmedeki
Ol¢iitlere yonelik goriisleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Qéretmen. Adaylarimin - Deney Tasarlama Asamasinda Bir Deneyin
Uygulanabilirligine lligkin Belirledikleri Ol¢iitler

Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Frekans Yiizde
() (%)
Hedef davranmislara ve kazanmimlara uygun olmast 25 17,86
g;gvgrjziill;z?lyasv ve hazir bulunusluk diizeyine 25 17,86
Konuya uygun olmasi, konuyu kavratabilmesi 19 13,57
Anlasilir olmast 16 11,43
)l}];;iz:ll;rgi Lf;nasmda malzeme ve yer sikintisi 15 1071
Kolay olmasi ve kisa siirmesi 9 6,43
Uygulanabilir olmasi 6 4,29
Istenilen sonuca ulasabilir ve gozlemlenebilir
olmasi 4 2,86
flgi cekici olmasi 4 2,86
Ekonomik olmasi 4 2,86
Kavram yanilgisi icermemesi 2 1,43
Bilimsel ag¢idan dogru olmasi 2 1,43
Giincel olmast 2 1,43
Ogrencilere doniit, diizeltme sagliyor olmast 2 1,43
Verilen sorulart yanitlayabiliyor olmast 2 1,43
Geri doniisiimlii olmasi 1 0,71
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine uygun 1 071
olmasi '
Ogrencilerin tutum ve degerlerine uygun olmast 1 0,71
TOPLAM 140 100

Ogretmen adaylart dersin isleyis yontemine iliskin deney tasarilarint segmede
kullandiklar1 olgiitler hakkindaki gorislerine bakildiginda; "Hedef- davranis ve
kazammlara uygun olmast” (%17,86) ve "Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine
uygun olmast" (%17,86) gorislerinde bir yigilma oldugu goriilmektedir. Bu
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yigilmanin sebebi dgrencilerin konu ile ilgili egitim dersini heniiz almis olmalar1 ve
bunu 6ziimsemeye ¢aligmalart oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriislerin arkasindan da
"Konuya uygun olmasi, konuyu kavratabilmesi" %13,57 ve "Anlasilir olmasi"
%11,43 goriigleri baskin gelmektedir.

Deneylerin uygulanabilirligine iliskin 6grencilerin 6lgiitlerini belirlemek iizere,
goriisme yapilan 6grencilere de sorular yoneltilmigtir. Buna iligkin 2 numarali
Ogretmen adayinin ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Bir deney yine ayni sonuca vardwriyorsa, neden bir tane daha
aynisindan yapalim diye diisiindiik. Ayni sonucu veren deneyler
kullanmamaya ¢alistik ve aynilarint secmemeye ¢alistik, ¢ok agirt zor,
cocuklarin yapamayacagi deneyi almamaya ¢alistik.”

Goriligme yapilan 2 numarali 6gretmen aday1 da dahil olmak tizere, 6gretmen
adaylarimin hepsi 6grenci seviyesine uygun deneyler tasarladiklarmi ve ilkdgretim
6grencilerinin anlayabilecekleri deneylere agirlik verdiklerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarma deney tasarlama ve uygulama hakkinda yoneltilen 8.
soruda; "Deney uygulama esnasinda siire kullanimina  iliskin - siukintilar
vasadiginizda, bu sikintilari gidermek iizere alternatif yollar tasarladiniz mi?"
sorusuna iligkin goriisleri alinmig bu goriislere de Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8 bulgulart incelendiginde soruya olumlu ve olumsuz yanit veren
O0gretmen adaylarinin dagilimlarinin yakin oldugu goriilmektedir. Olumlu yanit
vererek; "Evet, tasarladik" (%48,33) diyen Ogretmen adaylarmin olumsuz yamt
veren; "Hayir. Tasarlamadik” diyen 6gretmen adaylarindan daha az oldugu Tablo &'
de goriilmektedir. Ayrica Tablo 8'de bu soruya olumlu yanit veren Ogretmen
adaylarinin neler yaptiklarina iliskin bilgilere de yer verilmistir. Bu goriisi
bildirenlerin %15'i "Gruplar: birlestirdik ya da deneyi iki ayr1 masada yaptik", yine
%15'i "Deneyi siire yetecek sekilde basit ve kisa tasarladik”, "Bazi deneylerde
degisiklik yaptk"(%11,67), "Birbirine benzeyen deneyleri ¢ikarttik" (%5,00) ve en
az y1gilma goriilen goriis ise "Deney diizenegini égrenci yerine kendimiz kurduk™
(%1,67) seklinde dagilmastir.
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Tablo 8. Deney Uygulama Esnasinda Ogretmen Adaylarimin Siire Sikintisina Iliskin
Tasarilart Hakkindaki Diistinceleri

5 oo Frekans Yiizde
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri ® (%)
Evet. Tasarladik. 29 48,33
Gruplar bilestirdik ya da deneyi iki masada yaptik. 9 15,00
Deneylerimizi siire yetecek sekilde tasarladik, basit
° 9 15,00
ve kisa olmasini sagladik.
Bazi deneylerde degisiklik yaptik. 7 11,67
Birbirine benzer deneyleri ¢ikarttik. 3 5,00
Deney diizenegini ogrenciler yerine kendimiz
1 1,67
kurduk.
Haywr. Tasarlamadik. 31 51,67
TOPLAM 60 100

Anketin bu sorusuna yonelik olarak 10 numarali 6gretmen adayi ile yapilan
gorismede;
“Zaten bir derse girmeden once plan ¢ok onemli. Mesela biz sunu
yaptik; karsimiza normal égrencileri koyup, arkadasimizin ozel ders
ogrencileri vardi, onlara uygulama yapmaya c¢alistik. Kag¢ dakika
surdiigiine baktik. Sorular sorduk, 6grenci nasil algiliyor dogru mu
soruyorum. Bunlari hep planladik. O yiizden sikinti olmadi. Ciinkii her
seyi belli bir diizene koymustuk zaten. On deneme yaptik...”

seklinde dislincelerini ifade etmektedir. Zamana iliskin sikintilar yagamalari
olasiligina karsin, tasarlama sirasinda alternatif yollara yer verip vermediklerini
belirlemek tizere diger goriisme yapilan 6gretmen adaylarma da bu soru yoneltilmis,
sonugta 6gretmen adaylarimin hepsinden "bir 6n uygulama yaparak zamana uygun
halde deneyleri tasarladik" ifadesi alinmstir.

TARTISMA VE SONUC

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin %92,21°i dersin islenis yonteminin deney
tasarlama ve uygulama becerilerine etkisinin olumlu oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1 ders sonunda mesleki deneyim ve tecriibe kazandiklarini,
Ozglivenlerinin arttigim1 ve deneyleri kendileri yaptiklarinda daha akilda kalici
oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 2). Kavcar (2002), nitelikli 6gretmen yetistirmek
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icin egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesi iizerinde durmakta ve uygulamali
derslerin mesleki deneyim agisindan 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Ogretmen adaylari deney tasarlama ve uygulama asamalarinda cesitli
sikintilarla  karsilastiklarini  belirtmislerdir. Ozellikle malzeme eksikligi ya da
yetersizligi ve kendi arkadaslarina deneyleri yaptirtyor olmaktan dolay1 seviyeyi
saglamada problem yasadiklarim belirtmiglerdir (Tablo 3). Yesilyurt (2005),
Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarinda karsilastiklari muhtemel sikintilarini
arastirtigi  calismasinda malzeme sikintisinin - basta  geldigini  belirtmistir.
Laboratuvarlarda malzeme eksiligine iliskin sikintilarla karsilagilmasi farkl
aragtirmalarda (Aydogdu, 1999; Yildinm ve Kete, 2002; Zion, Cohen & Amir,
2007) da belirtilmistir. Ogrenci seviyesinden dolay1 ilgisizlik, uygulama asamasinda
karsilagilan bir baska sikinti olarak ifade edilmistir. Cogunlukla ilkogretim
diizeyinde deneyler yapilmasi ve diger Ogrencilerin sonucu bilmelerinden ya da
uygulamanin kolay oldugunu diistinmelerinden dolayi, bu durumun ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir.

Uygulama esnasinda karsilastiklar1 gligliiklerin nedenlerine bakildiginda,
ogretmen adaylarinin gesitli alan bilgisi eksiklikleri ya da ozgiiven eksiklikleri
oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Aydogdu (1999), yaptigi arastirmada benzer bir
bulgu elde etmistir. Ayrica Ayas, Costu, Calik, Karatas ve Unal’ da (2005),
arastirmalarinda 6grencilerin  bilgi eksikliklerinden dolay1 deneylerde yeterli
olamadiklarini belirlemiglerdir. Kim ve Tan (2010), ilkogretim 6gretmen adaylar1 ile
yaptiklart  caligmalarinda; zaman, malzeme ve programdan kaynaklanan
problemlerin yaninda dgretmen adaylarinin alan bilgisi konusunda da sikintilarla
kargilagtirklarin1 ve bu nedenlede 6zgiiven eksikliklerinin oldugunu bu ¢aligmaya
benzer bigimde ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarmin deney tasarlama asamasina iliskin karsilastiklar diger
sikintilar1 ise; kazanimlara, 6grencilerin yas seviyesine ve hazir bulunugluklarina
uygun ve sonucu en iyi yansitan deneyleri tespit etme olarak sayilabilir (Tablo 5).
Konu ve kazanmimlara iliskin deneyler tasarlamakta sikinti yasanmasinin sebebi
olarak da kazanimlar hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamalar1 ya da deney
tasarlamalar1 gereken konu hakkinda bilgi eksiklikleri olabilecegi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin yas seviyesine ve hazir bulunusluk diizeyine uygun deneyler
tasarlamakta zorlanmalarinin sebebi ise, ilkdgretim diizeyine deney tasarlamalari
gerektiginden, tasarlayacaklar1 deneylerin diger arkadaslarina basit gelecegini
diistinmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarma yardimsiz deney tasarlaylp tasarlayamayacaklari
soruldugunda, %37,70’i kismen yeterli ve %37,70°i de yetersiz olduklarim
diisiinmektedir. Ogretmen adaylarindan yetersiz olduklarim diisiinenlerin %27,87’si
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de yeterli egitimi almadiklarimi ifade etmiglerdir. Bunun 6gretmen adaylarinin
egitimlerini tamamlamamalarindan ve 6zel &gretim yontemleri vb. gibi dersleri
heniiz almamis olmalarindan ve deneysel c¢alismalari gerceklestirmede
Ozglivenlerinin tam olarak gelismemesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Bunula
birlikte 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin gelismesiyle deneysel calisma yapmaya karst
daha ¢ok istekli olduklarini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Appleton
2002; Luft 2009; Palmer 2006; Roehring & Luft, 2006).

Ayrica Ogretmen adaylarinin %13,11° i daha ¢ok deney ve etkinlik
tasarlamalar: gerektigini belirtmiglerdir. Buradan 6gretmen adaylarinin tasarlama
konusunda kendini gelistirmeye istekli olduklari goriilmektedir. Daha fazla firsat
verilerek, deney tasarlama hakkinda 6gretmen adaylar1 giidillenmeli ve bu konu
hakkinda yeterli hale gelmeleri saglanmalidir.

Ogretmen adaylarimin tasarladiklar1 deneylerin uygulanabilirligine iliskin
olarak belirledikleri olgiitler; deneylerin hedef davramiglara ya da kazammlara ve
Ogrencilerin yas seviyelerine uygun olmasi seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir
(Tablo 7). Ogrencilerin bu 6lgiitleri belirlemesinde; egitim programlarndaki
iceriklerin, hedef ve davranislar ya da kazanimlar 6gesine, 6grenci hazirbulunusluk
diizeyine ve 6grenci yas seviyesine gore hazirlanmasi gerektigini (Erdogan & Tan,
2004) bilmelerinden kaynaklandig1 diisiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin siire sikintis1 ile karsilasma olasihiklarina iliskin
tasarlama asamasinda yaptiklart 6n hazirliklarin neler oldugu incelendiginde,
yarisina yakini tasarlama asamasinda bu konuda bir 6n hazirlik yapmamus, diger
yarist ise bunun hakkinda bir 6n ¢alisma yapmustir (Tablo 8). Tasarlama asamasinda
stire sikintisina iliskin 6n hazirlik yapan 6gretmen adaylarinin, bu hazirliklari; siire
yetecek sekilde, kisa ve basit deneyler tasarlamak ve siire sikintis1 oldugu takdirde
gruplar1 birlestirmek ya da deneyi iki masaya aymrmak seklinde diizenlemeler
yaparak gidermeyi diistindiikleri ifade edilmektedir.

ONERILER

Aragtirma sonuglart dogrultusunda, Ogretmen egitimi {izerine asagidaki
onerilerde bulunulmustur.

Ogretmen adaylarina, hizmet &ncesinde deney tasarlama ve uygulama
konusunda firsatlar verilmelidir. Bu onlarin mesleki agidan deneyimler yasamalarini
saglayacaktir. Bunun yaninda deneyleri heniiz bir 6grenciyken bir kez uygulamalari,
Ogretmenlik hayatlarinda, onlar i¢in bir 6n deneme olacak, sonuglar hakkinda
tereddiide diigmelerini engelleyecektir.

Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1 dersi ve buna benzer derslerde
Ogretmen adaylarina daha fazla uygulama firsati verilerek, laboratuvar aletleri
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tanitilmali, el becerilerinin gelismesi i¢in ortamlar saglanmalidir. Béyle bir tutum
onlari deney yapma ve bagarma konusunda cesaretlendirecek ve Ozgilivenleri
artacaktir.

Ogretmen adaylarma laboratuvarlarda tasarlama ve uygulama agisindan daha
Ozgiir calismalari i¢in firsat verildiginde, bunun onlara pratik kazandiracagi, teorik
bilgilerini uygulamali olarak faaliyete gegirecegi diigtiniilmektedir. Ayrica tasarlama
ve uygulama hakkinda daha fazla tecriibeler yasamalarinin, onlarin bilimsel siire¢
becerilerine, hipotetik diisiinmelerine, elestirel diisiinmelerine ve diger iist diizey
diistinme becerilerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu caligmada bazi dgretmen adaylarinin yapilan deneylerin bir kismint kendi
diizeylerinin altinda buldugundan uygulama sirasinda ilgilerinin azaldig:
belirlenmistir. Bu durumun 6niine gegebilmek icin, uygulama sirasinda 6gretmen
adaylar1 akran degerlendirme yaklasimma uygun olarak hazirlanan formlar
kullanilarak degerlendirme siirecine katilabilirler. Ayrica, yapilan uygulamanin
O6nemini daha ¢ok vurgulamak agisindan alan yazindaki laboratuvar ile ilgili
¢alismalarin sonuglar1 da uygulamalar 6ncesinde 6gretmen adaylarina 6zetlenebilir.

Her ne kadar uygulamalar sirasinda bazi problemler ortaya ¢ikmis olsa da,
ogrencilerin genel izlenimlerinin olumlu oldugu diisiiniildiigiinde, bu yontemin diger
fakiiltelerdeki benzer dersler i¢in de uygulanmasi Onerilebilir. Bununla birlikte
derslerdeki verimi arttirabilmek adina fizik konularina iliskin yapilan uygulamanin
Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1 II dersini de kapsayacak bigimde, iKi
ders yariyili boyunca siirdiiriilebilir. Boylelikle 6gretmen adaylarima birden fazla
deney tasarlama ve uygulama yapma olanag1 yaratilarak eksikliklerini
tamamlamalar1 i¢in daha ¢ok firsat verilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarimin alan
bilgisi konusundaki eksiklerini gidermek amaci ile iglenecek fizik konularina iligkin
on bilgileri belirlenerek, bir sonraki hafta icin dagitilacak ¢alisma yapraklar: ile bu
eksikliklerinin ~ giderilmesine ¢alisihirsa dersin daha da verimli gececegi
disiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The most striking and differentiating characteristic of the sciences, setting them
apart from other disciplines, is their predominant emphasis on experimentation and
exploration, which provides students with the opportunity to ask questions, develop
research skills, form hypotheses and interpret results emerged (Balagun &
Odubunni, 1991). The importance the sciences place on observation and
experimentation lead to the formulation of laboratory techniques (Donelly, 1998).
Many studies have pointed to the significance of laboratory techniques in science
teaching (Abrahams & Millar, 2008; Akdeniz, Azar ve Cepni, 1999; Donelly, 1998;
Hofstein & Lunetta, 2004; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Lawson, 1995). Research also
asserts that increasing the scope of student activities renders laboratory techniques
more effective and meaningful, thereby producing desired results (Berg, Bergendahl
ve Lunderberg, 2003; Killermann, 1998).

Achieving this, of course, requires effective designing and implementation. Toward
this end, teacher candidates should be sufficiently trained before the start of their
active service and teachers who have already launched their careers must be
provided with in-service training geared to enhance their competencies. Before the
start of active teaching service, teacher candidates are now required, in accordance
with the Report of the Turkish Council of Higher Education (YOK, 1998), to take
practical courses in addition to their theoretical curriculum. This indicates that
teacher education is currently in the process of being restructured.

With the YOK Report (1998), the Teacher Education Undergraduate Program
included the courses “Science Laboratory Practices I and I1.” After 2007, the names
of these courses were changed to “Science Teaching and Laboratory Practices I and
I.” Since a specific syllabus has not been drawn up for this course, however, its
content has been treated in different ways at the various universities.

In the light of this, the present study seeks to determine how prospective science
teacher view the contribution of the method of teaching used in the course on
Science Teaching and Laboratory Practices | on their experiment designing and
implementation skills.

The research is a case study of the views of teacher candidates, as described by
themselves within their own environment. Sixty-one prospective teachers in the
third year of the Primary Science Teaching Department at Balikesir University,
Necatibey School of Education constituted the sample for the study. The course
Science Teaching and Laboratory Practices | consists of weekly two-hour sessions
headed by two faculty members in the disciplines of physics and biology. The
present study was conducted during the two-hour session headed by the physics
instructor, and therefore the indicated views of the students are related to the
instruction in the course mentioned. A questionnaire that consisted of 10 open-ended
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questions was drawn up as a data collection tool. This was later reduced to 8
questions after the validity testing conducted during the questionnaire’s preliminary
implementation. Semi-structured interviews were held with ten of the prospective
teachers who participated in the implementation of the questionnaire in support of
the data derived from the open-ended questions regarding the candidates’ “Thoughts
on Experiment Design and Implementation” (TEDI). The TEDI data was analyzed
using content analysis and the results are presented in the tables given here. The
interview data are presented beneath each table.

Of the prospective science teachers, 92.21% indicated that the method in which the
class was conducted had a positive effect on their experiment design and
implementation skills. The prospective teachers said that they had gained significant
professional experience by the end of the course, that their self-confidence had
increased, and that they felt that by performing the experiments themselves, they
were more able to retain the information. On the other hand, it was found that the
prospective teachers encountered various difficulties in the experiment design and
implementation process. Of the candidates, 34.34% described the difficulties they
faced in the design process as related to an insufficiency in the materials used in the
experiments, while 14.14% pointed to the difficulty in finding experiments
appropriate to the objectives indicated in the primary science curriculum; another
14.4% stated that they were unable to design experiments because they had
difficulty finding experiments suitable either to the age or achievement level of their
classmates. During the implementation process, 23.36% mentioned difficulties
arising from a deficiency in theoretical knowledge and self-confidence, 22.43%
from problems related to experimental materials, and 18.69% referred to a
discomfort stemming from the necessity to carry out the experiments with their
classmates. A group of 37.70% of the teacher candidates was unable to design their
experiments without help while 37.70% expressed the feeling that they were not
completely ready for this step. Again in the design stage, when asked what they
would do if they experienced problems with time in their implementation, it was
found out that approximately half of the candidates had not made any plans for such
a possibility. Moreover, 13.11% of the teacher candidates stated that they needed to
be more experienced and effective with their experiment designing.

Various recommendations regarding teacher education have been set forth in the
light of the results of the study. Providing prospective teachers with opportunities to
design and implement experiments before the start of their careers will offer them
the chance to foresee any difficulties that they are likely to encounter when they
become teachers, thereby also giving them the chance to make improvements
beforehand. When teacher candidates are allowed to work more freely in the
laboratory on experimental design and implementation, they gain practical
experience and also the capacity to put their theoretical knowledge into practice. In
addition, it can also be said that gaining more experience in the design and
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implementation of experiments contributes to increasing the capabilities of
prospective teachers concerning scientific processes, hypothetical and critical
thinking as well as enhancing their skills in other advanced thinking processes.

It is noted that despite some of the problems the students encountered during their
implementation of the experiments, their general impressions were positive, and this
method can be recommended for use in courses in other university departments.
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