Yetistirme Yurdunda Kalms Yetiskinlerin Devlet ve
Vatandashk Algilar: Uzerine Nitel Bir Arastirma

A Qualitative Research on Perception of State and
Citizenship of Adults Who Stayed in Orphanages
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OZET: Yetistirme yurtlar: bakima muhtag bireylerin siginma yerleridir. Cocukluk ve genclik
donemlerini burada gegiren bireyler hayata daha farkli bakabilirler. Bu ¢calismada, yetistirme
yurdu yasantisi gegiren bireylerin devlet ve vatandashik ile ilgili goriisleri incelenmistir.
Calisma grubunu Aksaray ilindeki kamu ve ozel sektorde ¢alisan ve hayatinin bir déneminde
yetistirme yurdunda kalmis 25 yetiskin olusturmaktadir. Betimsel tarama yéntemine gore
desenlenen bu aragtirmada, verilerin toplanmasinda nitel veri toplama ydntemleri
kullamlmistir. Kattlimcilarla her biri ile yaklasik 45 dakika siiren yari-yapilandurilmig
goriismeler yapilmig, ayrica gozlem notlar: tutulmustur. Yetiskinlerin devlet ve vatandaslik
kavramlarini algilarini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Veriler nitel arastirma
yontemlerine uygun olarak analiz edilmigtir. Bulgular, yetistirme yurdu yasantisini gegirmig
bireylerin devlet ve vatandashik kavramlarina iliskin diigiincelerini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Sonuglar, yetistirme yurtlarimin ve burada kalan ¢ocuklarin/ergenlerin egitim
stirecine iligkin 6nemli oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yetistirme yurtlari, devlet, vatandaslik, algi, sosyal bilgiler egitimi.

ABSTRACT: Orphanages are shelters for people who are in a dependent capacity. People
who spent their childhood and youth in these places may see life from a different perspective.
In this study, opinions of people who lived in orphanages about state and citizenship have
been researched. The study group is composed of 25 adult people working in public and
private sectors in the province of Aksaray and who lived in orphanages in a period of their
lives. This study in which descriptive survey was used, qualitative data collection methods
were used in data collection. Semi-structured interviews were done with each participant
separately for about 45 minutes, and also observational notes were taken. Some questions
were directed to determine the adults’ perceptions of the concepts of state and citizenship.
Data were analysed according to the qualitative research methods. The findings are
important in terms of reflecting the perception of the concepts of state and citizenship of
people who has experienced the orphanages. The results offer important suggestions about
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the orphanages and the education process of children/adolescents who live in these places.
Key words: Orphanage, state, citizenship, perception, social studies education.

GIRIS

Bir toplumun ayakta kalabilmesi ve toplumda saglikli iletisim yollarmin
olugabilmesi her bireyin kendisini toplumun bir pargasi olarak kabul etmesine
baglhidir. Aile, bireyler arasindaki baglarin kurulmasinda ve devam etmesinde 6nemli
bir olgudur. Yetigtirme yurtlari, aile yasantismdan yoksun bireylerin
sosyallesmesinde hayati bir oneme sahiptir. Insanlarin yetistirme yurduna
yerlestirilmelerinin ¢esitli sebepleri vardir. Sosyal yapida meydana gelen degisimler;
goc, kentlesme, issizlik, toplumsal dislanmislik, ailenin dagilmasi gibi nedenler

cocuklarin yetistirme yurduna yerlestirilme nedenlerinden bazilaridir (Demirbilek,
2000).

Dagilmus aileler ve ortada kalan kimsesiz ¢ocuklar “korunmaya muhtag ¢cocuk”
kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Yetistirme yurtlarinin kurulus ve isleyisine iliskin
yonetmelige gore (Resmi Gazete, 13.11.1995/22462), ebeveynlerinden birisi veya
her ikisi de olmayan, ya da oldugu halde ¢ocuklarina bakamayacak durumda olan
veya ebeveyn tarafindan ihmal edilen ¢ocuklar korunmaya muhta¢ c¢ocuk
kapsaminda yer alirlar. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20 Kasim 1989
tarihinde kabul edilen ve iilkemizce de onaylanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore
“Gegici ve siirekli aile ¢evresinden mahrum kalan ve kendi yararina olarak bu
ortamda birakilmasi kabul edilemeyen her ¢ocuk, devletten 6zel koruma ve yardim
gdrme hakkina sahiptir” (Md. 1/20)".

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar devlet himayesine alinarak, egitim Ogretim
sireclerinden  gecirilmek  suretiyle toplumla  biitiinlesmeleri  saglanmaya
caligilmaktadir. Ancak bu c¢ocuklar korunmaya muhta¢ olmalarindan toplumu
sorumlu tuttuklarindan dolayi, topluma yabancilagsmakta, kendilerini g¢aresiz
hissetmekte ve kendilerini ispat etme kaygisi ile ¢evreye zarar verme diirtiilerine
engel olamamaktadirlar (Kalayc1, 2007, s.28).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar, diger ¢ocuklar gibi, formal egitim kurumlarinda
yetismektedirler. Dolayisiyla bireyi topluma hazirlama ve toplumun bir pargasi
haline getirme siirecleri yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklar i¢in de uygulanmaktadir.
Buradaki cocuklara da orgilin egitim kurumlarinda Ggretilen vatandashik hak ve
gorevleri ile ilgili konular 6gretilmektedir. Genel olarak egitimin, 6zellikle sosyal
bilgiler egitiminin, temel amaci iyi vatandas yetistirmektir.

Devlet, genel olarak iktidarmm kaynagi ve siyasal toplumun catis1 olarak
diistiniilmistiir. Bir kisiyi bir devlete baglayan uyrukluk bagma “vatandaslik”, bir

T http://www.unicef.org/turkey
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iilkeye uyrukluk bag ile bagli olan kisiye ise “vatandas” denir (Kepenekgi, 2008,
s.30). Vatandaghik kavraminin igerdigi haklar ve sorumluluklar toplumlardaki
demokratik prensiplerden dogmustur. Bu prensipler her birey i¢in bir takim
sorumluluklar ve haklar igerir. Vatandaglik, toplumda yasayan insanlarin davranis
smurlarim belirler (Pamuk ve Alabas, 2008, s.23). Eski Yunan site devletlerinden
giiniimiizdeki demokratik sistemlere kadar, egitim sistemlerinin amaci hakim
otoritenin istedigi insani yetistirmektir.

Bir toplumda hak ve ozgiirliiklerden bahsedebilmek icin, bu kavramlarin
rahatlikla konusulabildigi ortamlarin bulunmasi gerekir. Ulkemizde II. Mesrutiyetin
ilani ile birlikte gelisen hiirriyet ortaminda, bireylere daha fazla 6zgiirlik imkanlari
verilmis ve Ogretim programlarina iyi vatandas yetistirmeye yonelik konular
yerlestirilmistir. Bu alanda hiirriyet, kardeslik, adalet, esitlik, vs. ilkeleri Malumat-1
Medeniye kitaplarinda yer almaya baslanmstir (Ustel, 2008).

Egitim sistemleri iyi bir vatandasin nasil olmasi gerektigi konusunda fikirler
{iretmislerdir. Iyi vatandas tanimi toplumlara, devletlere ve yonetim sistemlerine
gore degisen bir olgudur. Baz1 toplumlarda, iyi insan olmak ile ulusal ¢ikarlara ve
bayrak, mars, ant gibi ulusal simgelere saygi duymak arasinda siki bir iliski
kurulurken (Kadioglu, 2008), bazi toplumlarda kralin buyruklarina uymakla iyi
vatandas olmak ayni anlamda kullanilmigtir. Safran (2008)’a gore etkili (iyi)
vatandas:

“...demokrasiye inanmis, vatandas olma bilincine ulagmis, vatanin
O6nemini kavramis ve onu her tiirlii tehlikeden korumak i¢in kendisini
adamig olmalidir. Ayrica, Atatiirk ilkelerine goniilden bagl ve onu
gelistirip yliceltme sorumluluguna erismis; hak sorumluluk ve
Ozgiirlik ve Odevleri konusunda anayasa ve onun temel ilkelerini
uygulama noktasinda bunu hayat felsefesi haline getirmis... bir yurttas
olmalidir”.

[Ikdgretim déneminde etkili vatandas yetistirmek amaciyla, Sosyal bilgiler (6-
7. smif) ve Vatandasglik ve Demokrasi Egitimi (8. Sinif) derslerinde evrensel ve
ulusal degerler birlikte ele alinmigtir. Sosyal Bilgiler programina gore, 7. sif
sonunda &grencilerin; “Bir Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanimi ve
milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal
bilince sahip bir birey olarak yetismesi” hedeflenmistir (MEB, 2005).

Ulkemizde vatandashk algisi ile ilgili galismalarin sayis1 fazla degildir.
Doganay ve Sar1 (2009) lise 6grencilerinin vatandaglik algilar1 {izerine yaptiklar
caligmada, Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun geleneksel vatandaslik algisina
sahip bulunduklarmi, sosyal-aktif vatandaslik algilarmin ise ¢ok diisiik oranda
gergeklestigini belirlemiglerdir. Yine Doganay (2009) yaptigi ¢alismada, 6gretmen
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adaylariin geleneksel vatandaslik algisi puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Giiven, Tertemiz ve Bulut (2009), “vatandaslik ve vatandaglik egitimine
yonelik Ogretmen gorlisleri” adli  ¢alismada, iyi bir vatandasim hak ve
sorumluluklarni bilen, vatansever, toplumsal degerlere sahip olmasi gerektigini
tespit etmiglerdir. Sugur ve Dogru (2010), “koruma altindaki ¢ocuklarin devlet ve
vatandaghik algist” adli calismasinda, yetistirme yurtlarinda kalan 13-18 yas
arasindaki ergenlerin devlet ve aile algilarina sosyolojik bir  bakis
gerceklestirmiglerdir.

Ilgili alanyazina bakildiginda, yetistirme yurtlarinda kalan cocuklarla ve
ergenlerle ilgili bazi ¢aligmalarin yapilmis oldugu goriilmiistiir (Demirbilek, 2000;
Dogru, 2008). Ancak yetistirme yurdundan ayrildiktan sonra, yetiskinlerin devlet ve
vatandaglik algilari ile ilgili kaynaga rastlanmamustir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin yurtlardan ayrildiktan sonra kendilerini himaye
eden devlete karsi neler hissettikleri ve iyi vatandas olma yolunda neler
diigiindiiklerinin  aragtirilmasi, yetistirme yurtlarmin  iglevselligi  konusunda
aragtirmacilara fikir verecektir. Bu calisma, hayatinin bir doneminde yetistirme
yurtlarinda kalmis bireylerin devlet ve vatandaslik algilarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

— Yetistirme yurtlarinda kalmig yetiskinlerin, toplumsal diizenin saglanmasina
iligkin goriisleri nelerdir?

— Yetistirme yurtlarinda kalmis yetiskinlerin, devlet kavramina iligskin algilar
nasildir?

— Yetistirme yurtlarinda kalmis yetigkinlerin “iyi vatandas” algisi nasildir?

YONTEM

Caligmada betimsel tarama yontemi kullanilmig olup, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢aligmasi seklinde desenlenmistir (Yildirnrm ve Simsek,
2005). Bu c¢alisma kapsaminda, yetistirme yurtlarinda kalmis yetiskinlerin,
vatandaglik ve devlet kavramlarina iliskin diisiinceleri arastirilmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu hayatinin belirli déneminde yetistirme yurtlarinda barmmus
ve su anda bir kamu kurulusunda g¢alisan 25 yetiskin olusturmustur. Katilimcilarin
24’1 erkek, 1°i bayandir. Katilimcilar Aksaray ilinde farkli yerlesim birimlerinde
(kdy, kasaba, sehir) ikamet etmektedir. Calisma grubunun se¢iminde, kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Calisma grubundaki bireylerin yetistirme yurtlarina giris yaslarn farklilik
gostermektedir. Katilimeilardan 1 kisi 0-3 yags aras1 yetigtirme yurduna yerlestirilmis
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iken, 9 kisi 3-6 yas arasinda, 12 kisi 7-12 yas arasinda, 3 kisi ise 12-18 yas arasinda
yetistirme yurtlarina yerlestirilmiglerdir (Grafik 1). Bu bulgulara gore, ¢alisma
grubundaki yetiskinlerin biyiikk ¢ogunlugunun (%88) ergenlik 6ncesi donemde

Grafik 1. Katilimcilarin Yetistirme Yurtlarina Girme YASLARI

Calisma grubundaki bireylerin yetistirme yurtlarinda kalma siireleri de
birbirinden farklilik gostermektedir. Katilimcilardan 3 kisi 0-5 yil yetistirme
yurdunda kalirken, 8 kisi 6-10 yil, 11 kisi 11-15 yil, 3 kisi ise 16 yildan daha fazla
yurtlarda kalmislardir (Grafik 2). Calisma grubundaki yetigkinlerin %44’ 11-15 yil
yurtlarda kalmiglardir.

16 yil
ve usti;

Grafik 2. Calisma Grubundaki Yetiskinlerin Yetistirme Yurtlarinda Kalma Siireleri
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Yetistirme yurtlarinda kalan bireyler genellikle 18 yasinda bu yerlerden
ayrilmaktadirlar. Ancak yurttan ayrilma yasinda gesitli nedenlerden dolay: farklilik
olabilmektedir. Caligma grubundaki yetiskinlerden 18’1 18 yasinda, 3 kisi 19
yasinda, 1 kisi 15 yasinda ve bir kisi de 22 yasinda yetistirme yurtlarindan
ayrilmiglardir. Ayrica 1 kisi 3 yasinda evlatlik verilmis, ama birtakim sebeplerden
dolay1 16 yasinda tekrar yurda donmek zorunda kalmistir. Bir diger katilimci ise 17
yasinda evlatlik verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir.  Goriisme sorularimin  belirlenmesinde, uzman goriislerinden (2
sosyolog, 1 sosyal bilgiler egitimcisi, 2 6gretmen) faydalanilmigtir. Goriismeler,
yetigkinlerin galistiklar1 birimlerde veya kendilerini rahat ifade edebilecekleri uygun
yerlerde birebir olarak gergeklestirilmistir. Katilimeilarin cevaplari  goriisme
formundaki ilgili yerlere yazilmistir. Her bir goriismenin siiresi yaklasik 45 dakika
stirmiistur.

Veri toplamada goriisme formlar ile birlikte yapilandirilmamig gézlem teknigi
de kullanilmustir. Katilimcilarin yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarla birlikte,
kisisel tavir ve yaklagimlari da bu gézlem n gériisme notlarinda yer almistir. Gézlem
notlari, arastirmanin bulgularint desteklemek amaciyla, bulgular kisminda yeri
geldikge belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler betimsel analize tabi tutulmus, onceden belirlenmis olan tematik
cerceveye gore kodlamalar yapilmistir. Igerik analizinde kullamlan temalar
caligmanin alt problemlerine gore belirlenmistir. Bu baglamda yetistirme yurdunda
kalmig bireylere yoneltilen sorulara verilen cevaplarin geteleleri tutulmus, ayrica her
bir soruyla iliskili gézlem bulgular1 da kayda alinmigtir. Bulgular, 6l¢gme aracindaki
sorular baglaminda degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel yapisi geregi, caligma grubundaki her bir yetigkin i¢in bir
numara verilmis ve bulgular sunulurken bu numaralarla birlikte ifade edilmistir.

Simirhliklar

Aragtirma hayatinin bir ddneminde yetistirme yurtlarinda kalmis ve halihazirda
kamu kurumlarinda caligan yetiskinlerle yapilmistir. Bu durum, 6zel sektorde
calisan veya herhangi bir iste calismayan yetistirme yurdu yasantisina sahip
yetiskinlerin devlet ve vatandaghk ile ilgili goriisleri hakkindaki bilgilere
ulagilmasini engellemistir.
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BULGULAR

Caligsma grubundaki yetigkinlerin, yetistirme yurtlarina yerlestirilme sebepleri
cesitli olmakla birlikte, genellikle ailevidir. Katilimcilarin en fazla belirttikleri
“Babanin olmamas1” (4, 5, 6, 9, 11, 12, 19, 20, 22, 25) ifadesi ile babanin oliimii,
cezaevine dlismesi veya istenmeyen iligkiler sonucunda ¢ocugun babasiz diinyaya
gelmesi gibi sebeplerle ¢ocugun babasiz yetismek zorunda kalmasi kast edilmistir
(Grafik 3). Bu durumda anne, maddi veya sosyal sikintilardan dolay1, baska biri ile
evlenmekte ve “istenmeyen durumuna diisen” c¢ocuklarini da yetistirme yurduna
birakmaktadir. Tiirk toplumunda babanin ailenin birlikteligi lizerindeki etkisi bu
bulgulardan kolayca anlagilmaktadir.

Yetiskinlerle yapilan gozlem ve goriismelerde, ailede goriilen ekonomik
yetersizlikler, babanin evle ilgilenmemesi, anneye yonelik siddet eylemleri ve
¢ocuklara yonelik siddet gibi faktorlerin “aile diizeninde sikint1” (1, 10.) cevabi ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. “Ebeveynlerin ayri olmasi” (2, 24) cevabi, c¢alisma
grubundaki bireylerin yetistirme yurtlarina yerlestirilmelerinde, pargalanmis aile
yapilarinin etkili oldugunu gostermistir.
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Grafik 3. Katilimcilarin Yetistirme Yurtlarina Yerlestirilme Sebepleri

Ebeveynlerden her ikisinin 6lmesi (3, 7, 8, 14, 17, 21) ve yakin akrabalarindan
¢ocuklara bakacak herhangi bir kimsenin bulunmamasi durumunda, g¢ocuklarin
bakimlarinda sikintilar bas gostermekte, bunun sonucunda da c¢oziim olarak
cocuklarin, giivenli bir yer olarak goriilen, yetistirme yurtlarina verilmesi
diigiinlilmiistiir. Annenin dogum sirasinda veya sonradan vefat etmesi (13, 16, 23) ile
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babanin bir bebegin sorumlulugunu almak istememesi de yetistirme yurduna
yerlestirilme  nedenlerinden  birisidir  (Grafik 3).  Yetistirme  yurtlarina
bebek/cocuklarin yerlestirilmelerinde bazen birden fazla sebep birlikte etkili olabilir.
Ornegin, cocuk hem ebeveynlerden bir veya ikisini kaybedebilir, hem de maddi
yetersizlik (15,18) yasayabilir. Dolayisiyla, yetistirme yurtlarina yerlestirilme
sebeplerini tek bir sebebe baglamak dogru bir yaklagim degildir.

Katilimcilarin  yetistirme yurduna yerlestirilmelerinde Kkimleri sorumlu
tuttuklarini belirlemek i¢in yoneltilen soruya, katilimeilarin ¢ogu “kimseyi sorumlu
tutmuyorum” (1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25) cevabim
vermistir. Tkinci sirada “ailemi sorumlu tutuyorum” (2.7.10.15.) cevabi verilmistir.
Bununla birlikte, “ekonomik sartlar1”(9), “amcami”(12), “kaderi” (14), “babam”
(19) sorumlu tutuyorum cevaplari da vardir. Calisgma grubundaki yetiskinler,
yurtlara yerlestirilme nedenleri ile ilgili daha somut agiklamalar yapmuslardir.
Ancak, yurtlara yerlestirilme konusunda birilerini suglama konusunda daha notr bir
tutum sergilemiglerdir.

Calisma grubundaki yetigkinler, her ne kadar yetistirme yurduna
yerlestirilmelerinden kimseyi sorumlu tutmasalar da, “Cocugunuzun yetistirme
yurdunda kalmasini ister misiniz?” sorusuna genel olarak olumsuz cevap
vermislerdir. Katilimcilarin  biiyilk oranda g¢ocuklarmin  yurtta kalmasini
istememektedirler. Sadece bir kisi (8) “Ihtiyac durumunda olabilir” cevabim
vermistir. Katilimcilar, aile ortaminin, aile sevgisinin yerinin doldurulamayacak
kadar onemli oldugunu, “Bizler sevgiye 6zlem duyarak biiyiidilk. Cocugumun
bayram sabahlari aglamasini istemiyorum.” ciimleleri ifade etmislerdir. Gorlismeler
sirasinda katilimcilarin “yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin bayram sabahlari
seker toplama heyecan1 yasamak”, “okula ugurlanirken sefkat ile saglarinin
oksanmasini”, “Pazar sabahlari aileleri ile gezmek” istedikleri; “agladiklar1 zaman
yaslanacak anne sicakligi aradiklar1”, “diger ¢ocuklar gibi acinmaya degil sevgiye
ihtiya¢ duyduklar1” sik sik dile getirilmistir.

Bununla beraber, katilimeilar yetistirme yurtlar1 hakkinda tamamen olumsuz
diisinmemektedirler. Cocuklarinin yetistirme yurtlarinda kalmasint istemeyen
katilimcilardan 6 kisi (11, 4,17, 18, 20, 23), zorunluluk halinde kalabilecekleri en
giivenli yerin yetistirme yurdu oldugunu séylemislerdir.

Toplumsal Diizenin Saglanmasina iliskin Bulgular

Her toplumda diizeni saglayan bir otorite vardir. Bu otoritenin niteligi hakim
gliclin yapisina bagli olarak, bir devlet yapisindan aile miiessesesine farklilik
gosterebilir. Yetistirme yurdunda kalmig yetigkinlere gore toplumsal diizenin
saglama gorevinin kimin sorumlulugunda oldugu bu ¢alisma kapsaminda
sorulmustur. Caligsma grubundaki yetiskinlere gore, toplumsal diizeni saglama gorevi
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birinci  derecede  devlete  diigmektedir  (3-4-5-6-8-12-13-21-7-15-18-19).
Katilimcilara gore, devlet vatandasini korumak ve her tiirli olumsuz durum
karsisinda gerekli tedbirleri almak zorundadir. Katilimcilarin bu soruya biiyiik
oranda devlet cevabi1 vermeleri, devlete giivendiklerinin bir isaretidir. Ayrica bu
cevapta yetistirme yurdu yasantisina bagli olarak, bireylerin devlet gilivencesinde
olmalar1 sebebi ile her tiirlii ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasinin da rolii
vardir.
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Grafik 4. “Toplumsal Diizenin Saglanmasinda Kim Sorumludur?” Sorusuna Verilen
Cevaplar

Katilimcilar, toplumsal diizenin saglanmasinda devlet otoritesinden bagka
biitiin insanlarin (1-16-17-24-2-20-22-25) sorumlu oldugunu ifade etmislerdir
(Grafik 4). Toplumsal diizenin saglanmasinda devlet ve biitiin insanlar cevaplari,
bireysel sorumlulugu goz ardi eden ve edilgen bir anlayistir.

Calisma grubundaki yetiskinler, toplumsal diizenin saglanmasi ile ilgi olarak
“vatandaglar” (7-15-18-19), “her Tirk vatandasi” (14), “biz” (9) ve “aile” (10-23)
gibi cevaplar da vermislerdir (Grafik 4). Bu cevaplar daha ¢ok giriskenligi ve
bireysel ¢abayr gerektirmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber, toplumsal
diizenin saglanmasinda bireysel girisimlerin otoritenin dagilmasina ve anarsiye yola
acacagini diigiinenler de olmustur (9-11).

Devlet Kavramina iliskin Bulgular

Devlet, lizerinde yasayan insanlar1 bir arada tutan kuvveti olan siyasal bir
kurumdur. Devlet kurumlar ile dogrudan iliskisi olmayan insanlarin devletin niteligi
konusundaki diistincelerinin de yiizeysel olacagi varsayilir. Ancak, bebeklik
doneminden itibaren devletin himayesinde bulunmus olan ve her tiirlii ihtiyaci
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devletin ilgili birimleri tarafindan karsilanmig olan bireylerin devlet konusundaki
distinceleri bu ¢alismanin konularindan birisini olusturmustur.

Calisma grubundaki yetiskinlere “devlet kavramimin kendileri i¢in ne anlam
ifade ettigi” sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (13 kisi) devlet kavram
icin “devlet anamiz, devlet babamiz” ifadesini siklikla kullanmislardir (Grafik 5).
Katilimecilardan 4 kisi devlet i¢in “her sey” ifadesini kullanirken, 5 kisi
“yardimlasma”, 3 kisi “giivence”, 3 kisi “is imkan1”, 3 kisi “egitim” cevaplari
vermislerdir. Ger¢ekten de yetistirme yurtlarina yerlestirilen bireyler i¢in devlet bir
ebeveyndir ve ¢cocuklarin her tiirlii isteklerini karsilar. Yurtta kalan ¢ocuklarin maddi
ihtiyaglart igin karsiliksiz yardim eder; ailesinin bakamadigi ¢ocuklar i¢in bir sosyal
giivencedir ve bu ¢ocuklart 6grenim hayati boyunca yalniz birakmaz; ayni zamanda
kanuni olarak yasini dolduran yetiskinlere is imkani saglar ve devletin ihtiyag
duyulan birimlerinde istihdam eder. Bu bulgular yetistirme yurtlarinda kalmis
bireylerin devlete karsi1 korumaci ve hiikkmedici bir bakis agisina sahip olduklarin
gostermektedir.

15413 *Bir katilimci birden fazla cevap vermistir.

Grafik 5. Katilimcilarin Devlet Kavramina Iliskin Gériisleri

Devlete yonelik bu otoriteryen anlayis diger cevaplarda da goriilmektedir
(Grafik 5). Baz1 katilimcilara gore, devlet “kanun koyandir”(2 kisi), “bir milletin
varlik sebebidir”’(2 kisi), “milletin olusturdugu yap1”(3 kisi) diizeni saglayandir”(1
kisi). Bu bulgular, devletle millet arasinda ¢ok yakin bir iligki bulundugunu, millet
olursa devletin olabilecegini gostermektedir. Yapilan gozlemlerde, katilimeilarin
devlete kars1 biiyiik saygi ve minnet duygusu icerisinde olduklarin belirlenmistir.
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Calisma grubundaki yetigkinlerin devlet kavramini, “sevgi” (1), “sefkat” (1),
“iyi olan” (1) ve “saglik” (1) seklinde tanimlayanlar da vardir (Grafik 5). Ancak bu
cevaplarin frekanslar1 daha diisiiktiir. Halbuki yetistirme yurtlarinda kalmis
bireylerin, devleti korumaci ve maddi ihtiyaglar1 karsilayan bir olgu olarak
tanimladiklar1 gibi, duygusal konulardaki olumlu ifadeleri daha sik dile getirmeleri
beklenirdi.

Katilimcilara devlet tarafindan saglanan imkanlardan dolayi devlete karsi
kendilerini sorumlu hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Calisma grubundaki
yetigkinlerin  %92’si  kendilerini devlete karsi sorumlu hissettiklerini ifade
etmislerdir (Grafik 6). Bireyler kendilerini devlete karsi bor¢lu hissettiklerini,
devletin kendilerine sagladiklar1 imkéanlar sayesinde hayata tutunduklarimi ifade
etmislerdir. Katilimcilardan bu konuda ilging yorumlar gelmistir: “Inkar eden zaten
nankordiir. Devlet beni ve kardeslerimi sokaktan kurtardi, is, ekmek verdi” (14).
Yapilan goriismelerde 23 katilimer devlete olan bagliligini ifade etmek igin bu tarz
ifadelere siklikla kullanmistir. Farkli diistinen bir katihimci (13) ise devlete karsi
herhangi bir borcunun olmadigini belirtmis, “Bana bakmak devletin gorevidir”
ifadesini kullanmustir.

O BILMIY ORUM

Grafik 6. Katiimcilarin “Size Saglanan Imkanlardan Dolay: Kendinizi Sorumlu
Hissediyor musunuz? ” Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Calisma grubundaki yetigkinlerin devlete karsi bakis agisi, devlete karst minnet
ve saygl seklinde oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar devlete karst olan bu minnet
duygusunu devlete hizmet ederek 6deyebileceklerini de belirtmiglerdir.

Katihmeilarin “iyi Vatandas” Kavramina iliskin Goriisleri
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Yetistirme yurtlarinda ¢ocukluk ve ergenlik donemi gegirmis bireylerin iyi
vatandas algilarint belirlemek i¢in yoneltilen soruya katilimcilar gesitli cevaplar
vermislerdir.

Calisma grubundaki katilimeilar iyi vatandasin oncelikle “saygili olmak” (11
kigi) degerine sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Grafik 7). Katilimcilar
goriismelerde baska deger ifadelerine vurgu yapmiglardir. Buna gore iyi vatandas
“diiriist” (5 kisi), “caligkan” (4 kisi), “gorevine sadik” (2 kisi), “zararsiz (faydali)” (3
kisi), “nazik) (2 kisi) ve “comert (1 kisi) olmalidir.

Katilimeilar, iyi vatandasin ayni zamanda milli niteliklere de sahip olmasi
gerektigini vurgulamuslardir. Iyi vatandagin milli niteligini, “vatanini sevmeli”(6
kisi), “vergisini vermeli” (6 kisi), “milletini sevmeli” (5 kisi), “bayragini sevmeli” (4
kisi), “askerligini yapmal1” (3 kisi), “devlet malin1 korumali” (2 kisi) ve “kanunlara
uymali” (2 kisi) ifadelerinden anlamak miimkiindiir (Grafik 7). Bu bulgular
yetistirme yurtlarinda kalmis bireylerin, kendisine maddi-manevi destek olan devlete
kars1 birtakim sorumluluk duygusuna sahip olduklarini géstermektedir.

Katilimcilar iyi vatandasi tamimlarken tek bir ifade kullanmamuslar. lyi
vatandasin birden fazla ozelligini belirtmislerdir. Ornegin, “Okumus, kiiltiirlii,
saygili, bayragint ve milletini seven insandir” (2), “Vatanini, bayragini seven
(3.13.14.15), .”lyi vatandas gorevine sadiktir. Saygihdir, diiriisttiir, caliskandir, iyi
karaktere sahiptir” (4). Toplum diizenine saygili, kurallara uyan kisilere iyi vatandas
denir (11).

12 411

*Bir katilimci birden fazla cevap vermistir.

Grafik 7. Katilimcilara Gore Iyi Vatandasin Ozellikleri
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Calisma grubundaki yetiskinlere kendilerini iyi vatandas olarak goriip
gormedikleri sorulmustur. Katilimcilar bu soruya genel olarak kisa cevaplar
vermislerdir. Bazi katilimeilar ise verdikleri cevabin nedenlerini agiklama geregi
duymuglardir. Katilimeilarin %76°s1 (19 kisi) kendisini iyi vatandas olarak goriirken,
1 kisi iyi vatandas olmadigini diisinmektedir. 5 kisi ise “bilmiyorum” seklinde
cevap vermistir (Grafik 8). Kendisini iyi vatandas olarak goren katilimcilar sebep
olarak, “Bugiine kadar kimseye kétiiliik yapmadim. Ulkemi milletimi hep sevdim”
(1-14), “Ben insanlar1 seviyorum, insanlar da beni seviyor.” (3), “Gorevimi eksiksiz
yerine getiriyorum.” (4-6-8-22), “Toplumda hi¢ yanlis is yapmadim” (9), “Devletin
kuralarina uyuyorum” (11) ve “Devlete hizmet ediyorum” (13), seklinde cevaplar
vermislerdir. Bazilar1 ise “Kimseye zararim yok, zararim sadece kendime” (15),
“Ben elimden geleni yapmaya c¢alistyorum” (5-18), “Cevreye zararim yok, iyi
vatandasim” (19), “Ben iyi vatandasim, vatanimi, bulundugum topraklari seviyorum
(23)” gibi “kimseye zarar vermeme”yi iyi vatandagin Ozellikleri arasinda
saymislardir.

Evet
B Hayir

B Bilmiyoru
m

Grafik 8. Katilimcilarin “Kendinizi Iyi Vatandas Olarak Goriiyor musunuz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Kendisini iyi vatandas olarak nitelendirmeyen 1 kisi ise “Benim de yanlis
davranislarim var, Herkes iyi vatandas olsaydi toplum bu halde olmazdi (24)”
cevabini  vermigstir. Bilmiyorum cevabimt verenler ise “Verilen nimetleri
degerlendiremedim, Kendimi iyi yetistiremedim” (2), “Insanlar1 baskasinin
degerlendirmesi gerekir” (7-10-16-20) seklinde belirsiz bir tavir takinmiglardir.

SONUC VE TARTISMA

Devlet ve vatandaslik demokratik sistemlerde iki 6énemli kavramdir. Bireyin
sosyal ve siyasal varligimi gergeklestirdigi ortamdir devlet. Bundan dolayidir ki hak
ve Ozgiirlikklerin smirlarmin belirlenmesinde devletin yonetim sekli her zaman
onemli bir etken olmustur. Insanlarm devlet algilari, birey devlet iliskisini gdsteren
onemli bir gostergedir.
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Bu calismada, yetistirme yurdunda kalmis ve sonrasinda devlet kurumlarinda
istihdam edilmis yetigkinlerin sosyal bilgiler egitiminin iki 6nemli kavrami olan
“devlet” ve “vatandaglik” hakkindaki diistinceleri irdelenmeye c¢alisilmigtir. 25
yetiskin ile gerceklestirilen arastirmada, nitel veri toplama araglarinin kullanilmis
olmasi, katilimcilarin goriislerini daha agik ve serbest bir sekilde ifade etmelerini
saglamigtir. Ancak bu caligmadaki bulgularin, nitel arastirmanin dogasi geregi,
yetistirme yurtlarinda kalan tiim bireylere genellenemeyecegi; ayrica, yetistirme
yurdu yasantisina sahip kamu kurumlarinda calisan bireyler ile diger meslek
gruplarinda ¢alisan kisilerin veya issiz bireylerin vatandashk ve devlet algilarinin
farkli olabilecegi unutulmamalidir.

Caligmaya katilan yetiskinlerin yetistirme yurduna yerlestirilme sebeplerinin
basinda, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin olmamasi gelmektedir.
Cocukluk/bebeklik ¢agini aileden yoksun bir sekilde yetistirme yurdunda gegiren
bireylerin, yurt hayatinin olumsuz izlerini biitiin bir hayati boyunca tasidiklari
gozlemlenmistir. Ancak, birtakim mahrumiyetler nedeniyle yetistirme yurduna
yerlestirilen yetigkinlerin biiyiilk bir kisminin, yurda yerlestirilmelerinden hig
kimseyi sorumlu tutmamalart ilging bir bulgudur. “Cocugunuzun yetistirme
yurdunda kalmasini ister misiniz?” seklindeki soruya 25 katilimcidan 24’iiniin hayir
cevabini vermesi, katilimcilarin yetistirme yurtlarina olumsuz bir bakis icerisinde
olduklarin1 gostermektedir. Bununla beraber, olumsuz fikir bildiren katilimecilardan
bazilari, zorunluluk halinde yetistirme yurtlarinda kalinabilecegini ifade etmiglerdir.
Devletler bir toplumda diizenin saglanmasindan sorumlu olan kurumdur.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, toplumsal diizenin saglanmasinda birinci derecede
devletin sorumlu oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra ise biitiin insanlarin ve
toplumdaki vatandaslarin sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara gore,
katilimcilarin toplumsal diizenin saglanmasinda kurumsal gii¢le birlikte bireysel
olarak yapilabilecek faaliyetler oldugunu; sorumlulugu sadece devlete birakmanin
dogru olmayacagin belirtmislerdir ki, bu saglikl bir yaklagimdir.

Devlet kavraminin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigine iligskin ydneltilen
soruya, katilimeilar ¢ok c¢esitli ve dikkat ¢ekici cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin
biiyiikk bir kismi (13 kisi) devleti “ana-baba” kavrami ile &zdeslestirmektedirler.
Devleti yardimlagma ve her sey olarak goérenler de vardir. Yetistirme yurtlarindan
kalmig bir yetiskinin devleti “ana-baba” olarak gormesi, bebeklikten itibaren
devletin o kisiye bir ebeveyn sefkatiyle yaklasmasinin ve yurtta kalan bireylerin
biitiin ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir yansimasi olabilir. Katilimcilarin devleti
daha ¢ok maddi ihtiyaglarin1 karsilayan ve kendilerini koruyan bir olgu olarak
gordiikleri, duygusal ihtiyaglarimi karsilama baglaminda ise devlete daha az vurgu
yaptiklart belirlenmigtir. Bu bulgu, Sugur ve Dogru (2010)’nun Yyetigtirme
yurtlarinda kalan ergenlerin devlet algilarina iligskin bulgulari ile 6rtiigmektedir.
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Katilimeilarin biiyiik bir kismi kendilerini iyi vatandas olarak goérmektedirler.
Katilimeilar iyi vatandasin Ozelliklerini siralarken, en fazla vurgu yaptiklan
maddeler “saygili olmak”, “vatanini sevmek”, “vergisini vermek”, “milletini
sevmek”, “bayragini sevmek” ve “diirtstlik™tiir. “Saygili olmak™ degerinin yiiksek
frekansta vurgulanmasi, yurt yasantisi gecirmis bireylerin devlet kurumlarina ve
gorevlilerine kargi besledikleri mutlak saygi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Milli
degerlere sik vurgu yapilmasi sevindirici bir olgudur. Milli degerlere sahip
bireylerin devlete ve iizerinde bulunan insanlara sahip ¢ikmasi ve korumasi beklenir.
Katilimcilar, bu c¢aligmada ifade etikleri, iyi vatandasta bulunmasim istedikleri
Ozellikleri kendi hayatlarinda igsellestirilmediklerini ifade etmislerdir. Ciinkii milli
degerlerin  onemli oldugunu vurgulayan katilimcilar, yetistirme yurtlarindaki
hayatlarinda ve yurt sonrasinda kamuda istihdam edildikleri dénemlerde, devlete ait
esyalarin korunmasi hususunda yeterince 6zen gostermediklerini ifade etmiglerdir.
Bu bulgu, yetistirme yurtlarindaki bireylerde degerlerin yeterince Ogretilemedigi
fikrini akla getirmektedir.

Bu calismada, yetistirme yurtlarinda kalmig katilimcilarin  devlet ve
vatandaglik algilarinda bazi problemler oldugu goériilmiistiir. Yapilan goriismelerde,
katilimcilar {ilkemizde yetistirme yurtlarinda gerceklestirilen kurum bakiminin
cocuklar iizerinde birtakim olumsuz etkilere yol actigini ifade etmislerdir. Yetistirme
yurdu yasantisina sahip yetiskinler, teorik olarak devletle ve toplumla dnemli bir
sorun yasamadiklarini, bununla beraber yurt sonrasindaki hayatlarinda birtakim
sosyallesme problemleri yasadiklarim belirtmislerdir (kredi karti borglarinin ¢ok
yiikksek olmasi, yalnizlik, saldirganlik, sorumsuzluk, vs.). Bu caligmaya katilan
yetiskinlere gore, yetistirme yurtlardaki ¢ocuklara devlet tarafindan bir¢ok imkan
saglanmis, fakat sorumluluk duygusu yeterince verilmemistir. Bir katilimci bu
durumu, “kalemim kaybolmustu arama ihtiyacit hissetmezdim, nasil olsa bana
yenisini verirler diye diistiniirdim” diye ifade ediyor. Kendilerini devlete karsi
sorumlu hissettigini ifade eden bireylerin, devlete ait esyalar1 yeterince
korumamamalari, bu degeri i¢sellestirmediklerini gostermektedir. Cocuklarin maddi
biitiin ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasi, bununla beraber kendilerine
sunulan imkanlarin korunmast ve devamma yonelik sorumluluk becerisinin
geligtirilmesine  yonelik  yeterince egitim verilmemesi, yurt sonrasindaki
yasamlarinda vatandaglik hak ve gérevlerini yerine getirmede birtakim problemlerin
gorlilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu ¢alismada, yetistirme yurdu yasantisi gegiren bireyler arasinda yogun bir
duygusal aglik oldugu gozlemlenmistir. Yetistirme yurdunda kalan bireylerde
gorlilen duygusal aglhiga 6rnek olarak katilimcilardan biri “ Ben sevgiyi ¢ok gec
O0grendim. Sevginin nasil bir sey oldugunu bilmiyordum. Simdi c¢ocuklarimi
sevmeye korkuyorum. Onlar1 incitmekten korkuyorum” demektedir. Bu tiir
diislinceye kapilan bir bireyin doyrulmamis bir duygusal aclik yasadig: agiktir. Diger
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bir katilimer “Biz en ¢ok bayramlart severdik. Bayramlarda yurda ¢ok insan gelirdi.
Bizlere hediye getirir, bizleri severlerdi.” diyen bir bireyin sevgiden uzak yetistigi,
sevilmek ve deger gérmek icin bayramlari bekledigi anlasiimaktadir. Ulkemizde
konu ile ilgili yapilan arastirmalarin bulgulari gostermistir ki, ne kadar giizel
donatilirsa donatilsin, bir yurt ortaminda, sicak duygular ve bedensel temas,
duygusal ve zihinsel gelisim ve Ogrenmeye karsi motivasyon daima yetersiz
kalmaktadir (Ustiin ve Akman, 2002). Cesitli nedenlerle aile ortamindan yoksun
biiyiimiis ¢ocuklarin gerekli ¢evresel uyaricilardan uzak kalmasi, birebir etkilesim
modelinin ¢ok dnem tasidig1 erken cocukluk doéneminde bire bir yerine pek ¢ok
bakici tarafindan bakilmasi gelisim agisindan bireylerin sorunlar yagamasina neden
olmaktadir (Biyikli, 1987; Capri, 2005; Yolcuoglu, 2009). Bu duygusal aghgmn
giderilmesi igin, yetistirme yurtlarinda, sistematik bir deger egitimin verilmelidir.
Bununla beraber, yurtlarda kalan ¢ocuklarin sosyal entegrasyonu igin, sik sik
cocuklar yurt disindaki yasamla iligkili faaliyetlerin i¢erisinde yer almalidirlar.
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Extended Abstract

Orphanages are the places in which people that need care. Governments aim at
bringing up children to make them sociable and adaptable to the society. Like other
children, those that need protection are brought up in formal education institutions.
Hence, the process that prepares a person to become a part of the society is also
applied to children in orphanages. As in other formal education institutions, the
subjects about the rights and responsibilities of citizenship are taught to children in
these orphanages. In general, the main aim of education, especially social studies
education is to bring up good citizens.
In this study, the researcher try to explain the perception of adults who stayed in
orphanages in their childhood and worked for governmental institutions on two
important concepts of social studies, “government” and “citizenship” are tried to
explain. Researching about how adults who lived in orphanages feel about the
government that protected them during the years they spent in orphanges and what
they think about being a good citizen will provide researchers with some
information about the function of orphanages. In this regard, the answers of the
following questions are tried to be found.

1. What are the opinions of adults who stayed in orphanages about the

establishment of social order?

2. What are the perceptions of “government” of these adults?

3. What are their perceptions of “a good citizen”?
In this study, descriptive method is used and it is designed as a case study, which is
a kind of qualitative research method. (Yildirim and Simsek, 2005). In this study,
the perception of adults who stayed in orphanages about the concepts of
“government” and “citizenship” are surveyed.
The work group consists of 25 adults who once stayed in orphanages and works for
public or private associations in Aksaray. 24 of these adults are male and 1 of them
is female. The participants inhabit in different parts (villages, towns, city centre) of
Aksaray. The sampling method which is easy to reach is used in choosing the work
group. Most of the participants (88%) stayed in orphanages before adolescence.
In this study, semi-structured interview form was used to collect data. Expert
opinions (2 sociologists, a social studies educationist and 2 teachers) were employed
to determine the interview questions. Interviews were carried out one by one in the
places where adults work or where they could express themselves freely. Their
answers were written in appropriate places in the forms. Every interview lasted for
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45 minutes. In collecting data, unstructured observation technique was also used
beside the interview forms. Beside the participants answers, their personal attitudes
and approaches took place in these observation notes. These were implied in the
findings part in order to support the findings of the study. The data have been
subjected to descriptive analysis and coded according to a predetermined thematic
framework. Themes used in the content analysis in the study were determined
according to sub-problems. In this context, the score marks of the answers to the
questions directed to individuals were kept, and also observation findings related to
each question were recorded. The findings were evaluated in the context of
measuring tool sub-problems. Due to the nature of qualitative research, each adult
and findings were given a number, and the findings were defined by these numbers.
This study was prepared with the adults who once stayed in orphanages and now
work for public institutions. This study does not attempt to find out what adults who
lived in orphanages and now are working for private associations or don’t work
anywhere at all think about governments or citizenship.

Although the reasons why adults included in this study were given to the orphanages
differ, the primary reason is the family matters. They were given to orphanages
because of the death of their fathers, his being in prison or because they were born
as a result of extramarital affairs. In such cases, mothers tend to marry someone else
because of economic and social difficulties and have to leave their “undesired
children” to the orphanages. While the vast majority of adults in this study stated
that nobody was responsible for their situations, there were others who thought
economic conditions, their family and their destiny to be responsible for it.

As for the adults in this study, firstly the government must be responsible for
conserving social order. For them, it has to defend its citizens and take necessary
measures against all the troubles. The adults also stated that not only government but
also all the people had the same responsibility.

“Government” meant “parent” for most (13) of the participants. Beside this, there
were adults for whom it meant “everything”, “helping each other”, “assurance” and
“opportunity of employment”.

Participants’ answers to determine their perception of good citizens varied. They
stated that a good citizen must be respectful, honest, hardworking, loyal to his/her
job, generous, kind and beneficial. They also highlighted that s/he must love his/her
nation, flag and homeland, must do his duty in army, must pay his/her taxes and
must not do anything against the law. While % of the participants considered
themselves as a good citizen, one of them did not think so. 1/5 of them answered as
“I don’t know”.

It should not be forgotten that the findings of this study as it is a qualitative research
cannot be generalized for all the adults stayed in orphanages, and adults working for
public institutions, in other jobs or those that are unemployed may think differently.
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