





~ran sebepler siniflararasi miicadeleler degil, milletler arasindaki miicade-
._leler olmustur. Siniflararasi miicadeleler diye nitelendirilen bir kisim ih-
tilal ve ayaklanmalar ise genel degil kismi ve mistesnadir. Bu olaylarin da
tarihi strekliligi yoktur. :

«Komiinist istihsale kavusmus olan, yani Mar.ksistlerin vehim ve ha-
yallerine goére 'Hiirriyet'e erismis bulunan, hatta farzimuhal sinifsizligi elde
etmis olan miistakbel insanlikta da milletler ve irklarin miicadeleleri yine
devam edecektir, tarzinda gelecege ait bir hiikiim verilirse, bu herhalde
Marksizmin gelecege ait hiikiimlerine nisbetle e;ok daha reahst ve olagan
nir mahiyet tagiyacaktir.»(*)

Karl Marks milliyeti inkar ettigi halde hayati boyunca bazi olaylari de-
gerlendirirken milliyet¢i disiiniis ve endiselerden uzak kalamamistir. Su
satirlarin sahibi milliyeti ve milli menfaatleri sagma bulan Karl Marks'tir :

«Almanya’nin seref ve menfaatlerini korumanln tek yolu, tekrar ediyo-
ruz, Rusya'ya karsi savasmaktir.»(’)

Marks'in koyu bir Yahudi veya Alman irkgisi oldugu iddialarini bir ta-
- rafa biraktigimizda bile, O'nun gelisen Rusya karsisindaki endiselerini gor-
- mek bu konuda son derece acik fikir verebilir. Herseyden énemlisi bu en-
diselerin siniflararas bir ¢atisma ile izah edilememesidir. Marks, Rusya'dan
panislavist politika yiiziinden tiksiniyordu. ilging olani Marks'in o zamanlar
yani bir asir dnce, Rus yayilmaciligi ile ilgili olarak yazdiklaridir. Mesela
5 Mayis 1855'de yayinlanan yazisinda yer alan su ciimleler hayli dikkat
cekicldir :

«Panislavizm sadece Islav milletlerin istiklali igin calisan bir harekét
olmayip, ayni zamanda Avrupa iizerinde yapacag tesirlerle bin yilhik bir
tarihin meydana getirdiklerini yikmak gayesini giider. Bu ise ancak harita-
dan Macaristan'i, Tirkiye'yi, Almanya’nin biyik bir kismini silmekle ger-
ceklesebilir. Bundan bagka bu neticeleri elde ettigi takdirde onlarin devam-
hiliklarini temin icin Avrupa’yt boyundurugu altinda tutmasi gerekir. Panis-
lavizm, simdi bir nazariye olmaktan ¢ikmis, siyasi bir program, daha dog-
rusu stingliniin destekledigi siyasi bir tehdit halini almistir.»(¢) :

Yine Marks’in Rus yayilmacihigi ile ilgili olarak duydugu endiseler ya-
ninda Ruslara karsi gerektigi gibi aktif davranmayan ingilizleri suclamasi
- da bir sinifin menfaatini korumakla izah edilebilecek gibi degil. O, Istan-.
bul'un ve Bogazlarin stratejik énemi lizerinde duruyor ve Rusya’nin istan-
bul Bogazi'nda kalmayacagini belirtiyordu. Bunu 6nlemek i¢in de ingilte-
re'yi goreve cagiriyordu. Marks'in Ruslar hakkindaki distincelerini belirt-
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~ Bu anlayisla hareket eden Sovyet yoneticileri kendi kiiltiirlerini sos-
~yalizmle 6zdes ilan edip diinyaya yaymaktadirlar. Nihat tahlilde bu; bir mil-
letin milli kdltiriini en dogru ve insanlara mutluluk verecek tek kiiltiir ola-
rak gériip bunu, diger insanlara su veya bu sekilde kabul ettirmesi demek
olan emperyalizmden baska bir anlam tasimaz. Kremlin'in giittiigii politika-

nin orijinal tarafi ise, klasik-ilkel sémiirgecilik yerine modern sdmiirgeci-

ligin gegmesi igin yeni bir metod getirmis olmasidir.

Milliyetler Ruslari Korkutuyor

Marks'in bir asir dnce korktuklari insanligin basina gelmisti. Marksiz-
min, milliyetler konusunda, gercedge uymayan izahi, Rus emperyalizminin
masast olurken, bu yanlis diisiince pratikte Ruslar tarafindan ciritildii.
Bizzat Rusya'nin hareket tarzi, milliyetin ihmal edilemeyecek bir gergek
oldugunu goéstermistir. Bu gergedi kabule mecbur kalan Sovyet aydinlari,
bununla birlikte, diger milletleri hala. «sinif, tiretim, baris, is¢i haklari...»
nutuklariyla oyalamaktadirlar.

Moskova'nin irkgi politikasi tepki gérmekte gecikmedi. ikinci Diinya’

Savasi ile birlikte Rus hakimiyetine giren iilkelerden bir kismi, uygulanan
politikalarin gercek boyutlarini gérerek Sovyet niifuzundan kurtulmuslar-
dir. Cin, Yugoslavya, Arnavutluk gibi iilkeler, Sovyetlerin sosyalizmi istila
aracl yaptigini ileri sirdiiler, fakat gercek sosyalizmi savunduklarini soy-
lemelerine ragmen bu sefer de kendileri aym hareket seklini uyguladilar.
Ote yandan Avrupa iilkelerinde de, Sovyet yayilmaciliina tepki olarak
«Milli Komiinizm»ler ortaya c¢iktr. Artik Sovyetlerm 0z kilturiini sosyallzm
olarak sunmasi reddedilmektedir.

Tarihin akisi gdstermektedir ki, beseriyetin inkari demek olan milli-
yetlerin reddi ile Sovyetlerin varmak istedigi hedef reaksiyonla karsilan-
makta ve bu direnislerin boyutlari artarak devam etmektedir. Bu, tarihi
olaylarin ‘sahadeti ile tesbit edebilecedimiz bir gercektir. Marksizmin iflas
eden «Milliyetier Tezi» gibi Sovyetlerin de uyguladigi emperyalist politika
milliyetlerin direnisiyle yikilacaktir. iste Gorbagov'un uygulamaya calistig
reformlar, bu yikilis stirecini durdurmaya veya en azindan yavaslatmaya yo-
neliktir. Dolayisiyla sadece Rus toplumunun varhigini ve bekasini kurtar-
maya yoneliktir. Kirim Tirklerinin vatanlarina dénebilmeleri igin gerekli
iznin verilmesiyle, glastnostun her millet icin uygulandigi séylenemez. Asil
.6nemli olani Sovyet yonetimindeki milletlerin kendi kaderlerine sahip olma
ve karar verme hakkina kavusup kavusmayacagidir. Gorbagov'un bu yol-
da ne bir programi, ne de vaadi vardir. O'nun yaptigi, 6ncelikle, topraklarin
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