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A Different Attidute in the Tradition of Usul al-Figh:

Hesitation

Abstract: In this article we study the approach of some Usul al-Figh scholars -who
were talken about in the literature of this science as “Waqifiya”- to some mat-
ters of Usul al-Figh. These scholars are known with their attidute of “not de-
termining definite rules in some matters” and “overrating the indications”
and “being disposed to the rules which include definite decision”. This attidu-
te is related to both of Ilm al-Figh and al-Kalam. In this article this approach
of these scholars will be studied in the context of three issues.
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Oz: Bu makalede, Fikih uslii literatiiriinde kendilerinden Vakifiyye adiyla s6z
edilen Usil bilginlerinin Fikih usilii meselelerine yaklagimlar: iizerinde du- |
rulmustur. S6zii edilen Us{l bilginleri, “Usiil meselelerinin pek ¢cogunda pren-
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sip hiikmii koymama”, “karineye 6énem verme” ve “kesin yargi iceren kuralla-
ra mesafeli durma” tavirlariyla dikkat ¢ekerler. Bu tavrin hem Fikih, hem de
Kelam disiplinleriyle siki bir iligkisi vardir. Makalede {i¢ mesele tizerinden s6z
konusu bilginlerin Usil alanindaki yaklasimlari irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vakifiyye, tevakkuf, karine, delalet, ef'al-i Res{l

%R

Giris

Fikih Ustlii literatiiriinde, kendilerinden vikifiyye! veya ashdbu’l-vakf* diye
50z edilen kimi Ustlciiler olup bunlarin Fikih Ustiliiniin pek ¢ok mesele-
sinde tevakkuf ettikleri sylenir. Ne var ki ilgili konulardaki diger biitiin
goriigler, Kkaillerine dogrudan nispet edilirken tevakkuf goriisii icin —
birka¢ meseleyi paranteze alirsak- genellikle bir isim zikredilmez. Yine
diger biitiin goriislerin delillerine ayrmtili bir sekilde yer verilip tartigilir-
ken tevakkuf goriisiiniin delillerine pek deginilmez ve sadece konu niha-
yete erdirilirken “ve kiyle bi'l-vakf” (Bu konuda kimileri de tevakkuf
ettiler) denilerek naif bir temasla gegistirilir. Kanaatimizce delillerine pek
girilmedigi ve kimi kaynaklarda zihinlerde olumsuz bir imaja sahip olan
Miircieye® nispet edilmek suretiyle! itibarsizlastirildig igin, bu tavir, ge-
lenekte pek ilgi gdrmemis ve satir aralarinda kaynayip gitmistir. Bilebil-

1 “Vakifiyye” isimlendirmesi igin 6rnegin bkz. Ciiveyni, Imamu’l-harameyn Abdiilmelik
b. Abdullah, el-Burhin fi Usili’l-fikh, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, c. I, s. 66, 75,
148.

2 “Ashabu’l-vakf” isimlendirmesi icin 6rnegin bkz. el-Cassas, Ahmed b. Ali Ebu Bekir er-
Razi, el-Fusil fi'l-usill, (tahk. Uceyl Casim en-Nesemi), Vizaratu'l-evkaf ve’s-sutini’l-
islamiyye, Kuveyt, 1985, c. 1, s. 112, 127; c. II, s. 58.

3 Miircie, Islamin ilk dénemlerinde ortaya gikan ve ilimli ve uzlagmaci fikirleriyle taninan
itikadi ve siyasi bir firkadir. Bu firka, biiyiik giinah isleyenlerin durumlarini1 Allah’a bi-
rakarak manevi sorumluluklar1 hakkinda fikir beyan etmemeyi tercih etmistir. Kaynak-
larda “amelleri niyet ve inangtan sonraya birakanlar”, “biiyiik giinah igleyenlere {imit
verenler” veya “imani sirf dille ikrardan ibaret gorenler” seklinde tarifler yapilmissa da
bunlarin imanla ilgili fikirleri sebebiyle Miircie’yi karalamak amaciyla yapildig: anla-
silmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kutlu Sénmez, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), c. XXXII, ss. 41-45.

4 Bkz. el-Cassas, el-Fusill fi'l-usill, c. 1, s. 110; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah,
el-Bahru'l-muhit, (tahk.: Muhammed Muhammed Tamir), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, , Bey-
rut 2000, c. II, s. 195.
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digimiz kadariyla bu konu {izerinde, ne gelenekte, ne de modern dénem-
de —ismini birazdan zikredecegimiz bir iki ¢alisma haricinde- etrafli bir
sekilde hi¢ durulmamistir. S6ziinii ettigimiz bu ¢alismalardan ilki, Isa b.
Muhammed el-Uveys’in Riyad'da Kiilliyetii't-seria’da yiiksek lisans tezi
olarak hazirladig1 et-Tevakkuf fi’'l-mesdili’l-usilliyye adli calisma’; digeri ise
Abdurrahman el-Azzéz tarafindan ayni iiniversitede yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanan et-Tevakkuf fi deldldti’l-elfiz adli calismadire.

Isbu makalede bizim sadece birkac konu cercevesinde 6nemine, sa-
vunanlarma ve gerekgelerine dikkat ¢ekmekle yetinecegimiz bu tavir

hakkinda su sorular cevap beklemektedir:

sTevakkuf, Fikih ustlii tarihinde bir meslek veya bir mezhep kabul
edilecek derecede kitlesel bir tavir midir, yoksa savunanlari, konudan
konuya farklilasan daginik goriisler y1gin1 midir?

*Bu usulciileri boyle bir tavir takinmaya iten baglica saikler neler
olabilir?

*Bu tavir, agirlikli olarak amele mi, yoksa kesin bilginin stibutuna ve
dolayisiyla itikada mu iliskindir? Fikih ve Kelam alimleri arasinda konuya

iliskin bir yaklasim farki var midir?
1.Tevakkufun Liigat ve Terim Anlamlar1

Liigatte, “durmak” anlamindaki vkf kokiinden tiireyen ve vakf biciminde
de kullanilan tevakkuf kelimesi, anlam bakimindan muhtemelen “isi
agirdan alan ve aceleci davranmayan” anlamindaki vakkif kelimesi ile
irtibathdir.”

5 Bkz. http://research.imamu.edu.sa/contents/Pages/df9229b1-e8be-4078-8£45-92505537f9
cb.aspx.

6 Ik tezin tam metnine ulagsamadik; ancak genel bir 6zetine ve igindekiler kismina yuka-
rida verilen linkten ulagilmasi miimkindiir. ikinci tezin ise ne tam metnine, ne ézetine,
ne de igindekiler bilgisine rastlayamadik. Ancak etiket bilgisi asagidaki adresten gorii-
lebilir:
http://www.imamu.edu.sa/colleg_instt/colleg/Sharia_colleg/scientific_part/asolfeqhh
/Pages/mastr.aspx

7 Bkz. Ibn Manzur, Muhammed b. Miikrim, Lisanu’l-Arab, Beyrut, ty, vkf md.
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Terim anlamina gelince, terimlesme siirecini heniiz tamamlamadig:
igin et-Ta'rifat ve Kessifu Istildhdti’l-fiindin vb. terminolojiyi agiklamak tize-
re yazilmis olan eserlerde yer verilmemis olan tevakkuf kelimesi igin
bulabildigimiz tek tanim, sudur: “Vakf, delillerin tearuzundan dolay iki
veya daha ¢ok goriisten birini tercihten geri durmak.”® Ancak literatiirde
kullanimina baktigimizda bu terimin ti¢ ayr1 anlamda kullanildigini soy-

leyebiliriz:

Birinci anlam: Bir seyin bilinmesinin bagka bir seyin bilinmesine veya
varligimin baska bir seyin varligina bagl olmasi. “Bir s6z ile neyin kaste-
dildiginin bilinmesi, s6ziin sonuna tevakkuf eder” veya “namazin gegerli-
ligi abdestin varligina tevakkuf eder” ya da “bir kadinin yaptig: evliligin
gecerliligi velisinin onayina tevakkuf eder” ciimleleri buna 6rnek verile-
bilir.?

Ikinci anlam: Herhangi bir konuda delillerin tearuz etmesi veya yetersiz
olmasi vb. nedenlerle kararsiz kalmak. Bu tevakkuf tiirtine fikih, kelam,
tefsir, hadis ve fikih usulii gibi pek ¢ok disiplinde rastlamak miimkiindtir.
Mesela kaynaklarda Hz. Omer’in Kur’an-1 Kerim’deki “ebb” kelimesinin
anlamini 6nce merak edip ardindan “Neyse ne! boyle ayrinti meselelerle
istigal etmek bize yasakland1” diyerek vazgectigi, Abdullah b. Omer’in
kendisine sorulan on meseleden sadece birini cevaplayarak diger doku-
zuna “bilmiyorum” cevabin verdigi; Ebu Hanife'nin (v. 150/767) on civa-
rinda meselede tevakkuf ettigi'®, Imam Malik’in (v. 179/795) sorulan kirk

8  El-Ensari, Zekeriya, el-Hudiidu'l-enika, (tahk. Mazin el-Miibarek), Daru’l-fikri’l-muasir,
Beyrut h. 1411, s. 75.

9 QOrnekler icin bkz. Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Kahire, 1324, c. I, s. 72,
228; c. 11, s. 93, 140, c. III, s. 93.

10 ibn Abidin, Ebu Hanife'nin su meselelerde tevakkuf ettigini; yani tearuz-i edille sebe-
biyle kararsiz kaldigini nakleder: “Dehr kelimesinin hangi anlama geldigi, esek ve katir
art1g1 olan suyun temizleyici olup olmadig;, siirekli disk: yiyen bir tavugun (cellale) eti-
nin helal olmasi i¢in {i¢ giin mii, yedi giin mii kapali1 bir yerde tutulmasi gerektigi, avci-
Iik icin egitilen kopegin yakaladig1 avin ne zaman helal olacag, erkek ¢ocugunun hangi
yasta stinnet edilecegi, iki delikten de iseyebilen hiinsa-y1 miiskilin cinsiyetinin ne say1-
lacagi, kisinin kendi maliyla bir caminin duvarlarini siislemesinin hiikmii, meleklerin
mi, yoksa peygamberlerin mi daha tistiin oldugu, miisrik ¢ocuklarinin ahiretteki duru-
mu ve kiyamet giiniinde cinlerin de insanlar gibi taatleri sebebiyle ecir alip almayacag1.”
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sekiz sorudan otuz ikisine “bilmiyorum” dedigi vb. nakledilir.* Tevakku-
fun bu tiirii, hususi bir tavir olmaktan ziyade, delillerin tearuzundan
veya delil yetersizliginden ya da delil yoklugundan kaynaklanan bir so-

nugtur.

Ucgiincii anlam: Bir ustlciiniin herhangi bir ustil meselesinde prensip
hiikmii koymayip hitkmii karineye baglamasi. Makalemizde iste bu an-
lamdaki tevakkuf tizerinde durulacaktir.

2. Fikih Usiiliinde Tevakkuf Edilen Baslica Meseleler

Bu makalede ustil-i fikihta “prensip hiikmii koymama” anlamindaki bii-

tiin tevakkuflarin dokiimiinii ¢ikarip savunanlarini ve gerekgelerini ay-

rintil1 bir sekilde ortaya koymamiz hi¢ kuskusuz miimkiin degildir. Bun-

dan dolay1 biz fikhin pek ¢ok meselesine yansimalar: olan 6nemli birkag
tevakkuf Ornegi tizerinde duracagiz. Bunlar, emrin neyi gerektirdigi,

umum lafizlarinin kapsaminin ne oldugu ve Hz. Peygamber’in uygula- 143
masinin hangi hitkmii gerektirdigi konularidir. Ancak hemen belirtelim omuirp
ki amacimiz tevakkuf ehlinin bakis acisina 1s1k tutmak oldugu i¢in konu

sadece onlarin goriisleri ¢ercevesinde ele alinacak ve gerek goriilmedikge

baska goriislere yer verilmeyecektir.
A.Emir Siygas1 Neyi Gerektirir?

Fikih ustliiniin en tartismali konularindan biri hi¢ kuskusuz emir konusu
olup fikih ustilii eserlerinde fiilin emir sayilip sayilmayacagi, emir igin
belirlenmis bir siyganin bulunup bulunmadigy, if'al (yap) stygasinin hangi
anlami veya anlamlar: ifade etmek icin vaz edildigi, karinesiz kullanimda
bu anlamlardan hangisinin 6ncelenecegi, emrin fevri veya tekrar gerekti-

rip gerektirmedigi gibi pek ¢ok konu ayrintili bir sekilde tartisilmustir.

[bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Raddii’l-muhtér Hasiyetii’t-Diirri’l-muhtdr,
Daru’l-fikr, Beyrut, 1995, c. IV, ss. 109-110.] Ornekler incelendiginde son {i¢ meselenin
kelami, digerlerinin fikhi konular oldugu goriilecektir.

1 Bu vb. tevakkuf &rnekleri igin bkz. Nevevi, Yahya b. Seref, Adabu-I-fetvd ve'l-miifti ve’l-
miistefti, (tahk.: Bessam Abdiilvehhab el-Cabi), Dimesk, 1408, s. 14.
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Bu sityganin, a) viicup, nedb, irsad, ibaha, ikram, imtinan... gibi pek
cok anlama gelebilecegi, b) bu anlamlarin tiimiiniin emir srygasmin ha-
kiki anlami1 olmadig1 ve c) emir siygasinin kullanildigr anlami, dncelikli

olarak siygasinin degil, karinelerin tayin ettigi konusunda dilciler ve

ustlciiler arasinda bir ittifaktan s6z edilebilirse de hakiki anlamin bun-
lardan hangisi veya hangileri oldugu hayli tartisilmis ve neticede su dort
anlam one ¢tkmistir: viicup, nedb, ibaha ve tehdid."?

Emir siygasmin hakiki anlammin tek oldugu ve bunun da bu dort
anlamdan sadece biri (hass) oldugu yolundaki goriisler, makalemizin
konusu disinda kaldig1 icin onlara deginmiyoruz. Tevakkuf edenlerin

goriislerini ise soylece 6zetlemek miimkiindiir’:

1) Bu s1yga bu dort anlam arasinda lafzi istirdk yoluyla miisterektir.
Bir rivayete gore Eg’ar (v. 324/935), Safiilerden Ibn Siireyc (v. 306/918) ve

Siadan bazi alimlerin bu goriisii tercih ettigi nakledilmistir.

Es’ari, Bakillani (v. 403/1012) ve bu mezhebe miintesip olan diger
Ustilciilerden, emir siygasimin viicup mu, nedb mi ifade ettiginin ya da
her ikisi igin miisterek mi oldugunun bilinemeyecegi, hatta emir igin be-
lirlenmis herhangi bir stiyganin bulunmadig: ve bir karine bulunsa dahi
anlamin tespit edilemeyecegi yolunda bir goriis de nakledilmis olmakla
birlikte Zerkesi (v. 794/1391), bu naklin isabetli olmadigini belirtmektedir.

2) Emir siygasi viicup, nedb ve ibaha arasinda lafzi istirak yoluyla

miisterektir.

3) Emir s1ygasi sadece icap ve nedp konusunda istirak-i lafzi ile miis-
terektir. Bu goriis Safii’den (v.204/819) nakledilmistir.’> Gazzali (v.

12 Ayrintih bilgi igin bkz. Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrar, Darul’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut,
1997, c. 1, s. 164; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, ss. 88-91.

18 Goriisler igin bkz. Buhari, Kesfii'l-esrar, c. 1, ss.164-165.

4 Bkz. Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, c. 1I, s. 91; Sevkani, Muhammed b. Alj, fr;;ﬁdu ‘I-fuhiil,
(tahk.: Ahmed Azv inaye), Daru’l-kitabi’l-Arabi, Dimegk 1999, s. 247.

15 Siibki Ciiveyni'nin et-Telhisu’l-Muhtasar adli eserinden su soziinii nakleder: “Farkli
mezheplerden herkes Safii'nin kendi eserlerindeki farkli ifadelerinden birini alarak
onun da kendileriyle ayni goriiste oldugunu iddia etmislerdir. Kad1 (Ebubekir Bakillani)
insaf sinirlarimi da zorlayarak Safii'nin tevakkuf goriisiinde oldugunu séylemistir. Hal-
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505/1111) ve Amidi‘nin (v. 631/1233) ifadelerinden de bu goriise meylet-
tikleri anlagilmaktadir.

4) Emir s1ygasi, her ii¢ anlami manevi istirak yoluyla ifade eder. Ma-
nevi istirakten kasit, her ili¢ kullanimda da “izin verme” anlaminin bu-
lunmasidir. Sia’dan Ali b. Hiiseyin el-Murteza (v. 436/1044) bu goriiste-
dir.

5) Icap ve nedp konusunda manevi istirak yoluyla miisterektir. Bu-
rada manevi istirak ile kastedilen her iki kullanimda da talep ve “fiili
terke” tercih etme anlaminin bulunmasidir. Ciiveyni'nin (v.478/1085)

ifadesinden bu goriisii tercih ettigi anlasilmaktadir.'”

6) Baslarinda Ebu Mansur el-Matiirldi'nin (v. 333/944) bulundugu
Semerkand fukahasina gore ise emir siygasi itikaden degilse bile, amel

buki onun mezhebi konusunda bilinen ve meghur olan, mutlak emri viicuba hamlettigi
yoniindedir.” Bkz. Stibki, Ali b. Abdiilkafi, el-Ibhic fi serhi’l-minhdc, Daru’l-kiitlibi’l-
ilmiyye, Beyrut, h. 1404, c. 11, s. 22.
Ciiveyni boyle diyorsa da 6grencisi Gazzali, Beyhaki'nin derledigi, Safii'ye ait Ahkdmu’'l-
Kur’an adli eserde emrin nedb ile viicup arasinda gidip geldigini tasrih ettigini; yasak
ifadelerin ise Safii’ye gore haramligi gerektirdigini soyler ve Safii'nin el-Umm’de yer
alan su soziinii aktarir: “Biz dul kadinlarin evlendirilmesinin vacip oldugunu “[Bosan-
diktan sonra] iddet siirelerini tamamlayan kadinlarin evlenmelerine engel olmayin” (Bakara,
232) ayetinden dolay1 gerekli gordiik. Koleyi evlendirmenin gerekli olup olmadig: ko-
nusunda ise bende bir kanaat olusmadi. Ciinkii onlarin evlenmelerini engellemek konu-
sunda herhangi bir yasak varid olmadi. Bu konudaki tek delilimiz “Aranizdaki bekdrlari,
kile ve cariyelerinizden uygun durumda olanlari evlendirin” (Nur, 32) ayeti olup burada
emir siygasi kullanilmistir. Bu siyga ise viicuba ve nedbe ihtimallidir.” [Bkz. Gazzali,
Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min ilmi’l-Usiil, el-Mektebetu'l-
asriyye, Beyrut, 2009, II, 57.] Safii'nin bu ifadesi, emir siygasi ile nehy siygasini birbirin-
den ayirdig1 ve emir siygasini viicup ile nedp arasinda miisterek gordiigii konusunda
agiktir. Yeri gelmisken sunu da ifade edelim ki Safii, bu konuda el-Umm’iin baz1 boliim-
lerinde hem kendi goriislerini ortaya koymakta, hem de kendi dénemi itibariyla emir-
nehy konusunda tartismanin hangi boyutlarda olduguna dair ¢ok degerli bilgiler sun-
maktadir. Miistakil bir ¢alismada ele alnmay1 hak eden bu konuda simdilik 6zetle su
sOylenebilir: Safii'ye gore hem emir, hem de nehy siygalar: farkli ihtimallere acik olup
bunlardan birini tayin etmek igin karine aranmasi gerekir. Safii'nin ifadeleri i¢in bkz. Sa-
fii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-fikr, Beyrut, 1983, c. 5, ss. 153-154.

16 Gazzali, Mustasfd, c. 1I, ss. 55-57; Amidi, Seyfiiddin, el-Ihkém f1 ustili’l-ahkdm, Daru’s-
Sami’1, Riyad 2003, c. II, s. 178.

17 Cliveyni, el-Burhdn, c.1,s. 71.
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bakimindan viicup ifade eder. Yani emir siygasi ile talep edilen seyin
mendup mu, yoksa vacip mi olduguna itikat etmek gerekmez.’® Sadece
talep edilen fiil yapilir ve sayet vacipse sorumluluktan gikilmis; mendup-

sa sevap kazanilmis olur.”

Satibi (v. 790/1388) de ehl-i tevakkufun goriisiine meylettigini ifade
ederek soyle demistir:

“Asli olan bir seyin emredilmesi ile ona tabi bir vasfin emredilmesi
derece bakimindan aymi giicte olmayip biitiine yonelik olan talep
ayrintilara veya vasiflara ya da tek tek clizlere yonelik olan emirden daha
gliclii ve tabi olan sey, asli olana gore fer’i-tali bir oneme sahiptir.
Dolayistyla tabi olan vasfin dikkate alinmas: durumunda temel olan sey,
bozuluyorsa tabi dikkate alinmaz... Su halde asilla ilgili bir emir, tabiye
iliskin emirden daha onceliklidir. Bu siralama ile ortaya ¢ikmaktadir ki
seriatta emirlerin hepsi ayni giicte olmayip her biri tek bir amag altina
girmemektedir. SOyle ki zaruriyata ilisen emirler haciyata ve tahsiniyata
benzemez. Zaruriyatin tamamlayicisi niteliinde olan emirler de
zaruriyata yonelik olan emirler gibi olmayip aralarinda belli bir fark
vardir. Bir adim daha atarak zaruriyata ilisen emirlerin dahi hepsinin
ayni glicte olmadigini soyleyebiliriz. Mesela dine iliskin bir talep giic
bakimindan cana ilisen gibi; cana ilisen de akla ilisen gibi degildir (...) Su
halde “emir siygasmin neyi gerektirdigi” konusunda emrin sunu mu,
bunu mu gerektirdigini sdylerken bu husus dikkatten uzak tutulmamal
ve her bir mesele 6zelinde bu mana dikkate alinmalidir... Delili zahir
olmayan herhangi bir emir siygas: hakkinda genel bir yargida bulunmak
zordur. Bundan dolay:r bu konuda en uygun goriis ehl-i tevakkufun

18 Buhari, Kesfii'l-esrar, c. 1, 5. 164 .

19 Burada “bir lafzin miisterek oldugunu sdylemek bagka, sozliikk anlaminin ne idiginde
tevakkuf etmek bagkadir, dolayisiyla yukarida sayilan goriisler arasinda Bakillani ve
Es’art’ye nispet edilenleri bir yana koyarsak digerlerinin tevakkuf kapsaminda deger-
lendirilmesi isabetli degildir” seklinde hakli bir itiraz s6z konusu olabilir. Ancak ikisi
arasinda bir derece farki olmakla birlikte, her iki yaklasim da, emir siygasinin dogrudan
viicuba veya bir bagka anlama hamledilemeyecegi ve dolayisiyla anlamin tespiti i¢in ha-
rici bir karine veya miitekellimin beyaninin gerektigi noktasinda ortiismektedir. Biitiin
bu goriisleri tevakkuf kapsamina almamizin sebebi budur.
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gorlisiidiir (mezhebu'l-vakifiyye). Kald1 ki Arapg¢ada (viicup ve nedp
gibi) cihetlerden birinin 6ne ¢ikarilmasini gerektiren herhangi bir delil de
yoktur. Su halde yapilacak sey, tek tek her emri su sekilde incelemeye
tabi tutmaktir: Bu emir, birinci dereceden (asli/metb(i) amagla mi, yoksa
ikinci dereceden (tabi) amacla mi talep edilmistir? Sayet birinci dereceden
talep edilmis ise talep edilenler tiiriiniin en tepesinde yer alir. Ikinci dere-
ceden talep edilmisse bagli oldugu zarurinin, varhigim onsuz koruyup
koruyamdigina bakilir. Sayet koruyamiyorsa o zaman o sey, sdz konusu
zarurinin ritknii ve onu ikame eden bir parca olarak kabul edilir. Zaruri
onsuz varligini koruyabildigi zaman ise emre konu olan sey bir riikiin

degil, zaruriyi tamamlayan harici bir unsur demektir.”2

Gortildiigii gibi, emrin neyi gerektirdigi konusunda tevakkuf eden
Ustilciiler, bu konuda prensip hiikmii koymamuislar ve kimileri emir s1y-
gasmin lafzl miisterek oldugunu sdylerken kimileri, manevi mdiisterek
oldugunu savunmuslar, kimileri de emir siygasinin miisterek mi, hass mi1
oldugunu tespit etme imkanimin dahi bulunmadigini ileri siirmiislerdir.
Kimi Ustilciiler ise ameli alanda karinesiz emirlerin ¢ok yaygin oldugu-
nun farkinda olduklari i¢in muhtemelen hukuki diizenlemelerin tikana-
cagini ve nakli delil bulmakta zorluk ¢ekilecegini 6n gorerek alan ayrimi-
na gitmisler ve emir siygasi amel bakimindan viicubu gerektirse de, ge-
rektirdigi hiikiim konusunda itikaden tevakkuf edilmesi ve emrin sahibi,
verdigi emirle her neyi dilediyse onun hak olduguna inanilmas: gerekti-

gini soylemislerdir.

Bu konuda tevakkuf edenler, emrin yinelemeyi (tekrar) ve derhal
yapmay1 (fevr) gerektirip gerektirmedigi konularinda da tevakkuf etmis-
ler?! ve dolayisiyla bunlarin da ancak karineler yardimiyla tespit edilebi-

lecegini sOylemislerdir.

20 Satibi, Ebt Ishak ibrahim b. Musa el-Girnati; el-Muvifakat fi Usli’l-fikh, Daru’l-ma’rife,
Beyrut, 1997; c. 11, ss. 186-188. (Ceviri bazi tasarruflarla yapilmustir.)
2t Gazzali, Mustasfd, c. 11, s. 56; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 120, 129.
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B.Umiim ifadelerinin Kapsam1 Nedir?

Fikih ustliinde goriislerin alabildigine cesitlendigi dnemli konulardan
biri de hi¢ kuskusuz nasslardaki umum ifadelerinin nasil anlasilip yo-
rumlanacag1 konusudur. Ustl eserlerinin “amm” bagliklar1 incelendigin-
de basta tanimi1 olmak {iizere, hangi lafzin &mm, hangisinin degil oldugu,
bir lafzin amm olabilmesi i¢in istigrak; yani biitiin fertlerini kapsamasi
sarttnin bulunup bulunmadig, tesniyenin ve nekra ¢ogullarin amm say1-
lip sayilmayacagi, mutlak lafzin amm olup olmadigi, amm lafizlarin
kat'iyet ifade edip etmedigi ve tahsise ugramis amm lafizlarin delaleti
gibi pek ¢ok konu tartisilmistir. Dolayistyla amm teriminin, gercevesi net
olarak ¢izilmis ve sdylendiginde herkesin ayni seyi anladig1 net bir terim
olmadig1 rahatlikla soylenebilir.? Su halde hemen belirtelim ki &mm ko-
nusunda tevakkuf edenlerin esasinda hangi ammu kastettiklerinin netles-
tirilmesi gerekmektedir. Ancak bu konu makalemizin amacin ve boyut-
larini asar. Umum ifadelerinin en genis kapsamiyla anlasilacag1 yolunda-
ki goriis (erbab-1 um@m) ve delilleri de konumuz disindadir. Biz burada
karinesizlik halinde umum lafizlarina anlam bigmeye mesafeli duran
tevakkuf ehlinin goriisleri tizerinde duracagiz. Ehl-i tevakkufun bu ko-

nudaki goriislerini sdylece 6zetlemek miimkiindiir:

Karine bulunmadiginda umum lafizlarmin en genis kapsaminda an-
lasilamayacag1 hususunda hemfikir olan ehl-i tevakkuf, kendi aralarinda

su gruplara ayrilmistir?:

1) Dilde, sirf umum i¢in vaz edilen ve umum-husiis arasinda miiste-
rek olmayan tek bir lafiz yoktur. Erbab-1 umumun, amm oldugunu iddia
ettikleri lafizlar ne sadece umum, ne de husus ifade ederler. Bu lafizlar
husus ve umum arasinda miisterek ya da miicmeldir. Bundan dolay:
kastedilen anlami tayin eden bir karine bulununcaya kadar bu lafizlarin

medliilii hakkinda tevakkuf etmek gerekir. Nitekim miisterek ve miicmel

2 Bu konudaki goriisler igin bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. II, ss. 179-180; Karafi, Siha-
buddin Ahmed b. Idris, el-‘ikdu’l-manziim fi'l-hustis ve'l-umiim, yy, 1999, c. I, ss.139-140,
ss. 157-175.

2 Buhari, Abdiilaziz; Kegfii'l-esrar, c. 1, ss. 436-437.
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lafizlar hakkinda da ayni sekilde tevakkuf edilmektedir. Umum ifadesi-
nin haber veya emir-nehy olmasi arasinda da herhangi bir fark yoktur.

Serahsi’nin, savunanlari hakkinda “ge¢ dénem Ustilciilerinden, ilk
ti¢ asirda selefleri bulunmayan birileri” ifadesini kullandigi** bu goriis
diger kaynaklarda, Es’ariler’e, Miircie'nin tamamina ve Hanefilerden Ebu
Said el-Berda‘’ye (v. 317/929) nispet edilmistir.?>

Kimi Usdl eserlerinde “dilde higbir lafiz, ne bizzat, ne de karine yo-
luyla umuma delalet etmez. Umum anlami, ancak miitekellimin irade-
sinden anlasilir”? tarzinda bir goriisten de s6z ediliyor ve bu goriis Miir-
cie'ye ve Eg’ar’ye nispet ediliyorsa da Ciiveyni, boyle bir naklin yanlis
oldugunu ve hig¢ kimsenin, “Ben toplulugu birer birer gordiim, gérmedi-
gim hi¢ kimse kalmad1” soziinde oldugu gibi, umumu sezdiren lafizlari
tekrarlamak suretiyle biitiin fertleri kastetmenin imkanini inkar edeme-
yecegini, onlarin inkarinin, umum anlaminin tek bir lafizla ifade edilme-

sine yonelik oldugunu soyler.?”

2) Umum ifadeleri ile kapsama giren en kiigiik miktar/birim (ehas-
su’l-husus) ne ise o sabit olur. Bu da cins isimlerinde tek bir fert, cem’
stygalarinda ise {i¢ ferttir. Bunun Gtesinde bu lafizlar miicmel? sayilir ve
bir karine bulununcaya kadar tevakkuf edilir. Bu goriiste olanlara
erbabu’l-husus adi verilmistir. Hanefilerden Ebu Abdullah Muhammed
b. Stica’ es-Selci (v. 266/879), Mutezile’den Eb{i Ali el-Ciibbai (v. 303/916),
Malikilerden Muhammed Ibnii’l-Miintab (v. ?) bu gériistedir. Bu goriis

sahiplerine gore kapsama giren en kiigiik miktar disinda umum ifadeleri

2 Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, Usiilu’s-Serahsi, (tahk.: Ebu’l-vefa el-Efgani), Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1993, c. I, 5.132.

%5 Cassas, el-Fusill, c. 1, s. 101; Buhari, Abdiilaziz; Kesfii'l-esrar, c. 1, s. 436.

26 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 191.

27 Cliveyni, el-Burhdn, c. 1, s.112; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s.191.

28 Hanefi usil literatiiriinde miicmel, “miitekellimin beyani olmaksizin anlamini tespit
imkan1 bulunmayan lafiz” demek iken Miitekellimin ustil literatiiriinde kapsami daha
genis olup “anlamindaki kapalilik, miitekellimin beyan1 veya harici bir karine ile gideri-
lebilen lafiz” demektir. Burada kasit, ikinci anlamdar.

2 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 189; Sevkani, frgﬁdu ‘I-fuhil, s. 292.
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(karinesizlik halinde) herhangi bir hiitkme mesnet olamaz. Amidi'nin

ifadesinden onun da bu goriisii tercih ettigi anlasilmaktadir.
Sevkani (v. 1255/1834) bu goriise sdyle cevap verir:

“Bu lafizlarin husus i¢in vaz edildigi yolundaki ifadeler, hicbir delili
bulunmayan bir iddiadir. Hem liigat, hem seriat, hem de 6rf bu konuda
onlarin aleyhine birer hiiccettir. Arabin dilini ve seriatin kullanimlarinm

bilen ve kavrayan bir kimseye bu gizli kalmaz.”3!

Kanaatimizce Sevkani'nin bu itirazi isabetli goziikmemektedir. Ciin-
kii bu goriis sahipleri umum ifadelerinin umuma hig ihtimali olmadigim
ve bunlarin husus icin vaz edildiklerini savunmaktan ziyade, bu lafizlarin
kapsamina girdigine kesin olarak hitkmedebilecegimiz miktarin bu oldu-
gunu; bunun Gtesinin ise ancak karineye bagh oldugunu ileri siirmekte-
dir.

3) Bu goriise gore, amm lafzin kapsami konusunda, amel agisindan
degil; ama itikat agisindan tevakkuf edilir. Bu lafizlar hakkinda bize dii-
sen yiikiimliiliik (anlam tayin eden karine bulununcaya kadar) Allah’in
irade ettigi umum veya husus anlaminin hak oldugunu itikat etmektir.
Ancak bu lafizlar (itikaden baglayici olmasa da umumu ile) ameli gerekti-
rir. Baglarinda Ebu Mansur el-Matiiridi olmak iizere Semerkand fukahasi
bu goriistedir. Bu goriis sahiplerine gore itikat konusunda degil; ama
uygulamada umum ifadelerinin zahirleri esas alinabilir. Clinkii bunlar ile

amel edilmesi kastedilmis olup bu lafizlar amel etmeyi gerektirir.

4) Bu goriis sahipleri, haber ile emir-nehy siygalarini birbirinden ay1-
rarak haber konusunda tevakkuf etmis, emir-nehy konusunda ise umu-
mu kabul etmiglerdir. Burada haber ile kastedilen, nasslardaki vaad ve
vaide dair haberler olup Cassas (v.370/980), Kerhi'nin (v. 410/1020) bu
goriiste olduguna dair bir nakle yer vermistir.?

30 Bkz. Amidj, el-Iikdm, c. 11, s. 247.

31 Sevkani, frgﬁdu ‘I-fuhill, c. 1, s. 293.

32 Buhari, Abdiilaziz; Kesfii'l-esrar, c. 1, s. 436-437.
33 Cassas, Fusill, c.1,s.101.
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5) Besinci goriis sahipleri ise dordiincii goriisiin tam tersine emir-
nehy siygalar1 konusunda tevakkuf ederken haberlerde umumu kabul

etmislerdir. Bu goriis de Miircie’ye nispet edilmistir.>

6) Satibi ise dilde umum igin vaz’ edilmis lafizlar oldugunu kabul
etmekle birlikte, soziin kapsaminin, vaz’a gore degil, kullannma gore
belirlenecegini ve kullanimin ikinci bir vaz’ gibi oldugunu soylemis ve
kastedilen kapsami mukteza-y1 halin belirleyecegini savunmustur. Buna
gore bir kisi, sozliik agisindan kendisini ve baskalarim kapsayacak bir s6z
soylediginde kendisini bu soziin kapsaminda diisiinmeyebilir. Mesela
“Evime kim gelirse ona ikram ederim” diyen kisi bu soziiyle kendisini
kastetmez. “Insanlara ikram ettim” veya “Kafirlerle savastim” diyen kisi,
karsilastig1 kisileri ve diismanlar1 kasteder. Dolayisiyla s6ziin sahibinin
aklina gelmeyen kisiler soziiniin kapsamina girmez. $u halde “Evde olan
herkesi dovecegim” diye yemin eden kisinin kendini de doévmesi
gerekmez.”% Satibi, umum ifadelerinde Araplarin iisliibunun bdyle
oldugunu belirterek, dini kaynaklarin anlasilmas: ve yorumlanmasinda
da kuralin boyle olmasi gerektigini vurgular. Buna gore genellestirme
kastiyla bir s6z sOyleyen kisinin 6zellikle hatirlatilmadig: siirece hatirina
gelmeyecek seyler soziiniin kapsamina girmez. Mesela “Tabaklanan her
deri temiz olur” denildiginde konusanin ve dinleyenin aklina kopegin
gelmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla Sari'in sozii de boyle
yorumlanmalidir. Su halde vaz edilen kurallar agisindan kopek hadisin

kapsamina giriyorsa da kullanim agisindan kapsam dis1 kalir.36
Bu goriislere sunlar da ilave edilmistir:
»Bu immetin asileri agisindan sadece vaidde tevakkuf edenler.
*Vaadde degil, vaidde tevakkuf edenler.

sSeriatin hiikiimlerini Hz. Peygamber’den bizzat duymayanlar

agisindan tevakkuf sabit iken O'nu duyan ve tasarruflarini bilen kimseler

34 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s.193; Sevkani, fr§adu ‘I-fuhiil, s. 294.
%5 Bkz. Satibl, Muvdfakit, c. IV, ss.18-21.
3 Gatibi, Muvifakadt, c. IV, s. 22.
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i¢in tevakkufun s6z konusu olmayacag: goriisiinde olanlar.

*Tekid ifadeleri ile giiclendirildiginde umum ifade ederken

gliclendirilmediginde ifade etmeyecegi goriisiinde olanlar.

*Miimin ve kafir lafizlarin seriatta hangi konuda gecerse gegsin
umum ifade edecegini, bunun disindaki lafizlarin ise bdyle olmadigim

savunanlar.?”
Gortislere genel olarak bakildiginda su tespitler yapilabilir:

Saflarin belirlenmesinde amel-itikat ayirimi; emir-nehiy ve haber
ayirimi; vaad-vaid ayirimi ve miisliiman ve kafir ayirimi dikkati cekmek-
te, bunun da fikihtan ziyade, kelami tartismalarla ve daha 6zelde miirte-
kib-i kebire tartismasi ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Nite-
kim tartismanin taraflariin agirlikli olarak fikihtan ziyade kelam1 goriis-
leri ile sohret bulan, Ebu Ali el-Ciibbai, Es’ari, Maturidi, Bakillani ve
Miircie olmasi bunu teyit etmektedir. Umum konusunda tevakkuf gorii-
siniin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak Zerkesi’'nin su degerlendirmesi son

derece onemlidir:

“Es’ari Kitap ve Siinnette varid olan “Allah’a isyanda diretenler ise
cehennemi boylayacak” (Infitar, 14) ve “Kim Allah’a ve elcisine karst gelirse
bilsin ki boylelerinin hakki cehennemi boylamak, hem de orada temelli kalmaktir”
(Cin, 23) vb. umumi icerikteki haberler konusunda Mutezile ve Miircie ile
tartisirken bu siygalarin umum igin vaz edilmemis olduklarini séyleyerek

tevakkuf etmis, ardindan gelenler de bu konuda ona uymuslardir.”38

Zerkesi, devamla Ebfi Nasr Ibnii’l-Kuseyri'nin (v. 514/1120) su sozii-
nii nakleder:

“Es’ari’nin umum siygalarini inkar ettigi yolundaki nakil, bize gore
dogru degildir. Dogrusu onun bu ifadeleri inkar etmedigidir. Fakat vaid
ashab1 (Mutezile) ile yaptigi tartismalarda bu siygalari inkar ettigi
seklinde degerlendirilebilecek sozler soylemistir. O, kesin bilgiyi

37 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s.192; Sevkani, fr§adu ‘I-fuhiil, s. 294.
38 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 195.
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gerektiren konularda zahir; yani ihtimal tasiyan ifadelere tutunmanin
dogru olmadigini ortaya koymak i¢in bodyle yapmistir. Zannin muteber
olacagi konularda (yani Fikihta) ise zahir / ihtimalli ifadelerle amel

edilmesine karsi ¢itkmamigtir.”?

Vaad-vald konusuna iliskin tevakkuf, genel anlamiyla haberde te-

vakkuf goriisiine dahil edilebilir.

“Umum ifadelerinin tekid lafzi ile pekistirildiginde umum ifade ede-
cegi” yolundaki goriisiin ise yukaridaki goriisler arasinda zikrine hacet
yoktur. Ciinkii tekid bir umum karinesi olup bu durumda lafzin umuma

hamledilecegi konusunda zaten genel bir kabul bulundugu séylenebilir.

Hz. Peygamber’in soziiniin dogrudan muhataplari ile dolayli muha-
taplarini birbirinden ayiran ve tevakkufu dolayli muhataplar agisindan
sabit goren goriis ise, tizerinde durulmaya deger bir goriis olup Cassas'in

su ifadeleri bu goriise aciklik getirmektedir:

“Bir umum lafzin1 duyan kisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bir olay
hakkinda soru sormus ve bunun iizerine bir ayet inmis veya Hz.
Peygamber cevap vermis ise duydugunda ne anliyorsa onunla amel
etmesi gerekir. Umum veya hususa delalet edip etmedigini tespit etmek
icin ayrica delil talep etmesi gerekmez (..) Ama Hz. Peygamber’in
herhangi bir olayla iligskili olmaksizin dogrudan bir umum ifadesi
kullanarak bir sey soyledigini duyan kisi, ehl-i nazar ve ictihaddan ise ve
o soziin hitkmiinii bilmesi gerekiyorsa tahsis eden bir delil olup
olmadigini arastirmasi gerekir. Tahsise dair bir delil bulamazsa lafzi,
umumunun gerektirdigi sekilde uygulamaya koyar (..) Biz boyle
sOylemekle umumun geregini terk etmis ve ashabu’l-vakfa muvafakat
etmis olmayiz. Cinkii lafz1 duydugumuzda tahsis delilini arariz; ama
bulamadigimizda lafzin umumu hangi hiitkmii gerektiriyorsa onunla
amel ederiz... Bizimle ashabu’l-vakf arasindaki fark sudur: Onlar lafiz
disinda bir delil buluncaya kadar lafzin delaleti konusunda tevakkuf

ederler, biz ise deliller arasinda bu lafz1 tahsis eden bir sey olup

%  Bkz.a.y.
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olmadigimi tespit etmek i¢in bir miktar bekleriz. Diger yandan lafza
muhatap olan kimse, climleye bitisik olan bir istisna gibi onu tahsis eden
bir sey varsa bundan haberdar olur. Lafzin hitkmiine dogrudan muhatap
olmayan kimse ise onu duymamis olan kisi yerinde olup bu s6ziin ne
umumunu, ne de hususunu itikat edebilir. Kimileri bu ayrintiya
inmeyerek iki ihtimalden birini delilsiz olarak devre dis1 birakmislar ve
lafzi, tizerinde hi¢ diisiinmeksizin umumu {izere uygulamaya koymus-
lardir. Bu tavir bilgisizlikten ve gelisigiizel diisiinmekten kaynaklanir.
Cinkii Kur'an’da amm, hass, nasih ve mensuh ifadeler bulundugunu
bildigi halde umum veya husus kastedildigini bilmedigi bir lafzi, en

bastan umuma hamleden kisi, sthhatini bilmedigi bir seyi itikat etmis olur
(...)740

Kanaatimizce bu goriis sahiplerinin s6z konusu kabullerinin ardinda
su diisiince yatmaktadir: Dogrudan muhataplar, nasslardaki umum siy-
galarinin viicut buldugu baglami bizzat yasadiklar1 icin onu anlamak
konusunda sikinti1 cekmemislerdir. Buna karsin dolayli muhataplar, nass-
lar1 baglamindan soyutlanmis bir halde bir metin olarak bulmuslardir.
Dolayisiyla bir lafzin, dogrudan muhatap ile dolayli muhatap tizerinde
ayrnu etkiyi yapmasi ve ayn netlikte anlasilmasi beklenemez. Dogrudan
muhatap olan kisi lafz1 duyar duymaz kastedileni anlayip uygulamaya
koyarken dolayli muhatabin, oncelikle kast1 belirlemek i¢in onun tizerin-
de bir miktar diisiinmesi ve hangi baglamda sdylenmis olabilecegini tes-
pit etmeye calismasi gerekir. Nassin uygulamaya konmasi ancak bu asa-

malardan gectikten sonra miimkiin olabilir.
C.Hz. Peygamber’in Fiilleri

Hz. Peygamber’in fiilleri konusunda ehl-i tevakkufun tavrina gegmeden
once Hz. Peygamber’in bir beser ve ayni zamanda bir peygamber oldu-
gunu, dolayisiyla asagida siralayacagimiz fiillerin tartismanin kapsam

disinda oldugunu ifade edelim.

40 Bkz. el-Cassas, el-Fusiil fi'l-usiil, c. 1, ss. 127-130.
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a) Iztirarf olan; yani nefes alip vermek gibi bir canli olmanin geregi

olarak kendiliginden meydana gelen fiiller,

b) Yemek, igmek ve uyumak gibi 1ztirari olmasa da hayatta kalabil-

mek icin yapilmasi gereken fiiller,
¢) Kur’an-1 Kerim’deki miicmel ifadeleri beyan eden fiiller,
d) Mevcut bir emrin uygulamasi niteligindeki fiiller,

e) Kusluk ve tehecciid namazlarinin farz olusu gibi, Hz. Peygam-

ber’e 6zgii olan fiiller,
f) Zelle kapsaminda degerlendirilen fiiller.+!

Ustl alimleri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yukarida sayilanlar haricin-
de kalan herhangi bir uygulamasi hakkinda baslica iki ihtimalden stz

etmiglerdir.
a)Farz ve siinnet olmak gibi vasf1 bilinen fiiller:

Baz1 Ustlciiler, bu kapsama giren fiiller konusunda Hz. Peygamber’le
(s.a.v.) immeti arasinda bir fark bulunmadigina dair bir delil bulununca-
ya kadar bunlarin Hz. Peygamber’e 6zgii kabul edilecegini savunmuslar-
dir. Eg’ariler, Gazzali, Eblbekir ed-Dekkak (v. 392/1001), Ebu’l-Kasim b.
Kec (v.405/1014) bu goriisii savunmustur.

Bir diger goriise gore ise Hz. Peygamber’e 6zgii olduguna dair bir

delil bulununcaya kadar bu fiiller immet i¢in de gecerlidir.
b) Vasf1 bilinmeyen fiiller:

Bu kapsama giren fiillerin mudmelattan olmasi durumunda Hz. Peygam-
ber’in onu yapmasinin miibahliga delalet ettigi konusunda ittifak vardir.
Ibadetler (kurbet) kapsaminda olmasi durumunda ise ihtilaf edilmis olup

kimileri bu konuda tevakkuf ederek bu fiillerin sifati hakkinda viicup,

4 Hz. Peygamber’in fiillerinin taksimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Buhari, Kesfii'l-
esrdr, c. III, ss. 296-300, Askar, Muhammed Siileyman, Ef'ilii’r-rasiil ve deldletuhd ‘ale’l-
ahkdmi’s-ser'iyye, Milessesetu’r-risale, Beyrut, 1996, c. I, ss. 315-370.
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nedb, ibaha gibi bir kanaat 1zhar edilemeyecegini ve sifat1 bilinip timmet
icin de gegerli oldugu sabit oluncaya kadar bu fiiller konusunda Hz. Pey-
gamber’e tabi olunamayacagimm savunmuslardir. Bunu savunanlar,
Es’ariler, Gazzali, Ebubekir ed-Dekkak ve Ebu’l-Kasim b. Kec gibi, genel-
likle Safii mezhebinden olan bazi Ustilciilerdir. Amidi'nin goriisii de

buna yakindir.#

Su halde bu konuda kimi alimler, muamelat: bir yana koyarsak Hz.
Peygamber’in yaptig: fiillerin sifat1 bilinsin veya bilinmesin Hz. Peygam-
ber’e 6zgii olmadigma dair bir delil bulununcaya kadar tevakkuf edilece-
gi gorlislinii savunmuslar ve su gerekgeleri ileri siirmiislerdir: Hz. Pey-
gamber’e biitiin fiillerinde uymak farz degildir. Ciinkii miikellefiyet,
maslahatlara goredir ve maslahatlarin herkes icin gecerli olmasi gerek-
mez. Zira bir seyi yapmak bir kisinin maslahatina olurken bir bagkasinin
maslahatina olmayabilir. Dolayisiyla bir fiil, Hz. Peygamber acisindan bir
maslahat1 saglarken bizim i¢in herhangi bir maslahati barindirmayabilir.
Nitekim bize dortten fazla kadinla evlenmek caiz degilken Hz. Peygam-
ber’e caiz kilimmigtir. Yine kusluk ve gece namazlar1 gibi bazi ibadetler
Hz. Peygamber’e farz kilinmisken bize farz kilinmamistir. Su halde ilgili
fiilde kendisine ortak oldugumuza dair bir delil ortaya ¢ikincaya kadar
ona tabi olmamiz gerekmez. Tabi olmanin vacip oldugunu kabul etsek
bile burada tabi olmak miimkiin degildir. Ciinkii bir fiilde bagkasina tabi
olmak onun yaptif1 seyi, aynen onun gibi ve ayni amaca yonelik olarak
yapmaktir. Dolayisiyla fiilin sifati bilinmeden tabi olunmasi diisiiniile-
mez. Muhalefet de edilemeyecegine gore fiilin sifat1 bir delil ile netlik

kazanincaya kadar tevakkuf edilmesi gerekir.+
Serahsi onlara cevaben soyle demistir:

“Uzerinde diisiiniildiigiinde bu s6ziin batil oldugu anlasilir. Clinkii
bunu savunanlar, sayet bu yolla timmete Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi
yapmay1 yasakliyor ve onlar1 boyle yaptiklari igin kiniyorlarsa Hz.

©2  Bkz. Amidi, el-Thkdm, c. 1, s. 248.
4 Bkz. Buhari, Kesfii'l-esrdr, c. I1I, s. 202.
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Peygamber’e tabi olmanin haram oldugunu soylemis olurlar. Yok eger
yasaklamiyor ve onlar1 boyle yaptiklar i¢in kinamiyorlarsa o zaman da
bunun miibah oldugunu soylemis olurlar. Dolayisiyla bu konuda

tevakkuf diye bir seyden sz edilemez.”#

Serahsi bu ifadesinde ilk bakista hakli gibi goziitkmekle birlikte, tize-
rinde biraz diisiiniildiigiinde pek de isabet etmedigi farkedilir. Ciinkii bu
konuda tevakkuf edenler, bu tavirlariyla, yapmay1 veya yapmamay: ge-
rekli gormekten ziyade, boyle durumlarda prensip hiikmii koymanin
dogru olmadigini ve her bir fiilin kendini kusatan sartlar icinde miinferi-
den degerlendirilip karar verilmesi gerektigini s6ylemektedirler.#> Kald1
ki bir fiilin miibah olmasi igin 6zel bir delile ihtiya¢ olmayip hakkinda
yasaklayici bir hiikiim bulunmamasi yeter. Su halde ehl-i tevakkufa gore
bu kategoride yer alan fiillerin en azindan miibah kapsaminda oldugunu
ve daha {ist bir hiikiim verilebilmesi igin 6zel bir delil aranmas: gerekti-

gini sdylemeye bir mani yoktur. Nitekim Gazzali, sdyle demektedir:

“Hz. Peygamber’in nefy veya ispat yoniinde 6zel bir beyaninin
bulunmadig; fiillerinin bize gore herhangi bir delaleti yoktur. Bu fiiller,
miibah, mendup veya vacip olabilecegi gibi, Hz. Peygamber’e 6zgii veya
degil de olabilir. Bu kisimlardan herhangi biri ancak ekstra bir delil ile
teayylin eder. Hatta peygamberlerin kiiciik giinah islemelerini caiz
gorenler acgisindan haramlik dahi s6z konusu edilebilir (...) Bu fiillerin
miibahliga delalet ettigi de sOylenemez (..) Sayet miibahliga delalet
ettigini sOyleyenler “Fiillerde aslolan hiikiimsiizliiktiir / miibahliktir.
Dolayisiyla bu fiil, seriat 6ncesindeki hitkmii ne idiyse o hiikiim {izere
kalir” demeyi kastediyorlarsa soyledikleri dogrudur. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu tiirden fiillerinin herhangi bir delaleti yoktur.”4¢

44 Serahsi, el-Usiil, c. 11, s. 87.
4 Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, c. 11, 171.
4 Gazzali, Mustasfd, c. 11, ss. 171-172.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2012] sayi: 33

157
OMUIFD



158

OMUIFD

OSMAN GUMAN

D.Tevakkuf Edilen Diger Meseleler

Ustl-i fikihta tevakkuf edilen konu basliklar1 sadece bunlara miinhasir

olmay1p daha pek ¢ok mesele vardir. Ancak diger meselelerin pek ¢ogu,

tearuz-i edille veya delil yetersizliginden kaynaklanan kararsiz kalma

anlamindaki tevakkuftur.#” Bununla birlikte Gazzali, Hz. Peygamber’in

47

Isa b. Muhammed el-Uveys'in et-Tevakkuf fi'l-mesiili’l-ustiliyye adl1 yiiksek lisans tezinde
tespit ettigi orneklerinin genelinin makalemizin konusu olan tevakkuf ile ilgisi olmayip
tearuz-i edilleden veya delil yetersizliginden kaynaklandiklar1 goriilmektedir. Tezin
Ozetinde, tevakkuf tavrinin en fazla 6ne ¢iktig1 ve makalemizin konusunu tegkil eden iig
meseleden ikisi; yani emir siygasinin gerektirdigi hiikiim ve umum lafizlarindaki kap-
sam sorunu i¢in a¢ilmis herhangi baghiga rastlanmamistir. Tez sahibinin tespit ettigi te-
vakkuf meseleleri sunlardir:

Vacibin yapilabilmesi ise gerekli olan seyin de vacip olup olmadigy,

Miibahin, ser’1 hiikiimlerden olup olmadigs,

Seriatin viirudundan 6nce yapilagelen uygulamalarin hitkmii,

Gayrimiislimlerin seriatin furu hiikiimleriyle miikellef olup olmadigs,

Tevatiirle sabit olan haberin zaruri bilgiyi mi, yoksa nazari bilgiyi mi gerektirdigi,
Sahabenin “Hz. Peygamber sunu emretti veya yasaklad1” tarzindaki ifadelerinin ne
sekilde anlasilacagi,

Sahabenin “Bize sdyle yapmamiz emredildi veya sdyle yapmamiz yasakland1” tarzin-
daki ifadelerinin hiikmiiniin ne oldugu,

Sahabenin “Su uygulama siinnettendir” soziinii ne ifade ettigi,

Sahabenin “Hz. Peygamber’den (s.a.v.)...” ifadesinin hiikmii,

Bir hadis seyhinin, kendisinden nakilde bulunan raviyi yalanlayarak bir hadisi inkar
etmesinin hitkmi,

Bir hadis seyhinin raviyi yalanlamaksizin kendisine isnat edilen rivayeti inkar etmesinin
hiikmii,

Bir rivayete giivenilir bir ravi tarafindan yapilan eklemenin (ziyadetii’s-sika) hiikmdi,

Bir sahabinin rivayet ettigi hadise muhalif davranmasinin ne anlama geldigi,

Hafizlarin haber-i vahide muhalefet etmesi,

Kiyasa mubhalif olan haber-i vahidin hiikmii,

Hz. Peygamber’in sahsina 6zgii olan fiillerin (hasaisu'n-nebi) hiikmii,

Hz. Peygamber agisindan sifatin1 bilemedigimiz, ibadet kastiyla yapildig: belli olmakla
birlikte bir emri uygulama veya bir miicmeli beyan etme niteligi tasimayan fiillerin
hitkmii,

Hz. Peygamber agisindan niteligini bilemedigimiz, fakat ibadet kast1 da agik olmayan
fiillerin hitkmi,

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiili ile s6zii ¢atistiginda ne yapilmasi gerektigi,

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) takririnin ne anlama geldigi,

fcma delilinin bu iimmete 6zgii olup olmadig,

[k dénemlerde mevcut olmayan bir delil veya tevilin ortaya atilip atilamayacag;,
Maslahata riayetin bu iimmete 6zgii seylerden olup olmadigy,
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fiilleri konusundaki goriislere yer verip hepsine ayr1 ayr1 cevap verdikten
sonra “Fiillerin hiikiimleri konusunda birka¢ uyar1” basligini atmis ve
“Fiiller disinda 6zel bir beyana (karine) ihtiya¢ duyulan diger meseleler

nelerdir?” diye bir soru vaz’ ederek su cevab1 vermistir:

“Miicmel, mecaz, vaz'edildigi anlamdan bagka bir anlama tasman
kelimeler, seriatin tasarrufu ile baska bir anlam yiiklenen kelimeler,
husus ihtimali tagiyan amm ifadeler, tevil ihtimali tagiyan zahir ifadeler,
bir hitkmiin uygulanmasindan sonra neshedilip neshedilmedigi, emir
stygasinin nedbi mi, viicubu mu, fevri mi, terahiyi mi, tekrar1 mi, tek bir
kez yapmay1 m1 gerektirdigi, birbirine atfedilen ciimlelerin ardindan bir
istisna geldiginde bunun biitiin climlelere mi, yoksa sadece son ctimleye
mi donecegi gibi, ihtimallerin tearuz ettigi her tiirlii meselede 6zel bir
beyana veya karineye ihtiya¢ duyulur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri de
bunlardandir.”48

Gazzali, bu paragrafta usil-i fikihta tevakkuf edilen veya edilmesi
gereken meseleleri ana hatlariyla siralamis ve bunlarin tiimiintin farkh

ihtimallere acik durumlar oldugunu ifade etmistir.

Burada tevakkuf tavrinin, neden ekseriyetle Kelam alimlerinde gorii-
len bir durum oldugunu ortaya koyan su meseleye de deginilmesi yerin-
dedir:

Mutezile ve Eg’ari kelamcilari, nakli delillerin istidlal edildikleri ko-
nuda kat’iyet ifade edebilmelerinin su on mukaddimeye bagli oldugunu

savunmusglardir:
1) Liigatin dogru bir sekilde nakledilmesi,
2) Nahiv kurallarmin dogru bir sekilde nakledilmesi,

3) Sarf kurallarinin dogru bir sekilde nakledilmesi,

e Hiikiimlerin sebeplerinde kiyas yapilip yapilamayacagi,

e Hz. Peygamber’in (s.a.v.) peygamberlik 6ncesinde bagka bir seriatla amel edip etmedigi,
e Hz. Peygamber ve iimmetinin, 6ncekilerin seriat1 ile amel edip edemeyecegi.

48 Gazzali, Mustasf, c. 11, s. 176.
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4) Adem-i nakl,

5) Adem-i istirak,

6) Adem-i mecaz,

7) Adem-i 1zmar,

8) Adem-i tahsis,

9) Adem-i takdim ve tehir,
10) Adem-i muériz-1 akli.

Onlara gore, bu mukaddimelerden her biri, tek tek ele alindiginda
zan ifade eder. Zanniye dayanan sey ise zannidir. Su halde nakli deliller

zannidir.

Ne var ki Adududdin el-ic (v. 756/1355), bu mukaddimelerin her bi-
rini ayr1 ayri ele alarak tartisip Mutezile ve Eg’ari kelamcilarinin goriisle-
rini ortaya koyduktan sonra bilgi alanlarimi akliyyat ve ser’lyyat olmak
tizere ikiye ayirmig ve bizzat miisahede edilen veya bize tevatiir yoluyla
nakledilen karineler olmasi durumunda nakli delillerin ser’i/fikhi konu-
larda kat'iyet ifade edebilecegini, akli/itikadi konularda ise tek basina
kat'iyet ifade edemeyecegini sdylemistir.* Su halde ehl-i tevakkufu boyle
bir tavir takinmaya iten baslica sebebin kat’iyet arayisi oldugu ve dolayi-
styla farkli ihtimallere acik gordiikleri biitiin meselelerde tevakkuf ettik-

leri sdylenebilir.
3.Tevakkuf Tavrinin Pratikteki Degeri

Su ana kadar verdigimiz bilgiler 1s1§inda, “prensip hiikmii koymamak,
her bir meseleyi karineler dogrultusunda ve kendine 6zgii sartlar icinde
degerlendirmek ve karinesi bulunmayan nasslari, karine tespit edilinceye
kadar askiya almak” biciminde tarumlayabilecegimiz tevakkuf tavrina

yoneltilebilecek en esash elestiri sudur:

9 Ayrintili bilgi icin bkz. idi, Adududdin Abdurrahmén b. Ahmet, el-Mevikif, (tahk.: Ab-
durrahman Umeyra), Daru’l-cil, Beyrut, 1997, c. I, ss. 205-210.
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“Fikih ustlii meselelerinde prensip hiikmii koyanlar da karineye
6nem vermektedir. Mesela emir siygasinin viicup icin oldugu goriisiinde
olanlar viicuba engel bir karine bulundugunda bunun dikkate almacagin
soylerler. Su halde karine bulunmasi durumunda ona gore hareket edile-
cegi konusunda ehl-i tevakkuf ile digerleri arasinda bir fark yoktur. Ne
var ki nasslarin geneli zahir; yani ihtimale agik pek ¢ok lafiz barindirmak-
tadir. Dolayistyla ehl-i tavakkufun karine konusundaki bu 1srar1 karinesi-

ni bilemedigimiz nasslarin miithmel; yani islevsiz birakilmasina yol agar.”

Kanaatimizce bu elestiri isabetli olmayip ehl-i tavakkufu bu tavirda
hakl ¢ikaran baslica ii¢ sebep vardir. Bunlar, nasslar1 baglamdan kopar-
ma olgusu, baglamsiz rivayetler olgusu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiil-

lerindeki delalet(sizlik) sorunudur.
a.Nasslar1 baglamdan koparma olgusu

Pek ¢ok ayet ve hadis, tabii baglaminda mevcut ve bilinen bir anlama 161
sahipken Furu fikih literatiiriinde baglamindan; yani karinesinden kopa- omuirp
rilarak ilgisiz bir konunun delili yapilmistir. Mesela kimi Hanefi fakihleri,

ve rabbeke fe-kebbir®® ayetini iftitah tekbirinin farziyet delili olarak zikret-

mis ve bunu “emrin viicup ifade ettigi” kuralina dayandirmislardir.> Ne

var ki bu ayet, Hz. Peygamber’e ilk inen vahiylerden biri olup “Rabbinin
sanm yiicelt; O'nun biiyiikliigiinii anlat”>? anlamin ifade etmektedir ve Hz.
Peygamber’e gelen ilk vahyin bu sure oldugu rivayeti esas alinirsa namaz
heniiz farz kihinmis degildir. Diger rivayetlere gore ise bu sure Miizzem-

mil suresinden sonra nazil olmustur. Miizzemmil suresinde Hz. Peygam-
ber’e gece namazi kilmas: zaten emredilmis olduguna gore iftitah tekbiri

de o namazla birlikte farz kilinmis olmalidir.® Dolayisiyla her iki durum-

da da Miiddessir suresinde yer alan bu ayetin iftitah tekbiri ile iligkilendi-

rilmesi elestiriye acgiktir. Hanefi fikih literatiiriiniin  genelinde,

50  Miiddessir, 74/3.

51 Ornegin bkz. Tahtavi, Ahmed, Hasiye ‘ald Merdqi’l-feldh, el-Matbaatu’l-emiriyye, Bulak,
1318, s. 145.

52 Bkz. Taberi, Ebh Cafer, Cimi'u’l-beyin, c. XXIII, s. 9.

53 Buhari, Tefsir, 74.
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“Namazlarimzi Allah igin biitiin samimiyetinizle kilhn (kiyam edin)”%, “..0
halde Kur’an’dan size kolay geleni okuyun”%, “Ey miiminler! Rabbinize ruku ve
secde edin [tam bir teslimiyetle yalniz O’'na ibadet edin]...”* vb. pek ¢ok ayet,
indigi baglam acgisindan namazin tek tek riikiinlerinin beyaniyla ilgili
degil iken, bir sekilde bunlarla iliskilendirilmis ve “mutlak emrin viicup
ifade ettigi” ve “sebebin ozelliginin degil, lafzin genelliginin dikkate ali-
nacagl” prensiplerine dayanilarak, namazin riikiinlerinin bu ayetlerle
sabit oldugu soOylenmistir.’” Namaz Oncesinde elbise temizligi igin
“Elbiseni temizle; kilik kiyafetine ¢eki diizen ver”*® ayetinin; mekan temizligi
icin “Benim evimi tavaf edenler ve namaza durup ruku ve secdeye varanlar icin
[her tiirlii sirk unsurundan armmug halde] tertemiz tut”> ayetinin; setr-i
avretin farziyeti icin “Ey ademogullari! Kibe'yi tavaf edeceginiz her vakit
[¢ciplak vaziyette degil] giyinik vaziyette olun, edep yerlerinizi értiin"® ayetinin
delil olarak zikredilmesi ve bes vakit namazin farziyetini Kur’an’daki
kimi ayetlerin birlesiminden [Bakara, 238; Isra, 78; Nur, 58; Hud, 114;
Taha,130; Rum, 17-18] c¢ikarma cabalar1 da nasslari baglamindan kopar-
manin tipik birer drnegini teskil etmektediré!. Ornekleri ¢ogaltmak miim-

54 Bakara, 2/238.

55 Miizzemmil, 73/20.
fekrail ma teyessera mine’l-Kur'dn ifadesine verilen anlamlardan biri de namaz olup bura-
da zikr-i cliz irade-i kiil s6z konusudur; yani Kur’an zikredilmis; ama namaz kastedil-
migtir. [Bkz. Razi, Fahruddin, Muhammed b. Omer, Mefitihu'l-gayb, Daru ihyai't-
turasi’l-’Arabi, Beyrut, 1420, c. XXX, s. 694] Nitekim bazi meallerde Razi'nin bu agikla-
masina dayarilarak ayet su sekilde gevrilmistir: “O halde gece ibadetini / namazim size ko-
lay gelecek sekilde ifa edin.” Bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali (Anlam ve Yorum
Merkezli Ceviri), Diislin Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 810.

5%  Hacc, 22/77

57 Bkz. Ibni’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Fethu'l-kadir
Serhu’l-Hiddye, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, c., ss. 280-281.

58 Miiddessir, 74/4.

59 Hacc, 22/26.

60 A’raf, 7/32.

61 Bu ayetlerin setr-i avret, elbise temizligi, kiraat, kiyam, ruki ve siictida delil olamayaca-
g1 ve bes vakit namazin Kur’an’dan ¢ikarilamayacagini sdylerken amacimiz, elbette
namaz ibadetinde bunlarin yerinin bulunmadigini ortaya koymak degildir. Ne var ki
Hz. Peygamber’in risaleti boyunca hep uygulanagelen ve vefat1 sonrasinda da nesilden
nesile fiili olarak aktarilan boyle bir ibadetin riikiinlerini ve giinde kag vakit oldugunu
tespit etmek icin bu ayetlere ihtiyacimiz olmadig1 kanaatini tasiyoruz. Ayrica Hz. Pey-
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kiin ise de konuyu dagitmamak icin bu kadar 6rnekle yetiniyoruz.®2 Bu
orneklerde gorildigl gibi, “emrin viicup igin olmas1” ve “lafzin umumi-
ligin dikkate alinmas1” prensipleri birlikte uygulanmak suretiyle bu me-
selelerde karine safdisi edilerek ayetler literal anlamlari dogrultusunda
yorumlanmislardir. Tevakkuf tavri benimsenip anlamin belirlenmesinde
karine etkin kilindiginda ise bdyle bir yola gidilemeyecek ve bdylece

nasslar konusmadiklar1 alanda konusturulmus olmayacaktir.

Ayetlerin delil olarak getirildigi hiikiimler dikkate alindiginda bun-
larin zaten iizerinde icma edilmis meseleler olduguna bakilarak bu ayet-
lerin bu sekilde anlasilmasi ilk bakista problemli gelmeyebilir. Ancak
bunun, diger biitiin nasslarin da benzer sekilde anlasilmasina kap1 arala-
yacag1 diisiiniildiigiinde bunun varacag:r yer literalizmdir. Bu noktay:
Oonemsiyoruz; ¢linkii hangi konularin nasslar tarafindan diizenlenmedi-
gini ve yerine ve zamanina gore yeni diizenlemelere acik oldugunu ancak
bu yolla tespit etme imkanina sahibiz. Aksi halde esasen nasslarin kap-
saminda yer almayan meselelerin, nasslarin literal anlamlariyla bir tiir
iliski kurularak nass kapsamina alinmas1 ve boylece hayatin belli bir ka-

lipta dondurulmasi kagimilmazdir.

gamber doneminde hiikiimler heniiz farz, vacip, mendup... gibi teorik kategorilere ay-
rilmis olmayip bu kategoriler, -namaz 6rnegi tizerinde konusacak olursak- bir kisinin
asgari olarak neleri yaparsa namaz kilmis sayilabilecegi sorusuna cevap vermek iizere
pratik bir fayda miilahazasiyla sonraki donem fukahas: tarafindan ortaya konmus sey-
lerdir.

Bu ayetleri delil olarak kullanan fukaha da muhtemelen bunun farkinda olup ilgili
ayetleri medar-1 hiikiim olarak degil, isti'nas kabilinden ya da “icma’in nasslarda bir se-
nedi olmasi gerektigi” yolundaki yaygin kaniya istinaden, mevcut icma’larin dayanagi
olarak zikretmislerdir. Dine aidiyeti kesin olan bu konularda fakihlerin bu tavri —tolere
edilebilirse de- ayetlerin, baglamindan koparilip literal diizeyde anlasilmasina ve “ne
olsa gider” kabilinden, hicbir tutar yani olmayan marazi anlam takdirlerine zemin ha-
zirladig1 da bir gergektir.

62 Benzer Ornekler i¢in bkz. Kasani, Alauddin, Beddiu’s-sand’i’ fi tertibi’s-serdi’, Daru’l-
kitabi'l-arabi, Beyrut, 1982, I, 110, 1/180; Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el—fhtiyﬁr
li'ta’lili’l-muhtdr, thk. Abdullatif Muhammed Abdurrahman, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2005, c. 1, s. 49, 53.
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b.Baglamsiz rivayetleri literal olarak alma

Ozellikle Buhari ve Miislim sonrasinda kaleme alinmis Siinen literatiirii,
higbir baglam barindirmayan ve sadece “Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurdu: ...” vb. ifadelerle aktarilan pek ¢ok rivayetle doludur. Hz. Pey-
gamber’in agzindan ¢iktig1 konusunda en ufak bir siiphemiz bulunmasa
dahi nasil bir ortamda, hangi gerekgeyle, kime veya kimlere hitaben soy-
lendigi bilinmeyen ve pekcok agidan belirsizlik tasiyan bu tiir rivayetler,
agirlikh olarak ehl-i hadisten olan fukaha tarafindan adeta bir kanun
metni gibi® kullanilarak bunlardan ameli konularda pek ¢ok hiikiim tiire-
tilmis; baglami nispeten bilinen bir takim rivayetler bagka baglamlara
¢ekilmis®®, zamanla hadisin, i¢ginde var oldugu mevcut durumu veren
baglamlar 6nemini iyiden iyiye kaybederek rivayetler tasidiklar1 baglam-
lardan soyutlanmis ve sadece Hz. Peygamber’in agzindan c¢ikan sozler
nakledilir olmustur. Popiiler hadis literatiiriiniin en gdzde eserleri olan
Suyuti’nin (v. 911/1020) el-Cimi’u’s-sagir'i, Deyleminin (h. 509/1115) el-
Firdevs’i ve Giimiishanevi'nin (v. 1311/1893) Ramiizu’l-ehddis’i gibi alfabe-

tik hadis literatiirii boyle bir anlayisin tirtintid{iir.

6 Mesela hadis serh literatiiriiniin gézde eserlerinden olan Fethu'l-bdri’deki “ma yustefadu
mine’l-hadis” bagliklarina bakildiginda bu net bir sekilde goriiliir. Mesela ibn Hacer,
“Cebrail komgu hakkinda 6yle 1srarct oldu ki onu bana miras¢t kilacak sandim” hadisinden su
hiikiimlerin de anlagilacagini séylemistir: 1) iyi isleri sik¢a yapan kisinin ondan daha iist
bir mertebeye c¢ikmasi umulur. 2) Zan hayir konusunda olunca zannedilen sey gercek-
lesmese bile caiz olur. 3) Nimetler pespese gelince daha fazlasin1 beklemek caizdir. 4)
Kisinin aklina gelen giizel diisiinceleri dile getirmesi caizdir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-
bari, c. X, s. 442.)

6 Bunun icin en carpici 6rnek sudur: Hz. Peygamber (s.a.v.) vefatina yakin Hz. Aise’nin
kucaginda yatarken odaya Abdurrahman b. Eb{i Bekir girmisti ve elinde bir misvak
vardt. (...) Hz. Aise, onun elinden misvaki alip ikiye bolerek bir tarafin1 agzinda yumu-
satip Hz. Peygamber’e uzatt1 ve Hz. Peygamber diglerini misvakla temizledi. Baz1 hadis
kaynaklari, Hz. Peygamber’i devlet bagkani; Hz. Aise ile Abdurrahman b. Eb(i Bekir'i de
halk yerine koyarak bu rivayeti “Babu istiyiki’l-imdm emdme raiyyetihi” (Devlet bagkani-
nmn halki huzurunda misvak kullanmast) bashg: altinda zikretmislerdir. Halbuki bab
basglig1 ile zikredilen hadisin baglamimin drtiismedigi agiktir. Bkz. Tbn Dakik, Ihkdmu'l-
ahkédm, c. 1, s. 111; ibn Hacer, Fethu’l-bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-marife, Beyrut,
1379, c. 1, s. 14.
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Bir hadisi anlama ve yorumlamada baglam bilgisinin ne kadar
onemli oldugu ve baglamini bilmedigimiz bir hadis ile karsilastigimizda
tevakkuf etmenin ne ise yaradigini ortaya koymak igin bir kag 6rnek vere-

lim:
Dis temizliginde misvak kullanmak

Bir rivayette Hz. Peygamber’in “Ummetime stkinti verecek olmasaydim her
namaz Oncesindes® [bir diger tarike gore “her abdest alista”]® misvak
kullanmalarin emrederdim.”® buyurdugu nakledilir. Bu hadisin ilk tarikini
mesnet alan fikih bilginleri, misvak kullanmanin, her namaz &ncesinde;
ikinci tarikini esas alanlar ise her abdest alista siinnet oldugu goriistinii
benimsemislerdir. Halbuki Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde misvak
emrinin gerekgesini gosteren soyle bir rivayet vardir: Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanina bir grup insan gelir ve Hz. Peygamber onlara “Neden
dislerinizi temizlemiyor ve yamma boyle sapsar: diglerle geliyorsunuz.
Ummetime sitkinti verecek olmasam onlara abdest almay: farz kildigim gibi
agizlarim temizlemelerini de (sivdk) farz kilardim” buyurmusturs. Bu rivayet-
te “sivak” emrinin gerekgesinin agiz temizligi oldugu ¢ok aciktir. Ne var
ki misvakin namaz 6ncesinde mi, abdest sirasinda m1 kullanilacagina dair
tartismalarda herhangi bir tarafin goriisiinii teyit etmedigi i¢in olsa gerek,
bu hadis s6hret bulmamis ve mezhepler, kendi goriislerini destekleyen;

7

ama herhangi bir baglam icermeyen “her namaz oéncesinde..” veya “her
abdest alista..” rivayetlerini 6ne ¢ikarmislardir. Su halde baglamsiz riva-
yetlerden hiikiim ¢ikarmakta aceleci davranilmayip misvak konusundaki

biitiin rivayetler birlikte degerlendirildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

65 Bkz. Buharl, Muhammed b. Ismail, el-Cdmi‘u’s-sahih, (tahk.: M. Dib Boga), Daru ibn
Kesir, Beyrut, 1987, Cum’a, 7.

66 Bkz. Buhari, Savm, 27.

¢  “misvak kullanmalar1” cevirisi, baglam geregi, yaygmn anlayisi yansitacak bicimde
yapilmistir. Sahsi kanaatimiz bu ifadenin dogru gevirisinin “agiz temizligi” biciminde
olmasidir. Nitekim Ibn Manzir, bu kékiin “ovalamak” demek oldugunu; “sivak” keli-
mesinin ise diglerin temizliginde kullanilan her tiirlii ¢6p” anlaminda oldugunu tasrih
etmektedir. Bkz. Ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, s v k md.

6 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnaut, Miiessesetu’r-Risale, 1999, c. XXIV, s.
422,
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prensip olarak agiz temizligine 6nem verdigi ve namaz kilmadan 6nce,
abdest alirken ve agzin kotii koktugu sair durumlarda agiz temizlemeyi
tesvik ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla misvak, bu amaci saglayan tek

secenek degil, pek ¢ok secenekten biridir.
Cuma giinii gusletmek

Hz. Peygamber'in (s.a.v.) “Cuma namazina gelenleriniz gQusledip dyle
gelsin”%; bir bagka rivayette “Buliig cagina ermis olan her miisliimana Cuma
glinii gusletmek viciptir””® buyurduguna dair nakiller vardir ve bunlar,
baglamsiz ve normatif bir s6z dizgesine sahiptir. Bundan dolay1 Zahiri
mezhebine mensup fikih bilginleri, bu hadislerin literal anlamini esas alip
“emrin viicup i¢in oldugu””! kuralini isleterek Cuma giinii gusletmenin
farz oldugunu ve hadis metninde emrin Cuma namazina degil; Cuma
gliniine baglandigindan hareketle kisi giines batmadan guslettiginde bu
emri yerine getirmis olacagini savunmuglardir. Ne var ki bu emrin ge-
rekgesinin temizlik oldugunu ortaya koyan rivayetler mevcuttur. Mesela

Hz. Aise’den (r.a.) sdyle bir rivayet gelmistir:

“Insanlar kendi iglerini kendileri yaparlardi ve Cuma namazina
Oylece (terli terli) gelirlerdi. Bunun tizerine onlara “Yikanip dyle gelseniz ne
olur!” denirdi.””?

ibn Abbas’tan da insanlarin calistiklar1 ve yiin elbiseler giyindikleri
i¢in Cuma namazina geldiklerinde kotii kokarak cemaati rahatsiz ettikleri
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlardan gusledip Oyle gelmelerini istedigi-

ne dair bir rivayet aktarilmistir.”

Nitekim ihkdmu’l-ahkidm adli eserinde, hadislerin yorumlanmasinda

baglam bilgisinin 6nemine dikkat geken ve bunu bizzat uygulayan Ibn

69 Bkz. Buhari, Cum’a, 2.

70 Bkz. Buhari, Cum’a, 2.

71 Bkz. Ibn Dakik, Ihkému'l-ahkdm, c. 11, s. 110.

72 Malik b. Enes, Ebi Abdullah el-Asbahi, el-Muvatta-Rivdyetu Muhammed Ibni’l-Hasan, (et-
Ta’liku’l-miimecced ile beraber), Daru’l-Kalem, Dimegk, 1991, Ebvéabu’s-salat, 17.

75 Bkz. Ebti Davud, Siileyman b. Es’as, es-Siinen, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, ty, Taharet,
131.
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Dakiki'l-iyd (v. 702/1302), “Cuma giinii gusletmek vaciptir” hadisinin ger-
hinde meseleyi sdyle yorumlar:

“Zabhiriler, baz1 rivayetlerde gusliin Cuma (namazina degil) giiniine
baglandigindan hareketle, hicbir tutar yam1 olmayan bir goriisii
savunarak gusliin namazdan ©6nce olmasinin sart olmadigmi ve Kkisi
glines batmadan Once gusletse bu emri yerine getirmis olacagim
sOylediler. Halbuki konuyla ilgili bazi rivayetlerden bu gusliin kerih
kokuyu giderme gayesi tasidig1 anlasilmaktadir. Belli ki burada gozetilen
amag, Cuma namazina gelenlerin rahatsiz olmamasidir. Ne var ki Cuma
namazindan sonra gusledilmesi durumunda bu amag gerceklesemez.
Burada sunu da eklememiz yerinde olacaktir: Kisi, Cuma giinii erken
vakitte gusletse ve Cuma namazina geldiginde bu amag gerceklesmese
yine bu emri yerine getirmis sayilmaz. Bir emrin gerekgesi nass gibi kesin
veya buna yakin bir sekilde biliniyorsa ona tabi olarak hiikmii ona
baglamak salt lafza takilip kalmaktan daha dogrudur.”7*

Gortldigt gibi, konu ile ilgili rivayetler birlikte degerlendirildigin-
de Cuma giinii gusliiniin temel gerekgesinin maddi temizlik ve insanlarin
birbirini rahatsiz etmemesi oldugu gayet agikken “Bu gusiil, namaz igin
midir, yoksa Cuma giintine mi 6zeldir? Kisi, guslettikten sonra abdest
bozsa yeniden gusletmesi gerekir mi, gerekmez mi? Persembe aksamu
gusletse bu emir yerine gelmis olur mu?” tarzinda, bu gusliin maddi te-
mizlikten ziyade, manevi temizlik oldugunu cagristiran ve konunun ze-
minini kaydiran kimi tartismalara sahit olunabilmektedir.” Iste bu vb.
biitiin tartismalar, bir konudaki rivayetlerin topluca degerlendirilmeme-
sinden ve baglamini iginde barindirmayan ve pek ¢ogu, kesin yarg igeren
tek tek rivayetlerin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki

ehl-i tevakkufun tavri benimsendiginde bu tiir rivayetlerden pesin hii-

74 jbn Dakiki’l—iyd, Takiyyuddin Ebu’l-feth, Ihkému’'l-ahkim Serhu Umdeti’l-ahkim, Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, ty, c. II, s.111.
75 Tartismalar i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit; c. 1, s. 89; Tahtavi, Hisiye ‘ald Merdgqi’l-feldh, s. 69.
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kiimler ¢ikarilmayacak ve rivayetler hakkinda daha isabetli ve ayag1 yere

basan degerlendirmeler yapilmasi miimkiin olacaktir?.
c.Hz. Peygamber’in fiillerindeki delalet(sizlik) sorunu
Def’i hacette kibleye yénelme

Abdullah b. Omer sdyle anlatir:

“Bir giin, Hafsa'nin evinin damina ¢ikmistim. Hz. Peygamber’i 6nii
Suriye’ye, arkasi kibleye doniik bir vaziyette tuvalet ihtiyacini giderirken

gordiim.”””
Bir baska rivayete gore ise Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurur:

“Kiiciik ve biiyiik abdest bozarken kibleye oniiniizii ve arkanizi donmeyin;
ya batwya ya da doguya doniin.”78

168 Gortildiigii gibi bu konuda, biri s6z, digeri fiil olmak {izere iki riva-

ey yet vardir ve bunlar goriiniiste birbiriyle celismektedir. Bazi fakihler bu

celiskiyi gidermek icin Hz. Peygamber’in fiilinin yer aldig: ilk rivayetin
yasak iceren sozlii rivayeti neshettigini savunurken; kimileri de sozlii
rivayetle amel ederek bu fiilin Hz. Peygamber’e has oldugunu ileri siir-

mustur.

ibn Dakik, bu fiilin Hz. Peygamber’e has oldugu gériisiinde olanlar

adina soyle bir savunma yapar:

76 Burada sOyle bir itiraz ileri siiriilebilir: “Elestirilen goriis fakihlerin genel goriisii degil,
marjinal bir i¢tihattir. Ayrica “bir konuda —varsa- ayet/hadisin baglamina dikkat etme”
hemen hemen biitiin fakihler arasinda kabul goren bir prensiptir. Bu, sadece ehl-i te-
vakkufa mahsus bir tutum degildir. Nitekim mezkur hadisi fakihlerin cumhuru Zahiri-
lerden farkli yorumlamuslardir.” Ancak biz, ehl-i tevakkuf disindaki fukahanin tama-
men Zahiri bir tavir takindigini ve karineyi, baglami hi¢ dikkate almadigini soyliiyor
degiliz. Hatta kendilerine ehl-i tevakkuf denilen blok halinde bir fukaha toplulugunun
bulundugunu da iddia ediyor degiliz. Bizim tevakkuf dedigimiz sey, kisaca “lafizda
kalmama ve karineyi ve baglami dikkate alma” diye tanimlanabilen bir tutum olup bu
tutumu kimi zaman Malik, kimi zaman Ebu Hanife, kimi zaman da bir bagkas: sergile-
yebilir.

77 Buhari, Vudu, 14.

78 Buhari, Kible, 2.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2012] sayi: 33



FIKIH USOLU GELENEGINDE FARKLI BiR TAVIR: TEVAKKUF

“Abdullah b. Omer, Hz. Peygamber’in bu fiilini bir rastlant: sonucu
gormiis olup ne Ibn Omer oraya boyle bir fiili izlemek {izere gitmis, ne de
Hz. Peygamber (s.a.v.) biri gelsin de beni bu vaziyyet gorsiin (bdylece
onceki soziimiin bu fiilimle neshedilmis oldugunu anlasin ve bunu
immetime teblig etsin) diye amaclamistir. Sayet bu fiilin biitiin {immet
icin genelgeger bir hitkmii bulunsaydi Hz. Peygamber bunu onlara 6zel
bir beyanla agiklar ya da (gelip gormeleri icin) boyle bir sey yapacagin
onlara oOnceden sezdirirdi. Ciinkii tmmet icin genelgeger olan
hiikiimlerin beyan edilmesi gerekir. Boyle bir beyan bulunmadigina,
Abdullah b. Omer bu olaya bir rastlanci sonucu sahit olduguna ve Hz.
Peygamber, goriilmek igin 6zel bir kasit tasimadigina gore bu fiilin,

timmeti baglamadig1 ve Hz. Peygamber’e 6zgii oldugu ortaya cikar.””

Dolayistyla bu meselede dogru olan, Hz. Peygamber’in sahsina 6zgii
olmasi kuvvetle muhtemel olan ve Ibn Omer tarafindan tesadiifen gorii-
len bu fiil ile s6ziinii neshetmek yerine, soziinii hitkkme medar kabul et-

mek ve def-i hacette edeben kibleye oniinii veya arkasini donmemektir.
Bulug yas1
Abdullah b. Omer’den sdyle bir s6z nakledilir:

“Uhud savasinda heniiz 14 yasinda iken Hz. Peygamber’e
arzedildim. Savasa katilmama onay vermedi. Hendek savasinda 15

yasinda iken yine arzedildim. Bu sefer savasa katilmama onay verdi.”

Imam Safii, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed, bu rivayete dayanarak
bulug yasim 15 olarak belirlemis® ve Hanefi fukahasindan Ibn Niiceym,

bu goriisiin gerekgesini soyle agiklamistir:

“Belli ki Hz. Peygamber, Ibn Omer’in savasa katilmasini bulug

cagina ermedigi i¢in onaylamamis; bir yil sonra ise bulug ¢agma erdigi

79 ibn Dakik, [hkdmu’l-ahkém, c. 1, s. 56-57.

80  Bkz. Sirazi, Ebu Ishak ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imami’s-Safii, Daru’l-fikr,
Beyrut, c. I, s. 330; ibn Niiceym, Zeyniiddin, el-Bahru'r-raik Serhu Kenzi’d-dekdik, Daru’l-
marife, Beyrut, ty, c. VIII, s. 96.
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icin onaylamistir.”8!

Hz. Peygamber’in bir uygulamasimin yer aldig1 bu rivayet baska ih-
timallere de aciktir. Soyle ki dncelikle bu rivayet, sadece Ibn Omer hak-
kinda olup onun yasindaki diger genglerle ilgili herhangi bir bilgi icer-
memektedir. Tkinci olarak rivayet, Hz. Peygamber’in Tbn Omer’e yasini
sordugu ve aldig1 cevaba gore hareket ettigine dair bir bilgi de icerme-
mektedir. Aksine Ibn Omer’in “ben ... yasindayken...” demesi okuyucuya
Hz. Peygamber’in de bundan haberi oldugunu diistindiirmektedir. Hal-
buki Hz. Peygamber’in Ibn Omer’in yasi ile ilgili bir bilgisinin ve buna
yonelik bir ilgisinin olmamasi muhtemel olup pekala ilk gelisinde Ibn
Omer’i savagamayacak kadar celimsiz gordiigii icin reddetmis; ertesi yil
ise gii¢lenip kuvvetlendigi i¢in kabul etmis olabilir.

Bu tiirden ihtimal tasiyan fiillere Hz. Peygamber’in hicret esnasinda
kark kisi ile Cuma namazi kilmas: ve erkek ¢ocugun idrar: iizerine su
dokmekle yetinirken kiz ¢ocugunun idrarmi yikatmasi vb. daha pek ¢ok

Ornek verilebilir.

Tum bu Ornekleri zikretme amacimiz, bu somut meselelerde hiik-
miin ne oldugu veya olmas: gerektiginden ziyade, Hz. Peygamber’in
gerek baglamsiz rivayet edilen sozlerinin ve gerekse 6zel bir beyana yer
vermeksizin yapmis oldugu fiillerinin farkli ihtimallere acitk oldugunu,
dolayisiyla ameli konularda bunlara uymak caiz olsa bile bu tiirden delil-
lerin en azindan baglayicilik degeri tasimadigini ve alanin, yeni goriis ve
diizenlemelere agik oldugunu ortaya koymaktir. Bundan dolay1 ameli
alanda eslem tarik, “Mutlak emir viicup i¢indir”, Hz. Peygamber’in fiille-
ri viicubu gerektirir”, “Kelamda aslolan hakiki anlamdir”, “Itibar, sebebin
hususiligine degil, hitkmiin umumiliginedir” vb. esneme pay1 az olan
prensip hiikiimleri koymak yerine, ehl-i tevakkufun tavrimi benimseyerek
prensip hiikmii koymamak ve karineyi dikkate alarak her bir olay1 ken-
dine 6zgli sartlar icinde ayrica degerlendirmektir. Dolayisiyla ilk bakista

ne tarafa cekilecegi belli olmayan sozler ve fiiller, cok yonlii degerlendir-

81 Bkz.ay.
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meye tabi tutulmadan, baglamlari, tarihi veriler, konuya ait mekasid vs.

dikkate alinmadan genel kurallarla hitkme varilmamalidir.
Sonug

Makelede, fikih ustlii literatiiriinde &zellikle emir siygasmin mificebi,
amm lafizlarin kapsami, Hz. Peygamber’in fiillerinin niteligi vb. pek ¢ok
meselede karsilasilan tevakkuf goriisiiniin ne anlama geldigi, belli bir
meseledeki tevakkuftan farkinin ne oldugu ve kimler tarafindan, hangi

gerekgelerle benimsendigi tizerinde durulmustur.

Ozetle ifade edersek belli bir meseledeki tevakkuf, “miictehid katin-
da delillerin birbiriyle tearuz etmesinden kaynaklanan bir sonu¢”tur.
Fikih usuliindeki tevakkuf ise nasslarin yorumunda karineyi 6ne ¢ikaran
ve her bir nassin kendine 6zgii sartlar i¢cinde miistakil olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini savunan bir tavirdir. Bununla birlikte s6z konusu ta-
vir, ya herhangi bir meselede tevakkuf etmekle 6zdeglestirilmek suretiyle
meseleleri ¢oziimsiiz birakmak seklinde ya da ilkesizlik ve nasslari itibar-

sizlastirma cabasi olarak algilanmaktadir ki her iki alg1 da yanhstir.

Fikih ustliindeki tevakkuf edilen konular, incelendiginde mdiiellifle-
rin vakifiyye ve ashabu’l-vakf terimleriyle oncelikle Miircie firkasini
kastettikleri ve zamanla bu terimin kapsaminin, Es’ari, Bakillani ve
Gazzali gibi Es’arl Kelam ekoliinii icine alacak sekilde genisledigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte sozii edilen bu sahislar, Fikih Usuliiniin biitiin
meselelerinde tevakkuf etmis degillerdir ve bu adi tasiyan belli bir firka
da yoktur. Ancak boyle bir firka olmamasi, fikih usuliiniin farkli konula-

rina yansimalari olan bu tavra dikkat ¢ekilmesine engel teskil etmez.

Tevakkuf goriisiinii benimseyenlerin —~Hanefi mezhebine mensup
olan istisna bir iki ismi saymazsak- ekseriyetle Kelam alimleri oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla konunun amelden ziyade itikat; yani episte-
melojik tarafinin agir bastigi soylenebilir. Bununla birlikte meselenin
fikha bakan bir yoniiniin bulundugu da inkar edilemez.

Tevakkuf terimi, fikih usulii literatiiriinde sik kullanimina ragmen

terimlesme siirecini henliz tamamlamamis olan bakir terimlerdendir.
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Bundan dolay1 et-Tarifit ve Kessifu 1stildhati’l-fiiniin gibi terminolojiye dair
literatiirde hakkinda bir bilgi ve tanima rastlanmadig1 gibi, DIA’da da
kastettigimiz anlamda “tevakkuf” veya “ehlu’l-vakf” adinda bir madde
basligina rastlanmamuistir. Dolayistyla bu makale -en azindan Tiirkiye’de-
konuya dikkat ceken ilk makale olma 6zelligi tasimaktadir. Takdir edilir
ki boyle bir tavir hakkinda soylenebilecekleri tek bir makalede tiiketmek
kabil-i imkan degildir. Bundan dolay: fikih usfilii ilminin “emir siygasi
viicubu gerektirir”, “sebebin hususiligine degil, hitkmiin umumiligine
itibar edilir” tiirtinden kat1 kurallarini esnetme imkanina sahip olan bu
konu, “cercevesi, savunanlari ve gerekgeleri” bakimindan doktora seviye-
sinde calismalar yapilmasina aday olup arastirmacilarin ilgisini bekle-

mektedir.
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