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OZET

Tanri’nin varligl sorunu insanligin eski problemlerinden birisidir.
Insanlik tarihi boyunca, Tanri’nin hem varlifi hem de yoklugu yé-
ninde bir cok kanit gelistirilmistir. Dini tecrtibe kanit1 da bunlar-
dan birisidir. Bu makalede dini tecriibe kanitinin spesifik bir ver-
siyonu olan alg: tecriibesi incelenmeye ve, felsefi bir bakisla tutarh-
lik ve dogruluk diizeyi incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Alg: tecrtibesi, Dini tecrtibe, Tanri’y1 al-
gilama, William Alston.

Giris

Evreni ve icindeki insanlari yaratan bir Tanri’min olup-olmadig:
sorunu insanligin en kéklt ve en eski sorunlarindan birisi oldugu gibi,
insanin Tanri'ya olan inancinin ya da inangsizliginin da, evreni anla-
mada ve yasadigl hayati anlamlandirmada 6nemli bir referans noktasi
oldugu tartisma gétiirmez bir gercek olsa gerektir. Saniriz bu iddianin
en 6nemli kaniti, tarih boyunca insanligin hayatini sekillendiren btytuk
dinsel geleneklerin ve bu geleneklerin vurguladig: sekliyle bir Tann ta-
savvurunun insanligin temel inanclarindan birisini olusturmasidir.
Dinsel olarak durum bdyle iken, “teizm” diye isimlendirilen felsefi gele-
negin s6z konusu Tanri’nin varligini ve niteliklerini kanitlamak icin
ortaya koymus oldugu birbirinden cok farkli ve ¢cok cesitli argimanlar
da bu savin dustnsel/felsefi acidan 6nemli bir kaniti niteligindedir.
Teistik gelenegin diistince tarihi boyunca Tanri’nin varligini kanitlamak
icin gelistirmis oldugu argtimanlardan birisi de, teolojik/dinsel, mis-
tik/tasavvufi ve felsefi/dlistinsel versiyonlarn ile farkli sekillerde ifade
edilen dini tecrtibe kanitidir. Biz bu makalemizde, bu kanitin daha spe-
sifik bir versiyonu olan ve neredeyse cagdas din felsefecisi William P.
Alston (1921- )in ismi ile 6zdeslesen “alg1 tecrtibesi’ni incelemeye ve
Tanr inancinin temellendirilmesi konusunda bu kanitin rasyonellik ve
tutarlilik diizeyini tartismaya calisacagiz.
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Konuya baslamadan 6nce “dini tecriibe” kavraminin genel bir ta-
nimini yapmanin konumuzun anlasilmasi acisindan gerekli ve yerinde
oldugunu dustntyoruz. Clnkd, bu tamlamay: olusturan kavramlar-
dan (‘dini’ ve ‘tecriibe’ kavramlari) her ikisi de, farkli baglamlarda ve
anlamlarda kullanilabilmektedirler. Dolayisiyla gerek s6z konusu kav-
ramlarin hem gtindelik dilde, hem de felsefi literattirde farkli anlamlar-
da kullanilmalarindan; gerekse s6z konusu nitelemenin zaman zaman
yaniltict sayilabilecek sekilde bir ¢cok farkli tecrtibeyi icerecek sekilde
algilanmasindan dolay1! dini tecriibe kavrami hem icerigi hem de kap-
samu itibariyla birtakim belirsizlikler tasiyabilmektedir. Genis anlamda,
yogun dinsel ve psikolojik hal olarak bir kimsenin dini yasantisinda
karsilastigi herhangi bir tecrtibe icin kullanilabilen bu kavram din felse-
fesi literattirinde, “teizmin savundugu birtakim zati niteliklere sahip
ylUce bir varliga iliskin dogrudan veya dolayli tecrtiibeler”i ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu tecrtibenin kanit tarzindaki formulasyonuna
gore, icinde yasadigimiz dinyadaki olagan duyusal algilarimiz, algiladi-
gimiz somut varliklar1 bilmemiz ve onlar hakkinda bir yargida bulun-
mamiz i¢in bize nasil ki hakli bir epistemik gerekce sunuyorsa, ayni
sekilde, Tanrt'ya iligkin yasadigimiz dogrudan bir tecrtibe de onun hak-
kindaki inanclarimizin dogrulugu icin hakl bir epistemik gerekce sun-
makta ve dolayisiyla Tanri'ya olan inancimizi rasyonel bir inang¢ pozis-
yonuna tasimaktadir.?

Insanligin dinsel tarihi ve bu tarih icerisindeki dini tecriibeleri ne
kadar eskilere goturulebilse de, bu tecriibelerin bir kanit formtilasyonu
icerisindeki ifadesinin teolojik ve felsefi dliistince tarihinde cok da eski-
lere gittigi pek sdéylenemez. Ozellikle Onsekizinci ytizyilda kozmolojik,
teleolojik ve ontolojik gibi geleneksel teistik kanitlarin Hume ve Kantin
elestirileri ile ciddi bir glic kaybina ugramasi neticesinde, basta Kant’in
kendisi olmak tzere bir cok filozof gliclti ahlaki vurgularla ve yogun
dinsel duygularla/tecrtibelerle stislenmis olan daha igsel kanitlara yo6-
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1 Kavramin icerdigi yaniltici anlam kaymalar: ve glindelik dildeki farkli kullanimlar: icin
bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayimlari, 1990, s.
66, 67.

2 William P. Alston, “Why Should There not be Experience of God?, Philosophy of
Religion,: A Guide and Anthology (ed.) Brian Davies, Oxford: Oxford University Press, s.
382,383; William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience,
Ithaca: Cornell University Press, 1991, s. 1; William P. Alston, “Perceiving God”,
Journal of Philosophy, 83 (1986), s. 655. Ayrica bu makalenin Turkge cevirisi i¢in bkz.
Tanrry1 Algilamak’ cev. Ramazan Ertlirk, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Derygisi, say1: 8, yil: 1999, ss. 299-308.
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nelmisler ve Tanri’nin varligini bu kanitlarla temellendirmeye calismais-
lardir.3

Bu kanitlardan birisi de, yukarida da ifade ettigimiz gibi William
P. Alston tarafindan sistematize edilen ve felsefi literatlire kazandirilan
“alg1 tecriibesi’dir. Tanr1 Inancinin temellendirilmesi, temellendirmenin
kanitla olan iligkisi ve bu baglamda dini tecrtibe kaniti/olgusu tizerine
bu kisa deginiyi yaptiktan sonra asil konumuza gecebiliriz.

Alston ve Alg: Tecriibesi

Alvin Plantinga ve Nicholas Wolterstorff ile birlikte Reform episte-
molojisinin (Reformed Epistemology) en buyuk Uc¢ temsilcisinden biri
olarak kabul edilen* ve Plantinga’min Warranted Christian Belief isimli
klasik calismasini kendisine ithaf ettigi® Alston’a gore, bir kimse, Tan-
ri’'y1 veya onun sifatlarini/fiillerini tecriibe etmek/algilamak suretiyle
Tanrt’nin varligl yéntindeki inancini birtakim hakli epistemik gerekcele-
re dayandirabilir. Alston’in tezadhtre/tecelliye dayanan inanclar
(manifestation-beliefs) olarak isimlendirdigi bu yaklasima goére, bir kim-
senin Tanri’nin kendisine yardim ettigine, yol gosterdigine, kendisine
bir cagrida bulunduguna ya da Tanri’nin kendisini hayatta tuttuguna
iliskin inanclar ile, Tanri’nin kudret, iyilik, sevgi gibi niteliklere sahip
oluguna iliskin inanclar ilahi tezahtire dayanan inanclar olup, bu i-
nanclar o kimsenin sahip oldugu Tanr inancinin yeterli ve hakli
epistemik gerekcesini olustururlar.®

Dini inancin delilsiz rasyonelligi konusundaki dtistinceleri Cagdas
Amerikali din felsefecisi Alvin Plantinga ile btuytuk benzerlikler tasiyan?

3 Ronald W. Hepburn, “Religious Experience: Argument for The Existence of God” The
Encyclopedia of Philosophy, (ed.) Paul Edwards, New York: The Macmillan Company,
1967, c. 7, s. 164.

4 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reischenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, New York: Oxford
University Press, s. 119.

5 Alvin Plantinga, Warranted Christain Belief, New York: Oxford University Press, 2000,
s. 510.

6 Alston, Perceiving God, s. 1

7 Kanimizca dini inancin rasyonelligi konusunda Alvin Plantinga ile William Alston’un
gorusleri ciddi benzerlikler icermektedir. Plantinga da dini inanclar1 upuygun temel i-
nang (properly basic belief) olarak nitendirirken bir ¢ok ac¢idan Alston’in algi tecrtibesi-
ne benzer bir yol izlemektedir. Plantinga’ya goére, dinsel inan¢larimiz ayni dis diinyada-
ki objelerin varhig ile ilgili olan olagan algisal inan¢lanmiz, veya ge¢cmiste yaptiklarimiz-
la ilgili hafizamiza dayali inanglarimiz gibi temel inanglar olup, dogruluklarinin ve ras-
yonelliklerinin kanitlanmasi icin cikarimsal kanitlara dayanmak zorunda degildirler.
Ayrica, Alston’in algi tecriibesine benzer tarzda Platinga’ya gore, yanlis ve kott bir sey
yaptigimiz takdirde kendimizi Tanri’nin huzurunda suclu hissediyor ve yaptigimiz seyi
Tanr’min tasvip etmedigi inancini icimizde olusturabiliyorsak, ginahlarimizdan pis-
manlik duydugumuz ve tovbe ettigimiz takdirde yaptigimiz seyden dolay: Tanri’nin bizi
affedecegi inancini olusturarak, kendimizi affedilmis hissedebiliyorsak buttin bunlar
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Alston’a gore, dinsel deneyim, -onun deyimiyle ‘Tanri’y1 algilamak’- din-
sel inanclarin haklilanmasinda ve dogrulanmasinda bagimsiz bir rol
oynar. Ayrica dinsel deneyime giivenilmesi icin onu destekleyen baska
bir kanitlamaya da gereksinim yoktur. Ctinkt, dinsel deneyime daya-
nan inanclar, ayni duyu algillarimiza dayanan inanclarimiz gibi
cikarsanmamis temel inanclardir.8 Alston’in algi tecrtibesi saniriz en
temelde, Tanr hakkindaki inan¢ ve kanaatlerimizin olusumunda dinsel
alg1 ve tecrtibelerimizin oynadigi roliin, duyusal algillarimizin fiziksel
diinya hakkindaki inan¢ ve kanaatlerimizin olusumunda oynadig role
epistemik acidan 6nemli 6l¢ctide benzedigi iddiasina dayanmaktadir.
Yani Alston dinsel alg1 ve tecriibelerimizin epistemik stattistin, -deyim
yerindeyse- olagan algisal tecrtibelerimizin epistemik stattisii ile esitle-
yerek, Tanri’nin varligini dinsel tecriibe temelinde haklilamaya calis-
maktadir.® Alston’in asil tezi kendi ifadesi ile su sekildedir: “Nasil ki
duyu tecrtibesi [fiziksel dlinya hakkindaki] algisal inanc¢ ve kanaatleri-
mizin dogrulanmasi ve haklilanmasi konusunda bizim icin bir dayanak
teskil ediyor ve [s6zkonusu inancimizin dogruluguna] kaynaklik yapi-
yorsa, ayni sekilde, varsayilan Tanri’y1 tecriibe etme de dinsel inang ve
kanaatlerimizin dogrulanmasi ve hakliligininin gésterilmesi konusunda
bizim icin bir dayanak olusturmaktadir.”l® Bu alintidan da anlasilacag:
Uzere, Tanri’y1 tecriibe etme’nin ash itibariyle ‘fiziksel nesneleri duyu-
larla algilama’ ile ayni yapiya ve her iki alg1 tirtiintin de esit epistemik
degere sahip oldugunu ileri stiren Alston bu iki algi tlrti arasindaki
benzerligi su sekildeki bir analoji ile aciklamaya calisir. “Eger bir sey
‘kopegimin kuyrugunu salladigl’ seklinde kendisini bana gorsel olarak
sunuyorsa, ve buna dayanarak ben de, kdpegimin kuyrugunu salladi-
gina inaniyorsam, ben bu inancimda hakli sayilirinm. Ctinkd bana 6yle
gorundigl [yani o sekilde bir algiya sahip oldugum] icin, képegimin
kuyrugunu salladigina inaniyorum, ve bu nedenle de [bu inancimda]
hakli kabul ediliyorum. Ayni sekilde, ‘Tanri’y1 algilama’nin da bir seyin
kendisini birinin tecriibesine ‘Tanri’min sunu veya bunu yaptigl’ seklin-
de sunmasi1 meselesi olarak distintiyorum. Bu nedenle burada da [tec-
ribe sahibi] kisi, Tanri’nin kendisini ona sunduguna ya da Tanri’nin

Tanr1 inancinin yeterli rasyonel temelleri ve hakl epistemik gerekceleridir. Plantinga’ya
gore dini inancin rasyonelligi ve Tanri inancinin temellendirilmesi konusundaki gorus-
leri hakkinda genis bilgi icin bkz. Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith
And Rationality, (ed.) Alvin Plantinga & Nicholos Wolterstorff, Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1983, s. 73- 82.

8 Peterson, Reason and Religious Belief, s. 130.

9 Gerci, Alston algisal tecriibelerimizin dis dtinya hakkindaki bilgilerimizin tek kaynag
olmadig1 gibi, dinsel tecrtibelerimizin de Tanri hakkindaki inanc¢larimizin tek kaynagi
olmadigini, olamayacagini kabul eder; ama bununla birlikte, dinsel tecrtibelerimizin
Tanrt’ya olan inancimizin asli temeli (essential basis) oldugunu da ileri stirer. William
P. Alston, “Perceiving God”, Journal of Philosophy, 83 (1986), s. 655.

10 Alston, “Perceiving God”, s. 655.
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ona yonelik olarak sunu ya da bunu yaptigina inanmakta haklidir.
Clunki objenin ona sunulusu bu sekildedir. ”!! Yani Alston’a gére, Tan-
ri’'nin bir tecriibeye konu olmasi demek, bir kimsenin tecrtibe yoluyla
Tanri’nmin farkina varmasi ve Tanri’nin da kendisini o kimsenin tecrtibe-
sine bir sekilde sunmasi demektir. Temelde ‘gériinme kurami’na daya-
nan Alston’in bu yaklasimina goére, “Snin X7i algilamasi, en basit ifade-
siyle X’in Sye su yada bu sekilde gérinmesinden baska bir sey degil-
dir.”12 Gorulduga gibi Alston’in alg tecriibesinin epistemik cercevesini
‘gbrinme’ ve ‘algl’ kavramlari olusturmakta ve hem olagan duyusal algi-
larimiz, hem de Tanri’nin ve onun fiillerine/sifatlarina iliskin dinsel
algilarimiz boylesi bir cerceveye dayandirilmaya calisiimaktadir.

Alston1in so6z ettigi Tanri’y1 algilama, bir ¢cok yonleri ile din felsefe-
sindeki dini tecrtibe kaniti ile ciddi benzerlikler tasimakta, dolayisiyla
da dini tecriibe kanitina yoneltilen elestirilerin bir coguna da kacinil-
maz olarak muhatap olmaktadir. Alston’in algi tecrtibesine yoneltilen
elestirilerin en kokld ve en ciddi olanlarindan birisi belki de en énemli-
si, olagan duyusal algilarimiz/tecrtibelerimiz ile dinsel algilarimi-
zin/tecribelerimizin esit ve ayni epistemik degere sahip olamayacagi,
cunki bu iki algi/tecriibe arasinda c¢ok ciddi farkliliklar oldugu ve so-
nuc¢ olarak da, dinsel alginin birakalim olagan duyusal algilarimizin
epistemik statiistine tasinmasini, onun —normal anlamiyla- bir alg: ola-
rak dahi kabul edilemeyecegi seklindedir.13 Alston algi olgusunu sadece
duyusal algi ile sinirlandiran ve dinsel algly:r tamamen devre disi bira-
kan bu dustnceye/iddiaya siddetle karsi cikar, ve onu “epistemik
s6venizm” olarak nitelendirir. Ctinkti ona gore, bize yabanci olan top-
lumlarin yasam tarzlarini bizim yasam tarzlarimiza uygun olup-
olmadiklar: kriterine gore yargilama islemi nasil ki politik bir sévenizm
hatta emperyalizm olarak nitelendirilebilirse, dini tecriibelerimizin ras-
yonelliginin ve dogrulugunun duyusal algilarimizin rasyonellik ve dog-
ruluk olcttleri ile test edilmeye calisilmasi da ayni sekilde “epistemik
s6venizm” olarak isimlendirilebilir.1* Gortldtaga gibi dini tecrtibe olgu-
sunun, aralarindaki paradigmal farklhiliklardan 6tarti duyusal algimizin
rasyonellik kriterleri ile test edilmesi miimkin degildir. Ancak, buitlin
bu paradigmal farkliliklara ragmen duyu tecrubesi ile dini tecrtibe ara-
sinda yapisal bir benzerlik ve uyumluluk da vardir ve bu benzerlik ve
uyumdan o6tart dinsel tecriibe, dini epistemolojide bagimsiz bir bilgi
kaynag ve rasyonellik 6lctiti olarak da kullanilabilir.

11 Alston, “Perceiving God” s. 656.

12 Alston, Perceiving God, s. 55.

13 William J. Wainwright, “Mysticiszm and Sense Perception”, Contemporary Philosophy
of Religion, (ed.) Steven M. Cahn & David Shatz, New York, Oxford University Press,
1982, s. 124, 125; Benzer elestiriler icin bkz. Peterson, Reason and Religious Belief, s.
18, 19;

14 Alston, “Perceiving God”, s. 663.
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Olagan algilarimiza dayali inanclarimiz ile dinsel tecriibelerimize
dayali inanclarimiz arasindaki farkliliklardan kaynaklanan ve dolayisiy-
la Alston’a yoneltilen elestirilerden birisi de, olagan algisal inanclarimi-
zin herkes icin degilse bile insanligin btiytik bir kismi icin ortak olmasi-
na ragmen dinsel algilarimizin/tecriibelerimizin bu ortak olma 6zelligi-
ne sahip olmamasidir. Ayrica algisal inanclarimiz algiladigimiz objeler
ve nesneler hakkinda bize hem detayl ve kapsaml bir bilgi verirken,
hem de 6ndeyilenebilir bir nitelik tasimaktadir. Oysa dinsel tecriibele-
rimiz ve dolayisiyla inanc¢larimiz bu 6zelliklerin hepsinden yoksundur.
Bu durumda, yani bu iki algi ttiri arasindaki ciddi farklhiliklar dikkate
alindiginda bunlarin her ikisinin de ayni epistemik diizeleme ait olduk-
larin1 séylemek pek mimktin gérinmemektedir. Bu elestirilerin farkin-
da olan Alston onu su sekilde ifade eder. “Olagan algisal inanclarimiz
bizim hayatimizin kapsamli ve kacinilmaz bir parcasini olusturur. Duyu
algis1 her yerde ve her zaman hazir bulunan, canli ve zengin detaylara
sahip olan bir tecrtibedir. ... Dinsel algilarimiz ise, tersine olarak, her-
kes icin gecerli olan ortak ve evrensel bir yapiya sahip degildir. Hatta
kendisini ona adayanlar bile, bu tecrtibeyi yasama imkanini nispeten
seyrek bulurlar. Ayrica, ondan 6grendiklerimiz de, duyu tecrtibesine
oranla az, anlasilmas: gic¢ ve belirsizdir.”!5 Elestiriyi bu sekilde ifade
eden Alston bu elestiriye “insanlarin sadece bir kismina acik olan bir
bilgi yolunun, evrensel [ve herkese acik] bir bilgi yolundan daha az gi-
venilir oldugunu varsaymak icin elimizde bir neden olmadigini”1¢ séyle-
yerek cevap vermeye calisir. Ona gore, daha az detayli ve daha az anla-
stlir veriler sunan bir inan¢ ve bilgi edinme kaynaginin daha zengin
olan bir kaynaktan epistemik acidan daha kuskulu oldugunu varsay-
mak icin elimizde hic bir gerekce yoktur. Ayrica Alston’a gore, dinsel
alginin duyusal alg1 gibi herkes icin ortak bir bilgi ve inan¢ kaynagi
olarak goértilmemesi ve duyusal algi kadar kapsamli ve detayli bir bilgi
sunmamasi iki nedene dayali olarak agiklanabilir. Bunlardan ilki, Tan-
rI’'nin bizim bilgi yetilerimizin sonsuz derecede tistiinde ve askin olmasi,
digeri de, Tanri’'nin kendisinden haberdar olmak icin ileri stirdtigti ah-
laki degerler ve yasam tarzlan ile ilgili kosullar1 pek cok kisinin tam
olarak yerine getirmemis olmasidir.l?” Alston’a gore, Tanri, Kutsal Ki-
tap’ta ancak belirli ve zorunlu kosullar1 yerine getirdikleri takdirde,
insanoglunun dolaysiz ve acikca kendisini tecriibe edebilecegini, Tan-
ri’'nin ildhi varliginin farkina varabilecegini buyurmustur.1® Dolayisiyla,
Tanrt’y1 algilamanin ya da bir diger sOyleyisle, Tanri’y1 tecriibe etmenin

15 Alston, “Perceiving God” s. 659.

16 Alston, “Perceiving God” s. 660.

17 Alston, “Perceiving God” s. 660.

18 William Alston, “Christian Experience and Christian Belief”, Faith and Rationality, (ed)
Alvin Plantinga & Nicholas Woltersorff , Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press, 1983, s. 129.
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prensip olarak herkese acik olmadigini iddia etmek pek de dogru go-
zikmemektedir. Tanrt’y1 tecriibe etme prensip olarak herkese aciktir ve
bu yeti, potansiyel olarak herkeste mevcuttur. Eger, Tanri’y1 tecriibe
etmede bir sorun varsa, bu sorun Tanri’dan degil, insandan, gtinahlarla
ve gayr-1 ahlaki yasamlarla kirlenmis insan ruhundan kaynaklanmak-
tadir. Alston’a gore, ayrica Tanrt’y1 somut bir objeyi olagan duyusal algi-
larimizla algilamamiz gibi algilamamiz da beklenmemelidir. Ctinkd Tan-
r1, bizim iginde yasadigimiz ve algilarimizi sinirlayan zaman ve mekan
formunun disindadir. Bu noktada sunu ifade etmek yerinde olur ki,
Hristiyan teolojisindeki iman anlayis1 ve 6zellikle onun Kalvinist diistin-
cedeki yorumu dikkate alinacak!® ve, Tanri’'nin kendisini kendi 6zgtr
iradesi ile istedigi kisilere acimladigi, dolayisiyla imani diledigi kimsele-
re lutfettigi/bahsettigi dlistincesi hatirlanacak olursa, Alston’in dustn-
celerinin tutarlilik ve dogruluk payi —en azindan Hristiyan din felsefesi
acisindan- daha iyi anlasilabilir. Ayrica iman ve insani irade konusun-
daki bu Kalvinist yorum dikkate alinacak olursa, saniriz dini tecrtibe-
nin, epistemik olarak dogru olmak adina, olagan tecriibelerimizin tasi-
mas1 gereken kosullar tasimaktan muaf oldugu -ya da olmasi gerektigi-
de daha iyi anlasilacaktir.

Burada bir baska sorun daha var gibi géziikmektedir. Bizim i¢in-
de yasadigimiz zaman ve mekan formunun tamamen disinda olan, -
daha dinsel bir deyimle- zamandan ve mekandan munezzeh olan bir
Tanri, acaba zaman ve mekan kosullar: ile sinirlanmis bir insanin tec-
ribe alanina nasil girmektedir ya da girecektir? Bir baska deyisle, Mut-
lak Tanr1 kendisini algi yetisi zaman, mekan ve daha baska kosullarla
sinirlanmis olan insanin tecriibesine nasil sunmaktadir? Sanirim bu
soruya verilebilecek en iyi cevap, zaman ve mekan disi1 olanin Tanri’nin
sifatlarinin degil zatinin oldugunu ileri stirmek olsa gerektir. Alston’a
gore de, Tanri’y1 algilama deneyimine dahil olan sey, Tanri’nin zat: de-
gil, cogunlukla 4yilik’, ‘merhamet’ ve ‘kudret’ gibi ilahi sifatlar1 ve ‘sev-
mek’, ‘affetmek’ ‘korumak’ gibi birtakim ildhi/tanrisal eylemleridir.20
Ayrica buna ek olarak, teistik Tanri tasariminda Tanri’nin askinhginin
yaninda ickinligine yapilan vurgu da dikkate alinacak ve ayni zamanda
onun mutlak kudret sahibi oldugu da hatirlanacak olursa, Tanri’nin
yarattigi varliklarla bir sekilde epistemik bir iligskiye girmesinin onun
glclinun ve kudretinin disinda olmadigi/olmayacag daha iyi anlasila-
bilir gibidir. Alston’un da vurguladig: sekliyle2! eger teizmin ileri stirda-

19 Kalvin’in iman ve insani irade konusundaki gértsleri icin bkz. McGrath Alister, A Life
of Calvin: A Study in the Shaping of Western Culture, Oxford: Oxford University Press,
1990, s. 209-305; Paul Helm “Kohn Calvin, Sensus Divinitatius and The Effect of Sin”,
International Jornal for Philosophy of Religion, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands, (43) 1998, s. 88-93.

20 Alston, Perceiving God, s. 44.

21 Peter Byrne, “Perceiving God and Realism”,
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gl oOzelliklere sahip bir Tanr varsa, evrenin yaraticisi ve koruyucusu
olarak yarattiklari ile epistemik ya da daha farkli bir sekilde iliskiye
girmesinde, kendisini dini bir tecriibeye sunmasinda mantiksal bir ce-
liski olmamalidir. Hatta tarih boyunca, insanligin blytk bir kisminin
kabul ettigi sekliyle peygamberlerin ve bazi din buytklerinin Tanri’dan
vahiy aldiklar1 ve onunla konustuklar: inanci dikkate alinacak olursa,
Tanri’'nin sectigi bazi1 kimselere kendisini dinsel bir tecribe yoluyla
sunmasi ve o kimselere de bu tecrliibeyi yasama olanag tanimasi im-
kansiz bir sey olmadig1 gibi, makul bir sey olarak da kabul edilebilir.22

Alston’in alg1 tecribesine yoOneltilen bir diger elestiri de, Tanri
hakkinda edinilen algilarin cok cesitlilik arzettigi ve zaman zaman da
bu cesitliligin celiskiler icerdigi seklindedir. Bu cesitlilik ve celisiklik
durumu dikkate alindiginda, algilanan Tanri’'nin bize dogru bilgi sun-
duguna ya da bu tarz bir Tanr algilamasinin dogru olduguna nasil ka-
rar verilebilir? Birbirinden farkli dinsel kulttrlerde, cok farkli Tanri
tasavvurlari ve bunlara baglh olarak da, farkli Tanr algilar1 s6z konusu
olmaktadir. Peki bu durumda bunlardan hangisinin ne kadar dogru
olduguna nasil ve ne sekilde karar verebiliriz? Alston dinsel ¢cogulculuk
ve bu baglamda Tanri algilamalarindaki farkliliklar sorununu, bir yan-
dan dini tecrtibenin konusunu olusturan Tanri’nin teistik Tanri oldu-
gunu ve diger Tanr tasavvurlarinin bu tecriibenin konusuna dahil ol-
madigini,?? diger yandan da Tanri inancinin dinler arasinda sanildigi
kadar farkliliklar icermedigini, butin farkliliklarina ragmen onlarin
ortak bir 6ze ve ortak bir Tanr inancina sahip olduklarini séyleyerek
asmaya calisir.24 Ona goére, dinlerin ve onlarin Tanri tasavvurlarinin
farkliliklarindan hareketle herhangi bir dinin yanlishigina htikmedile-
mez, ancak birisinin digerine gore gercege daha yakin oldugu ileri stirii-
lebilir.25 Ayrica Alston’a gore, dinsel tecriibe sonucunda ulasilan dogru-
luk, Swinburne’in ‘Safdillik ilkesi’nde (the principle of credulity) oldugu
gibi26 sadece ilk bakista (prima facie) —-yani aksi kanitlanincaya kadar-

http://www.philoonline.org/library/byrne 3 2.htm, (23.03.05)

22 Alston, Perceiving God, s. 62, 63.

23 Alston, Perceiving God, s. 2, 3.

24 William P. Alston, “Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God”, Faith and
Philosophy, (5), 1988, s. 446 vd.

25 Alston, “Christian Experience and Christian Belief”, s. 129.

26 Bu ilkeye gore, yanilmis oldugumuzun deliline sahip oluncaya kadar, birtakim seyle-
rin bize gériindtgt gibi olduguna inanmamiz gerekmektedir. Mesela bana, bir masa
goriiyorum ya da arkadasimin sesini duyuyorum gibi geliyorsa, yanildigima dair delil-
ler ortaya ¢ikincaya kadar, benim, bunlarin béyle olduguna inanmam gerekir. Bir di-
ger soyleyisle, 6zel olarak dikkate alinacak hususlarin disinda, eger bir kisiye x var gibi
goruntiyorsa, o zaman x muhtemelen vardir, yani var olarak kabul edilmelidir.
Swinburne’ntin kendi ifadeleri ile “6zel nedenlerin yoklugunda, btitlin dini tecrtibeler,
onlara sahip olan kisiler tarafindan, hakiki tecrtibeler olarak kabul edilmelidir, ve bu
yuzden de onlarin gériinusteki objelerinin -Tanri’nin veya Meryem’in yahut Nihai Ger-
ceklik’in, veya Poseidon’un- varlifina inang i¢in saglam gerekgeler olarak alinmalidir-
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kabul edilen dogruluktur.2?” Ctinkti Alston’a goére, bir varlik normal sart-
lar altinda ve olagan dinsel deneyimlerimiz cercevesinde kendisini Tan-
ri'ya ve onun fiillerine atfedilebilecek sekilde sunuyorsa, bu, Tanri’nin o
tecribede gercekten hazir bulundugu (presence) anlamina gelir.2¢ Mese-
la, bir g6l gortiyor olmam dolayisiyla, 6ntimde bir golin bulundugu
inancina, bu inancimi yanlislayan bir baska algi ya da gerekce olmadigi
stirece sahip olmaya rasyonel olarak hakkim olmadigl séylenemez. Bu-
rada duyusal algillarimiz ve algisal inanclarimiz i¢in s6z konusu olan
durumun aynisi dinsel algilarimiz ve onlar tizerine kurdugumuz inanc-
larimiz icin de s6z konusudur. Benzer sekilde, bir kisi Tanri’nin o anda
orada bulundugunu tecrtibe ediyor ve bu tecriibesinin sonucu olarak
buna inaniyorsa, o kisinin bu inancinin yanhshgini kabul etmesini veya
yasadig1 tecrtibenin o sartlarda o inancin dogruluguna yeterli 6lctide
temel olusturmadigini gerektiren nedenler olmadig stirece, o inan¢ dog-
ru ve makul olarak kabul edilebilir. Kisacasi, dinsel bir tecriibeden ha-
reketle ulastigimiz bir inanc, aksi kanitlanana degin dogru kabul edile-
bilir ve edilmelidir. Alston’in ifadeleri ile, “eger bir bilgi ya da inanc, ev-
rensel olan temel pratiklerden birisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla, ilk gértintist itibariyla dogru olarak kabul ediliyorsa, ayni
durumun, dinsel tecriibenin trtinlerine de verilmesinin gerekli oldugu-
nu kabul etmeliyiz.”29

Sonuc

Sonuc itibariyle, Alstonin algi tecriibesine dayali olarak gelistir-
mis oldugu dini epistemolojisi makalemizin genelinde de goértldigu gibi
cesitli acilardan elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin bundan
sonra da farkli sekillerde de olsa devam ede(bile)cegini sdylemek mim-
ktiindtr. Ancak, buttin elestirilere ragmen Alston’in bu yaklasiminin
Tanr inancinin temellendirilmesi konusunda bagimsiz bir kanit olarak
bundan sonra da islev gorecegini ve bir sekilde felsefi ilgiye muhatap
olacagini sb6ylemek ihtimal disi olmasa gerektir. Kanimizca Alston’in
gelistirmeye calistigi epistemoloji evrensel bir rasyonellik standardini
isteyen ve dogruluk o6lctutiini nesnel/mutlak kesinlikte arzulayan bir
cok kimse icin cok fazla tatmin edici gelmeyebilir. Ancak blitiin insani
ilgi alanlarinin ve 6zellikle de felsefenin insani bir irlin olmas: dolayi-
siyla, kacinilmaz olarak bir parca 6znellik tasimak durumunda oldugu
dikkate alinacak olursa, saniriz Alston’in yaklasimindaki dogruluk pay1

lar. Safdillik ilkesi olarak isimlendirecegim bu ilke, ve ondan cikarilan sonug, bana
dogru gortintiyor.” Bkz. Cader Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tann Inancimin
Aklilig?’, Samsun: Ettit Yayinlari, 2000, s. 114, 115; Richard Swinburne, Tann Var nu?
cev. Muhsin Akbas, Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 118-120.

27 Alston, “Perceiving God” s. 657.

28 Alston, Perceiving God, s. 98.

29 Alston, “Perceiving God”, s. 665.
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biraz daha iyi anlasilabilir. Ayrica Alston’in tezi incelenirken kanimizca
bu tezin olustugu tarihsel baglam ve konjonktlrel sartlar da gbézden
uzak tutulmamalidir. Alston’in, son birkac on yila kadar genel yapisi
itibariyle metafizik karsiti olan ve Tanri inancina kars: ciddi elestiriler
yoneltilen Analitik Felsefe geleneginin icinden geldigi ve felsefesinin de
bu gelenegin Tanri inancina kars: gelistirmis oldugu olumsuz tavra bir
tepki hareketi olma 06zelligi tasidigi dikkatlerden uzak tutulmamalidir.
Kanaatimizce —yanlislanma olasiligini bastan kabul ederek ifade edecek
olursak- Alston’in felsefesi 6zu itibariyle Analitik felsefenin ana episte-
molojik cizgisini olusturan Klasik Temelcilige (Classical
Foundationalism)3° ve bu temelcilige dayali olarak gelistirilmis olan De-
liici Meydan Okumaya/itiraza (Evidentialist Challenge)3! bir tepki ve
elestiri niteligindedir. Bize Oyle geliyor ki, Alston klasik temelciligin ve
onun epistemik alandaki temsilcisi olan delilci meydan okumanin eles-
tirilerine muhatap olmadan, ancak fideizmin de agmazlarina diismeden
yeni bir dini epistemoloji gelistirmeye calismaktadir. Kanimizca
Alston’in algi tecriibesi kimi yonleri ile fideistik bir yoruma kap1 araliyor
gibi gérinmektedir; ancak onun biraz da, kat1 akilci teze karsi bir tepki
hareketi olarak olustugu ve deyim yerindeyse bir anti-tez niteligi tasidi-
g1 distnulmelidir. Konu bu bakis acisi ile degerlendirilirse, saniriz bu
tez anti-tez ikileminden saglikli bir sentez ¢ikarilabilir.

30 Butun Dbilgilerimizi ve onlara dayanan inanclarimizi ‘temel’ (basic) ve turetil-
mis/cikarsanmis (derrived) bilgiler/inanclar olarak ikili bir ayirima tabi tutan Klasik
Temelcilige gore, temel inanclarimiz baska inanclar tarafindan dogrulanmasina gerek-
sinim duyulmayan, dogruluklar1 kendinden olan inanc¢lardir. Klasik Temelcilige gore,
bir inancin temel inanc¢ olarak islev goérmesi ancak onun ya kendinden ap-acik (self-
evident), ya duyulara ap-acik (evident to the senses) ya da yanlislanamaz (incorrigible)
bir 6nerme olmasi ile mtimktndtr. TUretilmis inanclarimiz ise, ya temel inanclarimiza
dogrudan ve direkt olarak dayanan ya da nihai halkas: temel inanc olan inanclar zinci-
rinin bir halkas1 olan inanclarimizdir. Reform Epistemologlari ile birlikte Alston, Klasik
temelciligin temel inanclarla temel olmayan inanclar arasindaki ayirimi kabul eder
ancak, Klasik temelciligin temel olma 6l¢tittinii, temel olan bir ¢ok inancimizi disarda
birakacak sekilde dar, si1g ve sinirlayici bulur. Klasik Temelcilik ve Reform Epistemolo-
jisinin ona yonelttigi elestiriler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Nicholas Wolterstorff,
Reason Within the Bounds of Religion, Grand Rapids: Eardmans,, 1976, s. 52- 60; Alvin
Plantinga, ‘Reason and Belief in God”, s. 39-55

Klasik Temelciligin epistemoloji anlayisina bagh olarak gelistirilen Delilci itiraza gére,
rasyonelligin iki temel 6lctitti vardir. Birinci olarak, herhangi bir seye yetersiz delile
dayali olarak inanmak her zaman ve her durumda yanlstir; ikinci olarak, bir seye o-
nunla ilgili delilin ona sagladig1 gliten daha fazla bir gli¢c ve kuvvetle inanmak irrasyo-
neldir. Bu 6l¢ctitdl teolojik alana tasidigimizda ve Tanri inanci ile iliskilendirdigimizde,
delilci itiraza gore, “dedtiktif ya da induktif olsun btttin kanitlar Tanri’nin varhigini ka-
nitlama konusunda basarisizdirlar, dolayisiyla bir Tanri inancina sahip olmak rasyonel
acidan dogru degildir. Bir diger soOyleyisle, teistik Tanr inanci yeterli kanita dayanma-
dig1 icin entelekttiel acidan sorunlu ve irrasyonel bir inanctir. Nicholos Wolterstorff,
“Introduction”, Faith and Rationality, Alvin Plantinga&Nicholas Wolterstorff, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1983, s. 6-9; Plantinga, “Reason and Religious
Belief”, s. 17-33.

3
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ABSTRACT

The problem of God’s existence is one of the anticedent problems of
humanity. Throughout of human history a number evidences have
been produced for both existence and not existence of God. The
religious experience is one of these arguments, too. In this article is
tried to investigate experience of perception that is spesific version
of religious experience. And, is tried to evaluate the level of truth
and consistency of this argument, from philosophical point of view.

Key Words: God, The experience of perception, The religious
experience, Perceiving of God, William Alston



