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OZET

Bu makalede Erich Fromm’un din ile ilgili genel deger-
lendirmeleri ele alinmis ve elestirilmigtir. Onun din ile il-
gili degerlendirmelerinin elestirisi yapilirken; Freud ve
Jung’un dine bakislari, bazi dinsel yasanti bigimlerinin
¢oziimlenmesine doniik bakig agis1 ve psikanaliz-din ilis-
kisi ile ilgili diisiinceleri esas almmstir. Fromm, konulara
yaklasiminda insan merkezli (hiimanist) anlayis: esas ala-
rak hareket etmektedir. Dini, otoriter ve hiimaniter olarak
ayirima tabi tutmasi da bunun yansimasidir.

Temel Kavramlar: Erich Fromm, Din, Hiimaniter Din,
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1-Giris
Bilimin verileri goz éniinde bulundurularak yapilsa bile, kigilerin
bir konu ile ilgili diisiincelerinin irdelenmesinde ve sonuca gitmelerde

* Yrd.Do¢.Dr., K.S.U. lahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali

! Erich Fromm 1900’de Frankfurt-am-Mein’de dogdu. Heidelberg, Frankfurt ve Miinih
Universitelerin’de ruhbilim ve toplumbilim okudu; 1922°de Heidelberg Universite-
si’nden doktorasim aldi. Miinih’te ruh hekimligi ve ruhbilim konulaninda galigmala-
i siirdiirdiikten sonra Berlin Ruh ¢éziimleme enstitiisii’nde egitim gorerek buray:
1931°de bitirdi. Dr. Fromm 1933°te Chicago Ruh ¢dziimleme Enstitiisi’niin ¢agns
{izerine Amerika Birlesik Devletleri’ne gitti. 1934°te, Frankfurt Toplumsal Arastir-
ma Enstitiisi’yle birlikte New York’a tagmdi; 1938e dek bu Enstitii’niin iiyesi ola-
rak kaldi. Sonra ozel olarak caligmaya basladi ve Columbia Universitesi’nde dersler
verdi. 1946°da William Allonson White Ruh hekimligi, Ruh ¢6ziimleme ve Ruhbi-
lim Enstitiisii’niin ilk kurucularmdan biri oldu. Yale, New York Universitesi, Bon-
nington College ve Michigan Devlet Universitesi’nde de dersler verdi. 1949°da Ulu-
sal Ozerk Meksika Universitesi’nde kendisine énerilen profesérliigii kabul etti; Uni-
versite’deki Tip Okulu’nun Lisans Ustii Boliimii’ne bagli Ruh ¢dziimleme Bolimi-
nii kurdu; 1965°te emekliye ayrildiktan sonra burada kendisine onursal profesorliik
gnerildi. Dr. Fromm 1980 yilmda uzun siiredir yagamakta oldugu {svicre’de 6ldii.
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2407 (29.08.2003)




164 Halil Apaydin

birden ¢ok ag¢ik kapinin kalacag kacinilmaz olacaktir. Eger, ele aldigi-
niz konuyu indirgemeci bir mantikla ele alir ve degerlendirirseniz; in-
dirgemeci mantik icerisinde tutarh davranabilirsiniz. Yok, konuyu biitiin
boyutlar: ile ele almaya ¢alisip sonuclara gidecekseniz; yaptigimz ¢o-
ziimlemeler ve ulastifimiz veriler sizce tatmin edici bulunsa bile baska
aragtirmacilar tarafindan aymi gecerlilik ve giivenirlilik diizeyinde kabul
edilmeyebilir.  Diigiincelerini ele alacagimz kisi eger belli
kategorizasyona ugrainis, bilim cevrelerinde ve toplumun belli kesimle-
rinde, belli konumlara yerlestirilmis ve goriisleri 6n kabullerle bazi te-
mel degerlerle értiistiiriilmiis ya da aykinlik girdabina sokulmugsa, ya-
pacagimiz coziimlemeler ve yorumlar daha da anlamli/anlamsiz bulunma
seceneklerinin arasinda gidip gelecektir.

2-Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fromm’un din ile ilgili bakis acist din psikolojisinin geligimi
acisindan oldugu kadar, psikolojide dinin yeri ve degerlendirilis bigimi
acisindan da ¢ok onemli bir konuma sahiptir. Psikologlarin bu bilim
adam ile ilgili diisiincelerinin neler oldugu bir tarafa, onun din ¢evrele-
rince algilanis1 ve degerlendirilisi biraz 6nyargili bir icerige sahip ol-
mugstur. Yapilan bazi arastirmalarda bilim adamlarn ya din taraftan ya da
din aleyhtari olarak kategorize edilmis, okuyucu daha baglangicta belli
bir okumaya giidiilenmistir. Bu tiir aragtirmalarda sonugcta séylenecekler
baglangicta soylenerek, yansiz degerlendirmelerin 6nii kapatilmistir,
sOylenen ya da okuyucuya verilmek istenen mesaj icerigin cok dtesine
tagimmustir. Bu tiir degerlendirmeler teoloji, etik ve ahlak® kurallar g6z
oniinde bulundurulmaksizin yapilmis, i¢c tutarlilifa sahip olsa bile dis
tutarliliktan oldukca uzak kalmislardir.

Boyle bir aragtirma yapilmasinin nedenlerinden biri; temel dinsel
alg1 bicimlerinin dogmatiklestirildigi ve dinin kendi iceriginin Gtesine
tagindi@1 ve bu icerigin dinin asil iceriginin yerini aldigi ve dinin &ziini
yozlastirdig diigiincesidir. Fromm’un bu yapitinda® dinin éziinden ¢ok
bu dogmatik yansimalarin icerigine elestiri yoneltildigi icin arastirma
konusu yapilmustir.

? Etik ve ahlak ayimimi benim bizzat katildigim bir ayinm bicimi degildir. Ancak gii-
niimiizde, etik ve ahlak kavramlan anlam birlikteliginin yaninda anlam farkliligim
da igine alan kavramlastirma orgiisiine sahiptir.

* Erich Fromm’un ‘Psikanaliz ve Din’ adh yapiti incelenirken; Aydm Antan tarafindan
dilimize kazandinlan ve Antan Yaymnlan tarafindan yapilan 2.bask: esas alinmustir.
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Bu arastirmada oncelikle igerik ¢oziimlemesi yapilacak, icerik ¢o-
ziimlemesi sirasmda metin igerisinde varsa birbiri ile geligen diigiinceler
belirtilecek; olusum zamam, igerigi etkileyebilecegi diisiiniilen gevresel
ve psikolojik faktdrler ortaya konmaya caligilacak ve degerlendirmesi
yapilacaktir.

3-icerik Analizi*
3.1-Sorun Nerede? ’:

Fromm, yapitm ilk sayfasinda temel 6nerme olarak ‘insanm evrim-
lestigi’® ve ulagtig1 evrimlesme bandinda belli bir yetkinlige ulagtigi dii-
siincesini ortaya koymaktadir (Fromm 1991:13). O’na gére, insamn u-
lastigr yetkinlik heniiz yeterli diizeyde degildir. Ancak, bu yetkinlige
ulasma yolunda onun biiyiikk adim attifi disiincesindedir (Fromm
1991:13-14). Sorunun nerede oldugu aslinda O’na gére bellidir: Egitim
kurumlarinda ideal olan 6gretilmekte, bunlar giindelik yasamda uygu-
lanmaya baslandiginda ise, realiteye uyulmadigi gerekgesiyle elestiril-
mektedirler. Realite ve ideal karsilasmasinin/ karsith@inin olusmasina
ise kilise neden olmaktadir (Fromm 1991:15-16). Bir bakima kilise,
insam diisinmekten alikoyarak, baskalarina danisan, kendi diisiincesini
ve aklim 6nemsemeyen, siirii mantig ile hareket eden topluluklar olug-
turmaktadir. Bu tiirden topluluklari kontrol altinda tutmak ise hakim gii¢
tarafindan daha kolay olmaktadir. Ortagag’da bu otoriteyi kilise temsil
ettigi icin hakli olarak elestiriler de ona yonelmektedir. O’na gére ana
problem, insamn aklim kullanmaktan vazgegmesinde yatmaktadir. Ay-
dinlanma caginda insan aklin: kullanarak belli dl¢tide 6zgiirlesme sansi-
ni yakalamis, ancak daha sonra maddesel zenginlik ve dogaya tamamen
egemen olma gururuyla birlikte insanlik, insan yagamimn gergek temeli

* Ierik analizi ya da ‘igerik ¢dziimleme’ kavramlarna yiiklenen anlamlar farkh farkh
olabilmektedir. Bunun nedeni; alan arastirmalarinda yiiklenen anlam ile teorik a-
ragtirmalarda yiiklenen anlamin birbirinden fakh olmasidir. Ornegin, Berelson’a go-
re icerik analizi “agikar igerigin niceliksel ozelliklerinin sistematik ¢oziimlenmesi-
dir.” Yani, var olan metnin ilk okuyusta olusturdugu anlammn yoruma gétiiriilmeden
oldugu gibi anlasilmaya ¢ahisilmasidir (Atabek 2005). Bu arashrmada icerik analizi
kavrami ile ele alnan konunun objektiflik, sistemlilik ve genellik ilkeleri igerisinde
degerlendirilmesi kastedilmektedir (icerik analizi kavraminin alan arastirmalanndaki
anlarm ve kullanim bicimleri icin bkz.: Arseven 1993:73-76).

> [cerik Analizinde olusturulan alt baghklar, yapitin kendi alt baghklaridir.

® Fromm, Darwin’in biyolojik evrimlesme siirecini insanin zihinsel evrimlesme siireci-
ne altyap: olarak distinmektedir.
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olan kendisini, tiim bu bilimsel gelismelerin amaci olmaktan ¢ikarmis ve
aract haline doniistiimmiistiir. Aklin yerini zeka almus, boylelikle insan
gercek davramgimi bulabilme amacindan da vazgegmistir -(Fromm
1991:17-18). Kat1 rasyonalizme yonelik bu elestirel bakis acisim siirdii-
ren Fromm, bu rasyonalist anlayigtaki bagkalagmanin sonucu olarak
psikolojinin de insana mutluluk getirecek bir ruh egilimi olarak ele a-
linmaktan vazgegilerek laboratuar igerisine hapsedildigini vurgulamak-
tadir (Fromm 1991:18). O’na gore psikolojide yeni bir dénemin baslati-
cis1 Freud olmustur. Freud, psikolojiyi kati rasyonalistlesmeden kurtaran
ve olmas: gereken yere tagtyan kisidir. Ne gariptir ki Freud onu elesti-
renler tarafindan Darwin ve onun gibi kati pozitivist anlayista olan bilim
adamlarim referans almakla suglanmaktadir, diger taraftan, psikolojiyi
ruhun incelenmesi olarak tanmimlamaya calistigi i¢in de Gviilmektedir.
Burada yaman bir celigki var; ya yapilan elestirilerde haksizlik var, ya
da elestiriler kendi icerisinde geligki tasiyor. Freud’la ilgili daha sonra
bagka konularda da deginmeler olacag: igin biz Fromm’un degerlendir-
melerine devam edebiliriz: Din ile psikiyatri iligkisini’ ele alirken ii¢
temel sorunun® beraberinde “tasindigim belirttikten sonra, Freud ve
Sheen’in psikanaliz-din karsithgi; jung ve Liebmann’in da psikanaliz-
din birlikteligini savunanlar olarak algilandiklarini belirtmektedir
(Fromm 1991:20-21). O, bu iki yaklasim biciminin de yamlticiligi ko-
nusunda “Psikiyatrist, hem dinlerin, hem de dinsel olmayan sembollerin
arkasinda gizli olan insan gercegini arastiracak yetenektedir. Ve onun
arastirmalar bizi su sonuca vardirir: Insan icin énemli olan dine dénmek
ya da Tanr’ya inanmak degil, sevgiyi yasamak ve dogru diisiinmektir.
Eger boyle yasaniyorsa, hangi dine ya da sembol sistemine bagli olun-
dugu, ancak ikinci derecede bir nem tagir. Ama dogru yasanmiyorsa
eger, hangi diigiinsel sisteme bagli olundugunun da hi¢bir anlami yok-
tur.” (Fromm 1991:22) diyerek bu tiir indirgemelerin anlamsizligina
vurgu yapmaktadir.

3.2-Freud ve Jung:

7 O giinkii degerlendirmeler goz éniinde bulundurulursa din psikiyatri iligkisini psika-
naliz ve din iligkisi olarak adlandirmak daha uygun olabilir.
8 Bu sorunlar: 1)Psikiyatristler din adamlarma, onlanin alanlarinda da kanigmakta mi-
-dir? 2)Bu iki meslek grubu arasindaki sorunlar giderilemeyecek cinsten midir? 3)Ya
da bu iki dal birbirine bagh, ayn1 amaca ydnelik ve hem teori hem de pratikte ¢alis-
ma alanlan birbirinin icinde ve birbirini tamamlar nitelikte midir?
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Fromm, Freud ve Jung’la ilgili degerlendirmeleri, onlarim dinle il-
gili diisiincelerinin yer aldif iki eserdeki’® diisiincelerine atiflarda bulu-
narak yapmaktadir. V

Freud’a gore din, insanm digindaki doga giiglerine ve kendi igin-
deki giiglere (icgiidiilere) karst caresizliginden kaynaklanmaktadir. Ik
insanlar bu i¢ ve dis giiglere karst kendilerini koruyacak akil etkinligin-
den uzak olduklar icin bu gii¢lere kars1 ‘kars: giigler’ olusturmuglardir.
Bu geriye gidis O’na gore gocukluk deneyimlerinin yeniden canlandi-
rlmasidir. Yani, cesitli korkular, endiseler ve garesizlik hissetmesine
neden oldugunu diisiindiigii babaya yine bu korku, endige ve caresizlik-
ten korunmak icin yénelmekte, bir bakima korku ve saygimn karmagik
halde bulundugu bu nevrotik hale dénmektedir. Ona gore din de zaten
yiiceltilmis baba imajmin kilik degistirmis bir bi¢imidir (Fromm
1991:26-27). Freud’un ana tema olarak bu bigimde acikladigy dine yo-
nelme ya da Tanr’yr tamma gayretini, psikolojik temelleri agisindan
degerlendirdigi soylenebilir. Freud’a gore cocukluk deneyimleri; korku,
caresizlik, yanhslik ya da yiiceltilmis 6geler icermesi nedeniyle temel
almamazlar tezine dayanmaktadir. Her ne kadar onun bu yaklagimim
dine yonelmenin temel psikolojik siiregleri olarak yorumlanip, din lehi-
ne bir durummus gibi algilansa bile, varmak istedigi nokta; anormal
olandan anormale ulagilir tezidir. Bir olay/olgunun psikolojik nedenleri
tutarli degilse, o olay/olgu da tutarl degil anlami ¢ikarilamaz. Belki de
Freud’un yaptif1 en bilyilk yamlg: burada yatmaktadir. Bir problem
ciimlesine getirdigimiz ¢6ziim Onerisi, difer ¢6zim Onerilerini gorene
kadar bizim icin dogrudur. Dinin psikolojik temelleri ile ilgili bireyin
kendine getirdigi ¢oziimleri de bu agidan degerlendirmek gerekir. Bili-
min bugiin ulastig ‘mutlak dogru yoktur’ énermesi de bunu destekler
niteliktedir.

Freud’un dine diger bir yaklagim az énceki yaklagiminin da ote-
sindedir. O’na gore din bir tehlikedir.'Bdyle olmasmin nedeni, tarih ige-
risinde bir cok kurum olusturmug ve bu kurumlar aracilif ile gelismenin
oniindeki en biiyiik engeli olusturmustur. Elestirici diisiinceyi oldiirerek
zekanin korelmesine neden olmustur (Fromm 1991:27-28). Fromm’a
gore, Freud’un bu diisiincesi kendi i¢inde su ogeyi de barindirmaktadir:

® Freud’un ilgili eseri ‘Die Zukunft einer [lusion’ (Bir Illuzyonun Gelecegi), Jung’un
eseri ise, 1937 yihinda Yale Universitesi’nde verilen bir konferansin 1940 yihinda
‘Psychologie und Religion’ (Psikoloji ve Din) diye kitaplagtirilan halidir.
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Elestirici diisiincenin yasaklanmasinn, belirli bir noktada diger alanlar-
daki elegtirel yeteneklerin de zaman igerisinde zayiflamasma yol actifi-
dir. Béylelikle bu yasaklamamn aklin giiciinii engelleyecegini ileri siirer
(Fromm 1991:28). Freud'un iginde bulundugu toplumdaki yaygin din
anlayigindan hareketle elestirel diiiincenin engellendigini savunmasi
dogrudur. Ancak o, ‘tek bir olaydan genellemeye gidilemez’ kurahm
gormezlikten gelmektedir. Biitin dinlerin elestirel diisiinceyi yasakla-
diklar1 gibi bir sonuca varmaktadir ki bu yanlis bir genellemedir. En
azindan elindeki verilerin béyle bir genellemeye imkan verdigini dii-
sinmek olanaksizdir. ‘Dinlerin ¢ogunda elestirel diisiincenin 6niinde
engeller olusturulmamakta midir?’ sorusuna ‘hayir’ demek miimkiin
degil. Ancak, dinin kendisinin elestirel diisiinceyi engellemesi ayri, o-
nun baghlannin zaman igerisinde dogmatik diisiinceye sahip ¢ikmalari
ayndir. Byle durumlarda dinin kendisini mahkum etmek yerine, onun
yorumunu mahkum etmek daha tutarli olacaktir. Ayrica burada hangi
dinin/dinlerin elestirel diisiincenin 6niinde engel olup-olmadiginin da
belirlenmesi gerekecektir. Bireylerde olusturdugu ruhsal durumlar aci-
sindan din 6nemlidir; ama hangi dinin elestirel diisiincenin dniinde en-
gel, hangisinin engel olmadig1 da direkt olarak ne psikolojinin, ne de din
psikolojisinin konular1 arasinda yer almaktadur.

Freud’un dine yénelttigi diger bir elestiri ise, ahlakin dinsel temele
oturtulmasi diisiincesidir. O’na gére aklini kullanmaya baslayan insan
gelecekte ‘dine ihtiya¢ duymayacak, Tanri inanci ortadan kalkacak® tir.
Béyle olunca da din gidince ahlak da gidecek kaygisi tagimaktadir. Bu
diisiincede kendi igerisinde tutarsizdir. Eger, insan zeka ve akil olarak
yetkin duruma ulasacak ve Tann kavramindan siyrilacaksa daha énce
ahlakin temelinin dine dayandirilmasinin ya da dayandirilmamasmim bir
anlami olmayacaktir. Yetkin olacag: diisiiniilen akil énceki saplantilar-
dan kurtulacag; i¢in ahlakm tehlikeye diigmesi gibi bir sorun da olmaya-
caktir.

Jung’un bilimsel yaklagimmndaki yéntemi, olgulan gozlemek ve
bunlardan elde ettigi bilgilerle kendini sinirlamaktir. Haliyle psikolojiye
yaklagimi da bu gercevede sekillenmektedir. O, bu yaklagimim soyle
dillendirmektedir: S6z konusu edilen olgunun gergekligi bir olaydir, bir
yarg degil. Ornegin, psikoloji ilmi bakirelik bozulmadan dogum yapma
motifini ele aldifinda, yalmzca bu olgunun varlig: ile ilgilenir. Bu dii-
stincenin dogru ya da yanhs olusu, onun arastirma alamna girmez. Bir



Psikanaliz ve Din Adli Yapit Uzerine Baz1 Diisiinceler 169

diigiince var oldugu anda, psikolojik agidan dogrudur. Eger bu bir bire-
yin diigiincesi olma ozelligindeyse, psikolojik varligi 6znel (siibjek-
tif)dir. Bir diisiincenin nesnel (objektif) olabilmesi i¢in, biiyiik insan
gruplarinca ortak olarak kabul edilmesi gerekir.'® Jung’un bu yaklagim
dogal olarak Fromm tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin oda-
ginda ise, onun gergegin bir yarg: degil olay oldugu goriisiinii savunma-
s1 bulunmaktadir. Bir diigiincenin varoldugu anda dogru imis gibi kabul
edilmesi tutarh bir tavir degildir. En azindan Jung’un bu tiirden olaylan
psikolojik olarak dogru olarak isimlendirmesi de kendi igerisinde tutar-
sizdir. Olaylarda nesnel olanin 6znel olandan daha gecerli oldugunu
soylemesi ise daha da tutarsizdir. Bir diisiincenin, fikrin, ideolojinin
topluluklar tarafindan igsellestirilmesi dogru kabul edilecek olursa 2.
Diinya Savagi’nda Hitler’in ve Mussolini’nin kendi toplumlarna yaptir-
diklarinin da dogru kabul edilmesi gerekir. Jung’un gercekligi olaylara
indirgemesi dinsel inamiglar igin de problem olugturmaktadir. Biitiin
biiyiik dinlerin gercege ulagma ¢abasimi destekler mahiyetteki erdemlilik
anlayisi, onun bu belirttikleri ile uyusmamaktadir. Bu agidan bakildigin-
da, yani insanin kendi yetkinligine ulasma ve Ozgiirlesme g¢abasi
Freud’un yaklagiminin daha dindarca oldugunu ortaya kor. Bugiin yay-
gin anlayis, Freud’un dine karsi, Jung’un dine yakin oldugudur. Oysa,
bu belirttigimiz yonleri ile Freud’un dindar oldugu ya da dinin lehinde
biri oldugu séylenemese de, aym sekilde Jung’un da din yanlisi oldugu
soylenemez (Krs.: Fromm 1991:3 1-32).

Jung’ta dinsel yagantinin kaynag, insanlarin kendilerini, kendile-
rinden iistiin olan bazi giiglere tevekkiille teslim etmeleridir. Bu gii¢ ya
da giicler insana etki etmektedir; onun terminolojisinde bilingdig1 ilahi
bir yone sahiptir. Insan, tek basima biling digum bigimlendirici ya da etki
edici bir giice sahip degildir. Freud’la Jung arasindaki farkliliklardan
birisi de askin varhik anlayislarinda kendini gostermektedir. Freud’a
gore agkin varlik diye bir sey yoktur. O, insanin cesitli faktorlerin etki-
siyle zihninde olusturdugu, gergekligi olmayan bir olusumdur. Jung’ta
ise ‘kutsal'! varlik’ anlayis1 vardir. Ancak bu kutsal varlik anlayisi ne

19 C.G.Jung, Psikoloji ve Din, Cev.: Cengiz Sigman, Insan Yay., Istanbul ty., 5.18-19.

Il Kutsal hakkinda yazi yazan aragtirmacilara bakildiginda, Rudolf Otto, “The Idea of
the Holy” isimli kitabinda; dinin 6ziinii olugturan akli olmayan tek kavramin kutsal
oldugunu soylemektedir. Ona gore mental bir durum olan kutsal indirgenemez bir
konumdadir. Otto, kutsal kavramum anlatmak igin numinous (Latince numen “doga
iistii varlik” *den almistir.) kelimesini kullanmaktadir. Buna gore dini hayatin esasini
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Miisliimanlarin tasavvur ettigi Allah, ne de Yahudilerin tasavvur ettikle-
ri Yahova’dir. Kutsal Varlik anlayisi her dinsel inams biciminde farkl
anlamliliklar tasimaktadir (Bkz.: Fromm 1991:33-34) Sunu belirtmekte
yarar var: Jung’un yiice, iistiin, kutsal varlik anlayisi ile baska dinsel
tercihlere sahip insanlarin, hatta aym dinin i¢indeki farkh mezheplerde-
kilerin anlayislar1 ¢ok farkliliklar gostermektedir. Kutsal Varlik anlayis-
larindaki bu farkliliklar Freud’un yanilsama kavramm akillara getir-
mektedir. Bir bakima “Tanri, kutsal ve tekse, her kulunun zihninde nicin
farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Isteseydi biitiin kullar tarafindan
aym bicimde tasavvur edilemez miydi? Ya da baz kullarina kendini
tanitma probleminin nedeni nedir?” sorularmi akla getirmektedir. Bu
tirden sorulann sorulabilmesi, sorularin kendi iginde tutarli ve dogru
oldugu anlamun da tasimamaktadir siiphesiz. Ancak, belli bir siireg ice-
risinde her bireyin zihninde bu tiirden sorular olusmaktadir.

Fromm’a gore Freud, dini ahlaki ag¢idan elestirirken, asil 6ziinii sa-
vunmakta ve bu degerleri koruma endisesi ile hareket etmektedir. Bu
agidan onun tutumu daha ‘dindar’ca olarak algilanabilir. Jung ise, dini
kisitlayier bir bigimde psikolojik bir olguya indirgeyip, béyle aciklama-
ya c¢ahisirken, bir yandan da, bilingdisina dinsel bir anlam kazandirmak

olusturan “numinousu tecriibe etmek” iki seyden olusur: Bilincin siddetle kendinden
istiin bir varhgm farkinda olmasi (mysterium tremendum) ve bu farkinda olugtan
sonra kiginin kurtulusa / izzete erdigini hissetmesi (mysterium fascinosum) dir. Ki-
saca ona gore tiim dinlerin 6ziinii bu iki kavram olusturur (Demirci, 79). Her ne ka-
dar kutsahn sadece Allah ve O’na izafe edilen yer, zaman, mekan ve nesnelerle si-
nirh oldudu s6ylense de (Giig, 246) kutsallik bir anlamlandirma bicimi ve hatta mo-
dern diizen fikri iireten bir ¢er¢evedir. Bugiin sekiilerlesme egiliminin artan yogun-
luguna ragmen, toplumsal birimler baglarminda, insann bir takim kutsal formlar ii-
retmekte oldugunu gérmekteyiz.. Insan, psikolojik faktorlere bagh olmaksizin da
kendine bir kutsal daire tiretmeye galismakta, bir¢oklan igin dinselligin yeni bir il-
listrasyonu sayilabilecek modern kutsalliklar iiretebilmekte, coklart da kutsalina do-
kundurtmama konusunda 1srarli olabilmektedir (Giinay 1997:80-89). Ciinkii biraz
once de ifade ettigimiz gibi toplum ve toplum iginde insan, kutsahyla birliktedir.
Kutsaln titkenmeye, dislanmaya ve gérmezlikten gelinmeye baglandigi durumlarda
bile insan ve toplum kendisi igin kutsallagtirma faaliyetinde bulunmaktan geri dur-
maz (Subagi 2000:24). Insan, kutsala mensup olana da kutsallik vererek, ona da say-
g1 gosterir, itaat eder ve bdylece hakiki ve en yiiksek kutsal varlik ile temasa gec-
meyi amaglar; kendi kusurlanim onun vasitasiyla affettirmeye koyulur. Bu suretle a-
raya bir siirii aracilar koyar. Bunlara inancmna gére gerektigi gibi saygi ve itaat ettigi
takdirde, en kutsal varlik tarafindan, onlar vasitasiyla affedilecegini umar. Insanhk
tarihi bunun 6mekleriyle doludur (Atay 1985:4).
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istemektedir (Fromm 1991:36). Fromm bu bolimde, daha cok indirge-
meci yaklagimlarn yanhshgma ve eksikligine vurgu yapmaktadir. Din-
sel yasantilarin ¢oziimlenmesi baghigmin bulundugu yerde de gérecegi-
miz iizere kendi din anlayigmin da temellendirmelerinin bir yoniiyle
Freud’a benzerlikler gosterdigini gérmekteyiz. Hele hiimaniter-otoriter
din siiflamasi belirgin bir yaprya kavugmus gozitkmemektedir. Bir yer-
de hiimaniter dinle dinlerin ilk bicimleri, 6zleri degismemis bigimlerini
kastettigini, baska bir yerdeki anlatilarinda ise tanrisiz, insanm akli ola-
rak etkinlesmesi ve diger faktorlerin de etkisinin bu etkinlesmede yok-
lugu olarak goriiyorsunuz. Fromm’un topluma isyaninda, bu isyanim bir
yansimasi olarak toplumsallifi saglayan degerleri dislamakta, din de
bundan (kurumsallagmis) nasibini almaktadir (Bkz.: Fromm 1991:108).
3.3-Birkac Tip Dinsel Yasant1 Bi¢iminin Coziimlenmesi:
Fromm, bu boliime bagslarken din kavramma gesitli yaklasimlarin
oldugunu belirttikten sonra, kendi din tanimlamasinimn hem tek tanrili
hem de diger dinsel yaklagimlan igerdigini sdyleyerek dini soyle tanim-
lamaktadir: “Din sézciigii benim icin, bir grup tarafindan paylasilan (ka-
bul edilen) o grup bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef

(nesne) sunan ve onlara ortak bir davranis bicimi veren bir sistemdir”
(Fromm 1991:41).

Fromm’un yaptig1 din tanimina girmeyen higbir kiiltiir yoktur. Ta-
rih icerisindeki kiiltiirler incelendiginde, insanlarin ortak davramiglarda
bulunacag bir sistem, varim yogunu verecegi bir nesneye ihtiyaclar: her
zaman olmustur. Insan akliyla diger varliklardan kendini ayirmus, belki
fizik yasalarma bagli kalmis ama, bunlar kontrol altina alip iistesinden
gelebilmeyi basarabilmis bir varliktir. Fromm’a gore insan, fizik diinya-
y1 kontrol altina almig bir varlik kabul edilmesine ragmen, bizzat insanin
kendisi bu diisiincede degildir. Eger 6yle olmus olsaydi giiniimiizde ilkel
topluluklarin ortadan kalkmug olmasi gerekirdi, ya da ilkel kelimesinin
lullanimina son verilirdi. ilkel olamn ne, olmayanm ne oldugunu belir-
leyen bizzat bizlerin kalip yargilan olduguna gore, heniiz dogaya haki-
miyet kurulamamis demektir. Ona gore insan sadece kendisi i¢in varmis
gibi goriiniirken, ayn1 zamanda bir biitinligin bir parcasidir da. Yurt-
suzdur, ama diger biitiin yaratilmiglarla birlikte paylastig diinyaya bag-
lidir. Yurdu ve evi icinde yasadig diinyadir. Belirsiz bir zamanda, belir-
siz bir yerden ve rastlantisal olarak yasamdan kopartilip, alinacaktir.
Kendi kendisinin farkina varacak olursa, kendi giigsiizliigiiniin bilincine
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varir ve varolusunun smirlarim gériir. Kendi sonunu, 6lecegini énceden
bilir. Kendi varligmin iizerindeki geliskilerden bir tiirlii kurtulamaz. Is-
teyip istemedigini diisiinmek, cesitli olanaklar, baska baska secenekler
kargisinda stirekli karar vermek ve secim yapmak zorundadir. Yasadig
stirece kendini bedeninden ayiramaz. Buna karsilik bu maddesel bedeni
de, onun yasamda kalmasim saglar (Fromm 1991:42). Akal; insani diger
varliklardan farkli kilar, fakat bazen de insanm akilli olmast onun icin
bir problemdir. Ciinkii, insan ge¢miste yaptiklarmdan pismanlik duyan,
ayni zamanda gelecek endisesi tasiyan, icinde bulundugu yasamda sii-
rekli dengesizlikler, karsithiklar yasayan, hicbir seyden tatmin olmayan,
kendini problem olarak géren ve dogaya hakim olmaya calisan bir var-
liktir. Insan akliyla varolug problemine c6zliim ararken ulastig1 her sonuc
kargisma yeni problemler, yeni tatminsizlikler cikanr. Dinlerin iddia
ettikleri gibi insandaki arastirma merak: fitri'? degildir. Onu béyle bir
seye zorlayan kargisma c¢ikan engeller, karsitliklardir. insan Ibrahim

'* “Fitrat” kavram iizerinde ¢ok durulan bir kavramdir. Oncelikle literatiirde kendine

yer bulmasina neden olan temeli belirtelim. Fitrat kavrami Hz. Muhammed’in bir
soziinde soyle gegmektedir: “Dogan her insan ‘fitrat’ iizere diinyaya gelir. Anne-
babasi onu Yahudilestirir, Hiristiyanlastinr veya Mecusilestirir” (Buhari, Ce-
naiz,79,89,93; Miislim, Kader,22-25). Ozellikle Islam literatiirinde cok farkl an-
lamlara gelecek bir bigimde ele almmus, giiniimiize kadar da su anlamlarda kullanil-
difr Hokelekli tarafindan belirtilmistir:

1-Insanlar aslen Miisliiman olarak dogarlar ve daha sonra gevrenin etkisiyle Islam’dan
uzaklasabilirler. Bu anlayisa gére ‘fitrat’ Islam’dir.

2-‘Fitrat’ Baslangigta Allah’in insanlar icin belirledigi inang &zelligidir. Allah her
insanin inang bakimimdan durumunu énceden belirler ama cevre onun bu durumunu
bilmedigi igin onu etkilemeye ¢aligir. Bu anlayisa gére ise kimin hangi inancta ola-
cag1 dnceden belirlenmistir.

3-‘Fitrat’ insan cinsinin diinyaya gelmeden once Allah’a inandigina iligkin verdigi
sozdiir.

4-‘Fitrat’ sadece Miisliiman doganlar icindir. Ciinkii herkes Miisliiman olarak yaratil-
mammustir. Hokelekli ba goriisleri belirttikten sonra kendi diisiincesini de soyle ifade
eder: ‘Fitrat’ ilk yaratilis sirasinda Allah’in insan tabiatina bahsettigi, yaratanim ta-
mima egilimi, ruh temizligi vb. olumlu yetenek ve yatkinliklar ifade eder (Hokelekli
1996,13:47). Bu anlamlandirma bigimi tek tarafli anlamlandirma icermektedir. Eger,
potansiyel olarak hem vyaratan1 tanima hem de tamimama potansiyelinin birlikte var
oldugu; daha sonra ise sekillenmenin cesitli faktérlerin de etkisiyle bireysel bir ter-
cih oldugu vurgulamyorsa daha dogru olur. Benzer algilamalara yol agabilecek bilgi-
ler agisindan Kur’an’da da bilgiler mevcuttur. Bunlardan bir tanesi sOyledir: “Sen
yiiziind, Allah’t birleyici olarak dogruca dine cevir: Allah’in yaratma kanununa (uy-
gun olan dine dén)ki, insanlan ona gére yaratnustr. Allah’m yaratmasi degistirile-
mez. Iste dogru din odur. Fakat insanlarn ¢ogu bilmezler.” (30:30).
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peygamber gibi arastira arastira” dogruyu bulmaya caligan ve tanrmin
huzuruna bilgisini tamamlamis olarak varmak isteyen bir varhiktir. Insa-
nin dogasindaki tatminsizlikler onda yeni ihtiyaclar yaratir. Bu tatmin-
sizlikler, kargitliklarla beraber insan da hem kendisi, hem de c¢evresiyle
yeni dengeler kurmaya yonlendirir. Bunu ilk olarak diisiince planinda
arar. Bazen bu diisiinsel siirecler onun isteklerini karsilayamaz. Ciinkii o
sadece zekadan degil ruh ve bedenden de olusan bir varhiktir. O karsilas-
tig1 kargitliklan sadece diisiinerek degil, hissederek, kendini bu yasamin
bir parcasi sayarak agabilir. iste insan igin akil ne kadar &nemliyse duy-
gular da bir o kadar énemlidir ( Krs.: Fromm 1991:43).

Fromm “insanlarin bir amaca, bir ideale ya da insanlar1 asan tanri-
sal bir giice adamak istekleri de onlardaki biitiinle birlesmek ve bir ol-
mak ihtiyacinm bir diger kamtidir.” (Fromm 1991:44). Insan kargisma
¢ikan idealler arasinda kendisine uygun olan: tercih eder. Bu bazen is-
tiin bir giice inanma, bazen de akli, sevgiyi onde tutma olarak kendim
gosterir. Fromm’a gore “biitiin insanlar idealisttir ve bedenselligi asan
baz1 seylerin tatminine ugragirlar. Aralarmdaki fark, yalmzca inandiklan
ideallerin bagka olmasidandir. Insan ruhunun en yiice oldugu kadar, en
seytanca idealleri bile, rahun bu idealistliginin bir sonucudur.” (Fromm
1991:44). Fromm’a gore, insanlik hayvanlara, agaclara, altin putlara ya
da taglara, goriinmez bir tanriya, bir kutsal kistye veya etkileyici bir yo-
neticiye tapabilir. Kendi davranis bigimini, milletini, sinifim: ya da parti-
sini veya parayi ve basariyl tanrilagtirabilir. Yine insanm dini, zarar ve-
ricilik ya da sevgi, bagkalarma baski yapip, ezme veya kardesligi destek-
leyicilik yoniinde olabilir. insan isterse aklimn giiciinii gelistirir, isterse
onu siliklestirir (Fromm 1991:45).

Demek ki insanda “kendini adama ihtiyaci” sadece kendisinden
iistiin bir varliga inanmak degil, kendisi i¢in ara¢ olmasi gereken seyle-
rin amac haline getirilmesiyle de olusuyor. Fromm’un bu yaklagim is-
lam’daki gizli sirkle de benzerlik gdsteriyor. Iste insanlardan kimileri bu
sistemlere dinmis gibi baglanarak sunsiki sanlirken kimileri de dinsiz

13 Kur’an’da Hz. ibrahim’in bu durumu su sekilde tasvir edilmektedir: “Ibrahim de bir
zaman: ‘Rabbim, &liileri nasil dirilttigini bana goster!” demisti. (Allah): ‘Inanmadin
m?’ dedi, (ibrahim): ‘Hayir (inandim), fakat kalbim kuvvet bulsun diye (gérmek
istiyorumn)’ dedi. ‘O halde kuglardan dérdiinii tut, onlan kendine cek (kendine aligtir)
sonra her dagm bagina onlardan birer par¢a koy. Sonra onlan kendine cagir; kosarak
sana gelecekler. Bil ki, Allah daima galip ve hikmet sahibidir’ dedi (2:260). Hz. Ib-
rahim’in Allah’t bulmasm dile getiren diger ayetler ise En’am 76-79’dur.
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olduklarimn savunmasim yaparlar. Onemli olan insanin nasil bir din
istedigidir. Istedigi din insamn ihtiyaglaria cevap veriyor mu? Kendisi-
ni tanimasina yardime1 oluyor mu? Gece yatagina huzur icinde uzanabi-
liyor mu? Yoksa din denilen sey insami kisirlagtirtyor mu? Insanin aras-
tirmact ruhunu yok mu ediyor? Insami pesin kabullenmelere mi
stiriikliiyor? Daha da 6nemlisi insam sémiiriiyor mu? Iste énemli olan
bu sorularin cevaplar1. Insani engelleyen, baski altma alan, secim yap-
masini istemeyen, aklim kullandirmayan din ya da dinsel alg1 bigimleri
stiphesiz onun 6niindeki en biiyiik engel olarak her zaman karsisinda
duracaktir.

Dinin insanin baglangicindan beri var olan bir olgu oldugunu sa-
vunan tek tanril1 din taraftarlari, dini temellendirirken bu tiirden bilgileri
kendileri i¢in baslangi¢ varsayimi yapiyorlar, daha sonra ise kendi din-
sel inamglarmm hoggdrii ve barigseverliginden bahsediyorlar. Bunun
devaminda ise tek tanrya dayanmayan dinlerin ya da dinsel algilayis
bigimlerinin sapkinligindan s6z ediyorlar. Bu algilayis bicimi kendi ice-
risinde tutarli bir algilayis bicimi degildir. Psikolojik olarak insanin
kendini asan varlik ya da varliklar inams: icerisinde olmasi dinin
temellendirilmesi i¢in kullamilirken, diger taraftan tek tanrili olmayanla-
nin diglanmasi kendi igerisinde ¢eliski dogurmaktadir. Bu celiskinin ka-
bulii, dinsel bilgilere dayali olarak temellendiriliyorsa, bizzat bu
temellendirme big¢imi ve buna neden olan din ya da dinsel alginin kendi-
si sorgulanmaya ve yargilanmaya kendini hazir sayiyor demektir (Krs.:
Fromm 1991:47).

Fromm’a gore, insamn dine yonelme ya da dinsel tercihte bulun-
masi zorunlu gibi bir seydir: “bir insan kendi enerjisini iist bir amaca
yoneltemiyorsa, cesitli nedenlerden dolayi, bu kez daha diisiik amaclara
yonelir. Omegin, diinya ve onun iizerinde kendi yeri ve rolil hakkinda
gergege yakin bir goriise sahip degilse, kendine yapay ve aldatici bir
diinya bigimi tasarlar ve sanki gercekmis gibi ona sarilir. Tipk: bir din
taraftarinin katr ve inatla dinsel dogmalara sariimas: gibi. “Insan yalniz-
ca karnimin doymasi ile yasamaz” sézii bir gergektir. Ciinkii insan; iyi ya
da kotii, yiiksek ya da geri, yaratici ya da yikici din bicimleri veya diin-
ya goriigleri arasinda mutlaka bir secim yapmak zorundadir.” (Fromm
1991:48). Antropologlarin K. Amerika Kizilderilileri {izerinde yaptiklar
arastirma sonuglar1 bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Bazi Kizilderili-
ler Hiristiyanlia gegmislerdi, fakat eski dinlerini yeni dinlerine uyarla-
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mayi bilmislerdi. Iste bat1 diinyasindaki tek tanrihi dinler ile cok tanril
dinlerin ya da dinsiz diinya goriislerinin iizerinde de Kizilderililerin din-
lerinde oldugu gibi bir kaplama vardir. Fromm’a gore modernlesen diin-
yada tannlagtimlan degerler farkli farklidir. Bu kimine gére para, kimine
gore giigtiir. Gene modern insanin dig gériintimiiniin altinda bireyselles-
tirilmis bir yigm ilkel dinsel inanglar ortaya ¢ikar. Biz bunlardan coguna
nevroz ismini veriyoruz. Ama biz bunlara ilkel dinlerden olan atalara
tapmma,' totemizm" gibi isimler de verebiliriz. Atalara tapimmaya Or-
nek olarak toplumda bir yerlere gelmis olan insanlardaki baba sevgisini,
saygisini gosterebiliriz. Totemizme 6rnek olarak da insanm kendisini bir
partiye ya da devlete adamasim gosterebiliriz. Bugiinkii toplumlar tari-
hin tekerriir etmesi gibi ilkel insanlarin yaptiklari davranislari sergile-
mekten ¢ekinmiyorlar. insanlarn bu tutumlar sergilemelerine sebep tek
tanrili dinlerin iglevselligini yitirmesi mi yoksa dini algilayis bicimleri
mi? Bugiinkii insanlik ilkel dinlere donerken tek tanrili dinlerin yapmasi
gereken bu geri déniise dur diyebilmek degil miydi? (Fromm 1991:48-
49). ‘

Fromm’a gore din efer temsil ettigi ideallere, insan karakterine
uygun bir bicim verebilseydi, bu gorevlerini yerine getirmis olacaktr.
Ama tarih iginde din, ¢ok zaman diinyasal egemen giiclerle bir uzlagsma
icine gitmistir. Kilise bugiin tiim kutsal kitaplarda da belirtilen ahlaki
kurallarm davranis haline doniistiiriilmesinden 6te belli dogmalart ken-
disine konu edinmistir. Kitaplarda yazilanlar yazildig gibi kalmus, kilise
bu sozlerin bekciligini yapmus, sozlerin ruhunu kavrayamamigtir
(Fromm 1991:53)."

14 Atalara Tapinma: Olmils atalarin kutsanmas; ilkel toplumlarda bu kutsama, fikirleri
yada 6lmils olani simgeleyen bazi araglarm kutsanmasi bigiminde olur ve Slenin
béylece yasadigma inamlirdi. Romahlarda ve Japon dinsel akimlarinda rastlanir
(Bkz.:Budak 2000:97).

15 Totemizm: insanlarm ilk dini, bir insan ya da insan toplulugu ile dinsel-biiyiisel bir
iliskisi olduguna ve o insan veya toplulugu koruduguna inanilan hayvan, bitki, can-
siz nesne veya da bir doga olayina tapmma (Bkz.: Budak 2000:764).

16 promm’un burada smeklendirmede daha gok kiliseyi 6rek vermesi dogaldir. Ancak
soylediklerinin diger dinler igin de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Dinin metninde
degisiklik olmamasi, o dinin dziinii koruyarak devam ettigi anlamina gelmez. Sosyal
bilimlerin amaci dinin topluma ve bireye yansiyts bi¢imini incelemektir. Bir incele-
me konusu olarak dinin pratik anlamm toplumda/bireyde kendini gosterir ve etkilesim
olusturur. Farkh zaman araliklannda yeni dinsel arayislarin ortaya ¢ikmasy; ya var
olan dinlerin insanm ihtiyaglarma cevap verememesi ya da 6zlerinden uzaklagmalan
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Acaba din bugiin insanlann ihtiyaclarina yeterli cevap verebiliyor
mu? Din ile dinsel yasant1 farkli seyler mi?

Fromm, dinleri otoriter ve hiimaniter olarak ikiye ayirr. Yani tan-
nili ve tanrisiz dinler. Otoriter dinin gerekliliklerini belirleyen goriinmez
ve giiclii bir varlik tasavvurudur. Insanlarm kaderini belirleyen ve ken-
disine itaat edilmesini isteyen bir varlik. Yani insan bu diinyada kendi-
sine verilen rolii oynar ve gider. Tanry: otoriter kilan insanlarm ona
duydugu sevgi degil de O’nun insanlardan gii¢lii olusuna baglanmasidir.
Fromm’a gére “tanrisal gii¢, insanlar1 tapinmaya zorlama hakkina sahip
bulunuyor ve itaat ile kutsanmada herhangi bir eksiklik, giinah islemek
anlamina geliyor.” (Fromm 1991:55). Otoriter dinlere bagh olan insan-
larin temel 6zellikleri tanriyr her zaman kendilerinden iistiin ve giiclii
gormeleri, buna karsilik kendilerini gii¢siiz ve anlamsiz hissetmeleridir.
Insanin kendini tanrya adamasi, onu hem yalmzhktan kurtaracak hem
de kisi kendini iistiin bir varligin yaninda giiclii hissedecektir. Insandaki
teslimiyet duygusuyla da kisi kendini tanrinin kanatlar altinda gérecek-
tir. Giintimiizde otoriter dinin yagayan 6megi Calvinizm’dir. Calvin’in
dinsel yasantisinda insanin kendini asagilamasi ve kendini bir hi¢ kabul
etmesi vardir. Fromm’a gore tiim otoriter dinlerin hepsinin igeriginde de
bu vardir. Otoriter dine gore tanr giic demektir. Yani giiclii olan tann
gilicsiiz olan insan1 egemenligi altina almistir. Bu din bi¢iminin diinyaya
bakis acisi da boyledir (Fromm 1991:55). Fromm’un otoriter din-
hiimaniter din ayinmu i¢inde otoriter dinin tanri tasavvuru olarak ortaya
koydugu diisiinceleri icinde bulundugu kiiltiirde o sekilde algilaniyor
olabilir. Bu gozlemi biitiin tek tanrili dinlere genellemesi dogru olmaya-
bilir. Yapilan bir aragtirmada'” tanrmm hi¢ de Fromm’un tanmmladig
gibi algilanmadigini, en azindan farkli cografya ve kiiltiirlerde farkh
algilandiklarini ortaya koymaktadir.

sonucu arayisin kagmilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmasidir. Giinlimiizde yaygin
olarak tartisilan ve popiiler bir konuma sahip olan dini degisim konusu hemn din psi-
kologlanmm hem de din sosyologlarnimin énemli bir ilgi alanini olusturmaktadir.

"7 Giindiiz tarafindan yapilan bu aragtrmada Hiristiyan deneklerin tannyi “yaratici,
merhametli, gbriinmez, ruh, sonsuzluk, kutsal ruh, kutsal kisilik, 151k, parlaklik” gibi
sifatlarla; yine Misliiman deneklerin tannyr “gok biiyiik, kutsal, ulu, merhametli,
goriinmeyen, hem sevilen hem korkulan™ olarak tasavvur etmeleri hi¢ de zannedildi-
gi gibi korku motifinin vurgulu olmadigim gérecektir (Fatma Giindiiz, Antakya Y&-
resinde Yagayan Misliman ve Hiristiyanlarin Dini Tasavvurlan”™ Kahramanmaras
Siitgii imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii Din
Psikolojisi Anabilim Dah, Bitirme Tezi, Kahramanmarag 2003, 5.10,42).
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Gelis ya da tarih iginde ilk algilanis bigiminin 6tesine gegen ve ku-
rumsallasan bu din bigimlerine mensup olanlarin sloganlart devlet, irk,
sosyalist vatan gibi vb. durum ve olgular olabilir. Bu algt bigimine sahip
olanlar icin kigisel yasamlar énemli degildir. Ciinkil insan kendini inkar
ettigi, popiiler olana uydugu blciide degerlidir. Otoriter dinlerin diinyaya
yansimasl, gerek insanin cok digindadir. Bu dinlerin mensuplar ahiret
hayatm ebedi kabul ederek ahiret hayatim diinya hayatina tercih eder-
ler. Bu ugurda yapilanlarin hepsi dogru ve gergektir.

Bunun yaninda hiimaniter dinlerin en onemli 6zelligi insana ver-
dikleri 6nemdir. insanim kendini ve kainat1 anlayabilmesi i¢in akil bir 6n
sarttir. Insan akliyla kendi zayif noktalarim ve gii¢lii yanlarim kesfede-
rek yasam tecriibesini olusturur. Boyle bir dinsel yasanti evrenle bir
oldugu sezgisini verir insana. Hiimaniter dinin bir 6zelligi de insanin
sarfettigi caba, giiglerini kullanmayr 6grenme yolunda yogunlagir
(Fromm 1991:56). ‘ '

Fromm “erdem itaatte degil, kendini gerceklestirmektedir. Inang
bir seye inanmamnn getirdigi gitvendir ve diisiince ile duygunun igbirligi
altinda geligen kisisel deney sonucu ortaya cikar, yoksa belirli bir dav-
ranis bicimini, onu koyandan 6tiirii kabullenmek degildir.” der (Fromm
1991:56). Onun burada sdylemeye calistigy; insammn kendisi olarak ve
kendi secimi ile giizele, dogruya, sevgiye kisacas1 erdem olarak bilinen
seylere karar vermesi ve yagamina yansitmasidir. insanm bir korkuya
dayali olarak bu erdemlilikleri yasamasi gergek erdemlilik olarak
gorillemez. Bu anlayis Farabi’nin “erdemli insan”mi (Bkz.: Farabi
1987:s5.35-47) akla getirmektedir.

Otoriter dinlerde amaca ulagmak igin insanin act cekmesi ve suglu-
luk duygusu vardir. Hiimaniter dinlerde ise bunun yerini seving almustir.
Hiimaniter dinlerdeki tanri insanin yagaminda gergeklestirmeye calistigt
kisisel giiglerinin bir sembolil gibidir. Otoriter dinlerde ise tanri, insana
hilkmetme, insami egemenligi altina alma biciminde kendini gosterir.
Hiimaniter dinsel sistemlerin émegini Spinoza’nin diisiincelerinde gorii-
riiz. Spinoza’ya- gore “tanri diinyayt kendi varligindan ayn olarak ya-
ratrms olamaz. Ayrica higbir seyi degistirmek istememesi doZaldur.
Ciinkii kendisi evren ile dzdestir. Insan kendi smirlarini tamimali ve
kendi disinda etkileyemedigi giiglerin tiimiine bagiml oldugu gergegini
gormelidir. Ancak kendine 6zgi baz1 giiclerin kendi elinde oldugu da
bir gergektir. insanm insana 6zgii olan giicleri akil ve sevgidir. Insan bu
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gliclerini gelistirip, optimum bir 6zgiirliige ve kutsal bagimsizliga ulaga-
bilir.” (Fromm 1991:57). -

Fromm dinle alakali goriislerini belirtirken islam dinini aragtir-
mamistir. Onun yaptigi; insanlarin dini anlayis bigimlerindeki farklilik-
lart dinmis gibi gdstermesidir. Fromm, otoriter dinlerin insani egemenli-
gi altinda tutarak 6zgiirliiklerini smirladigi, buna karsin hiimaniter dinle- -
rin ise insancil oldugu ve insam 6zgiirlestirdigi diisiincesindedir. Burada
Fromm dar diisinmektedir. Ciinkii, dinlerin ¢ogunda otorite yaninda
insani degerlerin gerceklesmesi yoniinde diizenlemelerde bir arada bu-
lunmaktadir. Baskici toplumlarda kitleler zorunlu bir teslimiyet altinda-
dirlar ve birey kendi giiciiniin farkinda degildir. Bunun sonucunda. bire-
yin dinsel yasantisi otoriterdir. Bireyin kendini Ozgiir hissettigi toplum-
larda ise himaniter din etkilidir. Nitekim ilk hiristiyanlik fakirlerin,
mazlumlarm dini idi. Fromm’a gére din “nerede diinyasal egemen giic-
lerle bir baglantiya girildiyse orada otoriter olmak zorunda kalmugtir.
Insanin gercek giinahi kendine yabancilagmasidir. Kendini bilmedigi bir
glice teslim etmesi ve kendine karsi olmaya baslamasidir, her ne kadar
bu yanlislarini tanriy: yiiceltmek perdesi altinda gizlese bile.”(Fromm
1991:74).

Bir taraftan tek tannli dinlerin oziinde/baslangicta hiimaniter yapi-
ya sahip oldugunu s6yledikten sonra ilahi dinlerin ortaya koydugu tann
kavramini ve inancim otoriter bulmanin kendi icinde celistigini gormek-
teyiz. Tanrisi otoriter olan bir dinin kendisi baglangicta nasil hiimaniter
olabilir? Su s6ylense belki tutarlilik goriilebilir: Tek tannili dinler ézle-
rinde ve baslangiclarinda insani smirlayan, onu hor goren bir yapida
degildirler. Ancak, daha sonra toplum icerisindeki degisimden onlar da
nasibini alarak, tagidig anlam ve hedefin 6tesine kaydirilmstir.

Fromm daha sonra otoriter dinlerin ¢izgisini belirleyen iki yamltici
akal yiiriitme oldugunu séyler ve bunlar sOyle agiklar: Bunlardan birin-
cisi ‘insanin kendisinden iistiin’ bir varlia y6nelmesi normal olamidir,
kendisinden iistiin bir varligi reddetmesi olanaksizdir. Ciinkii insanin
¢evresi kendisini asan giiclerle doludur ve insan her zaman kendisine bir
. dayanak arar. Denetimi altinda olmayan seyler arasinda yashlik, hasta-
lik, 6lim vardir. Insan her ne kadar dogaya hakim olmaya calissa da
insan ve diinyas: evrenin sonsuzlugunda kiiciik bir nokta kadar kalacak-
tir.” Insanin kendisini tanimas, bilmesi, aym zamanda bir giice bagiml
olmastyla kériikdriine bagimlh oldugu giiclere tapinmasi farkli seylerdir.
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insanm kendi giiciinii gérmesi aym zamanda bu giiciiniin sinirlarim bil-
mesi bir olgunlugun isaretidir. Ama bu kadere tapinmak mazosistliktir.
insanin kendi kendisini algaltmasi, kiiciimsemesidir (Fromm 1991:75-
76). ' :

Tkinci akil yiiriitmeye gore, ‘insanligm varolusundan bu yana insa-
nin i¢inde bir inanma ihtiyact, kendi digindaki baz giiclerle ilgilenme
egilimi vardir. Yani, insanmn yaninda insandan daha gii¢li bir varligin
olmast gerekir. Gergekten de normal insanlar yalmz yasayamaz, siirekli
birileriyle igbirligi kurma ¢abasi icindedirler. Iste insan bu istegini kay-
bederse ruh hastasi olur. Diinyadaki nesneler, kisiler insant bir yere ka-
dar idare etmekte ve insan bu yalmzligindan kurtulmak icin kendini tan-
niyla biitiinlestirmeye caligmaktadir. Tanr insani sevme ihtiyacinin bir
semboliidiir.” Fromm’a gore, insamn icindeki bu sevme ihtiyacinin va-
rolmas: dogaiistii bir varhigin gercekligini kamtlamaz. Yani tanri kavra-
m1 Freud’un diisiincesine benzer olarak bir “yanilsama”dir. Gergek olan -
sey, insanin sevme ihtiyaci ve sevine yetenegidir. Haliyle yapilan genel-
lemenin mantiksal tutarliigi yoktur. Ancak, psikolojik gerekeelerdir ve
kisinin kendi kendini ikna etmesinden bagka bir sey degildir. Bu durum
psikoloji igerisinde bir anlama sahiptir ve bir yer iggal edebilir.

insandaki baglanma ve ozgiirlitk hep beraberdir. Aklin gelismesi
ve olgunlugu onun bagimsizlik ve 6zgiirligine baglhdir. Insan buna ula-
sincaya kadar cogunlugun dogrulanmi dogru kabul etmek egilimindedir.
insammn kararlari grup dogrultusunda sekillenecektir. nsanda insana
ihtiyagc ve yalniz kalma korkusu vardir. Fakat bazi bireyler grup dist
olmaktan ve yalmz kalma korkusundan kurtularak dogru bildiklerini
soylerler. Fromm’a gore “insanin akil ve nesnellik yeteneklerine tam
olarak kavusmasi, insan soyunun tim ayriliklarnimin ve farkliliklarmin
agilarak, genel bir insanhk toplumunun kurulmasma baghdir. Oyle bir
toplum ki orada bir biitiin olarak insanlhiga ve onun ideallerine sahip
olmak, en iist deger olarak goriilsiin.” (Fromm 1991:82).

Aklin gelismesi kavramia vurgu yapilirken sdylenmek istenen
salt aklin geligmesi degildir. Salt akil potansiyeli ifade eder; insanin
aklilestirme siireci ise onun disa yansimasidir. Aklilestirme, dis goriinii-
sii itibari ile tutarh gibi gozitkse bile gercegin ifadesi olmayabilir. Genel
dnermelerin kapsadigi anlam ile onlarin 6zele uygulamginda farkliliklar
gozitkebilir. Bununla ilgili su 6rnek carpicidir: “Amerikanm kuzey ve
giiney bolgelerinde yasayan beyazlara ‘a)Tiim insanlar esit mi yaratil-
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mistir? b)Zencilerle beyazlar aym deger midirler?’ diye iki soru yénel-
tilmis ve su cevaplar almmstir: Giiney Amerika’da sorulanlarin % 61°i
birinci, % 4’ii de ikinci soruyu ‘evet’ olarak cevaplamislardir. Kuzey’de
ise bu oranlar % 79 ve % 21 olarak dagilmstir.” (Fromm 1991:84).
Fromm’a gore deneklerin verdikleri bu cevaplar icinde bulunduklan
toplumun egitiminin bir sonucudur. Bireylerin duygularimn verdikleri
bu cevaplarla hicbir ilgisi yoktur. Bu verilerden hareketle Fromm, insan-
larin inanglarindaki yapinn da bundan farkli olmadigim belirtmektedir.

3.4-Psikiyatrist Bir “Ruh Doktoru”dur:

Bu bdliimde, baslangigta tipsal tedavi ile psikolojik tedavinin ben-
zerliklerinden bahsedildikten sonra, psikanalizin bireyin uyum siirecini
olagan hale getirmesi ile dinin aymlagtirilamayacagim, psikanalizin u-
yum siirecinde bizzat kendisinin dinsel dogmalara elestiri getirmesinin
yaninda dini bir igerigi de ifade ettigi vurgulanmaktadir. Onun bu islevi
Fromm’un hiimaniter dinler dedigi'® dinlerle paralel bir isleve sahiptir
(Fromm 1991:102-103). Bu iglev: “insanm amaci gercege yaklasmak ve
onu tanmimaktir... insan bagimsiz ve 6zgiir olmalidir. Amaci ve hedefi
kendisinde bulmali ve basarili olmak i¢in arag olmamaya dikkat etmeli-
dir. Diger insanlara sevgi yolu ile yaklagsmali ve onlarla birlesmelidir.
Sevgi duyamiyorsa, sevmesini bilmiyorsa, tiim zenginliklere, tiim zeka-
lara ve tiim giiclere sahip olsa bile, i¢i bos bir kabuktan 6te bir sey de-
gildir. Insan iyi ile kotii arasindaki fark: bilmeli, vicdaninin sesine kulak
vermeyi ve ona itaati de 6grenmelidir” (Fromm 1991:103). Fromm’un
bu sdylediklerinin dinlerin de temel hedefi oldugunu soyleyebiliriz. Her
zaman teori ile pratik uyusmazligi géz 6niinde bulundurulursa gerek
Fromm’un savundugu bireyin 6zgiirligii, gerekse dinin 6zii anlamm
kaybedecektir. Her iki durumda da sorumlulugun odak noktasinda insan
iradesi bulunmaktadir. Dolayisiyla dogmalasms din ile ideolojilesmis
yitksek hedefli insan egiliminin bir anlami ve farki olmayacaktir.
Fromm’un tizerinde durdugu diger énemli bir konuda sudur: Psikanaliz
oncesi diigiince biciminde gercekten insan soylediginin dogruluguna
inantyorsa, onun gergegi kabul ettigi varsayihirdi. Psikanaliz ise bu bakis

'® Bunlar: Lao-Tse, Buda, peygamberler, Sokrat, Isa, Spinoza ve Aydmlanma Cag
filozoflandir (Bkz.: Fromm 1991:103). Burada dikkat gekici olan Isa’mmn peygam-
“betlerden aynlmasidir. Fromm’un burada Hiristivan 6gretinin etkisinde kalarak ‘Hi-
ristiyan Azizleri peygamber olarak diigiinmiis izlenimi vermektedir. Isa’nm ise pey-
gamber iistii bir yere konumlandinidigim séylemeye gerek yok saminim.
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acisi soyle degistirmistir: Bir insan gergekten adalet duygusundan ha-
reketle davrandigini sanabilir, ama onu buna iten i¢giidii intikam almak-
" tir belki de. Ya da sevgi ile dolu oldugunu ileri siirerken, mazosist bir
bagimhlik icinde cirpindigim fark edemez (Fromm 1991:104). Kisaca
birey yapay aklilestirmeyi kullanarak hem kendini, hem de bagkalarim
ikna edebilir. Fromm’a gére, bireyin dogru ile yanhs diistinceleri birbi-
rinden ayirma yetenegine ulagmasi dinsel bir davramgin da ana 6Zeleri-
dir (Fromm 1991:104). Bu anlamda din ile psikanalizin islevi drtiigmek-
tedir. Fromm’un bu islevlierden olarak Tibet’li Guru’larin kitabindan
insanm kendini yaniltip kisir dongiiye neden olacak yapilar'® siralarken
mistik diisiincelerin yansimalarin: akla getirmektedir. '

Fromm, Freud’un cinsellikle ilgili diisiincelerinin salt cinsellige
indirgenmesinin haksizlik oldugunu, Jung’un da bu konuda, ona haksiz-
lik yapildig1 kanaatinde oldugunu belirtmektedir. Kapsamli degerlendi-
rildiginde onun sdylemek istediginin; insamn anne-baba kontroliinden
kurtularak bagimsiz hareket edebilme segenegini yasamas: olarak deger-
lendirir. Bu baglamda, psikanalize yoneltilen ‘nevrotik davranig kalipla-
rina sahip bireylerden genelleme yaptig1® diisiincesini de elestirmektedir.
Ona gore, nevrotikler bir sékilde rahatsizhigim disa vuran bireylerdir,
saglikli goriiniip de iggiidiisel olarak kilik degistirmis davrams kalplari-
na sahip olanlarin rahatsizhifi nevrotiklerden daha fazladir (Bkz.:
Fromm 1991:110). Yine Fromm, aile ve ¢evre bagimlilig diisiincesinin
yikilmas: bakimindan hiimaniter yapida olarak degerlendirdigi ilk dinsel
6zlerden olarak: Ibrahim peygamber’in yurdunu terk etmesi ve gezginci
olmasmim istenmesini; Hz. Musa’nin bir yabanci olarak kendisine ¢ok
ters olan bir ortamda yetismesini,. Yahudilerin 6zgiirliigii yasamak ve

1% Bunlar: 1-Istekler inan¢ samlabilir. 2-Sahip olma tutkusundaki sevgi, baskalarimn
iyiligini istemek ve digerkam olmakla kangtnlabilir. 3-Diisiinmeye ara vermek,
gercek amag olan, diinyasal gergegin sonsuziugunu kavramaya ulagildifi goriintiisti-
nii verebilir. 4-Duyusal algilamalar (ya da yanilsamalar) en yiiksek gercegin
aciklanmasi (ya da aydinlanma) sanilabilir. 5-Yiiksek gerceklerin basit bir gorintii-
sii, tiim gergekligin agiklanmasi olarak anlagilabilir. 6-Dine inandigim sdyleyen, ama
gercekten uygulamayanlara, gercek inananlar gibi muamele edilebilir. 7-
Thtiraslarmmn esiri olanlar kendilerini, tiim engelleyici yasalardan kurtulmug olan bi-
rer yoga ustasi gibi gosterebilirler. 8-Kisisel ilgi ve istekten dogan davramslar, yanil-
tic1 bir tutumla, bencillikten uzak goriintiisiinii alabilirler. 9-Sahte davramslar, dik-
‘katli ve diisiiniilerek yapiliyormus izlenimini verebilirler. 10-Sarlatanlar, bilge sani-
labilirler (Evans-Wentz, W.Y. 1935:77; Spiegelberg 1948:52, aktaran: Fromm
1991:105). '
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6grenmek icin kirk yil gibi bir siire ¢6ldeki gezintilerini saymaktadir. Bu
acidan bakildiginda peygamberlerin putlagtirma egilimlerini yok etmek
ve tiim insanhigm ortak degerlerini savunmakla gorevli olduklarimi vur-
gulamaktadir (Fromm 1991:112). Bu diisiincelerle birlikte Fromm’un
tanri-tanimaz ya da ateist olarak isimlendirilmesinin zor oldugu sGylense
de? hiimaniter-otoriter din ayirimmin tannsiz-tanrith gibi indirgemeye
tabi tutulmasmn bazi giiclilkleri de beraberinde tasidifn gorillecektir.
Onun asil elestirdigi sudur: “bilyiik dinlerin en bityiik trajedileri, kitle
organizasyonlarma déniistiiklerinde ve dinsel bir biirokrasinin idaresine
girdiklerinde, kendi 6zgiirliik ilkelerini hige saynug ve hatta buna ters
bir tutum icine girmis olmalandir. Mezhepsel organizasyonlar ve onla-
rin temsilcileri olan erkekler, aile, ik ve devlet yerine gegmislerdir. Ve
bu kuruluglar insanlara dzgiirliiklerini vermek yerine, onlan zincirlere
bagh tutmuslar, Tanrmin kutsanmast bir yana birakilmis, onun adna
konustugunu ileri siiren gruplar Tanri’mn yerini almiglardir adeta. Bas-
kanlar1 Yahudileri ¢6lden gegip Misir esaretinden kurtarmig, daha sonra
baskalar1 onlan yeni bir Misir’a getirip, orayr kutsanmis iilke diye ta-
nimlanustir” (Fromm 1991:113). '

Fromm’un diger yapitlarmda oldugu gibi*' bu yapitinda da temel
olarak ele aldig1 kavramlardan birisi sevgi kavramdir. Bu kavramla ilgili
olarak insanlarin nevrotik bir yapiya sahip olduklanini vurgulamaktadir
(Fromm 1991:114). Bunu gdstermek icin degisik dmekler vermektedir.
Bunlardan birisi séyledir: “Giiniimiizde bagka birisine tabi olmak, aile-
nin o yuva sicaklifindan kendini kurtarma yetersizligi, sahip olmak, ele
gecirmek ve bagkalarim bask: altinda tutmak egilimleri sevgi samliyor.
Cinsel ihtiras ve yalnizliga katlanabilme beceriksizligi de, yiiksek sevme
giiciiniin kanitlar olarak ileri siiriiliiyor.” (Fromm 1991:113). Ona gére,
sevgi olaymi ve gesitli bicimlerde ¢arpitilisimi, psikanalizden daha acik

2 Fromm, kendi ifadesiyle Tannci bir inanca sahip degildir. Onun dinsel kabul edilen

inancinmn temelinde, insamn kendisi bulunmaktadir. Cesitli dini metinleri referans -
ahigmm altinda yatan neden; bu metinler igerisinde insana atfedilen degerdir. Orne-
gin o Incil’i anlamh bulmaktadir. Bunun nedeni olarak da Incil’in tarihi siiregte o-
lusmasinda insan bilincinin evrelerini yansitmasim géstermektedir. Incili onun naza-
ninda degerli ve anlamhi kilan, vahiy iiriinii olan yam degil, insan tarafindan olugtu-
rulan ve geligtirilen tarihi perspektifidir (Bkz.: Fromm, Yagama Sanati, 132).

2! Fromm’un bu yapitlan Sevme Sanati, Cev.: Selma Kogak, Doruk Yay., Ankara
2003; Yasama Sanati, Cev.: Aydin Antan, Antan Yay., Istanbul 1997, ss.109-115;
Sevginin ve Siddetin Kaynagi, Cev.: Yurdanur Selman-Nalan I¢ten, Payel Yay., 6.
Baska, Istanbul 1994, s5.30-55.
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ve incelenebilir olarak ortaya koyan bir yontem yoktur. Psikanalizin
kanitladigi bir diger konu da, sevginin dogas: geregi tek bir insanla kisit-
It kalamayacagidir. Yalmzca bir kisiyi seven ve dagarciginda diger in-
sanlar ya da bir komsusu i¢in sevgi kalmamis olanlar, bu davramslan
ile, bir insana olan egilimlerinin, ya ona egemen olmak veya teslim ol-
mak biciminde hastalikli bir goriiniim aldigim ortaya koyar. Bu ise sevgi
ve sevmek demek degildir. Kendini sevemeyen bagkasma karsi bunu hig
gosteremez. Tanriya duyulan sevgide de insana 6zgii yan, baski altina
almak veya teslim olmak egilimleri ve ihtiraslan olmaksizin, yaratict bir
bicimde sevmek olarak belirir. Nitekim Tann sevgisi de zayifligm degil,
giicliiliigiin sembolidiir (Fromm 1991:115).

Onun iizerinde durdugu noktalardan birisi de giinah ve su¢ kavra-
mudir. Hiristiyanligm ezeli giinah doktrini, insam riizgarmn oniindeki
yaprak gibi gordiigii icin hakli olarak elestirilmekte ve bundan diger
otoriter yapih dinlere elestirisini yoneltmektedir. Insani merkeze alma-
yan, insanin diginda, ona eylem yapma ya da yapmama yoniinde telkin-
leri reddetmekte ve asil giinahin Tanri’ya karsi gelmek olmayip, bizzat
insanin 6ziinde olana kars1 gelmesinin oldugunu vurgulamaktadir. Kor-
ku ile iliskili olan giinah arilayigina karg1 cikmakta ve gesitli mistik di- '
siinceler i¢cinde yer alan giinahin bizzat insam olgunlagtiran bir yap: ol-
dugu ve Tanrmin da bunu istedigini belirtmektedir (Bkz.: Fromm
1991:115-117). :

Fromm, bu bilgilerden hareketle psikanalizin su¢ kavramima yak-
lasimim ortaya koymaya calisir: Anne-babaya, aileye ve toplumdaki
diger bireylere kars1 gérevlerini yerine getirememe ya da cesitli yeter-
sizlikler dolayisiyla duyulan suglulugun temelinde otoriter yapidaki go-
riiniimlerinin etkisi oldugunu séyledikten sonra, gizli sugluluk duygusu
icerisinde yer alan bireylerin de aym sekilde degerlendirilmesi gerekti-
gini vurgular. Daha da ileri giderek bir semptom olarak sugluluk duygu-
su yasayan bireylerin normallesme egiliminin gizli kalanlara gore daha
ilerde oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii hasta bilinglenme egilimi i iceri-
sine girmeye baglamustir, psikiyatrin gérevi bu siiregte ona bilinglenme
konusunda yardimer olmaktir (Fromm 1991:119-120).

Onun vurgu yaptig1 noktalardan birisi de hiimaniter yaklasimla ruh
sagligma bir yaklagim saglamak, otoriter anlayisa gore daha avantajl ve
daha dinidir. Panteist bir bakis ile dinsel yagantinin bir yani, mitkemmel-
ligin hissedilmesi, yiicelmis duygular i¢inde tiiylerin firpermesi, yasamin
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ve insan varhmm 6ziiniin kavranmasi, evrenle bireyin bir olusunun
farkina varilmas: gibi deneylerle siisliidiir. Dinsel yasantimin diger yam
ise, kisisel istek ve arzulara ulagsmaktan vazgecildigi dénemdir. Kisilik
ve benlik dar bir egonun digina tagmis, evrensellige déniisiim baslamis-
tir. Yagamin anlarm, insamn kendini gergeklestirmesi, varolusun amaci
ve bizim insan olarak gérevlerimizin ne oldugu yolundaki sorular, tiim
bilinci kaplamustir... béylesi bir davrams dogal olarak, kutsal olanla
diinyasal olanin da birbirinden ayrilmasini saglar. Zaten diinyasal olan,
kutsal olan tarafindan diizenlenir ve ona baglanir (Fromm 1991:122-
123). Fromm, bu anlatilanlardan hareketle psikiyatrin tedavide kullandi-
g1 yontemle mistiklerin kullandi yéntemin benzestigini, tedavide aktif.
olanmn/olmas: gerekenin bizzat hastanin kendisi oldugunu, psikiyatrin
sadece bir yol gosterici oldugunu, aydinlanmanin hastanin zihninde o-
lusmas: gereken bir olgu oldugunu, diger durumlarda gergek bir iyiles-
meden bahsetmenin miimkiin olmayacagini, sadece gegici bir rahatlama
saglanacagim vurgulamaktadir (Fromm 1991:124). '

Onun insana bakis1 ve algilayis: evrenle bir ve aym olma doktrini-
ne dayanmaktadir®®. Insanin evrenle ve kendi bilinmeyen yonleriyle ilis-
kisini s6yle dile getirmektedir: “kendi bilinmeyen yénlerimizle girisilen
bu iliski sonucu lasitlanmis olmak kavram yerini, acilmak, yayilmak ve
biitiinlesmek gibi kavramlara birakir. Ige bastirma bir zorlama islemidir
ve yasa-diizen adma bir engellemedir. Bu eylem, egomuzla, onu yara-
tan, ‘organize olmanugs’ yonlerimiz arasindaki iletisimi keser. Béylece
de kisi tiikenir, gelisemez birisi haline doniisiir, yani olii bir can olur.
Bastirmay, ice itmeyi ¢ozdiigiimiiz zaman yasayan, canlt olan yanimiz-
dan bir ses alur ve ‘diizen’ yerine ‘yasama’ giivenmeyi 6greniriz. Dig
diizen yerine bize 0zgii olan, icimizdeki gercek diizen bicimler artik dav-
ramiglarimizr” (Fromm 1991:126). O bu diisiincelerinin esin kaynag:
olarak Freud’la birlikte baslayan tek bir bireye yiiklenen anlam ve bu-
nun sonucu olarak arastirmalara konu edilmesini almaktadir. Onun icin
birey, her zaman topluluktan 6nce gelmektedir. Bireyselligin ve degerle-

*? Insanin evrenle bir ve ayni oldugu, tanrimin evrenle bir ve aym oldugu anlayist pan-
teizm olarak adlandirlmaktadir (Bkz.: Akarsu 1998:181; Cevizci 2000 737; Kam
1994:12; Ertugrul 1991: 65). Ancak Fromm’un genel bakiginin panteizmle deizm a-
rasinda bir yerde durdugu da diisiiniilebilir.
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rinin iistiin tutulmasim, kisisel 6zgiirliigiin de temeli olarak kabul etmek-
tedir®.
3.5-Psikanaliz Din Icin Bir Tehlike midir?:
 Fromm, psikanalizin din i¢in tehlike olup-olmadigim aragtirirken
“belli-bagl dort dinsel yaklasima gére agiklamalarim siirdiirmektedir. Bu
dinsel yaklasim bigimleri: 1)deneysel, 2)bilimsel-biiyiisel, 3)tdrensel ve
4)anlambilimsel bakig agilaridir.
1)Deneysel dinsel tavra kars1 bakis acisi: Dinsel duygular ve ken-
dini adamak konularma agirlik verir ve tiim biiyiik dinlerin kuruculari-
nin diigiincelerindeki goriige yaklagir: Yasamin en biiyitk hedefi, insan
" ruhunun sagligim korumak ve onun sevgi ve akil giiglerinin olabilecek
en iist diizeye ¢ikartilmasina ¢aligmaktir. Fromm, psikanalizin bu hedef-
lerin tehlikeye diismesine degil, bilakis gergeklesmesine aracilik edecek
bir yapisi oldugu diisiincesindedir.” Sosyal bilimler alaninda yapilacak
diger arastirmalarm da dini tehlikeye diisiirmeyecegini belirttikten sonra
dini asil tehlikeye diisiirenin; egemen toplumsal aligkanliklar ve 6n yar-
gilar oldugunu belirtmektedir (Bkz.: Fromm 1991:13 1-132). Bu toplum-
sal aligkanliklar din ile ilgilj de kendini agirlikl olarak hissettirmektedir.
Fromm bu durumu soyle dillendirmektedir: “... sevgi dolu bir Tanriya
ibadet ettiklerini savunsalar bile, gercekte tapindiklart sey, piyasa eko-
nomisi ideallerinin sembollestirdigi bir puttan bagka bir sey degildir. Bu
tiir bir din ve yine boylesi bir kilise kendilerine ters gelmeyen kigiler ise,
yagamlarm biiyiik bir dindarlikla stirdiiriirler. Icsel bosluklari, onlar
_ si@inacak bir liman aramaya itince de, kilise ve mezheplerle avunmaya
" caligirlar. Ama bir dine bagl oldugunu sdylemek, dindar olmak demek
degildir.” (Fromm 1991:135). Psikoloji ve diger bilimler sadece kalip-
lagmus aliskanliklara doniigen dindarligim degil, gercek dinsel tavrin ige-
rigi ile de ilgilenmekte ve arastirmalarinda veri olarak bunlardan da ya-
rarlanmaktadirlar.

3 Bireyselligin 6ncelendigi anlayis1 psikolojide 1962°de Hiimanistik Psikoloji Derne-
gi’nin kurulmasiyla daha da ivme kazanmstir. Bir bakima davrams¢ilik ve psikana-
liz akirmina bir alternatif olarak ortaya gikmistir denilebilir. Temel varsayimlan s8y-
ledir: a) kisinin deneyimine dncelik verilmelidir, b) insamn secimi, yaraticiigi ve

_kendini gergeklestirme arzusu aragtirma konusu yapilmalidir, ¢) aragtirmalarda an-
lamhlik nesnellikten 6nde gelmelidir ve d) kisinin saygiligina en yitksek deger ve-
rilmelidir (Bkz.: Atkmson ve digerleri 2002:475-476).
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2)Bilimsel-biiyiisel dinsel tavra karg: bakis acisi: Fromm, temel .

diistince olarak ilk insanlarin dogay1 anlama cabalarim bilimsel bir ugras
olarak gérmekte ve doga karsisinda caresiz kalinca yapilan biiyiisel is-
lemleti de din igerisinde degerlendirmektedir (Bkz.: Fromm 1991:135- .
36). Insanlar, denetimleri altma aldiklar konular bir tarafa diger konu-
lardaki ¢abalarinin altinda, onlann tanrisal ya da seytani giiclere atiflar
yapilarak anlamlandirmaya calismaktadirlar. Daha sonralan ise insan,
dogaya egemen olmayi basarinca, dini bir bilimsel agiklama araci olarak
ve biiyliyli de ona egemen olabilmek igin kullanmaktan vazgecmistir
veya vazgegecektir. Fromm’a gére bati dinleri bilimsel-biiyiisel yakla-
simlan ile insan bilgisinin tarih boyunca evrimine kars: citkmiglardir.
Dogu dinlerinde ise durumun farkli oldugu; orada dinin insana 6zgii
yant ile dogayr aciklamaya calisan yani arasmda kesin bir ayimrmin ya-
pildigin: ifade etmektedir. Bat1 diinyasinda tartisilan ‘diinyanin sonunun
olup-olmadig, evrenin ezeliligi-ebediligi’ gibi sorularin dogu dinleri*
i¢in bir anlami olmadigim vurgulamaktadir (Fromm 1991:137). Onun
bilim-din iliskisi baglaminda kars: oldugu, dinin bilimsel bir gercek ola-
rak kabul edip degismez oldugunu soyledigi dogrulan ile ilgilidir. Din-
sel davramsa hicbir zaman karg: olmadigini belirtmektedir (Fromm
1991:138).

3)Torensel dinsel tavra kars1 bakig acis1: Bu konu ile ilgili olarak
Fromm, dinin térensel yaninin psikiyatr i¢in nemli oldugunu, hastanm
dinsel davramiglarinin ¢éziimlenmesinin onun tedavisinde yararlanilan
onemli verilerden birisi olabilecegini belirterek su Ornegi vermektedir:
agirt yikanma hastaligl, asin giinahkarlik duygusundan kurtulma caba- ‘
stmn bir driiniidiir. Hasta igin ka¢inilmaz olan bu davramigin altindaki
gergek neden bizzat hasta tarafindan bilinememektedir. Ancak iyi bir
psikiyatr bu olayr ¢éziimleyerek ona yardimer olabilir. Dinlerden kay-
naklanan térensel giidiilerin cift tarafli bir isleve sahip oldugunu séyle
belirtir: “... bir taraftan hastayi dayanilmaz sugluluk. duygusuyla yip-
ranmaktan kurtarir, ama 6te yandan da bu icgiidiilere direkt olarak yon-
lenmedigi i¢in, onlarin sonsuza dek hastanin i¢inde yasar durumda kal-
masma yol agar” (Fromm 1991:140). Fromm, daha sonra torenler]e ilgili
kendince akilli ve akilsiz torenler bi¢iminde bir ayirima gitmekte, ancak

* Burada dogu dinleri olarak saydiklart Hinduizm ve Budizm’dir. Daha oncede belirt- .
tigimiz gibi yazann Islam dini ile ilgili bir degerlendirmesi yoktur. Bu durum onun
calismasimi noksan kilmaktadir.
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bu ayirimi tammlamada yetersiz kalmaktadir (Bkz.: Fromm 1991:141).
Onun burada akilc1 ve akilsiz kavramlanyla vurgulamaya ¢alistify belki
de normal ve anormal tanimlamasima daha uygun diismektedir. Térensel
dinsel tavirla ilgili énemli bir saptamas: da sudur: torenler. yapay bir
bicimde olusturulamazlar. Onlarm olusmasi toplu kabullerle bigimlenir
ve gelisir.

4)Anlambilimsel dinsel tavra kars: bakis agisi: Dinin kullandig: di-
lin sembolik oldugunu, insanin ruhsal yasaminda sembolik dilin 6nemli
oldugunu ve bu dilin rityalarda ve mitolojide ifade alani buldugunu,
bunu en iyi kavrayanlardan birinin de Freud oldugunu belirtir. Bu bakis
acist icerisinde psikanaliz ile dinin paralellik arz ettigini belirtmektedir
(Bkz.: Fromm 1991:144-145). Dinsel sembollerle baglantili olarak ise
ifadelendirmeye calistigi bireylerin ya da kurumsal yapilarm genel kabul
goren paradigmalarina itiraz etmektedir. Ne tanriya inandigimi sdyleye-
nin diger insanlar ‘tanriya inamyor musun?’ ne de inanmayamn ‘sagma
inanmay1 nasil segiyorsun?’ gibi sorgulama haklarmmn olmadigini be-
lirtmektedir. Onun goéziinde degerli olan sdylem degil eylemdir. Nice
tanriya inandigimi sdyleyenin davranis kaliplari iginde putguluk yer al-
maktadir. Ayni sekilde tanriya karsi oldugunu sdyleyenlerde de insanli-
gin daha iyiye ve giizele gitmesi, kardesligi ve sevgisi konusunda feda-
karhiklar bulunmaktadir. Bu haliyle bunlarin tavr1 daha dindarca géziik-
mektedir. Onun temel yaklagimi tanri kavramindan hareketle insanin
coziime ulasamayacagidir. Bu bakimdan tartismalarda tanr tartismasi
birakilmalidir. Dinsel tavir olarak iizerinde durulmasi gerekenin
hiimaniter-dinsel bir davrams bi¢imi ile puta tapicilik biciminde kendini
gosteren sozde dinsellik oldufunu belirtmektedir (Bkz.: Fromm
1991:146-147). Tannmin zihinde varoldugunu, kutsal metinlerde yer
alan bilgilerin sembollerle verildigini, dolayistyla tanrt kavramumn her
bir birey icin tasavvurunun farkli olabilecegini, ortak bir tanumlamanin
miimkiin olmadigim ve olamayacagini, yapilan tanimlamalarin ise biz-
zat O olamayacagim vurgulamaktadir. Bu anlayis ile o, daha 6nce de
belirttigimiz gibi panteist anlayisla deist tasavvur arasinda bir yerde
durmaktadir.

5-Sonuc: ‘

Fromm’un béliim bagliklarini vererek icerik analizi yaptigimiz ve
yer yer de baz1 diigiincelerini degerlendirdigimiz yapiti ilk bakista ‘bir
konunun derli-toplu ele alinmas: gerekir’ diistincesini pek yansitmadig
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kanaatini olusturmaktadir. Ancak, onun yazildig zaman ve kiitiirde kul-
lamlan yaz tiirii agisindan bakildiginda, diger calismalara gore daha
anlamli ve icerik yoniinden daha tutarli diisiince sistemine sahip -oldugu
sOylenebilir.

Konularmn ele almst incelendiginde; giiniimiizde anlasildigi gibi
sistemli ve diizenli bir bilim-dilinin kullanildig1 séylenemez. Ifadelerin
yalmhig ve tartismaya acik kapi birakmamasi bir avantaj olarak goriile-
bilir ancak, temellendirilmeye ¢alisilan diisiinsel yapinin teorik ve pratik
alt yapismm o kadar da kuvvetli olmadigi anlagilacakuir. Bir bakima
diigiinceler fazla temellendirme kaygis1 tasimaksizin yiizeysel bazi
temellendirmelere kurban edilmektedir. Bunun nedeni, yapitin akicilig-
m1 ve sadeligini korumak olabilecegi gibi, dile getirilen diigiincelerin tam
yerine oturmamuis ya da simirlarimin daha tam belirlenememesi de olabi-
lir.

Fromm’un gerek bu kitabinda gerekse diger eserlerinde vurgu yap-
tig1 temel konu insanm degeridir. Ona gére, insan merkezde olmali ve
hicbir kurum ya da etkinin esiri olmamalidir. Insanin yetkinligi ve kendi
kendine yeterli olacag ile ilgili diistincelerin altyapisini olusturan basli-
ca argliman ise evrimlesme siirecidir. Insanin merkeze almmasi ve ken-
disi olmas: diigiincesi ¢ok énemlidir. Ancak bunun gerceklestirilmesi
noktasinda dile getirilen varsayimlarin temellendirilmesinde gbzden
kagimlan noktalar bulunmaktadir. Ornegin, kurumsallagmaya yoneltilen
elestiriler daha ¢ok onlarmn insami smirlayan olumsuz yanlanna atifta
bulunularak yapilmakta, insamn gelismesine ve olgunlagmasma katki
saglayan yonleri gézden kaginlmaktadir. Salt bireyeilik, soylem olarak
insana hos gelen temalarla dolu olmakla birlikte kurum ya da kurumlarla
olan/olmast gerek iligki hakkinda saghkl bilgiler icermemektedir. Aklin
kullanilmas1 gibi soyut bir tavsiyede bulunulmakta; akli kullanmanin
yOntemlerini belirleyecek siire¢/siirecler, olay/olaylar ve olgu/olgulardan
pek fazla bahsedilmemektedir.

Bu genel degerlendirmenin yaninda din ve psikoloji ile ilgili de-
gerlendirmeleri de sdyledir: Fromm’un, psikolojinin inceleme alanimin
genisletilmesi konusunda Freud’la paralel bir yaklagima sahip oldugunu
sGyleyebiliriz. Ozellikle psikolojinin bilim dali haline gelmeye basladig:
19. Yiizyilin ikinci yansindan itibaren baglayan kati pozitivist anlayisi
clestirmekte ve Freud’un bilingaltna yonelme ve rilyalarin yorumuna
girmesini desteklemektedir. Dinin, Freud’un ditsiincelerinden de hare-
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ketle elestirici diisiincenin ve aklm giiciiniin oniindeki en biiyiik engel
olarak durdugunu belirtmektedir. Bu genellemesi, hangi dini kendine
referans alarak yaparsa yapsin tutarli ve gecerli bir akil yiiriitme bigimi
~ olarak gormek miimkiin degildir. Ayrica, hangi dinin/dinlerin elestirel
diisiincenin 6niinde engel oldugu, dinin kendisinin mi yoksa yorumunun
mu yada dinin baglilarimin yaklagimlarmin mi bunu besledigi belirtil-
memektedir. )

Fromm, Freud ve Jung’un dine yaklasimlarim karsilastirirken,
Jung’un olgulan gergek olarak degerlendirip, dinin temellendirilmesinde
de bu tiirden olgulara atifta bulunarak gerceklige/dinin dogrulanma-
st/hakikatine ulasilma cabasm elestirmektedir. Dinin olgusallia hapse-
dilerek degerlendirilmesi ve sadece psikolojik olgusallifa indirgenmesi
Freud’un 6ze yaptifi vurgu goz 6niinde bulundurulursa daha az igsel
tutarlilia sahip gibi géziikmektedir. Jung’un bilin¢disina dinsel anlam-
yiiklemesi de bagka problemleri beraberinde tasimaktadir. Benzer dii-
siinceler cercevesinde Freud’un din kargiti, Jung’un ise din taraftar gibi
algilanmasimin dogru bir yaklagim olmadig1 belirtilmektedir. Fromm’un
dine yaklagimim anlamada en énemli ipucunu onun din tanimunda bul-
maktayiz. “Birka¢ Tip Binsel Yasanti Bigiminin Coziimlenmesi” alt
basliginmn yer aldigi béliimde din tanimmum verirken “grup tarafindan
paylasilan”, “o grubun bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef
(nesne) sunan” ve “onlara ortak davranis bigimleri veren bir sistem”den
bahsedilmektedir. Bu tanimin icerisinde “Askin Varlik” bulunmamakta-
dir. Ya da nesnelestirilen bir varlik olarak nitelendirilmektedir. -

Insanin diinyada bir anlam arayis1 icerisinde oldugu belirtilmekte
ve bu anlam arayismm kokeni insanin yaratihigla sahip oldugu 6zellikle-
re degil, yasamda karsilasti§i engeller ve karsitliklara baglanmaktadir.
Insanm anlam arayisinda akila yapilan vurgu kadar duyguya da yer ve-
rilmektedir. Insanlarn bir amaca, ideale ulasirken bazen tanrisal olanla
bazen de akh ve duyguyu &nde tutarak ilgilerini yonlendirdiklerinden
bahsedilmektedir. Bu tiirden sezislerin ve kabullerin altinda yatan temel
duygunun “bir olma” ve “biitiinlesme ihtiyact” olarak belirtilmektedir.
Fromm’a gore insandaki din duygusu sadece kendisinden iistiin bir var-
l1ga inanma biciminde degil, ara¢ olarak diisiiniilen yapilarin amaglara
doniistiiriilmesiyle de olugmaktadir. Araglarm amaca doniis bicimine
ornek olarak da; insanin kendi davranis bigimini, milletini, sinifin1 ya da
partisini veya basariy1 tanrilagtirmas: verilmektedir. Fromm’a gore her
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sey insanin kendini gerceklestmnemyle baglantili ele ahnmahdlr Dine
yaklagminda da bunun izlerini gérmemiz miimkiindiir. Eger din ya da
ideolojiler insanim kendini gergeklestirmesine katki sagliyorsa ne tiir bir
din ya da inanis bicimi oldugunun hi¢bir énemi yoktur, anlamlidir.

Fromm’un bu yapitinda insanin dine yénelmesi ya da dinsel tercih-
te bulunmasi zorunlu bir sonug gibi gdziikmektedir. Ancak, bu zorunlu-
lugun din ya da dinsel olanm igeriginden kaynaklandiginmn diigiiniilme-
. mesi gerekir. Insani bu tiirden iistiin tercihlere yénelten onun i¢ dina-
mikleri olarak vurgulanmaktadir. Fromm’a gore, insamn {istiin degerlere
yonelmesinde bahsedildigi gibi yiiksek dinler etkili olabilselerdi; insan-
lar bugiin eski ilkel inan¢ bigimlerine benzer inanclar gelistirme baki-
mindan daha az merakli olurlardi. Fromm, bu algilamalara bagh iligkiler
icerisinde tek tannli dinlerin iizerlerine diiseni yapmayarak, diinyasal
egemen giiclerle isbirligine girerek insanligin gelisiminin Gniindeki
engeller olarak durmaya basladiklar diisiincesindedir.

- Otoriter dinlerde hiimaniter dinlerdeki ayirim dinlerin birbirlerin-
den farkli olusu degildir. Aymi dinin i¢inde farkli yorumlar yer alabilir.
Hiimaniter dinde tann insamn yiiceliginin bir semboliidiir ve insan tan-
rmin mitkemmelligine ulasabilme olanagmma sahiptir. Otoriter dinde ise
tanr her seyin sahibi gibi goriiliir. Akil ve sevginin de tek sahibi olarak
telakki edilir. Insan tannyr gdziinde mitkemmellestirdikge kendini de o
derece kiiciimser. Otoriter dinlerde insan 6nce kendini kiigimsemekle
inanmaya baslar, daha sonra ise tiim giiciinil yitirir ve yetersizlesir. Oto-
riter din mensuplar1 sevgiden uzaktir ve yasamimn dine ait bolimiinde
ise insan kendini giinahkar hisseder. Kendini kiigiimser, kendi caresizli-
&i icinde tanridan siirekli kendisini affetmesini ister. Insan tanriy1 yiice-
lestirdikce kendini daha da giinahkar hisseder. Fromm’un burada yaptigi
genellemenin tutarl bir genelleme oldugu sdylenemez. Insanm kendini
giinahkar (suclu) hissetmesi i¢in bir dine ya da ideolojiye inanmasi
gerekmez. Ayrica, sahip oldugu diisiinsel yapmin kurumlagmus bir inan-
cmn tezahiirii olmadan da kendini suclu olarak algilamas: pekala miim-
kiindiir. Kurumsallagmis bir dinin “ezeli giinah” doktrinini ornek goste-
rerek inanilan “kutsal varlik”mn hep korkulan, boyun egilen, karsisinda
caresiz ve kimsesiz olarak kalman olarak tasvir edilmesi olay: eksik
yorumlamaktan bagka bir anlam ifade etmez. Kald ki giindelik yasamda
da insanin bu tiirden duygular yasadii somut ve soyut nedenlere dayal
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yasantilari olabilir; simdi bunlar var diye insanin bizzat al¢aldig: ve e-
dimsiz kaldigi, kendini ortaya koyamadig: ifade edilebilir mi?

Diger konularla ilgili temel degerlendirmeler icerik analizi iceri-
sinde de verildigi igin sonuc bolumunde bu kadar degerlendirmenin ye-
terli olacagi kanaatindeyiz. -
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ABSTRACT

Some Ideas About the Work of Erich Fromm Titled “Psychoanalysxs
And Religion”

In this article it is studied and criticisized what is the general evaluations
of Erich Fromm on religion. All this evaluations and critics are based on
how Freud and Jung look at religion, how Fromm thinks about analysis
of some religious life styles and his ideas about Psychoanalysis-Religion
relation. Examining this matters Fromm has founded his opinions on a-
human centered “humanist” approach. Besides, we can say that his
division Religion into two parts as authoritarian and humanitarian
religions is a reflection of this approach.

. Keywords: Erich From, Religion, Authoritarian Religion, Hum'xmtanan
Rehgmn Psychoanalysis, Freud, Jung. -




