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Insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri icin aymi dili paylasmalart
tek basina yeterli degildir. Buna ilaveten ayni dil icinde ortaklasa kullanilan
kelime ve kavramlara yuklenen anlamalarin da, paralel tarih kesitlerinde
mutabik kalmalar gerekmektedir. Aksi takdirde iletisim gerceklesiyor derken
korlerin fil tarifi kabilinden bir garabet tecriibe edilmis olacaktir.

Bir arada tutulmak kayd u sartiyla Kavram ve Tarih bilincinin anlaml
olmadig bir alan bulmak neredeyse imkansizdir. Clink®i kelimelerin de in-
sanlar gibi fani olduklari, tarih icinde anlam kazamimlarina ya da kayiplarina
ugradiklan bilinmektedir.

Binaenaleyh Tefsir Ilmi icin hayati énemi haiz tefsir, te'vil, rivayet,
dirayet gibi pek cok teknik kavramla ilgili mtilahazalarin tefsir tarihi bilinci ile
beslenmemesi halinde; dogru okuma, anlama, degerlendirme ve yorumlama-
lar da gerceklesmeyecektir. Sézgelimi Ahmed b. Hanbel’e (241/855) atfedilen
“su U¢ seyin ash yoktur: tefsir, melahim ve megazi” seklindeki s6ziinti dogru
okuyabilmek, ancak bahsettigimiz bilincle mimktndur ve tanitimini yapma-
ya calisacagimiz bu calisma da, anilan bilincin olusmasina yoénelik 6nemli
ufuklar ve tespitlere imza atmaktadir. (s.148-153)

Kategorik ayirimlara gitmenin; btitinti bilingli olarak cesitli parcalara
ayirmanin; insan kavrayist acisindan, cesitli anlama ve kavrama kolayliklari
ihdas ettigi acik olmakla beraber; bazen sagliksiz yigmalara sebebiyet verdigi
de unutulmamaldir. Sézgelimi tefsir birikimini temelde “rivayet” ve “dirayet”
olarak ikiye ayirmanin, gtivenilirlik ve isabet acisindan da ilkini tercih etme-
nin, kategorize etmenin kazandiracag bazi kolayliklar yaninda; -belki kazan-
diracag yararlardan cok daha etkin olarak- tefsir tarihini dogru okuyamama,
hak ettigi konuma yerlestirememe gibi yan etkileri de gortilebilmektedir.!

1 Ornegin hemen biitiin alan literatiirtinde tefsirin “rivayet” kanadini tem-
sil ettigi ittifakla belirtilen Taberi tefsirinin, esasinda, icerdigi cesitli 6zel-
liklerden dolay: “dirayet” kanadina da ait kilinmasi gerektigini ifade eden
bir yazi icin bkz. Sitki Gulle, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Acisindan
Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ekev Akademi Dergisi, S.19,
Bahar 2004, s.265-280. Ne ki bu makale de, s6ztinU ettigimiz kategorik
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Rivayet Tefsiri gibi konseptlerin konumlari; tefsir tarihinden tespit
edilmeden, desteklenmeden ve beslenmeden, baska bir deyisle konuyla ilgili
kavram/tarih bilincine varilmadan; saghkli sonuclara ulasmak icin suf
rivayet olmasinin yeterli olmayacag unutulmamalidir. Aksi takdirde ilahi
hitab1 anlama ve tefsir etme yetki ve sorumlulugunun sadece sahabe, tabitin
ve tebe-i tabitin tabakalarinda hayat stirmus énceki nesillere bahsedilmis bir
hak oldugundan hareketle sonraki nesillere dlisenin sadece rivayetleri kav-
ramak, gerekiyorsa aralarinda tercihte bulunarak mevcut verileri anlamaya
calismak oldugu gibi pek de saglikli ve isabetli olmayan kanaatler yaygin
ekseni temsil edecektir. S6zgelimi en saghikli tefsirin rivayet tefsiri oldugu
soylenirken, sadece % 4’ Hz. Peygamber’e, % 22’si sahabeye, % 74tntn ise
tabitn ve sonrast dénemlere ait oldugu gértilen bni Ebi Hatim (327/939) ve
yukaridakine benzer oranlari veren Taberi (310/922) gibi tefsirlerin neler
kazandirip neler kaybettireceginin de mutlaka hesaba katilmasi gerekmekte-
dir. (s.102-103) Su halde kisaca vurgulamak gerekirse: Kur’an ve tefsirle ilgili,
ozellikle de teknik diyebilecegimiz anahtar konseptlerin anlamlari, baglayici-
liklar1 ve gerceveleri bilingli ve anlaml tarihsel dénemler dogrultusunda mut-
laka tespit edilmelidir. S6zgelimi Hz. Peygamber (sav)in ayetlere iliskin tefsir
mabhiyetli olan ve olmayan sozlerinin ayni kategoride degerlendirip degerlendi-
rilmeyecegi gibi sorunlarin ¢ézUmu; rivayet tefsiri diye bilinen tefsir etme tar-
zinin smirlarimin netligiyle, bu sinirin nereden baslayip nerede bittigine bagh-
dir. (s.108-109) Hatta vahyin inis sebeplerine (esbabu’n-ntizdl) iliskin beyan-
lart disinda sahabeye ait rivayetlerin bilgi ve kaynak degerleri konusunda;
aralarindaki ciddi gortis ayriliklarindan dolayi, bu rivayetlerin Peygamber’e
dayandigi dustnilmemeli, merfG haber hiikmutinde kabul edilmemelidir.
(s.160) Cuinkti aksi yaklasimi savunmak, Ibni Teymiyye (728/1328) ve Ibni
Kesir (774/1372) gibi tefsir alaninin kapsama alanina c¢ogunlukla rivayeti
koyarak, akla/bilgiye/gercek hayata fazla hareket imkani tanimamay1 do-
gurmaktadir.

Yukarida s6zi edilen kavram-tarih bilinci sayesinde Dr.M.Akif Kog,
Ibni Ebi Hatim’in Kitabul-Cerh vet-Ta’dil adli eserinde cerhettigi pek cok
raviden tefsirinde, -olumsuz herhangi bir beyanda da bulunmadan- bol bol
nakilde bulunmasim onun bir ¢eligkisi ve tutarsizhig1 olarak degil; sahip oldu-
gu tefsir konseptinin dogal uzantisi olarak gérmustir ki, bizce son derece
hayati bir tespittir. (Ali b. Ebi Talha 6rnegi icin s.65, ayrica s.144, 147-148)

Yazdigr on ciltlik tefsirin sadece iki sayfasi kendi diistincelerine daya-
nan Ibni Ebi Hatim’in bu tarzinin da, mezkiir kavram-tarih bilinci cerceve-
sinde, bagka bir deyisle “rivayet tefsiri” konseptinin anlam 6rglistinde anla-
silmaya calisilmas: gerekmektedir. Buna karsin yazar, mufessirin tefsirindeki
yontemi gibi bir arastirmanin ¢ok anlamlh gériinmedigini ifade ederken (s.85),
muhtemelen daha sonraki dénemlerde goriilmeye ve yayginlik kazanmaya
baslayan tefsir etme tarzimi1 dikkate almaktadir ki, bu yaklasim, bir cesit
anakronizme diismek olarak yorumlanabilir.

ayirima gitmenin zaaflarindan kendisini kurtaramamakta, belki, zit go-
rintm itibariyle bir paradoks olusturmaktadir.
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Ote yandan, ilk ti¢ asnin tefsir birikimini bizlere yansitan ve aym tefsir
kategorisinde yer alan her iki mufessirin, Ibni Ebi Hatim ve Taberinin, aymni
kategoriye yonelik farklh muilahazalara sahip olduklari, érnegin Taberinin
“smirsiz rey yaklasimina, smirl ve sorumlu bir ilke koydugu; ama ibni Ebi
Hatim’in salt bir rivayet tefsircisi oldugu, rivayetler arasinda tercih yapmak-
tan bile kacindig1” seklindeki tespitlerin de, bahsi gecen kategorik ayirimin
yan etkileri baglaminda degerlendirilmesi mimktndur. (s.89-90)

Baska bir deyisle Ibni Ebi Hatim'’in rivayetler arasinda herhangi bir yo-
rum ve tercihte bulunmamasi, onun akla smirsiz yorum imkan saglayan
egilimlere bir cevap vermek isteginden de kaynaklanmis olabilecegi ihtimaliyle
izah edilmektedir. (s.96) Yanls anlamadiysak bu ihtimal, mufessirin ilgili
tefsirinde rivayetlerin hepsini ayni degerde ve ayni diizlemde zikrederek birini
digerine tercih etme gibi gayet makul bir adimi bile atmamasini, akla ¢ok
buytk yetkiler taniyan, -yazarin deyisiyle, “akla smirsiz yorum kapilarini
aralayan- cevrelere, -rivayet lehinde, aklin aleyhinde- bir mesaj oldugunu dile
getirmeye calismaktadir. Daha agik bir deyisle Tbni Ebi Hatim’in tarzi; reycile-
re, kaynak degeri ve baglayiciligl incelenmemis/hentiz tercihe konu olmamis
bir rivayetin bile onlarin ¢ikarimlarindan daha Utstiin ve isabetli oldugu yo6-
ntnde bir vurgu anlamina gelmektedir. Dogrusu biz mufessirin bu tarzinin
da; Koc'un isabetle ve sik sik vurguladig tefsir konseptinin ilgili dénemlerdeki
karsiigi dogrultusunda okunmas: gerektigini diistiniiyoruz. Kavram algila-
malarinda hakkinda kayit altina alinmaya deger her goértistin bir araya top-
lanmas1 anlami bulunan bir tefsir olusturma strecinde, objektif bir tutum
sahibi olma adina bir tercihte bulunmanin da elbette yeri ve geregi olmaya-
caktir. Clink® anilan tefsir calismasi; isabet edip etmeme kayd u sart1 ol-
maksizin ilk ¢ asrin yorumlarini toplayan bir koleksiyon, bir ansiklopedidir.
Hatta tefsir icerigi tasimayan rivayetlere bile yer verilmesi; benimsenen tefsir
konsepti cercevesinde, onu salt Kur’an aciklamasi olarak degil, hayatin her
alanina ait birikimler olarak gérmeyi (s.133); tefsire bilgisel katkis1 olan ve
olmayan her tirlt rivayeti toplamayir hedef edinmekle uygunluk icindedir.
(s.98) Yontemi, tefsirle ilgili en saglam soézleri (esahhu’l-ekval) kaydetmek olan
bu yaklasim, daha saglami bulunmadigl icin zayif, hatta uydurma rivayetlerin
bile kaydedilmesini gerekli kiliyordu. (s.150, 153) Ozellikle de Tbni Ebi Hatim,
isnadli olmas1 sartiyla her tirla rivayeti kayda deger gortiyor ve meslektasi
Taberiden farkli olarak isnadlari olmadigi gerekcesiyle kiraatlerle ilgili
rivayetlere yer vermiyordu. (s.153) Binaenaleyh daha énce zikredilen Ahmed
b. Hanbel’e ait olan s6zden de anlasilacag: lizere, temel ilim tasnifleri fikih ve
akaidi asmayan ilk dénemlerdeki tefsir algilamasinin ¢ok da saglam bir zemi-
ne oturmadig bilinmektedir. (s.150)

Ibni Ebi Hatim’in tefsirinden anlasildigina gére ilk {i¢ asrin tefsir anlayi-
sinda toplumun genislemesine paralel olarak genisleyen bir yorum yaklasimi
vardi. Gergekten de bu yaklasim, ¢ok dogal ve olmasi gereken bir durumdur.
Bu dogrultuda ayetler, Kur’an icindeki siyaklar1 ¢cok da dikkate alinmadan
hayatin cesitli kademelerinde tezahtir edebiliyor; 6érnegin Ko¢un deyisiyle “bir
tabiinin vefat ederken bir ayeti okumasi daha sonra o ayetin tefsirinde yer
bulabiliyor, ntikteli bir sohbet aninda ortama uygun dtisen bir ayetin zikre-
dilmesi tefsir kapsamina alintyordu.” (s.133)
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Bu yaklasim tizerine, Ibni Ebi Hatim'’in, bizce, rivayetler arasinda ter-
cihte bulunan meslektas: Taberiye goére daha objektif oldugu yorumunu
yapmak uygun goértinmektedir. Ctinkti Ahmed b. Hanbelin séziintin icerigi
dogrultusunda diistinecek olursak, genel olarak sahihlik kriterini zaten sag-
layamayan rivayetler arasinda tercih yapmanin da fazla anlamh ve saghkh
olmayacagmi ileri stirmek mutmkiindtr. Ote yandan Taberinin, Ibni Ebi
Hatim’den farkli olarak, ayni zamanda tarih yazma gibi bir misyonun da sa-
hibi olmasinin, onun rivayetler arasinda tercih yapmasina neden olabilecegini
diastinmek de ayni derecede miimktin gériinmektedir. Bu itibarla, sayet had-
di agsmis bir yorum olarak goértilmezse, Taberi’nin —en azindan tefsiri 6lcegin-
de- Ibni Ebi Hatim’e nispetle daha ideolojik bir zihne sahip oldugunu diistin-
mek de ihtimal dahilindedir.

Ayni kulvarda calismalar yapan, ancak, 6znel alanlarindaki ayrim nok-
talarindan dolay:r bir araya gelmedikleri ve birbirlerinden yararlanmadiklar:
bilinen Taberi ile Ibni Ebi Hatim'’in (s.84), tefsire ve tefsir tarihine cok buytk
katkilar sunmus kése tas1 sahsiyetler oldugu kesindir. Oznel alanlarinda var
olan kirilma noktalarinin belki de en énemlisi; Taberi’nin, Ibni Ebi Hatim’in
bagh bulundugu $afii-Hanbeli ¢izgisine kars: duran muhalif kanad: sergiliyor
olmasidir. Ne ki boylesine 6nemli bir tespitin; tek basina, Taberi’nin Ahmed b.
Hanbel’i fikihta otorite kabul etmemesine, onun sade bir muhaddis oldugunu
distinmesine dayandirilmasi yeterli ve ikna edici gérinmemektedir. (s.84)

Yayginlikla rivayet tefsiri zimninda yer aldigi dustntlen Kur’anin
Kur’an’la tefsiri yaklasiminin, esasinda dirayet tefsirinin bir uzantist oldugu;
bu tespite bagh olarak da ilgili uzantimin ne ibni Ebi Hatim’in ne de Taberi’nin
tefsirlerinde yer aldigi ve bu ydntyle de énemli bir bilincin tutarhiikla devam
ettirildigi seklindeki tarihi tespitler de tanmitimini yapmaya calistigimiz bu ca-
hsmanin yetkinlikle ortaya koymay: basardig: bir baska husustur.

ibni Ebi Hatim, kendisinden sonra, Sa’lebi (427/1036) —ki bu miifessi-
rin Tbni Ebi Hatim'in tefsirini sonrakilere ulastiran bir képrii oldugu tespiti
yapimaktadir (s.94)-, Razi (606/1209), Begavi (516/1122), Suyuati
(911/1505), Sevkani (1250/1834) gibi pek cok miufessire kaynaklik etmis
olmasi da cok 6nemli bir husustur. Ibn Ebi Hatim ve tefsirinin sonrakileri,
deyim yerindeyse, suya kandirmasi tespitini Velid Hasen su carpici sozleriyle
ifade etmistir: “...Bdylece mufessirlerin Ibn Ebi Hatim’in tefsirinden yarar-
lanmalan damarlarindaki kanin akisi gibi gerceklesiyordu...Gérmeden ve
hissetmeden...” (s.95)

I. Bolum 6zellikle Tefsir Ilminin teknik yénu tizerine; II. BSIimu ise
Tefsir Tarihi acisindan c¢ok 6nemli tespit ve deginimler iceren ve daha da
6nemlisi bundan sonra yapilacak bu tarz calismalara 6énemli oranda, gerek
yontem ve gerekse gbdzetmeleri gereken cikarimlar acisindan 6rneklik olus-
turmay1 gercekten hak eden bu calismanin slami Ilimlerle ilgilenen cevrelerce
6nemsenmesi gerektigini diistintiyor, yazarini kutluyoruz.



