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Din-akıl ilişkisi, din felsefesinin en temel problemlerinden biridir. Din
felsefesi, "dinin temel iddialan hakkında rasyonel, objektif, şümullü ve tu­
tarlı bir tarzda düşünmektir" şeklinde tanımlanmaktadırL. Bu tanım içinde,
Qzellikle, "akılgücümüzün imldinlarım kullanmak suretiyl~ dinin ana id­
dialarımn temellendirilmesi çabasında gidebileceğimiz yere kadar gitmek"
şeklinde anlaşılan2 dine rasyonel açıdan bakma keyfiyeti, en ağl.rlıklı yeri
tutmaktadır. Ne var ki, dini felsefi açıdan ele alıp değerlendiren, din ko­
nusunda düşünüp tartışan her filozofun, "rasyonel bakış açısı"m aynı ölçüde
ve ağırlıkta dikkate aldığl. söylenemez. Bunun sebeplerini, konumuzun hac­
mini gereğinden fazlC!- zorlayacağl.m düşünerek, burada tartışmak is­
temiyoruz. Fakat şu kadanm belirtmeliyiz ki, "dine rasyonel açıdan bakmak"
derken öncelikle açıklığa kavuşturulması gereken husus, din ve aklın ne 01­
duklanmn belirlenmesi, daha doğrusu, dört başı mamur birer tammının

yapılmasıdır.Bu ise gerçekleştirilmesi son derece zor bir iştir. Bu durum, bir
yandan çok sayıda din anlayışımbir tanımın çalısı allında toplamanınortaya
çıkardığı güçlüklerden, öte yandan "akıl nedir", "akıl gücünün saha, sımr ve
imkanlarınelerdir?" şeklindeki sorulara verilebilecek cevapların birbirleriyle
uzlaşhrı1amaz ölçüde farklı oluşlarındankaynaklanmaktadır.İşte bu sebeple
din üzerinde düşünüp tartışan her filozofun din-akıl ilişkisine bakışı ve yak­
laşımı birbirinden oldukça farklı özellikler gösterir. Bununla beraber, bazı

ortak yön ve özellikleri dikkate alınmak, bazı detay ve alt-başlıklar da bir
yana bırakılmak suretiyle din-akıl ilişkisinin genelolarak aşağıdaki

şekillerdeele alındığını söylemek mümkündür:

I-Din ile akıl, birbirinden bütünüyle farklı ve uzlaşmaz iki alandır. Bu
anlayış, birbirinin tam aksi iki tutuma yol açmıştır: Biri, gerçeği sadece aklın

1. Mehmet Aydın, Din Felsefesi, İzmir, 1987, s2

2. Mehmet Aydın, aym eser, s.3
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bildirdikleri ve kavrayabildikleriyle sımrlandıran ve dini, irrasyonel bir alan
olduğu gerekçesiyle, inkara yönelen ateist tutum; diğeri de hakikatı dinin
bildirdiklerinden ibaret sayan aşın fideist tutumdur.

2- Din ile akıl, farklı ve fakat birbiriyle uzlaşabilen ve yan yana buluna­
bilen iki alandır. Bu iki alamn, farklı özelliklerine rağmen, birbiriyle
kesiştikleri noktalar da vardır. Buna göre, bazı dini gerçeklerin akılla kav­
ranması mümkün olduğu için, bu konuda akıl dine yardımcı, hatta bazen
gerekli olabilir. Buna karşılık din de aklın içine düştüğü çıkmazlardan kur­
tulmasına ve ona bir takım yeni ufuklar açılmasına imkan ve zemin
hazırlayabilir. Kısaca, din ile akıl birlikte varolabilir, işbirliği yapabilir, bir­
birine yardıma ve destek olabilir.

3- Din ile akıl arasında tam bir uyum, hatta bir ayniyet söz konusudur.
Bunlar, aynı hakikatın değişik dille anlatımı, diğer bir deyişle, hakikatın

ifadesinde kullanılan iki farklı dildir.

Şüphesiz ki, her konuda olduğu gibi, din-akıl ilişkisim konu edinen
farklı anlayışlan yukandaki maddelerden birine zorla yerleştirerek

sınırlandırmamn, bu konudaki felsefi çabalann hür ve bağımsız gelişmesi

açısından içinde taşıdığı bazı güçlüklerine rağmen; bir takım

değerlendirmelereesas olmak üzere pratik açıdan yine de bu tür tasniflerin
yapılmasını meşru ve ma'kul kabul etmek gerekir. Biz bu makalemizde
Yeniçağ rasyonalizmini farklı bir çizgide geliştiren ve 17. Yüzyıl Fransız fel­
sefesinin Descartes'tan sonra en önemli düşünürü sayılan3 Malebranche
{1638-1715)'ın bu konuya yaklaşımım ve Kartezyen ekole eklediği farklı bo­
yutlan, yukandaki tasnifi de dikkate alarak, ortaya koymaya çalışacağız.

Malebranche'ın din-akıl ilişkisi konusundaki fikirleri, eserlerinde ol­
dukça dağınık ve sistematik olmayan bir tarzda yer almaktadır. Nitekim,
eserlerinde, yukarıda söz konusu edilen farklı anlayışlann herbirine örnek
olabilecek ve ilk bakışta birbirinden farklı ve birbirleriyle çelişkili gibi
görünen çok sayıda metin vardır. İşte bu farklı ve çelişkili gibi görünen me-,
tinlerden hareketle Malebranche'ın bu iki alan arasında gördüğü ilişkiyi

tesbite çalışmak bu makalemizin hedefini oluşturmaktadır.

3. Maci! Gökberk, Felsefe Tarihi, 3. Baskı, İstanbul, 1974, s.298
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1- İman-AkılAyırımı:

Malebranche'ın,ilk önemli felsefi eseri olan "De la Recherche de la Ve­
rite"4'de, Descartes felsefesinin temel ilkelerine özellikle de açıkhk-seçiklik

ilkesine büyük ölçüde bağlı kalmaya çalıştığı görülmektedir. Bu sebeple,
iman konusu gerçeklerle açık ve seçik bilgiyi gösterdiğine inandığı tabiı

gerçekler arasında şöyle bir ayırıma gitmektedir:" İmanın sırlarını tabiat
işlerinden ayırdetmelidir. Hem imana hem de apaçıklıkO'evidence)'a boyun
eğmelidir. Ancak, filozofların otoritelerine nasıl boyun eğmek gerekmiyorsa,
tabiat işlerinde de öylece iman ve iman işlerinde de öylece hiç apaçıklık

aramamalıdır. Bir tek sözle: Mümin olmak için körükörüne inanmalı, ancak
filozof olmak için apaçık olarak görmelidir"s.

Bu ifadeler, ilk bakışta, Malebranche'ın iman ile akıl arasında kesin bir
ayırım yaptığı ve bu iki alan arasında aşılmaz bir engel düşündüğü, do­
laysıyla, tam anlamıyla Descartes'a bağlı kaldığı izlenimini vermektedir.
Nitekim Descartes da, cennet yolunun en cahil kimselere en bilgin kim­
selerden daha az açık olmadığını ve bizleri oraya sevkeden vahiy
gerçeklerinin akılgücümüzün üstünde olduğunu ve bunları zayıf aklımızIa

kavrayamayacağınuzı söyler6 ve bu iki alanı kesin sınırlarla birbirinden
ayırır.

Deseartes, din ile akıl arasında yaptığı bu ayırımı, düşünce sisteminin
bütününde korumaya çalışmıştır. Malebranche'ın ise aynı ayırımı ko­
ruyabildiğini söylemek mümkün değildir. O, yukarıda söz konusu edilen
anlamda iman ile akıl arasında bir ayırım yaparken; bir yandan aklı

apaçıklığın doğrudan uygulanamadığı durumlarda iman gerçeklerinin
meşruiyyetini ortaya koyabilmek, öte yandan da hür ve bağımsız bir şekilde

akıl gerçeklerinin araştırılması yönünde inanç adına çıkarılabilecek

güçlüklerin önüne geçmek isteyen bir çaba içindedir. Nitekim ona göre
"iman ile zeka, İncil ile felsefe arasında büyük fark vardır. En kaba insanlar
inanç sahibi olabilirler, fakat apaçık gerçeklerin arı bilgisine ulaşabilen çok
az kimse vardır., İman, en kaba insanlara Tanrı'yı yer ve göğün yaratıosı ola-

4, Bu eser, "Hakikatın Araştınlması" adıyla Miraç Katırcıoğlu taıafından dilinıize çevrilmiş ve

Milli Eğitim Bakanlığı'nca 5 cilt halinde neşredilıniştir.Bu esere bundan sonra lasaca "Recherche" adıyla atıfta

bıılunacağız·

5. Maıebranche, Recherche, c.ı, 5.16

6, Descartes, Discoıırs de la M,Hhode, sııiVİ des Med.italions presentalion et annotalion par F.

MlSRACHI, Union General d'Edilion Paris, 1973, 535 (Bu eser, Mehmet Karasan taıafından dilinıize çevrilmiş

ve Milli Eğitim Bakanlığı'nca yayınlanmışbr.)
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rak gösterir. Bu ise o kişiyi Tanrı'yı sevmek ve ibadet etmek üzere
yöneltmek için yeterlidir... Akıl ise Tanrı'yısadece eserlerinde gözönünde
tutmaz... AkılO'nu olduğu gibi ya da O'nun sahip olduğu son derece yetkin
şu ulu ve engin varlık fikrip.de gözönünde tutup anlamaya çalışır... Bu se­
beple en iyi insanlar ve en çok inançlı olanlar, d§ima en zeki insanlar
değildir. Bunlar, Tanrı'yı imanla tanıyabilir ve filozoflarınO'nu kavrayabil­
dikleri şekilde, O'nun kendi her şeyleri olduğunu bilmeden ve hakikatı so­
yut olarak bilmenin bir çeşit O'nunla birleşme olacağım düşünmeden (sa­
dece) lütuf (Le grace) yardıımyla O'nu sevebi1irler"7.

Bu ifadeler açıkca gösteriyor ki, Malebranche'ın din ile akıl arasında

düşündüğü ayırımın hedefi, bunlar arasında mutlak bir farklılık ve
çelişkinin bulunduğunu değil; aksine, gerek akıl gücü gerek iman açısından

yeterince olgunlaşmamış ve bu yüzden ikisi arasındaki deruni: bağı kav­
rayamayacak durumda olan insanların, bunlardan birini diğeri adına

mahkum etmelerinin tehlikeli sonuçlarını göstermektir. Bu sebeple o, inanç
yönünden sapıklığa düşmüş kimselerin sadece felsefi: ve bilimsel
araştırmalara uygun düşen rasyonel metodu imana da uygulamak is­
temelerini, teorik gerçekleri olduğu gibi dini: gerçekleri de akılla kavramanın

zorunlu olduğunu düşünmelerinive nihayet dogmalarınhür bir inceleme ve
kontrololmaksızın kabul edilemiyeceği şeklindeki katı akılo tutumları:; -ı n­
lamsız ve temelsiz bulmaktadırı.

Ö7etle söylemek gerekirse, onun bu iki alan arasında ongördüğü

ayırım, iman ve akıl gerçekleri arasındaki içten bağlantıyı kavrayabilecek
ölçüde yetkinleşememiş insanlar için düşünülmüş geçid ve izafi bir nitelik
taşımaktadır. Gerçekte ise iman ile akıl, birbiri için gerekli ve biri diğerine

destek verebilecek iki temel güçtür. Şimdi ona göre bu iki gücün birbiri için
ne ölçüde gerekli olduğunu sırasıyla ele almak istiyoruz.

II- Akıl İçin İmanın Gerekliliği:

Malebranche, imanın bize sağladığı "kesinlik" ile aklın temin ettiği "ke-:"
sinlik" arasında, esas itibariyle, bir farklılık olmadığı inancındadır. Çünkü

7. Malebranche, Recherche, c.2, s.l11

8. Malebranche, Entretiens sur la M,Haphysique et sur la Religion, suivis d'extraits des Entretiens

sur la Mart par Paul Fantana, A. Colin, Paris, 1922, s.327-329 (14 görüşme (entretien)den oluşan bu eserin ilk

dört görii§mesini içine alan kısnu "Metafizik ve Din üzerinde Görüşmeler"adıylaBedia Akarsu tarafındandi­

limize çevrilmiş ve Milli Eğitim Bakanlığı'nca yayınlanmıştır). Bu esere bundan sonra, kısaca "Entretiens"

adıyla atıfta bulunulacaktır.
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ona göre "apaçıklık ve iman asla yanıltmazlar"9. Önemli olan, hem bizzat bu
iki gerçeklik alanını, hem de ikisi arasındaki ilişkinin mahiyetini iyice kav­
ramaktır. O, bir yandan akıllannı gereği gibi kullanmadan kendilerine
söylenen her şeye körükörüne inanma eğiliminde olanlann tutumunu, öte
yandan akılgücünün imkanlannı sonsuz derecede aşan konulan bile, zi­
hinlerini kullanarak, apaçık olarak anlamak isteyen ve iman gerçeklerini
hiçe sayan kimselerin anlayışlannı aynı ölçüde aşırı ve hatalı saymaktadırlO.

Her ne kadar o, "Recherche de la Verite "(Hakikatın Araştırliması) adını

taşıyan eserinde, önce yanılgılarımızın sebeplerini açıklayıp rasyonel bil­
ginin gerçeğe götürecek ilkelerini belirledikten sonra eserin sonunda:"
...Hakikatı araştırmak için gidilen bu tabil yol çok zahmetli olduğu va ancak
pek az kullanılan ve genelolarak bilinmesi çok defa zihnimizi yet­
kinleştirmekten ziyade, gururumuzu okşayan meseleleri çözmeye yaradığı

için, bu eseri faydalı bir şekilde tamamlamak amaayla gerçeğibulup ortaya
çıkaracak ve, elden geldiğince, en temiz ve mükemmel şekilde insanı Tanrı

ile birleştirecek en kestirme ve en güvenilir yolun gerçek hıristiyan olarak
yaşamaktan ibaret olduğunu söylemenin vazifem olduğunu sanıyorum"l1

demekle, gerçeğin bilgisinde nihaı yololarak imanı gördüğünü

düşündürüyorsada; gerçekte bu metin bile, son tahlilde, zihni yeterince yet­
kinleştirememenin doğuracağı zararlı sonuçlara işaret etmektedir. Nitekim
aynı yerin devamında, onun, "akıldan ziyade imanı dinlemek" gerektiğini

belirtirken, gerekçe olarak, günah sebebiyle tabil güçlerimizin zaafa
uğramasını göstermesiP bu kanaatimizi te'yid eder niteliktedir. Yine o,
inançlannda sapıklığa düşmüş insanlan din konusunda doğru yola ge­
tirmenin en kestirme yolunun bir takım felsefl deliller ileri sürmek ol­
madığını, bunlara öğretilecekbir kısım dını gerçeklerin akıl gücünü aştığını,

hatta iman konusu olduğu kadar akılla da isbat edilebileceğine inandığı ru­
hun ölümsüzlüğü ve benzeri konularda bile akıl yürütmenin her zaman
doğru olmayacağını belirtmek suretiyle13 hep aynı endişeyi dile ge­
tirmektedir.

Şu halde Malebranche, imanın ayd1nl1ğından yoksun ve yet-

9. Ma1ebranche, Meditation5 Chretiennes, avec une introduction et des notes par Henri Gouhier,

editions Morttaigne, Paris, 1928, 5.41 (Bu esere bundan sonra, kısaca, "Meditation5" adıyla atıfta bu­

lunulacaktır).

10. Ma1ebranche, Recherche, c2, 5.16

11. Ma1ebranche, aynı eser, c2, 5.296-297

12. Ma1ebranche, aynı eser, c.l, 5.297

13. Ma1ebranche, aynı eser, c.l, 5.223
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kinleşmemiş aklı izleyerek kendini kaybetmekten ve çıkmazlara sürük­
lenmektense, doğrudan doğruya imana tabi olmayı daha uygun buluyor; fa­
kat bunun ulaşılması gereken bir ideal değil, geçici bir çözüm yolu olarak
görüyor. Çünkü ona göre, asla yanıltmayacağına inandığı apaçıklığı

sağlayan ideal aklın gücü ve imkanları, günah sebebiyle, yani ruhun nıad­

denin hakinıiyeti alhna girmesinin tabii bir sonucu olarak büyük ölçüde
zayıflanuşhr. İnsanın adeta harabe haline gelen tabiah önünde akıl, kendini
güçsüz hissetmekte ve arzuladığı gerçekle yüzyüze gelememektedir14. İşte

aklını gerçekle kendisi arasındaki perdeyi kaldıracak diriltid bir güce ih­
tiyac vardır. Bu gücü verebilecek olan şey ise, ona göre, imandır. Çünkü
Tanrı'nın kudreti, bizim kavrayış gücümüzün sınırlarını aşan boyutlara sa­
hiptir. "Tanrı bize ancak tabiahn düzenine göre olagelen şeyleri tanımamız

ve bilmemiz için fikirler verir ve geri kalan her şeyi bizden gizler. Bu sebeple
zihni imana bağlı kılmaya sürekli hazır bulunmalıyız"15. .

Böylece Malebranche, bağlı bulunduğu rasyonalizmiri, . üniversel bir
değeri haiz olabilmesi içinı imanla desteklenmesi ve tamamlanmasıgerek­
tiğini düşünüyor16 ve bu yolla aşırı rasyonalizmin çıkmazlarından kurtul­
mak ve sıkınhlarını aşmak istiyor. Aslında 0/ imanı da bizatihi bir gaye ola­
rak görmemektedir. Aksine imanını yegane metod olarak benimsediği ve
gerçeğe ulaşma yolunda tabii bir ibadet olarak nitelediği17 ve kendisini
aydınlathğına ve yönlendirdiğineinandığı ciddi bir dikkat çabası ile18 duy­
gu ve ihtirasların yol açtığı karışıklığın ortadan kaldırılması sonucu bizi
gerçeğe ulaştıracağını, akılla birleştireceğini düşünerek19, aklın sesini, bir an­
lamda Tanrı'nın gerçek dilini anlamaya imkan veren bir vasıta olarak kabul
ediyor2o. Nitekim o, "imanın yardımı olmaksızın felsefe yapmak istediğim

her zaman kendimi hep eksik hissediyorum"21 şeklindeki düşüncesiyle, ha­
kikahn biricik kaynağı ve ölçüsü olarak aklı kabul etmenin, insan hayatının

14. Ma1ebranche, Traile de Morale, avec une inlroduclion el des noles par Henri Joly, J. Vrin, Paris,

1939, 5.136-142; Krş.: J. Vidgrain, Le Chrislianisme dans la Philosophie de Malebranche, F. Akan, Paris, la­

rihsiz,s.71-72

15. Ma1ebranche, Recherche, c.l, 5.265
16. J. Vidgrain, adı geçen eser, 5.68
17. Ma1ebranche, Conversalions Chreliennes, edilion crilique, avec une introduclion el des noles

par 1. Bridel, Ubrairie Garnier Freres, Paris, 1929, 5.3 (Bu eser bundan sonra kısaca "Conversalions" adıyla

zikredilecektir).

18. Ma1ebranche, Traile de Morale, 5.174; Entreliens, 5.334
19. Ma1ebranche, Traile de Morale, 5.174
20. M. Guerou1l, EıUdes sur Deseartes, Spinoza, Ma1ebranche et Leibniz, New York, 1976, 5.186
21. Ma1ebranche, Entreliens, 5203
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çok yönlü. problemlerine çözüm olamayacağını, ancak imanın destek ve
yardımlarıyla bu çözümlere ulaşılabileceğini vurgulamak istiyQr. Hatta o, bu
çelişkiyi bizzat kendisi yaşıyor. Şöyle ki: Şüphe götümıez birer gerçek olarak
kabul ettiği iman hakikatlarını izlediğinde, bir anda kendisini aklın

karşısında bulduğunu, kısa bir süre için durakladığını söylüyor ve zihinde
bir çelişki ortaya çıksa bile, sonuçta, aklın ilkeleri ile imana konu olan dog­
malar arasında bir uyumun olacağı kanaatine varıyor22• Çünkü onun inan­
ona göre "iman, kararsız ve güç durumda kalan akla bir takım çözümler
sunar"B, "... kesin olmayan ve sıkıntı veren şüphe ve tereddütlerimizi inanç
ve kesinliğe çevirir"24. Bu sebeple, filozoflar dine çok şey borçludurlar.
Çünkü onları içinde bulundukları güçlükten çekip çıkarabilecek olan ancak
dindir25•

Görülüyor ki, Malebranche nazarında iman, aklın içine düştüğü çıkmaz

ve güçlüklerden kurtulmasındaönemli bir role sahiptir. Aslında o, yukarıda
da ifade ettiğimiz gibi, imana bizatihi akıldan daha üstün bir değer vermeZi
aksine, günahtan dolayı yetkinliğiniyitirmişve körleşmiş aklın ideal gücüne
ulaşabilmesi için, onu geçici bir ışık ve kılavuz olarak değerlendirir. Buna
göre iman, deyim yerinde ise, sakat ve güçsüz hale düşmüş aklın, bu du­
rumdan kurtulmak üzere ihtiyaç duyduğu sürece kullanacağı, bir değnektir.

İman bir ışık ümidi, akıl ise bizatihi ışığın kendisidir. "Eğer iman gerçekten
bir iyiJik ise, bu onun zekaya götürmesinden dolayıdır". Bu sebeple de
"apaçıklık,zeka imana tercih edilir; çünkü iman gelip geçecek, zeka ise ebedi
olarak varlığını sürdürecektir"26. Şu halde filozofumuza göre iman, akla göre
gelip geçici bir niteliğe sahip olmasına rağmen, yine de aldın halihazır kav­
rayamadığı bazı gerçekleri aydınlığa kavuşturur, karşılaştığı bazı prob­
lemlere çözüm getirir. Nitekim o, "Entretienslllde Incarnation akidesine da­
yalı olarak kainatın yaratılışını açıklarken, diyalogdaki muhatabı Ariste'in
"... işin içinden çıkmak için sürekli olarak iman gerçeklerinin yadımına.baş

vuruyorsunuzi bu ise felsefe yapmak değildir" şeklindeki itirazına karşılık

olarak: "... Ben bunu (onlara başvurmayı) kendim için faydalı görüyorum ve
böyle yapmadan binlerce güçlüğe çözüm bulamam"27 cevabı ile imanın akla

22. Malebranche, Entreliens, s.336

23. Malebranche, Traile de la Nature et de la Grace, ecıile par Ginetle Dreyfus, J. Vrin, Paris, ı958,

s.182

24. Malebranche, Entreliens, s.95

25. Malebranche, aynı eser, s.94

26. Malebranche, Traite de Moraie, s20

27. Malebranche, Entreliens, s200
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bir takım problemlerin çözümünde sağlayacağı yardım ve desteğin gerek­
liliğini dile getim1ektedir. Ona göre ruh beden ilişkisinde görülen
düzensizlik de ancak bu yolla açıklanabilir. Şöyle ki: Ruhun bedene
bağımlılığım ilk bakışta anlamak güçtür. Böyle bir görünüş, ruhun bedene
göre üstün bir değeri haiz olduğu "yetkinlikler düzeni" ile çelişir. Bu
çelişkiyi, asli günah akidesiyle açıklamak mümkündür. Çünkü "biz, artık

Tann'nın bizi yarattığı şekilde değiliz ve ruhumuzun bedenimizle olan bir­
liği, bağımlılık olarak değişmiştir; zira, insan Tanrı'ya itaatsızlık edince,
bedenin ona (ruha) bağımlılığının son bulması doğru olmuştur"2s. Diğer bir
ifade ile günah, tabiatımızındengesini bozmuş, bir bakıma Tann'mn planını

alt-üst ederek ruhun bedene bağımlıhale gelmesi sonucunu doğurmuş; "yet­
kinlikler düzeni"ne göre Tann'nın insana bahşettiği akılgücünün,bu düzenle
bağlantısı kesilerek, gerçeği kavrama imkan ve kapasitesinin zayıflamasına

yol açmıştır29 . Bu duruma düşen akıl ise insamn içine düştüğü sıkıntı, şüphe

ve tereddütleri ortadan kaldıramazhale gelmiştir. İşte iman bu noktada ge­
rekli yardım ve desteği sunarak aklın içine düştüğü güçlükleri gi­
derebilecektir.

Bu durumda, G. Dreyfus'un da işaret ettiğigibi30 akla, sadece iman
gerçeklerini aydınlatınaya yarayan basit bir kılavuz rolü yüklenmiş olmuyor
mu? Diğer bir deyişle, akıl ve onu esas alan felsefe, dinin hizmetçisi du­
rumuna düşürülmüş olmuyor mu? Hele bir de filozofumuzun "din, gerçek
felsefedir"31 sözü hatırlamrsa, akıl bütünüyle anlanunı yitirmiş olmaz mı?

Ona göre bu sorulara "hayır" diye cevap vermek gerekecektir. Çünkü daha
önce de belirtildiği gibi, onun nazannda iman, akla, belli sebeplerle
çözümünde güçlük çektiği konularda geçici bir süre yardıma olacak, yol
gösterecek, yanılgıya düşmekten koruyacaktır. Sonunda ise bizzat kendisi,
varlığım ebediyyen sürdürecek olan zeka halini alacaktır.

Şu halde Malebranche açısından, hakikatın araştınlmasında, günah
sebebiyle, bütün gerçeklik ilişkilerini ihtiva eden "yetkinlikler düzeni"ile
bağlantısı zayıflamışve bu yüzden de kendisini güçsüz hisseden aklın, daha
emin adımlarla yolunda yürüyebilmesi için, imamn sunacağı yardıma ih­
tiyaa bulunmakla beraber; bundan, felsefi araştırmalara bütünüyle dinin
hakim olması gerektiği gibi bir sonuç çıkarmak yerine, iman gerçeklerinin,

2S. Malebranche, Entretiens, s.95

29. F. Alquie, Malebranche et le Rationalisme Chretien, Editions Seghers, Paris, 1977, s.17

30. G. Dreyfus, Philosophie et Religion chez Malebranche, Revue Philosophique de la France et de

rEtranger, PUF, Paris, 1976, s.13

31. Malebranche, Traite de Morale, s.20
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birer metafizik tecrübe olarak, felsefeye önemli bir kaynak ve destek hizmeti
gördüğünü söylemek daha uygun 01ur32• Çünkü o, din-akıl ilişkisinde,

sadece dinin akla değiL, aklın da dine yardıma qlabileceğine inanmakta,
kısaca bu yardımı herbiri için karşılıklı olarak zorunlu görmektedir. Şimdi

onun iman için aklı nasıl ve hangi ölçüde gerekli gördüğünü incelemek is­
tiyoruz.

111- İman İçin Aklın Gerekliliği:

Malebranche, iman meselelerinin ancak gelertekle öğrenilebileceğini,

aklın tek başına bunları bulup ortaya çıkaramıyacağımsöylemekle birIikte33,
onun bu ifadesini, din ile akıl arasında sürekli ve aşılmaz bir engel
düşündüğü ya da aklın, "dini meselelerde söyleyecek bir sözü yoktur" an­
lamında değerIendimıek yanlış olur. Çünkü o aynı zamanda inanıyor ki,
akıl, bizi mutlak gerçeğe ulaştıracak ilkeleri araalığı ile iman gerçeklerinin
daha iyi anlaşılır ve kavranılır hale gelmesine yardıma olabilir. Hatta o,
daha da ileri giderek, otoriteye boyun eğen kimselerin itaatkar ve gösterişten

uzak imanını, görünüşteöyle olsa bile, gerçekte körükörüne ve anlamsız bir
tutum olarak görmenin doğru olmadığına ve, esas itibariyle, böyle bir
imanın da akla dayandığına kanidir34• Fakat onun, bu düşüncesindenhare­
ketle, insan zihnini~ bütün iman gerçeklerinin özüne nüfuz edebileceğine

inandığı şeklinde bir sonuç çıkanlmamalıdır. Çünkü o bir yandan din
gerçeklerine akılgücü ile nüfuz imkanı görmüyor; öte yandan da filozoflann
bu gerçekler üzerinde düşünmelerinin imanın güçlenmesine yol açacağına

inanıyor ve bu yönde gösterilecek gayretin önemini şöyle belirtiyor: "Fi­
lozofların, imanın bize öğrettiği gerçekleri kavramaya çalışmaktandaha fay­
dalı şekilde zamanlannı kullanmaları mümkün deği1dir"35.Zihnimizin en iyi
şekilde kullanılabilmesi, iman araalığı ile sahip olduğumuzgerçeklerin kav­
ranması uğrunda gösterdiğimiz çaba oranında mümkündür36. Bu çaba
sayesinde kavrayabildiğimiz iman gerçekleri bize en gerçek ve en sağlam

hazzı temin ederler37. Su sebeple metafiziği dinin hizmetine sunmak, zihni
sağlamlaştıranve onu kalple uyumlu hale getiren bu (metafiziğinsağladığı)

ışığı imanıngerçekleri üzerine yaymak gerekir38.

32. Krş.: A. Le Moine, Des Verites Eternelles 5elon Malebranche, Marseille, 1936, 5.248
33. Ma1ebranche, Recherche, c.1, 5.156
34. Ma1ebranche, Entretien5, 5.333
35. Ma1ebranche, aynı eser, 5.350
36. Ma1ebranche, aynı eser, 5.126
37. Ma1ebranche, aynı eser, 5.351
38. Ma1ebranche, aynı eser, 5.352
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Görüldüğü gibi Malebranche aklın, imanın sunduğu gerçeklerin özüne
bütüneyle nüfuz edemiyeceğinidüşünse bile, yine de imanınbizzat akılla te­
mellendirilebileceğini ve doğrulanabileceğini kabul eder39. Sonsuz bir varlık

olarak Tanrı'nın varlığının ve bilgisinin her insanda içkin olduğuna inanan
filozofumuz, Tanrı'nın varlığının kavranmasını sırf imanın eseri olarak
görmeyi doğru bulmaz. Buna karşılık o, imanın kesinliğini bile, aklın bir
Tanrı'nınvarlığı hakkındaverdiği bilgiye, yani Tanrı'nın varlığının akılla te­
mellendirilmesine bağlı görür40 ve şöyle der: "Şayet akılla bir Tanrı'nın

varlığına inanmış olmasaydınız, O'nun hitap ettiğinden nasıl emin olabi­
lirdiniz? O'nun varolduğunu bilmeksizin O'nun hitap ettiğini bilebilir mi­
siniz?"41. Buna göre eğer iman konusu olan gerçeklerin mahiyeti, kaynağı ve
değeri üzerinde düşünülürse, aklın rehberlik ettiği aydınlık yolda dinin
meşruiyyetini ortaya koyabilecek tarzda ilerlemek mümkün olacakhr. Bu
sebeple o, iman gerçeklerini kavrayabilmek için iyi bir filozof olmak· ge­
rektiğine inanmaktadır42.

Bu noktada, Malebranche'ın şimdiye kardar söz konusu edilen fi­
kirlerinden hareketle, şu sonuca ulaşabiliriz: Akıl, bütün iman gerçeklerini
bize doğrudan sunabilecek güçte olmasa bile, ciddi bir dikkat çabası ile iman
gerçeklerinin anlaşılır ve kavranılır hale gelmesini sağlayabilecek güçtedir.
Hatta, "ruhun ölmezliği, aslı günah, inayetin zorunluluğu" gibi, imana konu
hakikatler olmakla beraber, akılla da doğrulanabilecek gerçekler vardır43•

Zira akıl, iman gerçeklerinin insan için var olduğunu, dolaysıylaonlara karşı

ilgisiz kalamıyacağını düşünür. Bu gerçekler karşısında "bir merasim el­
bisesinin (merasim sonunda) çıkarılıp bir yana konması gibi, aklın da ilgisiz
kalıp bir kenara çekilebileceğini ileri sürmek, insamn bizzat kendisini gülünç
ve değersiz bir konuma düşürmesi, boş yere, imkansızı gerçekleştirmeye

çalışması demektir"44. Bunun daha açık ifadesi şudur: İnanan ve düşünen

aynı insandır. Onun değişik tecrübeleri arasına sun'ı sımrlar konamaz. Bu
tecrübeler arasında oldukça kompleks ve içten bağlanhlar vardır. Yapılması

gereken şey, biri aleyhine diğerini yüceltmek yerine, mümkün olduğu­

ölçüde aralarındaki derin ilişkiyi kavramaya çalışmakhr. Malebranche'ın

39. L. Brunschvicg, Spinoza et ses Contemporains, 3. Baskı, F. Alean, Paris, 1923, s.336

40. Ma1ebranche, Recherche, c.2, s.27; krş.: V. Delbos, Etude de la Philosophie de Ma1ebranche, Lib-

rairie Bloud-Gay, Paris, 1924; M Guerou1t, adı geçen eser, s.168

41. Ma1ebranche, Conversations, s.7

42. Ma1ebranche, Entretiens, 5.127

43. Ma1ebranche, Recherche, c.l, 5.223

44. Ma1ebranche, Entretiens, 5.351
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bütün çabası da qunu gerçekleştirmeyeyöneliktir. Bu yüzden o, bir yandan,
faziletli olmak için zihinlerini ve zamanlarını sadece dini tanımak ve iyi işler
yapmak için kullanan insanlann tutumunu takdire değer bulurken; öte yan­
dan; dM gerçeklerin daha iyi anlaşılması ve kavramımasına imkan
hazırlayan çok kesin ve olduk\a yararlı bilimlerin olduğunu belirtir ve bazı
dindar kimselerin, inceleme ve araşlırmayapmadan, bu bilimleriyararsızya
da şüpheli görerek mahkum etmelerini de son derece hatalı bir davramşola­
rak niteler45. Nitekim o, ilk bakışta faydasım kavrayarnasak da, manevı
hayalımıza yön vermesi açısından önemli bir rQle sahip olduğuna inandığı
ve "insan ilmi" (La sdence de I'homme) adını verdiği bilimin bu konudaki
katkılarını şöyle ifade eder: "... Bu bilim, bizi Tann huzurunda itaatkar ve
alçak gönüııü bir hale getirir. Bu bilim bize bütün işlerde, hatta en sıradan
işlerimizde bile, O'na olan bağımlılığımızı iyice öğretir, tabialımızdaki bo­
zukluğu iyice buldurur; bizi yegane ıslah ed~ek olan (Tann)'ya
sığınrnamıza ve bağlanmanuza,bizzat kendimizden sakınmamıza.ve ken­
dimizi nefsimiiden kurtarmamıza bizi hazırlar ve ... bize birçok zihnı yete­
nekler kazandırır"46.

Görülüyor ki Malebranche, bu fikirleriyle, Descartes'ın din ile akıl
arasındaki ayınmcı anlayışım bütünüyle aşmakta, bu iki alan arasında çok
içten ve sıkı bir birlik. ve uyurnun varlığım kabUle yönelmektedir. Böyle bir
yönelişin sonucu olarak, başta bizzat Kartezyen filozoflar olmak üzere eski
düşünürlerİn felsefelerinden çıkanlnuş delilleri zayıf ve yetersiz bulan her­
kese, aklın, iman gerçeklerini incelemek ve kavramak üzere verimli ve etkili
bir şekilde yönelebileceğini göstermek istemektedir. Hem de bu gayesini,
Saint Augustinus'un Platon'un ilkelerinden, Saint Thomas'nın da Aristo'­
nun ilkelerinden yararlandığı şekilde kendisinin de, o dönem düşünce
dünyasında büyük ölçüde kabul gören Descartes ilkelerine bağlı kalarak
gerçekleştirebileceği inancındadır47. Onun bu tutumu, Deseartes ilkeleriİlİn
biziitihi doğruluğunu kabullenmekten çok, bu ilkeleri sırf savunrnacı (apo­
logetique) bir anlayışla ve yalnız birer vasıta olarak kullandığı gibi bir iz­
lenim veriyorsa da; gerçekte, bu ilkelerin sadece Kartezyen filozoflarca değil,
sağduyu sahibi herkesin kabul edebileceği nitelikte son derece açık ilkeler
olduğunu kabul eder ve zihni aydınlatacak ve ışığı hasıI edecek olan yegane
yolun da bu ilkeleri uygulamaktan geçtiğine inamr48• çünkü o, ancak bu yol-

45. MaIebranche, Recherche, c2, 526-27
46. MaIebranche, aynı eser, c2, 5.28

47. MaIebranche, Conveısations,sXXI-XXII
48. MaIebranche, aynı eser, s. XXIII
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la, nihat hedefi olan akıl gerçekleriyle iman gerçekleri arasında, birer gerçek
olmaları bakımından, hiçbir fark ya da çelişkinin olmadığım ortaya koya­
bileceğini düşünür. İşte şimdi bu noktada onun din ile akıl arasında

gördüğü bu uyumu incelemekte fayda görüyoruz.

ıv- İman ile Akıl ArasındakiUyum:

Malebranche'ın iman ile akıl arasında düşündüğü uyum ve hatta bir
anlamda ayniyet ilişkisi denebilecek bir anlayışa yönelmesinde, onun
özellikle, akla yüklediği anlam ve değerin çok önemli bir yer tuttuğunu

söylemek gerekir. Daha önce çeşitli vesilelerle belirttiğimiz gibi onun fel­
sefesinin temel hedeflerinden biri, iman gerçeklerinin akılla te­
mellendirilebileceğini göstermektir. Çünkü o, iman esaslarıyla akıl ilkeleri
arasında bazı farklılıklar ve çelişkiler vamıış gibi görünse de, gerçekte bir
uyurnuri varolduğunu ve hatta bu uyurnun zorunlu olduğunu

düşünmektedir49. Bu sebepledir 'ki, büyük ölçüde benimsediği Saint Au:
gustinus geleğine bağlı kalarak: "Apaçıklık, zeka imana tercih edilir. Çünkü
iman gelip geçecek, zeka ise sonsuza kadar varlığıni sürdürecektir"50 demek
suretiyle akla, Kartezyen anlayışı oldukça aşan, farklı bir anlam ve değer

vermiştir. Onun imana tercih ettiği akıl ya da zekadan anladığı şey, aşağıda

daha açıkca görüleceği gibi, gerçeklerle bizzat yüzyüze gelebilmek üzere
bizi Tanrı ile birleştiren bir meleke, bizde Tanrı'mn "Kelam"ı olarak
gerçekleşen sonsuzu bilme yeteneğidirSI.

Şu halde Malebranche, akılgücünün imkanlarım tecrübe dünyasıyla

sınırlandırmamakta ve bu gücün aşkın aleme adım atabileceğine inan­
maktadır. Bilindiği gibi Deseartes, akıldan, Tanrı tarafından herkese eşit ola­
rak verilmiş bulunan ve iyiyi kötüden ayırdetmeyi sağlayan ferdt bir mele­
keyi anlamaktadırS2• Oysa Malebranche nezdinde akıl, ruhun Tanrı ile
birleşmesi sonucunda keşfettiği ezeli-ebedt fikirlerin bütününü ifade eden53,
farklı özelliklere sahip insanları birlikte aydınlatan54 müşterek bir iyilik olup /
tek tek insanların sahip olmasıyla bölünmeyen, ezelı"-ebedt, bozulmaz,

49. Malebranche, Entreliens, 5.336

50. Malebranche, Traite de Morale, 5.20-21

51. M GueroUıt, adı geçen eser, 5.187

52. Deseartes, Discours de la Methode, 5.29,56

53. F. Bouillier, Histoire de la Philosophie Cartesi.enne, 3. Baskı, Ot. Delagrave et Cie, Ubrairles­

Editeurs, Paris, 1868, 5.86

54. Malebranche, Recherche, c.3 (Edaircessemenls), s. 75-76
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değişmez, kulIamlmak ve yararlamlmaktan dolayı eksilmeyen ve parça­
lanmayan üniversel bir akıldırSS. Bu akıl, bizzat Tann'mn "Hikmet" ve
"Kelam"ı olup56, insam aydınlatan, fakat sırf insana ait olmayan bir şeydir;

yaratılmanıış, zorunlu, bağımsız ve Tanrı'nın da kendisini izlediği ve ken­
disine damştığı ilahi mahiyeti olan bir akıldırS7.

Görülüyor ki Malebranche, iman gerçeklerini kavrayabileceğine inan­
dığı ve bu yüzden her şeyin üzerine koyduğu ve yüı::elttiği aklı, herbirimizin
sahip olduğu ferdi bir meleke olmanın çok ötesinde, bütün zihinleri gerçeğe
ulaştıracak değişmez ve üniversel bir mahiyette düşün-mektedir58• Diğer bir
deyişle o, aklı, bütün zihinlerin ayın ışık kaynağı ile, yani bizzat Tanrı ile
ilişkisi, ilahi nurun bizde parlaması ve yayılması olarak kabul etmekte ve
bunun için de gerçeğe ulaşmanınyolu olarak zihnin Tanrı ile birleşmesini

öngörmektedir59•

İşte bu noktada, Malebranche felsefesinde önemli bir yer tutan "düzen"
(l'ordre) fikri ve buna bağ~ı olarak ortaya koyduğu her şeyi "Tanrı'da

görme" düşüncesi ile akıl arasında gördüğü bağlantıyı incelemek, konunun
daha iyi kavranabilmesi açısından, faydalı olacaktır. Ona göre Tanrı, bütün
varlıkların idelerini ve sonsuz ilişkilerini; yani, nazari gerçeklikler olan
"büyüklük ilişkileri" ile ameli gerçeklikler olan" yetkinlik ilişkileri" ni ihtiva
eder. Birinci tür ilişkiler aynı nıahiyetteki, ikinciler ise farklı tabiattaki
varlıklar arasındaki ilişkileri ifade eder6°. Buna göre insanın ameli gerçeklere
ulaşması demek, bir anİamda onun ilahi aleme adım atması, hatt~ bizzat bu
dünyanın içine girmesi; kısaca, değişmez değerlere esas olan "düzen"i kav­
raması demektir61 . O halde, varlıkların ilişkilerini, ilk-örneklerini ve idelerini
bunları varlığında ihtiva eden Tanrı'da görmek ve bu ilişkilerden"yetkinlik
ilişkileri" kavranabildiği ölçüde bütün hakikat ve değerlerin kaynağı olan
değişmez '.'düzen"e nüfuz etmek mümkün olacaktır. Bu yolla kaynağında

kavranan gerçekler ise, ilahi zek§. ile beşeri zekanın müşterek konusu haline
gelecektir. Daha doğrusu, gerçeklerin bilgisine erişmek bir çeşit Tanrı ile
birleşmek olduğunundan, sonuçta, bizim aklımızIa ilahi akıl bir ve ayın şey

0Iacaktır62.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

5.42

62.

Malebranche, Traile de Morale, 5.161; Enlreliens, 5.80

Malebranche, Traile de Morale, 5.1; Enlreliens, 5.37

Malebranche, Recherche, c.3 (Edaircessemenls), 5.76-77

V. Delbos, Etude de la Philosophie de Malebranche, 5.40

Malebranche, Reclıerche,c.2, 5.105

Malebranche, Enlreliens, 5.185; Medilalions, 5.60-61

H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche el son Experience Religieuse, J. Vrin, Paris, 1926,

R Boulroux, La Philosophie Allemande au XVII" siecle, J. Vrin, Paris, 1948,5.47-48
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Görüldüğü gibi Malebranche'ın bütün çabası, iman ile akıl arasına

aşılmaz bir engel ya da sınır koymak yerine, onların müşterek kaynağım be­
lirlemek suretiyle, hakikatın kaynağımn esas itibariyle bir ve aynı olduğunUi

dolayısıyla insanların ortak değerlere ulaşıp bu değerler .etrafında
birleşebileceğini göstermektir. Çünkü akıl ile iman gerçeklerinin aym. kay-

. nağa bağlı olduğu görülüncei akılgücünü aşkın alana yöneltmek, vahiy de­
nilen zengin ve verimli kaynaktan aklen yararlanmak mümkün ola­
bilecektir63• Eğer iman gerçekleriyle akıl ilkeleri arasında görünüşte bir
ayrım varsa, bunun başlıca sebebi, insamn, gerçeklerin aşkın kaynağına

ulaşabilmı::k üzere gerekli dikkat ve çabayı gösteremeınesi, karşısına çıkan

engelleri ortadan kaldıramamasıdır. Çünkü ona göre, daha fnce de yer yer
işaret ettiğimiz gibi zihnimizdeki körlüğün ve bilgisizliğin başlıca sebebi,
günahın yol açtığı kaostur64. O, bu kaostan kurtuluş için yegane metot ola­
rak kabul ettiği ve "en yüce gerçeklerin zekasım ve ışığım doğrudan

doğruya Tanrı'dan eldeeden tabii bir ibadet" olarak nitelediği65 zihnin dikkat
çabasını gerekli görmektedir. Bu çaba iledirki insan aklı, bütün ruhları

aydınlatan üniversel aklın aydınlığında gerçekleri kaynağında kav­
rayacaktır66. Burada insana düşen görev, aklını ölçülü ve düzenli kul­
lanmasıdır. Aklın başıboş bırakİlması, yamlgı1ara yol açar ve bunun sonucu
olarak da doğruhükümlere teınel olacak yeterli bilgilere ulaşılamaz67•.

O halde Ma1ebranche nazannda insan aklı, gerekli dikkat çabasıylayet­
kinleşerek üniversel akıl dünyasına adım atabilecek ve bu yolla, gerçek ol­
maları bakımından bir ve aynı olan, iman gerçekleriyle akıl gerçeklerini
müşterek kaynaklarında, diğer bir deyişle "yetkinlikler düzeni"nde kav­
rayabilecektir. Daha doğrusu insan, bu sayede, üniversel akla iştirak sure­
tiyle Tanrı ile birleşeceki böylece Tanrı'nın ne düşündüğünü ve neyi is­
tediğini öğrenme ve anlama imkam bulacaktır68• Artık bu noktada, iman ile
akıl arasında ilk bakışta varmış gibi görünen ayının da ortadan kalkmış ola-

63. A Le Moine, adı geçen eser, s. 249; A. Philonenko, Le Cartesianisme de Malebranche, suivant F.

Alquie, Revue de Metaphysique et de Morale, Nr. 2, Avril-Juin, A. Colin, Paris, 1975, s. 232

64. Malebranche, Recherche, c.2, s.108

65. Malebranche, Conversations, 5.3; Entretiens, s.334; Meditation5, 5.258; Traite de Morale, 5.174

66. Malebranche, Entretiens, 557; Traite de Morale, 5. 174

67. Malebranche, Recherche, c.l, 5.283

68. M Vielle, Raison et Foi chez Malebranche, Nouvelle Revue Tlleologique, 112. Yıl, tome: Cll, yıl:

1980, s.543
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cakhr. Çünkü burada, beşeri akıl ile üniversel yahut ilahi akıl özdeşleşiyor,
bir ve aynı şeyoluyor. Dolayısıyla böyle bir ayınmada yer kalmıyor. Zira,
esas itibariyle, bir tek gerçekler düzeni var: Bu da bütün varlıklar arası
ilişkileri ihtiva eden Tann'da mevcut "akıl düzeni"dir.

Böyleçe MaIebranche, sadece iman ile akıl arasında bir uyumun bu­
lunduğunudüşünmeklekalmamış,aynı zamanda onlann, prensiplerinin ay­
ın düzene bağlı olması sebebiyle, temelde bir ve aynı şeyolduklarına inan­
mışhr. Bu yüzdendir ki o, iman gerçeklerini tam anlamıyla kavrayabilmek
için iyi bir filozof olmak gerektiğini belirtmiştir69•

Şimdi burada şu hususun açık1ığa, kavuşturulması bilhassa önem
taşımaktadır: MaIebranche, daha önce de belirtildiği gibi, bazı eserlerinde
iman ile akıl arasında, birinin otoriteye diğerinin ise apaçıkIık ilkesine da­
yandığı gerekçesiyle, kesin bir ayırımdan bahsetmesine rağmen; bunIann,
sonuçta, temel bir bi!liğe sahip olduktan fikrine nasıl ulaşmİşm? Bu dun:ım,
zaman içinde, onun düşünce yapısındaki köklü bir değişim veya teI<amüle
bağlanabilir mi? Yoksa, başta böyle temel ve esaslı bir birliği kabul etmekle
beraber, gerek iman gerçeklerini kavrama gerek akıl gücünü kullanma
bakımından farklı düzeydeki insanlann bu konuya değişik açılardan baka­
bileceklerini düşünerek izafi ve geçici bir ayınmmı öngörmüştür?

MaIebranche felsefesi ile ilgili önemli araşhrmaIaryapan V. Delbos, A.
Robinet ve F. Alquie gibi düşünürler, MaIebranche'ın din-akıl ilişkisi ko­
nusundaki fikirlerinde bir değişme ve tekfunülün olduğu kanaatindedirler.
Ortak düşüncelerişöyle özetlenebilir: MaIebranche'ın eserleri, kronolojik bir
değerlendirmeyetabi tutulursa, bir fikri tekfunülün varlığı görüıür."C:>nceleri
iman ile akıl arasında düşünülen ayırım, sonra birbirlerinin yardım ve
desteğine ihtiyaç duyan iki alan, daha sonra da aynı akıl düzeninin iki farklı
görünüşüve birbirleriyle içten bir birliğe sahip olan aynı gerçeğin iki değişik
ifadesi şeklinde gelişen ve değişenbir tekfunill söz konusudur70• H. Gouhier
ise böyle bir değerlendirmeyeitiraz eder. Çünkü ona, göre MaIebranche, In­
carnation akidesini sisteminin merkezine yerleştirmek suretiyle daha baştan
iman akıl birliğini kabul etmiştir71 • Dolayısıyla o, iman ile akıl arasında, ko­
nunun mahiyetinin böyle bir ayınmı gerekli kıldığım düşünmekten ziyade,

69. Ma1ebranche, Enlreliens,s.127

70. V. Delbos, Etude de la Philosaphie de Malebranche, s.24, 42; A. Robinet, Systeme et Existence
dans 1'0euvre de Ma1ebranche, J. Vrin, Paris, 1965, s.113; F. Alquie; Le Cartesianisme de Malebranche, J. Vrin,
Paris, 1974, s.398

71. H. Gouhi~, La Vocalion de Ma1ebranche,J. Vrin, Paris, 1926, s. 160
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iman gerçekleri ile akıl gerçeklerini ilahi· kaynağında kavrayabilecek

düzeyde akılgücünüyetkinleştirememişinsanların güçsüzlük ve eksikliğine

bağlı izafi ve geçid bir ayırım düşünmüştür
72 • Kanaatimizce H. Gouhier'nin

bu tesbiti daha tutarlı görünmektedir. çünkü eserleri kronolojik olarak dik­

kate alınsa bile böyle bir tekamülün varlığını doğrulamak güçtür. çünkü

aynı eserinde bile bu iki alan arasında hem ayırıma hem de uyum ve birliğe

işaret.eden ifadelere rastlamak mümkündür. Nitekim 1674'de yayınlanan ve

ilk önemli felsefi eseri olan "Recherche de la Verih~'''nin bir yerinde "...

Mümin olmak için körükörüne inanmalı, fakat filozof olmak için apaçık ola­

rak görmelidir"73 derken, bir başka yerinde de "...yalnız apaçık ilkeler kabul

edilir ve bu ilkeler üzerinde gereği gibi düşünülürse, İncil'den öğrendiğimiz

gerçeklerin aynını bulup ortaya çıkarabileceklerini söylüyorum; çünkü

akılyürütmelerin apaçıklığında gerçekleri bulup ortaya çıkaranlara ve

doğrudandoğruyakendisine hitabeden ve anlamını iyice kavrayanlara Kut­

sal Kitap'la hitabeden yine aynı bilgeliktir."74 .

Bu örnekler de gösteriyor ki, Malebranche'ın iman ile akıl arasında

düşündüğü ayırım, mutlak değil; daha önce de yer yer belirttiğitniz gibi,

akılgücünü gerçeklikler düzenini kavrayabilecek düzeyde yetkinleştire­

memiş insanlar için söz konusu olan geçici bir ayırım, daha doğrusu akıl ­

iman uyumu ve birliğine götürecek yolda bir ilk adımdır75. Yani, gerekli

çabayı göstererek ilam kaynağına yönelememiş aklın en düşük seviyesi için

böyle bir ayırım söz konusu olabilir. Halbuki, filozofumuz açısından, her

çeşit gerçek bilginin kaynağına ulaşmak, ancak, üniversel bir ilkeolarak

Tanrı'nınbilgeliğineyönelmekle mümkündür. çünkü Tanrı bize iki şekilde

hitap etmektedir: Bunlardan biri vahyi esas alan iman, diğeri ise ilam düzeni

kavrama imkanına sahip bulunan ve tabii bir ışık olan akıldır"76.

O halde, "gerçek bize farklı şekillerde hitap eder, fakat o, daima aynı

şeyi söyler" ilkesi Malebranche'ın, din-akıl ilişkisini dayandırdığı temel bir

ilkedir. Yani, ona göre, aslında gerçek tektir; fakat ona birbirinden farklı yol­

larla ulaşmak mümkündür. Bu sebeple, gerçeğe ulaşmanın iki farklı yolu

olan dinle felsefeyi birbirine zıt şeyler olarak görmek doğru değildir77•

72. H. Gouhier, La Vocation de Malebranche, 5.150

73. Malebranche, Recherche, c.ı, 5.16
74. Malebranche, aynı eser, C.2,5.246-247
75. A Robinet, adı geçen eser, 5.488
76. H. Gouhier, Malebranche'ın "Meditations Omitierınes, Paris, ı928" adlı eserine yazdığı giriş,

5.XUV

77. Malebranche, Entretien5, 5.127
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Çünkü o, apaçıklık :ve imanın asla yanıltmayacakları, bu konudaki yanıl­

gıların ise gerçeğe benzer şeyleri apaçık şeyler olarak kabul emıekten ve bazı

otoritelerin fikirlerini imana eşdeğer gönnekten kaynaklandığı inanan­
dadır78. Halbuki iman ile akıl, esas itibariyle, birbirinden farklı iki düzerıi

değil, aynı düzenin iki farklı yolunu ifade ederler79• Aynlıkgörünüştedir.

Çünkü bunlar, birbirine yabana gibi görünen, fakat, aslında aynı ağızdan

sudilr eden iki anlabm tarzıdırSO. Matodları ve tezahürleri açısından farklılık

gösterseler bile gerek vahiy gerek akıl aracılığı ile bize kendini gösteren aynı

bilgeliktir. Diğer bir deyişle iman ya da akıl araalığı ile ulaşılan gerçekler
aynı ilam düzene aittirler8ı . Bu sebeple her ikisi aynı kaynakta buluşur ve bir
anlamda aynlleşirler. İşte bu noktada, sonsuz şekilde yetkinleşen akıl nez­
dinde din de arbk en mükemmel apaçıklık haline gelecektirS2•

Netice itibariyle Malebranche, iman ile akıl arasında bir birlik ve ay­
rıiyet ilişkisi görüyor. Bunu yaparken de tabiat-üsru gerçekleri tabii
gerçekıere indirgemiyori aksine akla 'verdiği gerıiş anlam ve metafizik bo­
yutun tabii bir sonucu olarak "akli olan"ı tabiat-üsru bir alana ve kaynağa

bağlıyorS3•

V- Din-Akılİlişkisi AçısındanKartezyen Ekole Kazandırdığı

Boyutlar:

Bu başlık albnda şimdiye kadar din-akıl ilişkisi meselesine bakışını

anahatlarıyla incelemeye çalışbğımız Malebranche'ın, bu konudaki fikir­
leriyle, büyük ölçüde ilkelerine bağlı bulunduğu Kartezyen ekole yapbğı

katkıları ve kazandırdığıyerıi boyutlarıele almak istiyoruz.

Bilindiği gibi Kart~yen düşüncerıin en önemli ismi, bu ekolün adına

rıisbet edildiği Descartes'hr. Descartes felsefesinde dinle ilgili bazı tezler yer
alıyorsa da, bu durum hiçbir zaman onun felsefesirıin dini saiklere da­
yandığını veya dini motiflerin etkisi albnda oluşup geliştiğirıigöstennez. O,
iman gerçeklerirıi kabul etmekle beraber, bu gerçeklerin sonsuz ve kav­
ranamaz olduğu gerekçesiyle, akıl gerçekleriyle iman gerçeklerirıin

78. Malebranche, Medilalions, 5.41

79. ARobinet, adı geçen eser, 5.493

80. A Robinet, adı geçen eser, 5.488; J. Vidgrain, adı geçen eser, 5.42

81. J. Vidgrain, adı geçen eser, 5.83

82. E. Botroux, L'İntellectualismede Malebranche, Revue de Melaphysique et de Morale, A Colin,

Paris, 1916, 5.35

83. M Blondel, Dialogues avec les Philosephes, Aubier, edilions Montaigne, Paris, 1966,5.86
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bütünüyle birbirinden ayrı düşünülmesi gerektiğine iİıanmaktadırll4• çünkü
ona göre bizde var olan idrak melekesi (La faculte de concevoir) son derece
sınırlıdırlls ve bu yüzden de sonsuz ve sınırsız gerçekleri· kavrayabilecek
güçten yoksundur.

Deseartes, dini gerçeklerin kavranamaz olduğunu gerekçe göstererek
akılla çeliştikleri gibi bir sonuca varmak suretiyle agnostik ve inkara bir tu­
tum içine de girmemektedir. Aksine o, bunlardan birini diğerine hiçbir
şekilde feda etmeksizin, herbirini kendi alamna yerleştirmek istemektedir.
Nitekim iman hakikatlanm ilk hakikatlar olarak değerlendiriyor86, idrak
melekemizin gücünü aşsalar ve açıkca anlamasak bile, yine de bunlara
inanmamız gerektiğini savunuyor. Tannnın uçsuz bucaksız işlerinde

düşüncemizin kapasitesini aşan birçok şeyin bulunmasım hiç de garip
karşılarnamak gerektiğini söyıüyor87. Daha da ileri giderek diyor ki:
"Tanrı'mn otoritesini muhakemelerimize tercih etmeliyiz ve Tanrı'mn va­
hiyle bildirmediği şeylerden ancak pek açıkca bildiğimize inartmalıyız. Bil­
hassa Tann'mn vahiyle bildirdiği şeylerin diğer bütün şeylerden ölçillmez
derecede doğru olduğunu bir kuralolarak kabul edeceğiz. Böyle bir akıl.

kıvılamı bize onun aksini telkin eder göründüğünde, hükmümüzü
Tann'dan gelene tabi kılmaya hazır olmalıyız. Fakat ilahiyalın karışmadığı

şeylere gelince; burada filozof olmak isteyen bir adamın doğru olduğunu

bilmediği bir şeyi doğru olarak kabul etmesi ve duyulanna güvenmek is­
temesi, yani çoaıkluğunda dikkat etmeden verdiği hükümlere, aklım iyi
idare edecek bir yaşa geldikten sonra dahi, aklından daha çok inanması hiç
de makul değildir."88

Görülüyor ki Deseartes, imanla aklı birbirine karşıt şeyler gibi görmek
yerine, bunların birbirinden farklı mahiyette iki alan olduğunu göstermek
suretiyle bir yandan bilimi rasyonel temeller üzerine kurmayı, öte yandan
da iman alamm aklın gelişi güzel tecavüzlerinden korumayı ve böylece de
rasyonel bilginin sınırlarım sonsuz şekilde aşan gerçeklere olan inanam ve
saygısını ortaya koymayı düşünmüştür. O her ne kadar iman gerçeklerini
bir yana, akıl gerçekJ.erini başka bir yana koysa da, bununla yapmak istediği

84. Krş.: V. Delbos, La Philosophie Française, 4. Baskı, Ubrairie Plon, Paris, 1919, s. 93; E. Boutroux,

La Philı;ısophie Al1emande, 5.52

85. Deseartes, İlk Felsefe Üzerine Metafizik Düşünceler, çev.: M. I<arasan, 2. Baskı, M. E. B.,

İstanbul, 1%2, s.178

86. Deseartes, Discours de la M.Hhode,5.56

87. Deseartes, Felsefenin İlkeleri, çev.: M. Karasan, M E. B., İstanbul, 1988, 5.43

88. Deseartes, aynı eser, 5.77-78
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şey, aklın mahiyeti geregı ıman gerçeklerini kavrayamayacağım göster­
mektir. Onagöre böyle bir tutum, Tanrı'mn bildirdiği şeylere kesin olarak
inanmamıza'hiçbir şekilde engel değildir. "çünkü daima karanlık şeylerle il­
gili olan iman, aklın değil, iradenin işidir..."89

O halde Deseartes, imanı bilim ve metafiziğe bağlayacak her türlü an­
layışa karşıdır. Bu sebeple, M. Blondel'in de işaret ettiği gibi9o, iman alanı ile
bilim ve metafizik alamm, hiçbir şekilde karşı karşıya gelmernek üzere, kesin
olarak birbirinden ayırmıştır. Yani felsefe, dinden bağımsız ve ayrı kalmalı;

iman ve akıl, birbirinin alamna girmeksizin yan yana bulunabilmelidir.
Çünkü her ikisinin görevalanı farkhıdır: İman, insanın mukadderatım il­
gilendiren konularda ortaya çıkan problemlere çözüm getirir, akıl ise tabiatı

bilmeye ve ona hakim olmaya imkan verir91.

Böylece Deseartes, akılgücünün imkan ve kapasitesini tecrübe dünya­
sıyla sımrlı görmektedir. Böyle bi! aklın iman gerçekleriyle ilgili olarak
söyleyecek sözü yoktur; Tanrı'mn kararlanm, emir ve niyetlerini anlayacak
güçte değildir. Kısaea bu akıl, yaratılmışbir akıl olarak kalır ve Yaratıcı'mn

emir ve niyetlerine hiçbir şekilde nüfUz edemez92•

Malebranche'ın bu anlamda bir ayınmı nihai çözüm olarak gör­
mediğini daha önce çeşitli vesileIerle ifade etmiştik. Burada şu kadanm
söyleyelim ki o, insanın sonlu zihni ile Tanrı'mn sonsuz zihni arasında "yet­
kinlikler düzeni" araalığı ile bir bağ kurulabileceği inanandadır93. Bu
yüzdendir ki o, Deseartes'ın, iman ile aklın kesin şekilde ilişkisini kegmek
için katettiği yolun tam. tersi bir yol izlemiş; onlan birbirine bağlamak ve
kaynaştırmak üzere, daha doğrusu, imanla aklın, dinle felsefenin esasta bir
ve aym şeyolduğunu göstermek için bütün gÜCünü sarfetmiştir. "Din,
gerçek felsefedir"94 sözü ile anlatmak istediği de budur. Ne var ki onun bu­
rada sözünü ettiği din, tabü veya herhangi bir din değil, akla tam anlamıyla

uygurı olduğuna inandığı95 hıristiyanlıktır. Böylece o, hakikatı araştırmayı

kendisine hedef olarak belirlemesine ve bu konuda müstakll bir eser kaleme
almış' olmasına rağmen, diğer din ve inançlar karşısında, felsefi bakış

89. Descartes, Aklınİdaresi için Kurallar, çev.: M Karasan, 2. Baskı, M. E. B., İstanbul, 1989, 5.14
90. M Blondel, adı geçen eser, 5.83
91. A Le Moine, adı geçen eser, 5.198
92. V. Delbos, Etude de la Philosophie de Malebranche, 5.399
93. E. Boutroux, La Philosophie Allemande, 5.52
94. Malebranche, Traite de Morale, 520

95. Malebranche, Conversantions, s.xxm
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tarzının en temel özelliklerinden biri olan objektiflik ilkesini asla ko­
ruyamamışlır.

Kartezyen filozoflardan Pascal (1623-1677) da, düşünce sisteminde,
Deseartes'ın iman ile akıl arasında öngördüğü ayınmı, aynen olmasa bile,
büyük ölçüde sürdürmüştür. Pascal da, aklın alanını, dini ve ahlaki hayalın
problemlerine çözüm getiremiyeceği düşüncesinden hareketle, bilimsel
gerçeklerle sınırlar. Bu sebeple de Tann'yı en iyi şekilde İsa-Mesih aracılığı

ile tanıyabileceğimizi belirtir ve, İsa-Mesih'i aradan çıkarmak suretiyle,
Tann'yı başka yollarla tanımak isteyenlerin tutumunu, bunlann ya ateizme
ya da deizme düşebileceklerini söyleyerek, tasvib etmez96.

Leibniz (l646-1716)'in din-akıl ilişkisi konusundaki düşünceleri ise
Malebranche'ın fikirleriyle büyük ölçüde benzerlik göstemıektedir. Leibniz
de aklın, esas itibariyle, aşkın bir kaynağa bağlı olduğu inancındadır. Nite­
J<.irn ona göre akıl ve imanın her ikisi de "Tann'nın bir ba~şı" (un don de
Dieu)dır. Bu bakımdan "akılla imanın savaş halinde olduğunu söylemek,
Tann'yı kendi kendisiyle savaşlırmak demektir"97. Öyleyse bu iki hakikat
türü birbirini çelişmeye düşürmez. İmanın konusu, Tanrı'nın olağanüstü bir
şekilde vahyettiği hakikatlır. Akıl ise bir hakikatler zincirlemesi, fakat
özellikle insan zihninin tabii bir şekilde ulaşlığıhakikatler zincirlemesidir98.

Görüldüğü gibi Leibniz, Malebranche'a benzer şekilde, Tanrı'nın bir
hediyesi olarak değerlendirdği aklı, bize doğru yolu gösteren "tabii bir nur"
olarak kabul etmekte ve insan aklının Tann'daki üniversel akla uygun
olduğuna inanmaktadır.Ona göre bu iki akıl arasındaki fark, "bir damla su
ile okyanus yahut daha doğrusu sonlu ile sonsuz arasındaki farka ben­
zetilebilir. Bu sebeple sırlar insan aklını aşabilirler, fakat ona zıt olamazlar.
çünkü parçaya zıt olan, ister istemez bütüne de zıt olacaklır". Eğer ar­
alarmda bir çelişki var gibi görünüyorsa, bunun sebebi, peşin hükümler ya
da bilgisizliktir99.

Şu halde Leibniz, insan zihninin üniversel akıl alanına ait gerçekleri
tabii yolla kavrayabileceğini söyleyerek Deseartes'ın katı ayınmcılığından

uzaklaşmakta ve büyük ölçüde Malebranche'ın anlayışına yaklaşmaktadır.

Bu benzerliğe rağmen aynı şeyleri düşündükleri söylenemez. Çünkü

96. L Bnınschvicg, La Raison et La Religion, F. Akan, Paris, 1939, 5.130
97. G. W. Leibniz, İmanla Aklın UygunluğuÜzerine Konuşma, çev.: Hüseyin Batu, 2. Basla, M E.

B., İstanbul, 1986,5.56
98. Leibniz, aynı eser, 5.3
99. Leibniz, aynı eser, 5.81
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Malebranche, yukarıda belirttiğimiz gibi, akla Leibniz'den oldukça değişik

bir anlam vemıektedir. Onun düşündüğü akıl, ferdi bir meleke değil, gayri
şahsi ve üniversel bjr akıldır. İnsan, ciddi bir çaba ile bu üniversel akılla bir­
leşme ve gerçekleri bizzat kaynağında gönne ve kavrama imkanına sahiptir.

Arhk bu noktada Malebranche'ın Kartezyen ekole kazandırdığı boyut
daha açık şekilde ortaya çıkmaktadır: O, hareket noktası olarak özellikle
Descartes'ın açıklık-seçiklik ilkesini kabul ehııekle beraber, bu ilkenin, Des­
cartes'ın düşündüğü anlamda sadece bilimin değil, ahlak ve dinin de ilkesi
olabilceğini ortaya koymak ısterIDO. Çünkü ona göre apaçıklığı izlemek, bir
anlamda gerçeği "Tanrı'da gömıek" ya da Tanrı'nıngördüğügibi gömıek de­
mektir. Bu noktadan itibaren Malebranche, Descartes'tan kesin çizgilerle
ayrılmakta ve daha çok Saint Augustinus (354-430)'a yaklaşmaktadır. Çünkü
o, ruhun doğrudan Tanrı ile birleşebileceği, bize varlık veren gücün, bizi
aydınlatan ışığın, irademizi yönlendiren değişmez kuralların Tanrı'da bu­
lunduğu, yarahklarındeğişmez ve ezeli örneklerinin Tanrı'da olduğu, bun­
ların Tanrı'nın mahiyetini teşkil ettiği ve bu bakımdanyarahklar tarafından,

yetkinleşmeleri oranında, paylaşılabilir olduğu şeklindeki düşüncelerini

büyük ölçüde S. Augustinus'a borçludurlOı. Descartes'a olan fikri yakınlığı

ve ilgisi, onun S. Augustinus'a yönelmesine engel olmamışhr. Aksine her
ikisini birlikte dikkate almanın kendisini daha doğru sonuçlara ulaşhra­

cağını düşündü. Asla gözü kapalı bir Dercartes taraftarı olmayJ be­
nimsemedi. Bir yandan Descartes felsefesinde kapalı ve esrarlı bir deyim ol­
madığını, dolaYJsıyla bu felsefeyi herkesin kolaylıkla öğrenebileceğini

söylerl02; öte yandan herkes gibi onun da yanılabileceğini, sadece sözüne
güvenerek ona inanmamak gerektiğini ve yalnız aklımızın apaçıklığı zo­
runlu kıldığındaona inanabileceğimizibelirtirıo3 ve bu konuda izlenmesi ge­
reken yolu daha açık bir şekilde şöyle ifade eder: "... Onun her dediğinin

doğru olduğuna inanmaktansa, yanılımş da olabileceğine inanmak daha
doğru olur. Onun yanılmaz olduğuna inanılsaydı, eserleri incelenmeden
okunur ve dediklerine ne söylediği bilinmeksizin inanılırdı; tarih öğrenir

gibi fikirleri öğrenilirdi. Bu tarzda çalışmak ise zihni hiçbir zaman geliş­

tirerek ileri götüremez"ı04.

100. E. Boutroux, adıgeçen makale, s.V

101. Malebranehe, Entretiens, 5.4; krş.: v. Delbos, la Philosophie Française, 5.97; M Vielle, adı geçen

makale, 5.544

102. Malebranehe, Recherehe, c.2, 5.207

103. Malebranehe, aynı eser, c.l, 5.233

104. Malebranehe, aynı eser, c.2, 5.218
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Şu halde Malebranche, bir takım peşin fikir ve kabullerin ötesinde de­
rinliğine düşünmek ve araşhrmak isteyen bir tutumu benimsemiş ve hiçbir·

. otoritenin -bu otoritenin Aristo ya da Deseartes olması farketmez­
düşüncelerinekörükörüne bağlanmayı doğru bulmamışhrlO5• Bu sebeple de,
prensiplerine büyük ölçüde bağlı kalmaya çalışhğı Deseartes'ın fikirlerini
olduğu gibi kabullenmemiş, aksine onun iman ile akıl arasına koyduğu

aşılmaz engelleri ortadan kaldırmak için yoğun çaba göstermiştir. Nitekim
bu tutumu yüzünden, M. Blondel onu antikartezyen olarak nitelemiş ve ge­
rekçelerini anaçizgileriyle şöyle ifade etmiştir: Deseartes, felsefesinde, son
gayelerin araşhnlmasına ve ebedı hayatla ilgili problemlere ilgi duymaz;
onun yegane düşüncesi, insanın nüfuzunu tabiata yaymakhr. O, Tanrı'yı da
bilimin teşkiline imkan veren bir varlık olarak düşünür. Oysa Malebranche,
sisteminde, ebedı hayahmızı önplanda tutar ve Tann'yı bulmak için, ge­
rektiğinde, sırhru dünyaya çevirir106•

Kısaca ifade etmek gerekirse, Malebranche'ın hareket noktası Tann,
Descartes'ınki ise insandır. Bu sebeple Malebranche'ı, tam bir antikartezyen
olarak değerlendirmek mümkün olmasa bile, yine de onun, din-akıl ilişkisi

problemine Desearstes'tan oldukça farklı bir bakış açısı getirdiğini söylemek
yerinde olacakhr.

VI-Sonuç:

Malebranche'ın din ile akıl arasında gördüğü ilişkiyi konu alan bu
çalışmadaulaşabildiğimizsonuçlan anahatlanyla şöylece ortaya koyabiliriz:
Onun eserlerinde bu iki alan arasındaki ilişkiyi ifade eden birbirinden ol­
dukça farklı ve birbiriyle çelişkili gibi görünen metinler yer almaktadır. Bun-.
lardan bir kısmı, din ile akıl arasında kesin bir ayının öngörmekte; diğer bir
kısmı bunlann, farklı nitelikleri olsa bile, birbirlerine yardımcı ola­
bileceklerine işaret etmekte; diğer bir bölümü ise din ile aklı aynı hakikatm
değişik iki anlalım tarzı olarak tanımlamaktadır. Bu farklılıklan, onun
düşünce dünyasındaki değişme ve gelişmelerle açıklamak, yani fikri bir
tekamüle bağlamak isabetli bir çözüm yolu olarak görünmemektedir. Çünkü
birbirine taban tabana zıt gibi görülen bu metinlere aynı eserinde de rast­
lanmaktadır. Görüşleri bir bütün olarak dikkate alındığında, söz konusu me­
tinIerin çelişkili ifadeler olduğunu düşünmek yerine, insanların, yetkinlik

105. Ma1ebranche, Recherche, c.l, 5.15

106.· M Blonde!, adı geçen eser, 5.63-65; krş.: F. Alquie, Le Cartesianisme de Ma1ebranche, 5.403
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i derecelerine göre; birbirinden farklı olabilecek değerlendirme ve bakış

açılarına işaret ettiğini kabul etmek uygun olacaktır. Çünkü onun imanla
akıl arasında düşündüğü ayının, gerçeği araştırma yolunda ulaşılan bir sımr
değil, yetkinlik ilişkilerini ihtiva eden gerçeklikler alemine giden yolda bir
ilk safhadır. İnsan, yeterli dikkat ve çabayı göstermek kaydıyla, gerçeklikler
düzenini kavrayabilecek güç ve kapasiteye sahiptir. O bu kapasitesini
geliştirdiği oranda öncelikle bu ayınnun görünüşte olduğunu anlayacak;
sonra, bunlann birbirine destek ve yardıma olabileceklerini görecek ve ni­
hayet her ikisinin de ayın gerçeklikler dünyasına ait olduklanm far­
kedecektir.

Görülüyor ki Malebranche'ın felsefesi, gerçeğin kaynağı olarak aşkın

bir düzen fikrini esas almakla, Tann'yı düşüncenin merkezi haline getiren
(theocentrique) bir sistem niteliği taşımaktadır. Bu sistemde Tann her şeyin

ilkesi, bilginin konusu ve insamn en yüce gayesidir..
. .

Malebranche, insam bütün tecrübeleriyle parçalanmaz bir bütün olarak
düşünüyor ve buradan hareketle dinle f~lsefenin gerçeğin iki farklı ifade
tarzı olduğunu; bu sebeple, bir kişinin hem dindar hem de filozof olabi­
leceğini göstermek istiyor. Mesele, hakikate ulaşmaktır: Bu ise imanla
olduğu gibi akıl yürütme ile de gerçekleşebilir. Bu noktada o, Saint Au­
gustinus'un "gerçek felsefe, gerçek dinle aynı şeydir"107· ilkesini be­
nimsemekte; imanla aklın karşılıklı olarak birbirlerini arayabileceğini, bir­
birlerine daima destek ve yardıma olabileceklerini düşünmektedir108•

Böyleceakıl ve imamn karşılıklı hak ve değerlerini korumayı hedef edin­
mekte, biri adına diğerinden vazgeçilemiyeceğini göstermek istemektedir.
Daha açık bir deyişle, imam küçümseyen ve buna karşılık aklı yücelten
inaçsızlara karşı aklın imana yönelteceğiilkesini;aklı küçümseyen ve imam
yücelten kimselere karşı da imamn akla götürdüğü prensibini esas almak
suretiyle hem katı bir rasyonalizme hem de koyu bir fideizme taraftar ol­
madığım ortaya koymaktadır. Nitekim o, İnsan zihninin sımrlı ve zayıf

olduğunu sık sık tekrar eder ve bu sebeple de akıl almadığıgerekçesiyle bir
şeyi inkara yönelmenin yanlış bir tutum olduğuna inanır ve şöyle der:
"Tann'nın etkilerini zihnimiz anlamıyor diye O'nun kendiliğinden kav­
ranamaz olan mutlak kudretinin olağanüstü etkilerine inanmayı reddetmek,
akla karşı açıktan açığa suç işlernek değil midir?"109

107. A Weber, Felsefe Tarihi, çev.: H. Vehbi Era1p,2. Baskı, İstanbul, 1949, 5.113

108. Ma1ebranche, Traite de la Nature et de la Grace, 5.182

109. Ma1ebranche, Recherche, c.l, 5.221
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Malebranche, aynı zamanda, aşın rasyonalizmin karşısındayer alan ve
imanla ilgili meselelerde aklı kullanmaktan vazgeçmek gerektiğini ileri
süren110 fideist anlayışlara da karşıdır. O, fideist1erin "akıl bozulmuştur, ha­
taya maruzdur; bu sebeple onun imana boyun eğmesi gerekir. Felsefe, ancak
hizmetçidir, onun ışıklarına güvenmemek gerekir"l11 şeklindeki yak­
laşımlarını bu problemin çözümünde yetersiz bulur. Daha doğrusu, çok
ürkek bir aklın metafiziği kuramıyacağına, çok cesur bir aklın da zararlı ve

yıkıcı sonuçlar doğuracağına inanarak, öncelikle, imanla akıl arasında

karşılıklı yardım ve desteği esas alan ve herbirinin gerçek değerini korumayı

hedef edinen dengeli bir ilişkinin varlığını düşünmüş; sonra da, esas itiba­

riyle, bunlar arasında temel bir birliğin bulunduğunu göstermek suretiyle,
din ile aklın gerçeğin iki farklı dili olduğunu ortaya koymak istemiştir. Bu­
nunla beraber, düşünce sisteminin bütünü dikkate alındığında, din ile akıl

arasında düşündüğü ve savunduğu dengeyi koruduğunu söylemek
mümkün değildir. Onun bu konudaki fikirlerinde dını düşünce ve
endişelerininçok daha ağırlığını hissettirdiğigörülmektedir. Nitekim, "şayet

onun zihninde akıl ile iman arasında bir uyum gerçekleşmeseydi,o, iman
nokta-i nazarını tercih ederdi" diyen112 Charles Blondel ile onun meta­
fiziğinin bütünüyle dını bir gayeyi gerçekleştimıeye yönelik olduğunu

söyleyenlB H. Pollnow da bu noktaya işaret ederler. Daha önce de be­
lirttiğimiz gibi, onun felsefe ile özdeşleştimıek istediği din, herhangi bir din
değil, yegane gerçek din olarak kabul ettiği114 Hıristiyanlıkhr. Bu sebeple
onun meselesi, objektif ölçüler içinde din-akıl ilişkisine çözüm aramaktan
ziyade, L. Brunschvicg'in de işaret ettiği gibillS, aklı tatmin edebilecek bir
Hıristiyanfelsefesi kurabilmektir.

110. A Lalande, Vocabu1aire Technique et Critique de la Philosophie, PUF, Paris, 1976, 5.348

111. Malebranche, Traite de Morale, 5.20

112. C Blondel, La Psychologie de Malebranche, Revue Internationale de Philosophie, tome: I yıl:

1938-1939,5.60

113. H. Pollnow, Reilexions sur les Fondements de la Psychologie chez Malebranche, Revue Phi­

losophique de la France et de rEtranger, Nr. 3-4, Mars-avril, 1938, 5.199

114. Malebranche, Conversations, 5.137, 156, 181

115. L. Brunschvicg, La Raison et la Religion, 5.138
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