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0z Hadis kaidelerinin tedvini, hadisin tedvin merhalesinden sonradir. Hadis
Usili alimleri, bu kaideleri miitekaddimin alimlerinin izledikleri metotlardan
¢ikarmislardir. Bu kaynaklarin en 6nemlileri ise Buhari ve Miislim'in Sahih'le-
ridir. Ciinkii bu iki eserin, Muhaddisler yaninda ayr: bir degeri ve seckinligi
vardir.
Bu ¢alisma, ister bazi 1stilahlarin anlaminda, isterse bazi rivayetlerin kabul ve
reddindeki olgiilerde olsun, Ulimu'l-Hadis'in kaidelesme siirecinde Sahi-
hayn'in tesirini ve kaidelerden ¢ogunun Seyhayn tarafindan ortaya ¢ikarildi-
gin1 veya lilema goriislerinden onlarin tercih ettigi esaslar {izerine bina edil-
mesi konularinda Sahihayn'in hakimiyetini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Buhari, Miislim, Sahih, Kaidelesme, Usfil.

o o
Mukaddime

Sahihayn'in te'lifi, yazimlarinda sadece sahih ve miisned hadislerin bir
araya getirmesinin amaglanmasi bakimmdan Ultimu'l-Hadis'te yeni bir
asama meydana getirdi. Seyhayn'in (Bundan sonra Buhari ve Miislim
seklinde ifade edilecektir. ¢.n.) yliceligi, imam ve giivenilir olarak kabul
edilmeleri, bu iki esere, alimler yaninda 6zellikle de hadis alimleri naza-

rinda ayr1 kiymet ve mevki kazandirir.

Mustalahu'l-Hadis ilmi diye de bilinen Ultmu'l-Hadis'in tedvin
asamasl, hadislerin degisik kitaplarda tasnif edilmesinden sonradir.

Yukarida gectigi tizere, Sahihayn'in yazilis amac: gayet agik olsa da,
Buhari ve Miislim'in Sahihlerindeki metotlari, hadis 1stilahlar1 kitaplar
icin onemli ve verimli miiracaat kaynagimni tesgkil etmektedir. Zaten
Ultimu'l-Hadis ile asil maksat makbul olan ve olmayan hadisleri bilmek-

tedir. Bu da Sahihayn'in yazilmasinin asil sebebi degil mi?
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Buna gore, Muhaddislerin, Uliimu'l-Hadis'in temelinin atilmasinda
Sahihayn'a itimat etmeleri ve kitaplarinda delil olarak ileri siirmeleri ve
sonraki alimler tarafindan da takip edilen bu hadis kaideleri hakkinda
sunu sorabiliriz: Buhéari ve Miislim'in metodunun ihtilafli hadis meselele-

rin ¢oziimiinde veya birinin tercih edilmesinde tesiri var midir?

Arastirma bu sorulara cevap vermeye, Sahihayn'in Uliimu'l-Hadis’in
kaidelerinin olusumundaki paymni ve hadis istilahlar ile ilgili kitaplara
tesirini ortaya ¢ikarmaya calisacaktir. Bunu asagidaki plana gore bir giris

ve iki ana boliimde ele alacagiz.

Giris: Tasnif edilen eserler i¢cinde Sahihayn'mn yeri.
Birinci Boliim: Kavramlarin belirlenmesinde Sahihayn'in tesiri.
-Sahih kavraminimn belirlenmesi.

-Mechul kavraminin belirlenmesi. 235
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-Saz ve Miinker kavramlarmm belirlenmesi.
Ikinci Boliim: Olgiilerin belirlenmesinde Sahihayn'm rolii:
-Ittisal olciisiinde.
-Zabt 0Ol¢iistinde.
-Adalet dl¢iistinde.

Giris: Tasnif Edilen Eserler i¢inde Sahihayn'in Yeri

Sahihayn'dan once hadisleri bir araya getirmek i¢in Miisned, Musannef
ve Muvatta'lar gibi ¢cok sayida kitap telif edildi. Fakat Sahihayn'in ortaya
¢ikisinin nebevi hadislerin tedvininde ¢ok biiytik bir tesiri vardir. Bunlar

su sekilde aciklayabiliriz:

1- Buhari ve Miislim eserlerini tasnif ederlerken sadece sahih ve
miisned hadisleri bir araya getirmeye 6ncelik vermislerdir: Ibn Salah:
"Sahih hadisleri bir araya getiren ilk kisi Buhari, sonra Miislim'dir".!

1 ibn Salah, Mukaddime, Mektebetiv'l-Farabi, 1. Baski, 1984, s. 11. Bak. Tahir el-Cezairi ed-
Dimeski, Tevcihu'n-nazar ild usiilu’l-eser, Haleb, Mektebetii’l-matbtiatii’l-islamiyye, c. 1,
s. 214.
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Yine Ibn Kesir: "Sahih hadisleri bir araya getirmeye itina gosteren ilk kisi
Buhari'dir. Sonra onun arkadasi ve 6grencisi Miislim b. el-Haccac en-
Neysabtirl gelir. Bu ikisi hadis kitaplarinin en sahihleridir."? seklinde
ifade etmektedir.

2- Sahih hadis kitaplarinin en sahihidirler: Buhari bu konuda su agik-
lamay1 yapmaktadir: "el-Cami' kitabima sadece sahihleri ilave ettim ve
uzamamasi i¢in de sahih hadislerden bir kismini terk ettim."3 Miislim ise,
"Bana gore sahih olan her seyi bu kitaba koymadim, sadece {izerinde

ittifak edilenleri aldim." diyerek agiklamaktadir.

Alimler tartismasiz bir sekilde hadis kitaplarmin en sahihi olarak
Sahihayn'1 belirlemislerdir. Ibn Salah: "Buhari ve Miislim'in kitaplar1 Al-
lah (cc)1in kitabindan sonra en sahih kitaplardir."s Irdki ise, " O ikisinin

kitaplar1 hadis kitaplarinin en sahihidir"é demektedir.

Bu iistiinliik Tbn Hacer'in saydigi bircok sebebe baghdir. Bunlar:
Ummetin bu ikisini telakki bi'l-kabul ile karsilamasi, Buhari ve Miislim'in

yliceligi ve ilimleri, kitaplarina sahih hadisi almay: sart kogsmalaridir.”

3- Sahih hadislerin biiyiik ¢ogunlugunu ihtiva etmektedirler: Eb{i
Abdullah b. el-Ahram'in s6zii meshurdur: "Buhari ve Miislim'in igine
almadig1 hadis azdir." Ibn Salah bu goriise, el-Hakim ve digerlerinin
Miistedrek'lerini delil getirerek itiraz etmektedir: Buharl ve Miislim'in

2 el-Bdisu'l-Hadis fi ihtisdri uliimi’l-hadis, s. 2.

3 [bn Salah, Mukaddime, s. 11; ibn Hacer, Mukaddimetii Fethu’l-Bari, (Hedyii’s-Sari), Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1379 (hicri), s. 5.

4 [bn Salah, Mukaddime, s. 12.

5 [bn Salah, Mukaddime, s. 11.

6 el-Iraki, Fethu’l-Mugis (Serhu Elfiyeti’l-Hadis), Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut, 1. baski,
1993, s.26.

7 ibn Hacer, Niizhetii’'n-Nazar fi Tavzihi’'n-Nuhbeti’l-Fiker, Daru’l-Hayr, Dimesk, 2. Baski,
tahkik: Nureddin Itr, 1993, s. 60.
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Sahihleri biitiin sahih hadisleri kapsamaz, zaten kendilerini bununla
mes'ul tutmadilar.?

Ibn Hacer, Ibn'ul-Ahram ile ibnu's-Salah'm arasini, burada sahih ile
kasdedilen, Buhari ve Miislim'in sartina gore sahih olan hadislerdir, diye-
rek bulmakta ve sdyle agiklamaktadir: "[bnu'l -Ahram'm iddias1 su sekil-
de dogru olur: Buhari ve Miislim'in almamis olduklari sahih hadis azdir,
demek; " Buhari ve Miislim'in kitabina alirken dikkat ettigi sartlara ulasa-
bilen hadisler azdir" anlamina gelmektedir.?

Sehavi ise sOyle der: "Buhari ve Miislim'in kitaplar1 hadis kitaplari-
nin en sahihidirler. Fakat onlar, biitiin sahih hadisleri kitaplarmna alma-
miglardir. Bununla beraber sartlarina uygun her hadisi i¢ine almadilar
denilirse, daha gtizel olur."°

Birinci Boliim: Kavramlarin Belirlenmesinde Sahihayn'in Tesiri

Baz1 1stilahlarin konulmasinda Sahihayn'in rolii agiktir. Asagida gelecek
diger bazi 1stilahlarm agiklanmasinda oldugu gibi 6zellikle sahih kavra-
minda bu daha net goriiliir.

Sahih Kavraminin Belirlenmesi

Muhaddisler sahih hadisi iki kisma ayirirlar: Salih li-Zatihi ve sahih li-
Gayrihi. ki kavramda da Sahihayn'm rolii vardar:

8 [bn Salah, Mukaddime, s. 12.

9 [bn Hacer, en-Niiket li-ibn-i Hacer, el-Camiatii’l-Islamiyye, el-Medinetii'l-Miinevvere, 1.
Baski, tahkik: Rebi’ b. Hadi Umeyr el-Medhali, 1984, c. 1, s. 297,298.

10 Fethu'l-Mugis, c. 1, s. 30.
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1-Sahih li-Zatihi:

Muhaddisler sahih hadisin tarifinde, Ibn Salah’m tarifini esas almiglardur.
Sahih hadis: Adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil isnatla birbirlerinden

rivayet ettikleri, saz ve illetli olmayan hadistir."

Ancak Ibn Salah bu tarifi, Ibn Hacer'in de ifade ettigi gibi, Imam
Miislim’in mukaddimesinden almistir. Fakat Ibn Hacer, Ibn Salah’in sa-
hih hadisin tarifinde belirttigi “saz olmamas1” sartinda tereddiit etmekte-
dir. Ciinkii Miislim, Mukaddime’de bunu belirtmemistir. Ibn Hacer bu
konuda iki ihtimalden bahsetmektedir: 1- Ibn Salah bunu Miislim’in Sa-
hih’inin disindaki bagka bir s6ziinden almistir. 2- Daha sonra bu karara
varmis olabilir. Ibn Salah’a gore saz ve miinker kavramlari aynidir. Miis-
lim, miinker hadisin alametini, belli bir ravinin, ¢ok hadis rivayet eden ve
bir ¢ok talebesi bulunan seyhinden rivayet ettigi hadiste tek kalmasi ola-
rak gostermektedir ki, saz hadis de boyledir.!2

Fakat Miislim’in Mukaddime’deki ifadeleri daha hassas ve Ibn Ha-
cer’in kastettigine uygun olup, Suytti'nin naklettigi gibi degildir. Miis-
lim’in ifadeleri tam olarak soyledir: “Bir muhaddisin hadisindeki miin-
kerlik alameti, onun rivayeti hafiz ve makbul olan baska ravilerin rivayet-
leriyle karsilastirildig1 zaman onlarin rivayetlerine muhalif diismesi veya

hemen hemen onlara uymamasidir.”3

Ibn Salah’dan énce de bazi alimler tarafindan sahih hadisin tarifi ya-
pilmistir. el-Hakim, el-Hazimi, Ibn Esir ve digerleri sahih hadis konusun-
da tarif yapanlardandir. Hakime gore, sahih hadislerin birinci derecesi,
Buhari ve Miislim’in secerek kitaplarina aldiklar1 hadislerdir. Sahih hadis,
Hz. Peygamber’den (sav), ondan hadis rivayet etmekle meshur ve iki sika
tabii ravisi olan sahabe tarafindan rivayet edilmelidir. Sonra o sahabiden,

11 ibn Salah, Mukaddime, 9.

12 Bak. S es-Suytti, Tedribu'r-rdvi fi serh-i takribi’n-nevevi, (tahkik: Abdu’l-Vehhab Abdu’l-
Latif) er-Riyad, Mektebetii'r-riyad el-hadise, c.1, s. 69.

13 Miuslim, Mukaddime, 5.
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sahabeden rivayetleri oldugu bilinen ve iki sika ravisi olan tabii; o ta-
bilden, sika, mutkin ve tabiilerden rivayette bulundugu bilinen dordiincii
tabakadan bir tabiu’t-tabii rivayet etmelidir. Ondan da Buhari veya Miis-
lim’in hafiz, mutkin ve rivayetlerinde adaletiyle taninan seyhi rivayet

etmelidir ki bu sahih hadisinin birinci derecesidir.14

el-Hazimi, sahih hadisin tarifinde el-Hakime itiraz etmekte, onun
sahih hadisin tarifinde ¢ok arastirma yapmadigmi ve Buhari ve Miis-
lim’in kitaplarini tam okumus olsa, kendinin ortaya koydugu tarifin ak-
sine ¢ok sey bulabilecegini ifade etmistir. Sonra el-Hazim1i sahih hadisi,
isnad1 muttasil, ravisi Miisliiman, rivayetinde sadik, tedlis yapmayan,
ihtilata maruz kalmamais, adalet vasfiyla birlikte zabt sahibi, rivayetlerin-
de hatadan kaginan, hafizasi kuvvetli, vehmi az ve saglam itikadli diye

tarif etmektedir.15
2-Sahih li-Gayrihi:

Ibn Hacer, en-Niiket isimli eserinde Ibn Salah’1 tenkit etmektedir. Ciinkii
sahih hadis, "adalet ve zabt vasfin1 tam olarak tasiyan ravilerin muttasil
bir senetle rivayet ettigi, saz ve illeti bulunmayan hadis", diye tarif edil-
mektedir. Aslinda bu tanima, zabt yoniiyle noksanlig1 bulunan ravinin
rivayeti de, zabti tam olan bir bagka ravinin rivayet etmesiyle desteklen-

diginde ilave edilmelidir.

bn Hacer, sahih derecesine ulagamayan bir hadise sahihlik vasfinin
verilmesini su sekilde agiklar: Hasen hadisin sartlarini tasiyan bir hadis
baska bir tarikten daha rivayet edilince, bu hadis artik bilinen sahih hadi-
sin tarifine girmez. Bu durumda ya sahihin tarifine ilave yapip bunun da
sahih oldugunu soylemek gerekir, ya da bu hadise sahih ismi verilmeme-
lidir. Sonugta o, bu tiir hadislere sahih isminin verilmesini tercih etmistir.

14 el-Hakim, el-Medhal ild Kitdbi’l-1klil, Daru’d-Da’ve, el—iskenderiyye, tahkik: Doktor Fuad
Abdu’l-Mun’im Ahmed, c. 1, s. 33; Bak.: en-Niiket, c. 1, s. 239.
15 {bn Hacer, Mukaddimetii Fethi’'l-Bari, s. 7.
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Ibn Hacer bu sonuca, Buhari ve Miislim’in Sahih’indeki hadisleri in-
celeme yoluyla varmistir. Ciinkii sthhat hitkmii ancak bdyle tamam olur.
Sonra buna Buhéari'nin Sahih’inden iki 6rnek vermekte ve burada sayilan
sartlarin hepsine gore bunlarin sthhatine hitkmetmektedir. Pesinden de
bu konuda Buhari'de bir ¢ok 6rnegin varligini, ayrica Miislim’de bulu-
nanlarm ise daha fazla oldugunu zikretmektedir.'6

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari’de Buhari’nin sahih li-Gayrihi'yi kabuldeki
usuliinii agiklamaktadir. Buhari, sahih hadisin ravisinin zabt ve itkan
ehlinden olmasim sart kosmasina ragmen, ravide bu konuda bir kusur
bulunur ve aymi haberi kendisi gibi baska bir ravi de rivayet ederse, ku-

sur onarilmis olur ve hadis Buhari'nin sart1 tizere sahihtir.”

Ibn Hacer’in sozii acik ve sarihtir ki Buhari ve Miislim’in Sahih'leri,
Uliimu’l-Hadis'in kaideleri i¢in kaynaktir ve kaidelerin bunlardan ¢ika-

rilmasi gerekir.'
3-Sahihlikte Sohretin Sart Kosulmasa:

Ibn Hacer'in ifadesine gore, el-Hakim sahih hadisin sartlarina ravisinin
rivayetle meshur olmasimi ilave etmistir.’® Bu s6hretten maksat da bir
raviyi cehaletten yani mechul bir sahis olmaktan kurtaracak derecedeki
bir gohrettir. el-Hakim, sohretin sart kosulmasina Abdullah b. Avn’in su
soziinii delil gostermektedir: “Ilim, ancak rivayeti talep ettigi bizce bili-

nen kimseden alinir.”20

Ibn Hacer bu problemi su sekilde agiklar: Buhari ve Miislim’in Sa-

hihlerindeki tasarruflarindan boyle bir sarta itibar ettikleri acik bir sekilde

16 {bn Hacer, en-Niiket, 1/71.

17 {bn Hacer, Fethu’l-Biri, 9/635.

18 Bak:Ibn Hacer, en-Niiket, 1/417.

19 ibn Hacer, Ma'rifeti Ulimu’l-Hadise gonderme yapiyor, fakat ben bulamadim. el-
Hakim bunu el-Medhal, 33’de zikretmektedir.

20 el-Hakim’'in kitabinda bu s6zii bulamadim. Bunu el-Hatib, el-Kifaye’sinde zikretmistir.
el-Kifaye, 88. Bak: en-Niiket, 1/238.
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anlasilir. Ancak rivayet ettikleri hadis birgok tarikten daha sabit olursa,
bu takdirde ravinin sohretini arastirmaya liizum gormezler.!

Mechul Kavraminin Belirlenmesi

el-Hatibu'l-Bagdadi, muhaddislere gore mechulii soyle tarif etmektedir:
Mechul, bizzat ilim talebiyle meshur olmayan, alimlerin bilmedigi ve
hadisi ancak bir ravi tarafindan bilinen kimsedir.22

Muhtemelen el-Hatib, el-Hakim'in séziinden yararlandi. Ciinkii el-
Hakim, Miistedrek'inde sahih saydigi bazi hadislerin Buhari ve Miis-
lim’in eserlerinde bulunmayisini agiklarken, bunlarin tek ravisi bulunan
kisiden rivayet edilmelerini sebep gostermistir. 2 el-Hakim bir hadis ile
ilgili soyle agiklama yapmaktadir: "Bu hadis, yani Urve b. Midras'mn riva-
yet ettigi, “Resiilullah (sav) Miizdelife'de iken yanma gittim...”2* hadisi,
seriatin asillarindan olup, her iki grup fakihlere gore de makbul ve mii-
tedavildir. Ravilerinin hepsi sika olmasina ragmen, Buhari ve Miislim'in
Sahih'lerinde yoktur. Ciinkii Urve b. Mirdas'in Sa'bi'den baska ravisi yok-
tur."? Sonra sOyle devam eder: Zikrettigimiz bu duruma sehadet edecek
ornekler ¢ok fazladir. Bu nevi hadisleri Buhari ve Miislim Sahih'lerine
almamislardir. Bu hadisler, zikrettigimiz bu isnatlar1 delil olarak kullanan

her iki grup arasinda da kullanilmaktadir."

21 fbn Hacer, en-Niiket, 1/238. el-Meyanci, Ma 14 yeseu’l-Muhaddise Cehluhil isimli kitabinda
soyle der: “Buhari ve Miislim Sahih’lerine aldiklar1 hadislerin, kendi 6l¢iilerine gore sa-
hih olmasini sart kogsmuslardir. Bu sart da sudur: Sahih hadisi, Restilullah (sav) den en
az iki sahabe, bu iki sahabeden de en az dort tabii, bu tabiilerden her birinden de en az
dort tebe-i tabiin rivayet etmis olmalidir.” Ibn Hacer, Meyanci'nin sdyledigi konuyu
cevaplamaya gerek olmadigni, ciinkii Buhari ve Miislim’in boyle bir seyi sart kosma-
diklarmi belirtmektedir. Bak: en-Niiket ala Kitabi Ibn-i Salah, c. 1, s. 241.

2 el-Kifaye, 88-89; Bak: Tevzihu'l-Efkar, 2/119.

23 [bn Hacer vithdan kelimesini soyle tarif etti: Ismi acikca zikredilse bile kendisinden
sadece bir ravinin rivayette bulundugu kimsedir. Niizhetii'n-Nazar, 124.

24 Ebu Davud, Hacc, rakam, 1665; Tirmizi, Hacc, rakam, 815.

25 el-Hakim, el-Medhal il Kitabi'l-iklil, 37-38.
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Beyhaki de Siinen’indeki su ifadelerle el-Hakim’ee bu konuda katil-
maktadir: "Buhari ve Miislim (ra), adetlerine gore, sadece bir ravisi bulu-
nan sahabe ve tabiinin hadislerini Sahih'lerine almamuislardir. Dolayisiyla
Muaviye b. Hayde el-Kuseyrinin, kendi oglunda baska sika ravisi bu-
lunmadigindan, Buhari ve Miislim bu hadisi Sahih'lerine almamuislari-
dir.26

el-Hakim ve el-Beyhaki tarafindan ortaya konulan bu esas, Buhari ve
Miislim'de tek ravisi bulunan kimselerin hadislerin ¢ok fazla bulundugu

iddiasiyla tenkit edilmistir. Ibn Salah bunlarin bir kismini agiklamistr.

Ibn Salah: "el-Hakim, el-Medhal isimli eserinde Buhari ve Miislim bu
gibi ravilerin hadislerini Sahih'lerine almadilar diye hiikiim vermektedir.
Buhéari'nin Sahihinde Kays b. Ebi Hazim'in hadisinin bulunmasi onun
aleyhine delildir. Kays b. Ebi Hazim'in Mirdas el-Eslemi'den rivayet etti-
g1, "Salih insanlar birer birer giderler..." hadisinin Kays'dan baska ravisi
yoktur. Bu konu su noktaya varir: Bazan ravi, mechul ve merdud olarak
kendisinden sadece bir ravi rivayette bulunur. Bu konudaki tartisma,
onceden degindigimiz gibi, ta'dilde bir kisinin yeterli olup olmayacag:
konusunda bilinen tartismaya kadar uzar.?”

Ayni sekilde Nevevi de bazi hadisleri gostererek, el-Hakim'i tenkit
etmektedir: “Bu konuda Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde ¢ok 6rnek

vardir.”28

San’ani, Ibn Salah’i desteklemektedir: “Bunlardan ¢ikan sonug, ravi,

kendisinden tek ravinin rivayet etmesiyle cehaletten kurtulur. Bu konuda

26 Beyhaki, Siinen-i Kiibrd, Zekat, rakam, 7120; Bak: Iraki, Fethu'l-Mugis, 380.
27 ibn-i Salah, Mukaddime, 190.
2 en-Nevevi, Miislim Serhi, c. 1, s. 28-29.
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el-Hakim’in Buhari ve Miislim’den rivayet ettiginin aksine delil goster-
di.”»

Ibn Hacer, Buhari'nin Sahih’i iizerine yaptig1 calisma ve derin aras-
tirmada su neticeye varmistir: “el-Hakim’in zikrettigi sart, her ne kadar
kendilerinden hadis rivayet edilen bazi sahabe hakkinda aksi sdylense de,
Sahabe neslinden sonra gelenler igin gecerlidir. Bu kitaplarda, sadece tek

ravisi bulunan bir kimsenin rivayeti olan asil hadis yoktur.”30

Belki de bu anlatilanlar 1s5181nda Nevevinin s6ziinii daha iyi anliyo-
ruz. Zira San’ani, daha 6nce gegenlerin zidd1 bir goriisii ondan soyle di-
yerek nakletmistir: “ Seyh Muhyiddin en-Nevevi, Ibn Salah’in sdziiniin
takipgisi olmustur ve soyle demistir: Dogru olan Hatib’in soyledigidir.
Ciinkii o, bunu kendi i¢tihadiyla degil, Ehl-i Hadis’den naklederek soy-
lemistir. en-Nevevi'nin zikrettigi konularda onu reddetmesi, sasilacak bir
seydir. Ciinkii o, mechul konusunda, alimlerin onu tanimamas: sartin
kosmustur. Bu iki raviyi ise alimler tanimaktadir, hatta meshurdurlar.
Ciinkii Mirdas, Bey’at-1 Ridvan’a katilanlardan, Rebia ise ehl-i suffeden-
dir. Sahabenin hepsi adalet vasfina sahiptir ve Mechulii'l-Ayn olmalar1
adaletlerine zarar vermez. Sayet boyle bir sey sabit olsa, sahabe hakkinda

herkes tarafindan kabul edilen bu goriise gore cevap verilir.”3!

el-Hatib tarafindan yapilan cehalet tarifinde gegen, alimler tarafin-
dan taninmama sartma, Ibn Cema’a da dikkat cekmektedir. Yukarida
ismi gecen iki sahabe alimler tarafindan bilinmektedir. Buradan da ortaya
¢ikmaktadir ki Buhari ve Miislim, el-Hatib’in naklettigi seye muhalif ha-
reket etmemiglerdir.3

2 el-Emiru’s-San’ani, Tavzihu'l-efkdr li-meini tenkihu’l-enzir, (tahkik: Ebtt Abdu'r-Rahman
Salah b. Muhammed b. Uveyza), Beyrut, Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1.baski, 1997, c. 2,
s.119.

30 {bn Hacer, Mukaddimetii Fethi’l-Bari, 7.

31 es-San'ani, Tavzihu'l-Efkir, c. 2, s. 119.

32 jbn Cemé&’a, el-Menhelii’l-Reviyyi fi Muhtasar-1 Ulfimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimegk, 2.
Baski, tahkik: Muhyiddin Ramazan, 1406 (hicri), 67.
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Ibn Hacer ile en-Nevevinin, sahabe neslinden sonraki tabakalarda
sart kostuklar1 aded de birbirine uymaktadir. Ciinkii sahabenin sahsinin
bilinmemesi adaletine zarar vermez. Buhari'nin uygulamalarma gore Ibn
Hacer’in varmis oldugu netice budur.

Saz ve Miinker Kavramlarinin Belirlenmesi

Saz ve miinker hadislerin tarifinde muhaddisler arasindaki tartisma,
ravinin rivayetinde tek kalmas: konusundaki hiikiim iizerine dayanir. Bu
konuda alimler iki yol tutmuslardir:

1-Ebu Ya’la el-Halili ve el-Hakim’in Tarifi:

Ibn Salah, Ebu Ya’la el-Halili ve el-Hakim’in saz tarifine itiraz eder. Onlar
saz hadisi soyle tarif etmektedirler: Sika olsun veya olmasin, yalniz bir
isnadi1 bulunan hadistir. Bu tarif el-Berdicl'ye gore miinker hadisin tarifi-
dir. el-Berdici'ye gore miinker hadis, bir ravinin tek basina rivayet ettigi,
metni bu tek ravisinden baska bir tarikten bilinmeyen hadistir.3

Bu itibarla muhalefete veya tek kalan ravinin sika olup olmadiginin
ayirt edilmesine bakilmaksizin, saz ile miinker hadisin tarifleri aynidir.

Ibn Salah, el-Halili ve el-Hakim tarafindan mutlak manada ferd ha-
disin, saz ve miinker olarak isimlendirilmesini tenkit eder. Ona gore, bu
konuda hiikiim vermek igin, ravinin zabtmna ve muhalefetine asagidaki
sekilde bakilmasi lazimdar:

Ravi bir konuda tek kaldiginda bakilir: Eger tek kaldig: rivayet, ken-
dinden daha hafiz ve zabt1 daha iyi olan birinin rivayetine mubhalif ise
hadisi reddolunan sazdir. Eger boyle bir ravi, diger ravilerin rivayet ettik-
lerine muhalefet etmez, fakat rivayetinde diger ravilerin rivayetinde ol-
mayan bir husus bulunursa bu durumda bu ravinin durumu arastirilr:
Eger kendisi adil, hafiz, zabtina giivenilir bir kimse ise tek basina rivayet

33 [bn Salah, Mukaddime, 46; Bak.: es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1/201
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ettigi hadis kabul edilir ve durum rivayete zarar vermez. Eger kendisi
hifzina giivenilen kimselerden degilse, tek basina rivayet ettigi hadis

sahihlik derecesinden asag diiger.3

Ibn Salah, ravinin rivayetinde tek kalmast ile giivenilir raviye muha-
lefetini beraberce saz saymaktadir. Miinker hadisin tarifine ise, ravisinin
zabtinin az olmasini ve hadisi makbul, hafiz kimselerden olmamasmi

ilave etmektedir.

Ibn-i Salah bu konuyu sdyle agiklar: “Ravinin haline gore bdyle ha-
disin degisik mertebeleri vardir. Eger tek basina rivayet eden ravi, hafiz,
zabit ve makbul olan ravilere yakin bir derecede ise, onun hadisi hasen
seviyesindedir, zayif hadislerden degildir. Eger tek basina rivayet eden
ravi, bu ozelliklerden uzaksa, hadisini reddederiz ve onun rivayeti saz-

miinker tiiriinden sayilir.”35

el-Hazimi'nin de isaret ettigi gibi, Ibn-i Hacer'e gore, el-Hakim’in
metodu Buhari ve Miislim’in usuliine dayanmaktadir. Ibn-i Hacer, en-
Niiket'te soyle der: “el-Hazimi, el-Hakim’in s6ziinden, onun sadece tek
bir ravinin rivayet ettigi hadislerin Buhari ve Miislim’in sahihlerinde
bulunmadigmi iddia ettigi sonucuna vardi. Fakat Buharl ve Miislim’in

kitaplarinda garib hadislerin bulunmas: bu iddiay1 gecersiz kilar.”

Sonra Ibn-i Hacer, el-Hazimi'nin temas ettigi konuya cevap verir:
“el-Hakim bunu kastetmedi. O, genel olarak Buhari ve Miislim’in kitapla-
rindaki sahabe ve sonraki nesildeki ravilerden her birisi igin, iki tane
ravinin bulunmasmi sart kostuklarmi kastetmistir. Ayrica, bu iki ravinin
rivayet etmis olduklar1 hadisi ayni lafizlarla nakletmeleri sart degildir.
Ancak el-Hazimi'nin s6ziiniin sonunda degindigi su kisim hari¢: “ Ehl-i
Hadis arasinda bu s0z, sehadet iizerine sehahet konusuna benzetilmekte-

dir.” Ciinkii eger bu soziiyle her yoniiyle rivayetin sehadete benzedigini

34 [bn Salah, Mukaddime, 44.
35 [bn Salah, Mukaddime, 44.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESi DERGISI [2015] sayi: 38

245
OMUIFD



246
OMUIFD

AMMAR EL-HARIRT

kastederse, bu el-Hazimi'nin itirazin1 kuvvetlendirir. Eger sadece ittisal
ve sifahi olarak rivayet edilmeleri konularinda benzerligini kastederse, bu
takdirde icazetle hadis rivayet etmeyi caiz gormesi meselesi ihlal edilmis
olur. Ciinkii el-Hakim, icazetin sahih oldugu kanaatindedir."

Ibn Hacer, el-Hakim’in, el-Medhal isimli eserinde ravi adedini, sade-
ce Buhari ve Miislim’in Sahih’lerindeki hadisler icin sart kosuldugunu
ileri stirerken, “Ma’rifetu Ultmi’l-Hadis” isimli kitabmda, sahih hadisin

tarifinde adedi sart kogsmasina itiraz etmektedir.3¢

el-Hakim, boyle hadislerin Sahihayn’da bulunmadigini ifade etmek-
tedir. “Buna, -yani isnatlar1 sahih olan garib hadislerin, Sahihayn’da bu-
lunmadigina- isaret eden Ornekler ¢ok fazladir. Cogunu terk edip, ancak
bir kismini zikrettigimiz drnekler bu sonucu gostermektedir.”3”

bn-i Hacer bu goriisii reddederek soyle der: “Sahihayn’da garib-
ferd hadislerin bulunmadigr sozii dogru degildir. Ciinkii el-Hafiz

Ziyatiddin el-Makdisi bunlardan iki yiiz tanesini bir araya getirmistir.”38
2-es-Safii ve Ibn Salah’in Tarifi:

Ibn Salah, el-Hakim’in tarifinin aksine, es-Safiinin yaptig1 saz hadis tari-
fini, Buharl ve Miislim’in usuliine uygun gormektedir. $Safiinin tarifi
sOyledir: Saz hadis, bagkasmnin rivayet etmedigini rivayet eden sikanin
hadisi degil, sikanin diger insanlara muhalif olarak rivayet ettigi hadistir.

Ibn Salah goriisiinii su sekilde temellendirmektedir: Eger el-
Hakim’in diisiindiigii gibi olsa, bazi durumlarda Sahihayn’daki sahih

hadislerin, saz kabul edilmesi gerekir. Oysaki sahih hadisin tarifinde,

3  [bn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 240.
37 el-Hakim, el-Medhal, 39.
38 ibn Hacer, en-Niiket, c.1, s.368.
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kendisinde saz ve illet bulunmamasi sart: vardir. Ibn Salah, sahih hadisler
icerisinde, garib hadislerin ¢ok fazla oldugunu da belirtmektedir.?

Ibn Salah, Sahihayn’da bulunan garib hadislere bircok érnek verdi.
“Ameller niyetlere goredir”# ve “ Nebi (sav) vela' satisi (kisinin kolesi-
ni, azat eden efendi olmak sartiyla satmasini) ve birine bagislamasmi
yasaklad1”#' hadisleri bunlardandir. Ibn Salah, “bunlar Sahihayn’da bu-
lunan hadislerdendir ve tek sika raviden olusan tek isnadlar1 vardir”,

diye isaret etmektedir.42

Miislim agiklamistir ki, ravinin tek basimna rivayet ettikleri, ancak ilim
ve hifz ehli sika ravilerin kendisine istirak etmesi ve onlara uygun rivayet
ettigi iyice anlasilmasi sartiyla kabul edilir. Boyle ravinin ziyade olarak
rivayet ettiklerinde de durum aynidir. Miislim bu ziyade kisim i¢in, hadi-
sin bir miitabii olup olmamasmi sart kosmamustir. Zabt 6zelligi ile yetin-
mistir. Yani eger ravi zabt ve sika Ozelligine sahipse, onun tek basina
rivayet ettiklerini kabul eder.# Bu, saz hadisin tarifi ve onu hadis hafizla-
rina nispet etmeleri konusunda el-Halili ve digerlerinin iddia ettiklerinin

aksidir.44

39 [bn Salah, Mukaddime, 44.

40 Buhari, Bed'ii-l Vahy, rakam 1; Miislim, imaret, rakam,1907; ibn-i Salah, bu ferd bir
hadistir. Ciinkii bu hadisi sadece Omer (ra) rivayet etmistir, onda sadece Alkama b.
Vakkas, ondan sadece Muhammed b. Ibrahim sonra ondan da Yahya b. Sa'id rivayet
etmistir. Muhaddislere gore hadis sahihtir. Bak. ibn-i Salah, Mukaddime, 44.

4 Bu hadis de muttefekun aleyhtir. Buhari, Itk,( bab, 10), rakam 2398; Miislim, Itk, rakam
1506; Miislim bu hadisin pesinde, diger insanlar Abdullah b. Dinar’'in yaninda bu hadis
konusunda coluk ¢ocuk mesabesinde kalirlar, demektedir. Bak. ibn-i Salah, Mukaddi-
me, 44.

42 [bn Salah, Mukaddime, 44.

4 Miislim, ravilerin tek bagina rivayet ettiklerinin kabulii konusunda Ziihri gibileri istisna
eder. Ciinkii onun ¢ok talebesi vardir. Bunlar onun hadislerinin hepsini veya ¢ogunu ri-
vayet etmislerdir. Eger birisi, onun talebelerin bilmedigi hadisleri Ziihri’den tek bagina
rivayet ederse, bu kabul edilmez. Bak: Miislim, Sahih, Mukaddime, 7.

44 Bu Hamza el-Maleybari'nin iddiasi ile ters diismektedir. Ona gore, Miitekaddimin
Muhaddislerin saz hadisi tarifleri, el-Halilt'in yaptig: tarifdir. Onun i¢in es-Safii tarafin-
dan yapilan tarife, 1stilahi manada bir saz tarifi olmamakla itiraz etmektedir. Bu tarif
ilm1 bir geriye gidistir, onunla ancak Ehl-i siinnet ve’l-cemaati 6zel haberlerle savunmak
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ikinci Boliim: Olgiilerin Belirlenmesinde Sahihayn'in Rolii

Sahih hadisin tarifinde goriildiigii {izere, bir hadise sahih hiikmii vere-
bilmek i¢in bir takim sartlar ve dlgiiler bulunmaktadir. Bunlarin en 6nem-
lileri ittisal, zabt ve adalettir. Bu o6l¢iilerin konulmasinda Buhéri ve Miis-

lim’in takip ettigi metodun tesiri ise gayet agiktir.
1-ittisal Olgiisii:

Muhaddisler, sahih hadisin muttasil olmasini sart kosmuslardir. Sonra da
ittisali veya aksini gosteren durumlar1 agiklamislardir. Bunu yaparken de
¢ogu zaman Sahihayn’i dayanak gostermislerdir. Bu da baz: ittisal edatla-
rin kabuliinde, ravinin 6zelliklerinde ve vasl ile irsal arasindaki celigkide

agiga cikmaktadir.
ittisal Edatlar:

Buhari, Kitabu'l-Ilim boliimiinde bir takim kaide ve faideler {izerinde
durmustur ki, Muhaddisler kitaplarinda rivayetin hiikmii ile ilgili konu-

larda bunlara dayanmaislardir. Bunlardan bazilar::

-Muhaddisin, "haddesena, ahberena ve enbeena" demesi arasinda
fark olmamasi. Buhari’nin Ibn Uyeyne’den nakline gore, haddesena, ah-
berena, enbeena ve semi'tii ifadeleri ayn1 anlamdadir.*> Ibn Hacer'e gore,
Buhari’nin sadece Ibn Uyeyne'nin sdziinii zikretmesi, onu tercih ettiginin
gostergesidir.#6 Ibn Salah: “Muhaddislerden bazisi bunu caiz goriir ki
seyhden sema yoluyla alinan rivayeti mutlak olarak “haddesend, ahbe-
rena ve enbeend” lafizlari ile nakletmenin caiz olmasi gibidir. Bu Hicaz ve

amaglanmustir. Bak.: Hamza el-Maleybari, el-Miivazenetii beyne’l-miitekaddimin ve’l-
miiteehhirin, 246. Bunun mukabili olarak Subhi es-Salih, el-Halili'ye saz hadisin tarifi
konusunda itiraz etmektedir. Ciinkii o, bu tarifi muhadddislerin 1stilahi ile sinirlamak
istememistir. Bak.: Subhi es-Salih, Uliimu’l-Hadis, 202. Bunlardan her biri, digerini ken-
di diisiindiigii 1stilaha delillerle yonlendirmeye calismaktadir.

45 Buhari, ilim, 1/106.

46 [bn Hacer, Fethu'l-Béri, .1, s.144.
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Kufelilerin ¢ogunun usulii, Ziihri, Malik, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b.
Sa’id el-Kettan ve daha baska miitekaddimin alimlerinden ¢ogunun go-

ristidiir. Ayni zamanda Buhari'nin usulii de budur.+/

Alimler, riitbe ve kuvvet bakimindan aymi goriildiigiinden, mutlak
olarak sema lafzinin kiraatte de kullanmasinin caiz olmasi konusunda,
Buhéari'nin usuliinii uygun buldular. Bu ayn1 zamanda Malik ve digerle-
rinin de usuliidiir. Ibn Salah bu konuda sdyle denildigini ifade etmekte-
dir: “ Sema ve kiraati birbirine esit kabul etmek, Hicaz ve Kufe alimleri-
nin ¢ogunun, Malik ve onun Medine’li olan arkadaslarinin ve seyhlerinin,
ayni zamanda Buhari ve digerlerinin de usuliidiir.+

Buhari, miinavele ve miikatebe yontemiyle rivayette bulunmanin
sahih oldugu goriisiindedir. Nitekim Sahih’inin ilim boliimiinde buna
isaret eden bir bab bashig1 koymustur ki soyledir: “Miinavele ve ilim ehli-
nin ilmi yazarak farkl bolgelere gondermesi konusunda zikredilenler."
Enes sOyle demistir: Osman b. Affan (ra) Mushaflar ¢ogaltarak farklh
bolgelere gonderdi. Abdullah b. Omer, Yahya b. Said ve Malik b. Enes
bunu caiz gormiislerdir. Hicaz'daki alimlerin bir kismi miinavele konu-
suna, Nebi (sav)'in seriyye komutanmna yazdig1 bir mektubu delil getir-
mislerdir. Nebi (sav) komutana, “Bu mektubu falan yere varincaya kadar
okuma” buyurmus, o komutan da s6z konusu yere ulasinca bu mektubu
acarak insanlara okumus ve onlara Nebi (sav)in emrini haber vermis-

tir.”49

[bn Hacer, sema ve arzi anlattiktan sonra, pesinden cumhura gore
muteber olan diger hadis tahammiil yollarina ge¢mektedir. Bunlardan
birisi miinaveledir ki, seyhin talebesine kitabini verirken “bu benim fa-
lancadan dinledigim hadislerdir veya bu benim tasnif ettigim kitabimdr,

sen onu benden rivayet et” demesidir. Arz-1 miinavelenin nasil yapildig-

47 [bn Salah, Mukaddime, 78.
48 [bn Salah, Mukaddime, 78.
9 Buhar, Ilim, 2/112.
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n1 Onceden anlattik ki, o talebenin kitabi getirip, seyhe sunmasidir. Cum-
hur bu sekilde rivayete cevaz vermis olup, ancak arz-1 kirati red edenler
bunu da reddetmislerdir... Miikatebe de hadis tahammiil yollarindan bir
digeridir ki, seyhin hadisini bizzat kendisi yazmasi veya kitaplarma gii-
vendigi birisine yazmasi i¢in izin verip, bu kitap iizerinde arastirma yap-
tiktan sonra onu talebeye gonderip, bu hadisleri kendisinden rivayet
edebilecegine izin vermesidir. Ibn Hacer, miikatebe ile miinaveleyi esit
goriir. Bazilar1 ise miinaveleyi miikatebeye tercih eder. Ciinkii miinave-

lede, miikatebede olmayan bizzat sifal izin verme bulunmaktadir.>

A

Diger yonden muhaddisler, Buhari’nin uygulamasindan mutlak ola-
rak “ahberena ve haddesend” lafizlarinin miinavele ile hadis tahammii-
liilnde kullanilmasinin caiz olmadig1 sonucuna varmislardir. Ibn Hamdan,
Buhari’nin “kale 11”7 soziinii, arz ve miinaveleye haml etmistir. Fakat
Zihri ve Malik mutlak olarak, “ahberena ve haddesend” lafizlarmin
miinavelede de kullanilabilecegini caiz goriirler ki bu miinaveleyi sema

gibi gorenlerin usuliine daha uygundur.5!

Ibn Hacer ise, miitekaddimun ulemasindan bir kismmin haberlerin
mutlak olarak bu iki lafizla rivayet edilmesine cevaz verdiklerini belirttik-
ten sonra, muhakkik alimlere gore evla olaninin icazet sartini gosteren bir
beyanin ilavesidir, demektedir.... Ayni sekilde miikatebe yoluyla rivayet
edilenlerde de bunu gosteren bir ifadenin bulunmasi gerektigi agiktir.52

Vasl ve irsalin Cakismast:

Bir hadise sahih hitkmii verilebilmesi i¢in muttasil olmasi sart kosulur.
Muttasil: Her biri seyhinden isiterek rivayette bulunmasi bakimindan,

isnad zincirinde hicbir eksiklik bulunmayan hadistir.’* Mutlak olarak

50 ibn Hacer, Fethu'l-Béri, c. 1, s.154.
51 [bn Cema'a, el-Menhelii'r-Revi, 89.
52 bn Hacer, Fethu’l-Biri, 1/154.

53 bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, 70.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESi DERGISI [2015] sayi: 38



ULUMU'L-HADIS KAIDELERININ OLUSUMUNDA SAHIHAYN'IN TESIRi

miirsel ise, tabiinin sahabi ismini zikretmeksizin dogrudan dogruya Nebi
(sav)'e ref” ederek rivayet ettigi hadislere denir.>

Muhaddisler, kendisinde vasl ve irsalin birbirine zit olarak bir araya
geldigi hadisin hitkmii konusunda cesitli goriisler ileri stirmiislerdir.

-Irsal, vasla tercih edilir. el-Hatib, bunu muhaddislerin goguna nispet
etmektedir.’

-Hiitkiim ¢ogunluga goredir. Yani hadisi irsal edenlerin adedi, vasl
edenlerden fazla ise hiikiim irsale gore verilir.5

-Hafiza bakimindan daha kuvvetli olana itibar edilir. Eger irsal eden
ravi, vasl edenden daha hafiz ise, hiikiim irsal edene gore verilir. Yoksa
aksi sahih olur.5”

-Eger ravi adalet ve zabt sahibi ise, ittisal irsal iizerine tercih edilir.
Bunu el-Hatip, Ibn Salah ve el-Iraki tercih etmektedir. Fukaha ve usulcii-
lerin mezhebi de budur.5

Ibn Salah goriisiinii, Buharinin vash irsale tercih etmesi konusunda-
ki uygulamalar1 ile desteklemektedir. Nitekim Buhari, “Velisiz nikah
gecerli degildir’® hadisini irsal eden Su’be ve Siifyan, hifz ve itkan ehli
olmalarma ragmen, vash tercih etmistir.s

Ibn-i Hacer de Buharinin mezhebini aciklarken bu hadisi delil gos-
terdigini su ifadeleriyle anlatmaktadir:” Genel olarak vasl eden kisi lehine
hiikiim verdigi sonucuna ulasmak, Buhari'nin uygulamasina uygun de-
gildir. Fakat bu 6zel bir hadistir, buna gore hiikiim vermek dogru olmaz.

Clinkii Buhéari bu hadisin ittisaline, buradaki vaslin bir ilave olmasi sebe-

54 [bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, 219.

5 Bak: el-Hatib, el-Kifdye, 411.

56 Bak: el-Iraki, Fethu’l-Mugis, 92.

57 Bak: el-Hatib, el-Kifiye, 411; el-Iraki, Fethu'l-Mugis, 92.

58 Bak: el-Hatib, el-Kifiye, 411; ibn-i Salah, Mukaddime, 42; el-Iraki, Fethu’l-Mugis, 91.

5 Ebu Davud, Siinen, Nikah, rakam, 1785; et-Tirmizi, Nikah, rakam, 1020; ibn-i Mace,
Nikah, rakam, 1870.

60 ibn-i Salah, Mukaddime, 36.
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biyle hitkmetmedi. Buhari, kendine gore bu hadisin mevsul oldugunu
gosteren bagka delillere gore ittisaline hitkmetti.6!

Ibn Hacer'e gore, Buhari’nin bu hadisin vaslini irsaline tercih etmesi,
sadece bu hadise 6zel ve bu hadisi vasl ederek rivayet eden kiside, irsal
olarak rivayet edene gore ilave bir bilgi olmasindan kaynaklanmamakta,
bilakis bagka tercih karinelerinin agiga ¢ikmasina dayanmaktadir. Netice-
de bu karineler bagka konularda da vaslin, irsale takdim edilmesini ge-
rektirmigtir.62

Ibn Hacer Fethu’l-Biri’de, celiski halinde Buhari'nin bir hadis hak-
kinda vasilla hiikiim vermek icin 6ne siirdiigii baz: sartlarin1 su sekilde
belirtmistir: “Buhar’nin uygulamalarindan su ortaya ¢ikmaktadir ki,
Buhari bir hadisin vasl ve irsali konusunda ihtilaf oldugunda, su iki sartla
o hadisin vaslina hiikmetmistir: Birincisi, vasl edenlerin adedinin, irsal
edenlerden fazla olmasi. Ikincisi, mevsul rivayetin bir karine ile destek-

lenmesi.”63

Ayni sekilde Tbn Hacer sunlar1 da ilave etmektedir: “Sika raviler,
vasl ve irsalde ihtilaf ettiginde, vasl eden ravinin daha fazla bilgisi oldu-
gu aciga ciktigindan vasl tercih edilir, goriisiinde olanlar da yukaridaki
aciklamalara dayanmaktadirlar. Ciinkii Vitheyb ve Abdu’l-vehhab sika-
dirlar. Vitheyb vasl, Abdu’l-vehhab ise irsali tercih etmistir. Bununla be-
raber Buharil bunu sahih saymistir. Buhari’nin uygulamalarini inceledi-
gimizde su sonuca variriz ki o, bu gibi durumlarda sabit bir kaide ile
amel etmemis, bilakis tercih yonlerini arastirmistir. Ancak vasl ve irsal
ayni seviyede oldugunda vasl 6ne gecirmistir. Buradaki durumda da

hakikat, bu hadisi vasl edenler, irsal edenlerden daha ¢oktur.”64

61 bn Hacer, en-Niiket, .2, s. 606.

62 bn Hacer, en-Niiket, c. 2, s. 602; Bak.: es-San'an, "Tavzihu'l-Efkdr, c.1, s. 310-311.
63 ibn Hacer, Fethu’l-Biri, 9/634.

64 ibn Hacer, Fethu'l-Béri, 11/590.
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Sahabe Miirsel’'inin Rivayeti:

Tarifi: Ister biiyiik, ister kiigiik olsun Sahabenin Nebi (sav)'den isitmedik-
leri bir seyi rivayet etmeleridir ki, bu durum, bazen rivayette bulunan
sahabenin yasinin kiigiik olmasi, Islam’a gec girmesi veya ilgili olaya

bizzat sahitlik etmemesi gibi sebeplerden olabilir.5

es-Suyti, sahabe miirselinin kabulii konusuna Buhari ve Miislim’in
uygulamalarini delil gostermektedir. Sahabenin yasinin kii¢iik olmasi
veya Islam’a geg girmesi gibi sebeplerle bizzat hazir bulunmadig1 bir
konuda, Nebi (sav)’ fiilini veya benzeri bir seyi haber vermesi 6rneklerin-
de oldugu gibi. Cumhurun kesin olan goriisiine gore bu gibi rivayetlerin
sahihligine hitkmedilmistir. Tabiinin miirselinin zayifligina hitkmeden ve
sahih hadisin sartlarin1 ortaya koyan muhaddisler, sahabe miirselinin
hiikmii konusunda mutabiktirlar. Sahihayn’da da sahabe miirseli ¢ok
fazla bulunmaktadir. Ciinkii bu durumdaki sahabelerin rivayetlerinin
cogunlugu, baska bir sahabedendir. Sahabenin de hepsi adalet sahibidir.
Sahabenin, sahabe olmayan ravilerden rivayetleri ise nadirdir ki, boyle
oldugunda da zaten agiklamislardir. Sahabenin tabiinden rivayetinin
¢ogu merfh hadis degil, bilakis israiliyat, hikayeler veya mevkuf rivayet-
lerdir.s6

Semay1 Acgikladiginda Sika Miidellisin Rivayeti:

Ibn Salah tedlisi iki kisma ayirmustir: Birincisi, isnad tedlisidir ki, bir ravi-
nin goriistiigii halde hadis almadig1 veya muasir1 olup goriismedigi bir
seyhden sanki goriismiis ve ondan hadis isitmis gibi rivayette bulunma-
sidir. Boyle hadisleri rivayet eden ravi, “kale fulanun” veya “an fulanin”

lafzim1 kullanir. Tkincisi, suyuh tedlisidir ki, ravinin hadis rivayet ettigi

65 Bak.: Itr, Menhecii’'n-Nakd, 373.
6 es-Suytti, Tedribu'r-Ravi, 1/207.
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seyhinin isnadinda taninmamasi i¢in, bilinmeyen isim, kiinye veya lakap-
la zikretmesi sonucu meydana gelen tedlistir.6”

Sonra Ibn Salah, miidellisin, tedlis-i isnad ile rivayetinin hitkmiinde
konunun tafsil edilmesini dogru bir yol olarak gérmekte ve sdyle demek-
tedir. “Miidellisin rivayeti, sema ve ittisali bizzat gdstermeyen muhtemel
bir lafizla meydana gelmisse hadisi Miirsel olur ve hitkmii Miirsel hadis
gibidir. Fakat ittisali agik bir sekilde gosteren, (semi’tii, haddesena ve
ahberena) ve benzeri lafizlar kullanilarak gelmisse, bu makbuldiir ve delil

olarak kullanilir.”

bn Salah bunun sthhatine, Buhari ve Miislimin fiili olarak uygula-
malarindan delil getirerek soyle demektedir: “Sahihayn ve diger giiveni-
lir hadis kitaplarinda bu gesit hadis gok fazladir: Katadess, el-A'mes®, Tki
Siifyan”, Huseym b. Besir”! ve digerleri gibi.”

7 Bak.: el-Hatip, el-Kifiye, 20; ibn-i Salah, Mukaddime, 42-43; el-Iraki, Fethu’l-Mugis, 98.

68 Katade b. Duame es-Sedfisi el-Basri, Enes b. Malik’in talebesi. Asrinin hafizlarmdands,
fakat tedlisi ile meghur olmustur. en-Nesai ve digerleri onu bu sifatla anmislardir. {bn-i
Hacer onu figiincii tabaka arasinda saymuastir. Bak.: Tabakditii'l-Miidellisin, 43.

6  Siileyman b. Mihran el-A’'mes, Kufe’'nin muhaddisi ve Karisidir. Tedlis yapardi. el-
Kerabisi, en-Nesai, ed-Darekutni ve digerleri onu miidellis saymuistur. ibn-i Hacer ise
onu ikinci tabakada zikretmistir. Bak.: Tabakatii’l-Miidellisin,33.

70 ki Siifyan, Siifyan es-Sevri ve Siifyan b. Uyeyne’dir. Ibn-i Hacer onu ikinci tabaka say-
mus ve s0yle demistir: Siiyfan b. Sa’id es-Sevri meshur bir imamdir, fakihtir, biiyiik bir
hafizdir. Fakat onu, en-Nesai ve digerleri tedlis yapanlar arasmda saymuslardir. Buhari
ise tedlisinin az oldugunu belirtmistir. {bn-i Hacer, pesinden Siifyan b. Uyeyne’ye gege-
rek soyle demektedir: Siifyan b. Uyeyne el-Hilali el-Kifi sonra el-Mekki de meshur bir
imamdir, zamaninda Hicaz'in fakihidir, fakat tedlis yapardi. Ancak o, sadece sika kisi-
lerden tedlis yapard. ibn-i Hibban, bu sadece ona has bir imtiyazdir, demektedir. en-
Nesai ve digerleri onun tedlis yaptigimi soylemislerdir. Bak.: Tabakdtii’l-Miidellisin, 32.

71 Hiiseym b. Besir el-Vasiti, Tebe-i Tabiin’dendir. Sika olmasina ragmen tedlisle meshur-
dur. en-Nesai ve digerleri onu tedlis yaptigini sdylemislerdir. Ondan tedlis konusunda
ilging bilgiler gelmistir ki, biri soyledir: Talebeleri, bir giin kendisine: “Bugiin icinde hig¢
tedlis bulunmayan hadis rivayet etmeni istiyoruz.” demiglerdir. O da, “tamam” dedik-
ten sonra, bir hadis imlas1 igin bir meclis tertip edilmis ve rivayet ettigi her hadiste,
“haddesena fulaniin ve fiilaniin an fiilanin” diye baslayarak sened ve metni ile hadis ri-
vayet etmistir. Meclis sona erdiginde, “bugiin size hig tedlis yaptim m1” diye sormus,
“hayir” cevabini alinca “ve fiilaniin” diye ikinci soyledigim isimlerin hi¢birinden hadis
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Ciinkii tedlis, yalan degildir, muhtemel bir lafizla sanki isitmis inti-
bai vermektir. Ibn Salah, isnad tedlisini ¢ok girkin gérmekte, alimlerin

¢oguna gore ise zem olunan bir sey olup, yalanin kardesidir.”

oy

Nevevi: “ Sahih olan cumhurun goriisiidiir ki, semaya isaret eden bir
aciklama olmaksizin muhtemel bir lafizla rivayet edilenler, miirseldir.
Semi’tii, haddesena, ahberena vb. semay1 gosteren bir lafizla rivayet edi-
lenler ise, sahih ve makbuldiir, delil olarak kullanilir. Sahih-i Buhari ve
muteber hadis kitaplarinda bu gesit ¢cok hadis vardir. Katade, A'mes, iki
Siifyan, Hiiseym, ve digerleri gibi. Bunlar da gostermektedir ki, tedlis
yalan gibi degildir...”?

Ibn Hacer sunlar1 da ilave etmektedir: “Sahihayn’da miidellislerden
an’ane ile rivayet edilen hadislerin hepsi, hiiccet olarak kullanilanlardan
degildir. Onlarin, bu konudaki sozleri bu hadisler icerisinden, sadece
hiiccet olarak kullanilanlara hamledilmelidir. Miitdbaat i¢in olan hadisle-

rin tahricinde ise miisamahali davranmis olmalari muhtemeldir. 74
2-Zabt Olgiisii:

Ravinin zabt sahibi oldugunun manasi sudur: Ravinin uyanik olmasi,
gaflet sahibi olmamasidir. Hafizasindan rivayet ediyorsa hadislerini ez-
bere bilmesi, kitabindan rivayet ediyorsa kitabmin igerigini tam bilmesi-
dir. Eger mana olarak rivayet ediyorsa, bunlarla beraber, manalardaki
degisiklikleri bilmelidir.7

Kiigiik yastaki ravilerin semalarmin sahih olmas: igin gerekli yas si-

nirmi tayinde, Sahihayn'm 6nemli yeri vardir. Yine ayni sekilde, muzda-

isitmedim, demistir. Ibn-i Hacer bu cesit tedlise, tedlisi atif ismi vermekte ve onu ikinci
tabaka miidellisler arasinda saymaktadir. Bak.: Tabakditii’l-Miidellisin, 47.

72 Bak.: ibn-i Salah, Mukaddime, 43.

73 Nevevi, Serhu’n-Nevevi ald Miislim, c.1, s.33.

74 ibn Hacer, en-Niiket, c.2, s.636.

75 ibn Salah, Mukaddime.
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rib hadisi bilmek de, Muhaddislere gore hadisin kabuliinde etkili degil-
dir.

Tahammiil Ehliyeti ( Kiiciik Yastaki Ravinin Sema't Ne Zaman Sahih
Olur?):

Alimler, hadis rivayetine baslama yas1 konusunda ihtilaf etmislerdir, bu
konuda Buhari'nin Sahih’indeki Mahmud b. Rebi” hadisini delil getirmis-
lerdir ki o soyle demektedir: “Nebi (sav)’in ben bes yasinda iken bir ko-
vadaki sudan agzina alarak yiiziime piiskiirttiigiinii hatirhyorum.” Nite-
kim Buhari ilgili babin terciimesini, “kii¢iik ¢cocugun hadis dinlemesi ne
zaman sahih olur?” seklinde koymustur.7s

Kadi Iyaz ise muhaddislerin hadis rivayetine baslama yasi1 olarak bes
yasini sinir koyduklarindan soz etmistir. Bu yas, Buhari'nin, “kiiciik ¢o-
cugun hadis dinlemesi ne zaman sahih olur?” seklinde bab baslhiginda
isaret ettigi, Mahmud b. Rebi'nin yasidir. Dort yasinda oldugu da soy-
lenmekle beraber, miiteahhirin alimleri bes yasi kabul etmisler, neticede
bes ve yukari yaslarda hadis isitmis olanlar i¢in hal terctimelerinde se-
mi’a, heniiz bu yas1 tamamlamadan hadis meclislerine katilanlar icin ise
hadara veya uhdira yazildigini kaydetmislerdir.””

Ibn Hacer'e gore, Buhari’nin bu babindan maksat, hadis tahammii-
liinde buliig cagina ulasmanin sart olmadigini gostermektir. Kirmani'ye
gore ise, bab bashigindaki “sihhat” kelimesinin manasi, onun isittiklerinin
kabul edilmesinin cevazidir. Buhéri, bu baslikla Ahmed b. Hanbel ile
Yahya b. Main arasindaki ihtilafa isaret etmistir. el-Hatib’in el-
Kifaye’sinde” Abdullah b. Ahmed ve digerlerinden rivayet ettigine gore,
Yahya hadis tahammiiliinde en az yas sinirin1 on bes olarak belirlemistir.
Ciinkii Tbn Omer’in Uhud’a katilma istegi, bu yasa ulasmadigi igin red-
dedilmistir. Bu s6z Ahmed b. Hanbel’e ulasinca, “Hayir, akli basinda

76 Buhard, {lim, 18.
77 Bak.: Ibn Salah, Mukaddime, 73; el-Menhelii'r-Revi, 79.
78 Sayfa, 54.
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olup, isittiklerini akil edince hadis tahammdil edebilir. Ibn Omer kissasi,
savas izni ile ilgilidir.” demistir. Sonra el-Hatib, kiigiik yastaki sahabe ve
tabiinin ezberledigi rivayetlerinden topladiklarmi ve naklettiklerini ak-
tardi. Bu rivayetler sonrakiler tarafindan kabul edilmislerdir.”

Sika Ravilerden Oldugu Halde, ismi Hakkinda Izdirab Bulunan Ravi-
nin Rivayetin Hiikmii:

Ibn Hacer, sadece ravi ismindeki ihtilaftan dolay1 bir hadisi illetli sayan
¢ogu muhaddisi tenkit etmektedir. Ona gore, bu durumu ravinin zabtmnin
olmadigina alamet saymak, zayif bir goriistiir. O, bunu soyle agiklamak-
tadir: “Muhaddislerden cogunun ulastigi bu netice, -Isim konusundaki
ihtilaf, genel olarak ravinin zabtinin bulunmadigina delildir. Bu da ravile-
ri sika bile olsa, hadise zarar verir. Ancak isminde ihtilaf edilen ravi hak-
kinda bizzat kendileri veya bagkalar1 yoluyla delil getirilmesi durumu bu
konunun disindadir.- zayif bir goriisten ibarettir. Clinkii hakkinda ihtilaf
edilen ravi, her haliikarda sikadir. Sahihayn’da bu ¢esit hadislerden bu-
lunmaktadir. Lakin bunlara sahih hiikmii verebilmek i¢in, i¢inde galat ve

saz bulunmamalidir.”8

es-Suyliti hocasmin sdziinden su kaideyi cikarir: “Seyhu’l-Islam’in
soziinden su anlagilmaktadir ki, 1zdirab bazen sahih hadiste de olabilir.
Bunun sebebi, ihtilaf bazen, bir tek kisi veya babasmnin ismi hakkinda
veya kiinyesi, nisbesi ve benzeri durumlar hakkinda olabilir. Hakkinda
ihtilaf edilen ravi sika oldugu i¢in, bu hadis zikredilen ihtilaf sebebiyle
her ne kadar muzdarib diye isimlendirilse de, hadisin sihhatine bir zarar
vermez. Sahihayn’da bu gibi hadisler ¢ok fazladir. Ayni sekilde ez-
Zerkesi, Muhtasar’inda, “Sahih ile hasen hadis kisimlar1 i¢ine bazen mak-
lub, saz, muzdarib olanlar da girebilir.” diyerek bu hiikmii kesin olarak

ifade etmistir.”8!

79 ibn Hacer, Fethu'l-Béri, c. 1, s. 171.
80 fbn Hacer, en-Niiket, c.2, s. 785.
81 es-Suytti, Tedribu'r-Rivi, 1/267.
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3- Adalet Olgisii:

Ibn Salah adaleti soyle tarif etmistir: Adalet, ravinin Miisliiman olmas,
akil-balig yasina ulasmasi, fiska sebep olan hususlardan ve kisilige zarar
veren seylerden uzak durmasidir.s2

Sahihayn’in tesiri bu konuda da ortaya ¢ikar. Ozellikle baz1 miigkil
meselelerde cerhi gerektiren bir durum olup-olmadig: veya yapilan cer-
hin kabul edilip-edilmeyecegi konularinda Sahihayn’dan delil getirilmesi
bunun gostergesidir.

Bid’atcinin Rivayetinin Hiikmii:

Ibn Salah, bid’atgmin rivayetinin hiikmii konusunda alimlerin goriislerini
lice ayirmistir: 1- Bu bid’ati sebebiyle fasik oldugu icin, mutlak olarak
onun rivayetini red edenler. 2- Baz: sartlarla bid’at¢inin rivayetini kabul
edenler ki bu sartlar sunlardir: Ister bid’atina diger insanlar1 da gagiran-
lardan olsun, isterse olmasin, kendi mezhebine yardim veya mezhebine
taraftar olanlara yardim i¢in yalan sdylemeyi helal sayanlardan olmamali.
3- Eger bid’atci, kendi bid’atina diger insanlar1 da davet etmezse rivayeti
kabul edilir, ederse kabul edilmez, diyenler. Bu {i¢iinciisii, cogunlugun
gorusudiir.

Ibn Salah iigiinciiyii tercih eder ve sdyle der: “Bu en adaletli olandur.
Birincisi, - mutlak surette kabul edilmemesi- Muhaddis imamlarin yaygin
uygulamalarma uzaktir. Ciinkii Muhaddislerin kitaplarinda, kendi
bid’atine davet etmeyen bid’at¢ilarin rivayetleri bulunmaktadir. Sahi-
hayn’da da gerek sahid, gerekse asil olarak boyle ravilerin rivayetleri
bulunmaktadir. Allah en iyi bilendir.3

Ibn Salah, Sahihayn’da &rnekleri oldugu icin iiiincii goriisii tercih
etti. Suylti de, birinci goriisii Sahihayn’a uymadig: i¢in zayif saymis ve

82 fbn Salah, Mukaddime, 61.
83 [bn Salah, Mukaddime, 61; Bak.: el-Baisit’l-Hadjis, 12.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESi DERGISI [2015] sayi: 38



ULUMU'L-HADIS KAIDELERININ OLUSUMUNDA SAHIHAYN'IN TESIRi

sOyle aciklamistir: “Kendi bid’atina davet etmeyen bidatgilardan birgok-
larinin rivayeti Sahihayn’da bulunmasi sebebiyle birinci goriis zayif sa-

yilmigtir.”s+

Ibn Hacer, Ibn Salah’in goriisiinii Sahihayn’dan delil gostererek des-
teklemektedir: “Bid’atc1, eger dogru sozliilerden ise rivayeti alinir. Nite-
kim Sahihayn’da kendi mezhebine davet etmeyen ve bid’at¢ilarin asirila-
rindan olmayanlarin rivayetleri bulunmaktadir. Fakat Sahihayn’da bu
gibi bid’at¢ilarin rivayeti, daha ¢ok ahkamla ilgili olmayan konularda-

dir.”85

Ancak Ibn Hacer, Ibn Salah’in gériisiine sunu da ilave eder ki, Sahi-
hayn’da Imran b. Hittan, Ibad b. Ya’k{ib, vb. gibi kendi bid’atine davet
eden ve bid’atinda asir1 giden ravilerden rivayet bulunmaktadir. Pesin-
den de bu soruya da su sekilde cevap vermektedir: “Fakat bu gibi ravile-
rin rivayetlerini, sadece diger ravilerin rivayetlerini takviye maksadiyla,

itibar icin almislardir.”86
Cerh, Cerhe Sebep Olan Durum Aciklanmadikc¢a Kabul Edilmez:

Hatibu’l-Bagdadi, Ibn Salah ve digerlerine gore cerh, cerhe sebep olan
durum agiklanmadik¢a kabul edilmez. Ciinkii cerh, cerhe sebep olan
durumlardan sadece biriyle bile ortaya ¢ikar ki, bunu zikretmek gii¢ de-
gildir. Insanlarin cerh sebepleri hakkindaki goriisleri ¢ok farklidir, bazila-

rina gore cerh sebebi olan bir durum, aslinda cerh sebebi olmayabilir.

8¢ es-Suytti, Tedribu'r-Rdvi, c.1, s.325.

85  ibn Hacer, en-Niiket, c.1, s.370.

86 [bn Hacer, en-Niiket,1/370. Hakim, IrAk¥nin su sOziinii nakletti: “Miislim’in kitabindan
Sia mezhebine mensup raviler bulunmaktadir.” Fethu’l-Mugis, 171. Suyfiti ise Iraki’den
naklen su bilgileri vermektedir: “Ibn Salal'’a itiraz edildi ki, Buhari ve Miislim’in eserle-
rinde, kendi mezhebine davet eden bid’at¢ilardan da rivayetler bulunmaktadir. Nitekim
Buhari’de rivayeti bulunan Imran b. Hittdn ve miircie mezhebine mensup Abdu’l-
Hamid b. Abdu'r-Rahméan bunlardandir. Bu goriise de Ebsi Davud’un naklen cevap
vermektedir ki o, “Ehl-i heva’nin icinde, Haricilerden daha sahih hadis rivayet eden
yoktur.” demistir. Tedribu’r-Ravi, c. 1, s.326.
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Bundan dolayi, cerhin kabulii i¢in sebebinin agiklanmasi gerekir ki, haki-
katte cerhe mahal olup olmadig: tam olarak anlasilsin.s”

el-Hatib, Buhari, Miislim ve diger hadis imamlarinmn goriisiiniin bu
oldugunu zikretti. Nitekim Buhari'de bu gibi raviyelerin rivayetleri vardi
ki aslinda onlar bagkalar: tarafindan cerh ve ta'na ugramislardir. ... Bu da
gostermektedir ki, onlara gore cerh, ancak sebebi agiklandiginda sabit

olur.s8

Ibn Hacer, Sahihayn ravilerinden sebebi zikredilmeksizin, miicmel
olarak cerhe ugrayanlarin red edilmesi gerektigi konusunu soyle agikla-
maktadir: “ Onun ravilerinden biri bagkalar1 tarafindan ta'na ugrarsa, bu
hadis imammin ta’dilinin zidd:1 olmus olur. Boyle bir durum da cerh,
ancak bu ravinin adaletini gideren, mutlak olarak veya belli bir haberdeki
zabtina zarar veren sebep agiklanmadikga kabul edilmez. Ciinkii imamla-
11 cerhe gotiiren sebepler farkl farlidir. Bir kismi1 cerh gerektirirken, bazisi

gerektirmez.”8
Ismi Mechul, Fakat Kendisi ve Adaleti Bilinen Ravinin Rivayeti:

el-Hatib, Kadi Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib’in soyle dedigini nak-
letmektedir: “Ismi ve nesebi bilinmeyip, adaleti bilinen ravinin haberi
kabul edilir. Ciinkii ravinin ismini bilmemek, adaletini bilmeye engel
tegkil etmez.”%

Suyttl: “Kendisi ve adaleti bilinen, fakat ismi ve nesebi bilinmeyen
ravinin rivayeti delil olarak kullanilir. Sahihayn’da falanin oglu veya
falanin babasi isimlerinde oldugu gibi, boyle ravilerin rivayetleri ¢ok
fazladir. Bu durumu el-Hatib, Kifaye’de el-Kadi Ebi Bekr el-Bakillani’den

87 Bak.: el-Hatibu'l-Bagdadi , el-Kifiye f7 - ilmi’r—Rivdye, Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut,
1988, 108; ibn Salah, Mukaddime, 61; es-Suyfti, Tedribu'r-Ravi, c.1, s. 305.

88 el-Hatibu'l-Bagdadi, el-Kifiye, 108.

89 {bn Hacer, Mukaddimetii Fethi’l-Béri, 381.

%  el-Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, 375.
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kesin bir sekilde nakletmekte ve ravinin isminin bilinmemesinin, adaleti-

nin bilinmesine zarar1 olmayacag: delili ile agiklamaktadir.”!
Sonug

Tasnif edilmis eserler arasindaki yeri, Buhari ve Miislim’in kendilerinin
ilim ve giivenilirlik bakimmdan imam kabul edilmeleri neticesinde Sahi-
hayn, herkes tarafindan temel kaynak olarak goriilmiistiir. Bundan dolay:
bu iki eser, hadis ilimlerinin temellendirilmesinde Muhaddislere kaynak-
lik etmis ve hakem kabul edilmistir.

Bu iki imamin metodu, ¢ogu kere hadis imamlarin ve tenkitcilerinin
metodu olmustur. Bu durum hadis 1stilah1 kitaplarinda, 6zellikle de ihti-
lafli durumlarda ve tercih gerektiren durumlarda daha net goriilmekte-
dir. Baz rivayetlerin kabul ve reddine tesir etmiglerdir. Ibn Hacer gibi
bazi alimlerin, Buhari hadisleri iizerine yaptiklari inceleme ¢alismalari- 261
nin, Buhari’nin metodunun ortaya cikarilmasinda pay1 vardir. Ondan OMUIFD
once Hakim ve Ibn Salah gibi bazi alimler de hadis 1stilahi ile ilgili kitap-
larinda Sahihayn’dan delil getirmek suretiyle faydalanmislardir. O, bu
konudaki inceleme ve arastirmalarina, oncekilerin hadis ustiliiniin kaide-
leri i¢in kitaplarinda delil olarak kullandiklarini, kendisi i¢in bir merkez

kabul etti. Bunlardan bazis1 sunlardir:

-Sahih gibi baz1 6nemli 1stilahlarin taniminin tespit edilmesi. Sahih’in
tarifi, Buharl ve Miislim’in metodundan ve Miislim’in Mukaddimesinde
yaptig1 tarifden alinmistir. Sahih kavraminin, salih li-gayrihiyi de kapsa-
mas1 ayni sekildedir.

-Buhéri ve Miislim’in tek kalan ravilerin rivayetini kabul etmeme
konusundaki metodu, Ibn Salah’in aksine, el-Hatib’ul Bagdadi'nin ortaya
koydugu ustile uygundur. Ciinkii Sahihayn’da tek kalan ravilerin riva-

yetleri ¢ok fazla bulunmaktadir ki, bu raviler mechulu'l-ayn olmayip,

91 es-Suytti, Tedribu'r-Rdvi, c.1, s.321.
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giivenirlikleri bilinen kimselerdir. Ravilerin adedi konusunda Ibn Hacer,
Sahabe tabakasmi ayr: tutmustur. Ciinkii Buhari ve Miislim, sadece tek

bir ravisi bulunan bazi sahabeden rivayette bulunmustur.

-Buhéri ve Miislim’in metodunu arastirma neticesinde ortaya ¢ik-
maktadir ki, ulema arasinda ihtilafh bir kavram olan sazz, sadece bir ra-
vinin tek basmna rivayette bulunmas: degildir. Sahihayn’da, garip hadis-
lerin bulunmas: buna isaret etmektedir. Rivayetin saz olabilmesi igin,
teferriidle beraber sika ravilere muhalefetin de bulunmasi gerekir. Ibn
Hacer Buhari ve Miislim’in metodunu, el-Hazim1 gibi bazilar1 karistirsa
da, su sekilde agiklar: Sahihayn’daki her bir ravinin, yani senedin basm-
daki Sahabe ve sonrakilerin, genel olarak ikiser tane ravisinin bulunmasi
sart1 vardir. Fakat aymi hadisi, aym sekilde rivayet etmelerini de sart
kosmazlar. Bu agiklamadan da ortaya ¢ikmaktadir ki, el-Hakim’in say1y1
sart kosmaktaki maksadi da budur.

-Buhari’nin bab baghklarmin, Hadis Istilahlar1 kitaplarndaki madde
kaliplarinda katkist vardir. Nitekim Kitabu’'l-ilim’de bu konuda ¢ok fazla
bab basligr bulunmaktadir. Hadisin ittisalini ortaya koyan tahammidil
edatlarinin smirlandirilmasinda, Buhari'nin tesiri olmustur. Ayni sekilde
vasl ve irsalin birbiriyle celismesi halinde, genel olmayan kurallarin ko-
nulmasinda, Buhari ve Miislim’in metodunun pay1 vardir. Ciinkii riva-
yetlerde, devamli irsal veya vasla hitkmedilemez, bu konuda her bir riva-
yet i¢in bir takm sartlar ve karineler aranir.

- Sahabe miirselinin ittisaline hiikmederken de, Buhari ve Miislim’in
uygulamalar1 delil gosterilmistir. Semay1 agikladiginda, sika miidellisin
rivayeti, ravinin zabti1 ve kiiciiklerin semalarmin sahih olabilmesi icin
hadis tahammiil ehliyeti konular1 da bu sekildedir. Ayrica sika raviler-

den oldugu halde, ismi hakkinda izdirab bulunan ravinin rivayetinin
kabulii de boyledir.

-Muhaddisler ravinin adeletini sart kosmalarma ragmen, bazi du-
rumlarda ihtilaf ortaya ¢ikmistir ki, bu konularda Buhari ve Miislim’in
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hakemligine basvurmuslardir: Bidat¢min rivayeti, agiklama olmadan
cerhin kabul edilmemesi, ismi mechul, fakat kendisi ve adaleti bilinen

ravinin rivayetinin kabulii konular1 gibi.

-Biitlin bunlarmm neticesinde, Buhari ve Miislim’in metodu ve ulu-
mu'l-hadis’in kaidelesmesi siirecindeki tesirleri cercevesinde, genis aka-
demik arastirmalar yapilmasini dnermekteyim.
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