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POLITIK PSIKOLOJi KAPSAMINDA KATI SiYASi TUTUMLARIN OLUSUMUNA
EBEVEYNLERIN ETKiSi: ISPARTA iLi ORNEGI

S. Seyda ZEYNEL*
0Oz

Ozellikle son yillarda siyasi kutuplasma Tirkiye’nin giindeminde yer alan ve ilgili arastirmacilar tarafindan énemsenen
konulardan biridir. Kutuplagsma ortami, bireylerin sahip olduklari tutumlari nedeniyle olusmaktadir; toplumda farkli siyasi
gorisleri benimseyen bireyler, sirf sahip olduklari farkli siyasi fikirlerinden dolayi birbirlerine kati tutum sergileyerek,
aralarindaki iletisim bagini koparmakta ve birbirlerinden uzaklagsmaktadirlar. Toplumun bitinlGgline zarar veren bu siyasi
kutuplasma haline ¢6zim Uretilebilmesi igin kati siyasi tutumlarin olusumuna sebep olan faktorlerin incelenmesinin gerekliligi
dogmaktadir. Bu agidan, bu makalede bireylerin kati siyasi tutumlara egilimli olmalarinin kaynagini olusturan psikolojik,
sosyoekonomik ve kultirel etkili pek ¢ok faktérden bir tanesi olan ebeveynlerin roliinden bahsedilecektir. Bu baglamda ilk
once tutum konusuyla ve siyasi tutumlara olan ailenin etkisiyle ilgili literatlir taramasindan yararlanilarak teorik gergeve
gizilmistir. Ardindan yazarin yliksek lisans tezi arastirmasi i¢in hazirlanan anket sorulari Isparta ili segmeni olan 521 katilimciya
uygulanmistir. Buradan elde edilen veriler IBM SPSS 20 programi ile hesaplanmistir ve sonucunda ulasilan bulgulardan yola
cikilarak kati siyasi tutumlarin olusumunda 6nemli diizeyde etkili olan faktérlerden birinin ailenin roli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kati Siyasi Tutumlar, Siyasi Kutuplasma, Siyaset Psikolojisi, Ailenin etkisi.

THE EFFECT OF PARENTS ON THE FORMATION OF RIGID POLITICAL ATTITUDES WITHIN THE
SCOPE OF POLITICAL PSYCHOLOGY: THE CASE OF ISPARTA PROVINCE

Abstract

Especially in recent years, political polarization is one of the issues that are on the agenda of Turkey and that is given
importance by the relevant researchers. The polarization environment is formed due to the attitudes of individuals who
adopt different political views in the society, just because of their different political ideas, show a strict attitude to each other,
break the communication link between them, and move away from each other. To find a solution to this political polarization
that harms the integrity of society, it is necessary to examine the factors that cause the formation of rigid political attitudes.
In this respect, in this article, the role of parents, which is one of the many psychological, socioeconomic and cultural factors
that cause individuals to be prone to rigid political attitudes, will be discussed. In this context, firstly, a theoretical framework
was drawn by making use of the literature review on the subject of attitudes and the effect of the family on political attitudes.
Then, the survey questions prepared for the author's master's thesis research were applied to 521 participants who were
voters of the province of Isparta. The data obtained from here were calculated with the IBM SPSS 20 program, and based on
the findings, it was determined that one of the factors that had a significant effect on the formation of rigid political attitudes
was the role of the family.
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1. GRS

Toplumda kisiler sahip olduklari farkh 6zelliklerinden, benimsedikleri farkh siyasi géruslerinden, farkli yasam
kosullarindan ve baska sebeplerle kutuplasmakta ve her biri belli bir gériisiin ya da grubun savunucusu haline
gelebilmektedir. Kisiler arasi iliskiler kati bir tutuma dayandigi zaman “biz ve 6tekiler” ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.
Katl tutuma dayanan partizan kutuplasma baska gruplarin da yasamis olabilecegi glindelik degerlere, kaygilara
kayitsiz kalmayi; bunlari geri plana alarak siyasi gorlisiin 6n plana ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Kutuplara
ayrilmis bir toplumda yasayan insanlar, farkli kutuplardan olanlarla ¢ogunlukla saglikli diyalog kuramazlar,
birlikte bir ig ylrGtemezler, aradaki iletisimi ileriye tasiyamazlar. Zamanla bu durum bireylerin, kendilerinden
farkli diisiinen kisilerin bazi haklarini sabote etmelerine kadar gidebilir. Ornegin, bireyler kendileriyle benzer
gorisleri paylasmadiklari farkh siyasi goristeki kisilerin, bir secimde aday olmasini, parti kurmasini, belli
konumlara gelmesini ya da toplum iginde bir yer edinmesini istemeyebilir ve hatta engellemeye calisabilir. Bu
acidan toplumsal huzur ve batinlaluk hali tehlikeye girebilir. Dolayisiyla bu sorunun ¢éziimlenmesi 6nem arz
etmektedir.

Kutuplasmanin meydana gelmesinden sonra onun neden veya nasil oldugunu anlayabilmek icin aslinda
buna sebep olan temel kaynagi bulmak gerekmektedir. Kutuplastirici siyasal davranisin olusmasinda énemli rol
oynayan siyasal tutumlarin ne derecede ve nasil olacagi kisilerin hem kisisel hem de gevresel sahip olduklari
farkli 6zelliklerine gore degismektedir. Bu agidan bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve gevresel faktorlerinin bilinmesi,
onlarin davranislarinin yéninin nasil olacagl hakkinda bir sekilde 6ngoru saglayabilir. Siyasal davranislarin
onceden tahmin edilebilmesi ise, hem siyasal olgunun anlasilmasi hem de bu sayede siyasal siireglerin daha
bilingli bir sekilde ilerletilebilmesini saglamaktadir. Buradan hareketle, bu c¢alismanin da yazilis amacini
olusturacak bicimde, kati siyasi tutumlarin olusumundaki etkili faktérlerden birisi olan ebeveyn etkisi ile ilgili
bir soru tiretilebilir: “Siyasi kutuplasmaya neden olan bireylerin sahip olduklari kati tutumlari ile ebeveynlerinin
uyumlu veya ilimli ya da kuralci veya otoriter olmalari arasinda bir iliski var midir” iste bu sorunun yanitini bulmak,
toplumdaki partizanlagsmaya bagh siyasi kutuplasmanin temel sebeplerinden birini agiklamayi, anlamayi ve bu
davranisa iliskin 6ngoriide bulunmayi kolaylastiracaktir.

Ayrica gerekli literatlir taramasi yapildiginda, tlkeden llkeye degisen sosyoekonomik ve kiltirel faktorleri
gbdz onlinde bulundurarak bireylerin sahip olduklari siyasi tutumlari ile ailelerinin onlari yetistirme bigimleri
(6r. baskici ya da uyumlu) arasinda bir iliskinin olup olmadigi konusu hakkinda yurtdisinda yapilan sinirli sayida
arastirmalar mevcut olsa da, bu konuyla direkt iliskili olarak Turkiye’ye 6zgl nicel bir arastirma yapiimadig
sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bu ¢alismada literattirdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.

insanlarin siyasal tutum, davranis, inang ve kararlarinin temelinde yatan faktérlerin bulunabilmesi igin tutum
konusunun sosyal psikoloji disiplinindeki bilgi ve kuramlara dayanilarak arastirilmasi ve sonuglarin bu ¢alismanin
konusu olan kati siyasi tutumlarin olusumuna ebeveynlerin etkisinin ne derece oldugunun tespit edilebilmesi icin
siyaset bilimi alaniyla iliskilendirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu agidan, nicel yontemle hazirlanan bu arastirma
makalesinde oncelikle tutum konusunun sosyal psikolojideki tanimi ve 6zelliklerinden ve siyasi tutumlardan
bahsedilecek, ardindan literatiire dayali olarak ailenin siyasi tutumlarin olusumundaki etkisinden bahsedilecektir.
Son olarak, “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya ilimli ya da kuralci veya
otoriter yetistirmelerinden bagimsizdir” seklindeki hipotezin dogrulanip, dogrulanmayacagini tespit etmek igin
anket (survey) metodu kullanarak yapilan arastirmanin sonuglarina yer verilecektir.

Arastirmanin yontemi kisaca soyledir; arastirmanin evrenini olusturan Isparta se¢men sayisi (322.130)
Gzerinden %95 glven diizeyi ve %5 hata payi ile arastirmanin hedef 6rneklemi hesaplanmistir. Buradan ¢ikan
sonuctan hareketle, anket uygulamasi icin minimum 384 kisiye ulasiimasi hedeflenmis ve Isparta ili segmeni olan
521 katilimciya anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler istatistik programinda ki-kare testi
ile hesaplanmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Bu kisimda tutum konusunun sosyal psikoloji literatliriinde yer alan tanimindan, ogelerinden, siyasi
tutumlardan ve ailenin yetistirme tarzinin kati siyasi tutumlara olan etkisinden bahsedilecektir.
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2.1. Tutumlarin Tanimi, Ogeleri ve Siyasi Tutumlar

Tutumlar, insanlarin tavir ve davraniglarinin temelindeki nedenleri olusturan faktorlerden birisidir. Tutumlar
inanclarla beraber temel psikolojik stireglerde de araci konumundadir. “Tutum bir durum, olay, nesne ya da kisi
karsisinda bir tavir ortaya koyma, ‘davranis géstermeye hazir olma durumu’dur. Yani, tutum davranis degildir,
kisinin yaptig bir sey degildir; daha ziyade davranisa hazirlk niteligindedir, tutum nesnesine belirli bir sekilde
yanit verilmesine yatkinliktir” (Oscamp ve Schultz, 2005: 8).

Baska ifadeyle tutumun kelime anlami, tutum nesnesi ve egilim gibi degiskenlerden hareketle tutum, belirli bir
varligi, bir dereceye kadar memnuniyet veya hosnutsuzlukla degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilimdir.
Tutumlar bireylerin ge¢mis tecriibelerine de bagli olarak ortaya ¢iktiginda, bireylerin bir tutum nesnesine pozitif
veya negatif anlamda egilim gostermesine etki eder (Eagly ve Chaiken, 2007: 585). Bu acidan diger tiim psikolojik
olgular gibi tutumlar da soyuttur ve dogrudan gozlemlenememektedirler (Krosnik vd., 2005: 22). Tutumlar direkt
olarak gozlemlenemediginden dolayi kisilerin goézlemlenebilen yani somut davranislarindan yola gikilarak o
davranis, bireyin tutumlarina atfedilir (Kagitgibasi, 2013: 110).

Tutumun gliciini olusturan olmazsa olmaz li¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlar, duygu, bilis ve davranigstir.

Bilissel ége bireylerin bir tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu olgu, bilgi ve inanglari iceren olumlu ya da
olumsuz dislincelerdir. Bireyler edindigi tutum objesi hakkindaki bilgileri kendi zihinsel yapisinda var olan daha
baska bilgilerle birlestirerek kendine has bir tutum ortaya koymaktadirlar (Tutar, 2014: 142). Yani burada zihinsel
faaliyetler, fikirler ve inanglar 6n planda oldugu igin, bu noktada tutumlarin 6grenmeye dayali durumundan soz
edilebilir.

Duygusal ége bir tutum nesnesine karsl sahip olunan duygulari yansitir. Burada bir tutum nesnesine karsi
bireylerde, “tutumun bireysel olarak degisen ve gergeklerle agiklanamayan” sevme ve sevmeme ya da hoslanma
ve hoglanmama gibi psikolojik yéniinden bahsedilir. Bu 6ge kisilerin deger yargilariyla da iliskilidir. insanlar, bir
obje, durum veya kisi ile bir baglanti kurarken kendilerine ait deger yargilari, bu baglanti kurma sekillerini oldukca
onemli diizeyde etkilemektedir. Duygusal 6ge ile davranissal 6ge arasinda da yakin bir baglanti bulunmaktadir.
Cunku davranissal boyut duygusal boyuttan oldukga etkilenir (Tutar, 2014: 143-144).

Davranissal dge, bireylerin bir tutum nesnesine karsi eylem halinde olmasi durumudur. Fakat davranigsal
dgedeki davranistan kast edilen sey, aslinda ilk akla gelebilecek olan davranis degildir; davranis egilimidir. Oyle
ki bireyler, li¢ 6genin davranissal boyutunu daha sonra davranisa doniisebilecek s6z veya birtakim hareketleri ile
gosterebilirler ve bu hareketlere jest ve mimikler de dahil edilebilir. Davranissal 6ge, bireylerin inang ve zihinsel
etkinlikleri neticesindeki yargilari, bir tutum nesnesine karsi pozitif veya negatif davranista bulunma egilimini
anlatir (Tutar, 2014: 144).

Tutum konusu siyasetle iliskilendirilerek, siyasi tutum bigiminde su sekilde ifade edilebilir:

Siyasi Tutum: 1980’ler ile 2000’ler arasinda sosyal bilimlerde bilissel devrimin yasanmasiyla birlikte bu
dénemde politik tutum arastirma modelleri, ideolojik arastirma modellemelerine odaklanmistir (Ozler, 2014:7).
Politik tutum ya da diger bir deyisle siyasi tutum 6zellikle siyasal davranisi inceleyen arastirmalarda bugiin hala
oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Siyasal tutum kavrami, bireylerin siyasal bir uyarana karsi, bir tepki gésterme egilimi olarak tanimlanabilir.
Siyasal tutumun yonini sekillendiren ise, bireylerin sahip olduklari bazi egilimler ve faktorlerdir.

Genel itibariyle kimi siyasi tutumlar daha ihmh olduklarindan degismesi daha kolaydir. Fakat bazi tutumlar
ise daha kati olduklari igin degismeleri oldukg¢a zordur. Bireyler kaliplagmis tutumlarinin etkisiyle farkli seyler
hakkinda bilgi sahibi olmaya direng gosterebildikleri igin, bu tip tutumlari genelde duragandir ve degismeleri
cok zordur. Kati siyasi tutuma sahip kisiler, siyasi tutum degisikligi konusunda da kolay kolay ikna edilemezler.
Buna gore kati siyasi tutum su sekilde tanimlanabilir:0Kati Siyasi Tutum: Degisime direncli, duragan tutumlar ve
bireylerin siyasal bir uyarana karsi, sert ya da dislayici tepki gésterme egilimi olarak tanimlanabilir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle, bilissel, duygusal ve davranigsal 6genin tamamini barindiran kati siyasal
tutumla ilgili bir 6rnek verebilir; bir A kisisinin kendi savundugu parti disindaki bir partiyi savunan B kisisine
yonelik olumsuz bir tutumu varsa bilissel diizeyde, B kisisinin fikirlerinin 6n yargih bir sekilde hatali oldugunu
distnebilir. Duygu dizeyinde, B kisisine 6fke duyabilir. Davranis diizeyinde ise, A kisisi, B kisisinin siyasi haklarini
sabote etmeye calisabilir.

Tirkiye'deki kati tutuma dayanan siyasi kutuplasmanin durumu degerlendirildiginde, aslinda tarihi 1950’li
yillara kadar dayandirilabilir. 1950’lerde Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda baslayan siyasi
kutuplagmada ortaya ¢ikan karsithklar, 1960’ yillara gelindiginde toplumda sag ve sol gatismasi olarak guiglenmis
ve bu durum 1970’li yillarda da belirgin bir sekilde devam etmistir. 1982 yilinda yasanan askeri darbe sonrasi
toplumda apoliteklesme egilimi artmis ve sag-sol karsithigi bir streligine belirginligini kaybetmistir. Fakat 1990’
yillarda bu durum tekrar eskisine dogru degismeye baslamistir ki, 1990’lardan sonra merkez sag ve merkez sol
partiler arasinda siyasi kutuplasma yeniden tezahir etmistir ve bu kamplasmalar topluma da yansimistir.

GiUnUmuzde de o6zellikle etnik kimlik, kultirel deger, din, gibi faktorlerden beslenen siyasi kutuplagsmalar
varligini siirdirmektedir. Buna iliskin olarak 2020 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada, kutuplasmayi 6lgmeye
yonelik sorulara katilimcilar tarafindan gelen cevaplar sdyle olmustur; katilimcilarin, %75’inin ¢ocugunun
“en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin ¢ocuguyla evlenmesini; %72’sinin “en uzak” hissettikleri partinin
taraftarlariyla is yapmasini; %67’sinin cocuklarinin “en uzak” hissettikleri parti taraftarlarinin gocuklariyla
oynamasini; %61’inin “en uzak” hissettikleri parti taraftarlariyla komsu olmak istemedigini belirtmistir. Buradan
hareketle toplumsal kutuplasmanin olduk¢a 6nemli dizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Turkuazlab, 2020:
https://www.turkuazlab.org/wp-content/uploads/2020/12/0zet-Bulgular.pdf ).

Bireyler bir siyasi partiye, ideolojiye fanatik ya da radikal bir bicimde yani asiri ve 6lgiisiiz bagladiklarinda
empati duygusu ve bireysel akil ortadan kalkar boylelikle kisiler bagh olduklari ideolojiyi veya siyasi gruplari
kendi uzuvlari gibi algiyabilirler (Tarhan, 2017: 104). Bu durum kisilerin ilgi duydugu parti disindaki, farkli partileri
destekleyenlere karsi tahammiilsiiz yaklasmasina sebep olur. Dolayisiyla kisiler, ortak goérusleri paylastiklar
kisileri icsellestirerek, onlarin olumlu yonlerini gérmeye egilimli olurken (homophily); farkh goristeki kisilerin
kusurlarini, kendilerinden farkli olan yonlerini vurgulama (zerinden (heterophily) siyasi tutumlarini kati bir
bicimde yansitabilirler.

Sosyal psikoloji arastirmacilari genel olarak 6grenme sirecine dikkat cekerlerken, baska bazi arastirmacilar
ise tutumlarin olusumunda farkh boyutlarin oldugundan bahsetmektedirler. Bunlar, genetik (kalitsal) aktarim,
fizyolojik etkenler (6r. yaslanma), kisisel deneyim, gevrenin etkisi (6r. arkadaslar, akrabalar, okul etkisi vd.) ve
ailenin etkisi olarak sayilabilir (inceoglu, 2010: 142). Tutum olusumunu esas olarak giiclii sekilde etkileyenlerin
sosyal aglar, medya ve tutum nesnesi hakkinda goris sahibi olan insanlarla diger iletisim bicimleri yoluyla edinilen
sosyal ve kiltiirel deneyimlerin (Watts ve Dodds, 2007: 442) etkisi sayilabilir. Ayrica tutumlarin katilasmasinda
asilayici savunma, psikolojik tepkisellik ile tutumda direnc, benlik icerilmisligi, iletisim ortami, bumerang etkisi, 6n
yargi, kalip yargi, homophily-heterophily ve kisilik yapisi (Or. otoritaryen-yetkeci kisilik) gibi psikolojik durumlarin
yani sira 6nemli diizeyde ebeveynlerin yetistirme tarzinin, ideolojik egilimin, egitim diizeyinin ve orta diizeyde de
mesleki statl gibi faktorlerin etkili oldugunu da belirtmek gerekir. (Zeynel, 2021).

Fakat giris kisminda da belirtildigi gibi bu makalede ailenin yetistirme tarzinin (6r. kuralci ya da uyumlu) etkisi
gibi temel bir faktor degerlendirilecektir. Bu agidan izleyen baslikta kati siyasi tutumlarla, ebeveynlerin yetistirme
tarzi arasindaki iligki literattrdeki bilgilere dayanarak agiklanmaya g¢aligilacaktir.

2.2. Ebeveynlere Bagh Siyasi Tutumlarin Olusumu ve Ailenin Kati Siyasi Tutumlara Olan Etkisi

Tutumlarin olusumunda ebeveynlerin etkisi konusu bireylerin dis bilgi ihtiyaci ile ilgilidir. Birey bir tutum
nesnesiyle karsilastiginda eger ki daha 6nceden o obje hakkinda bir bilgiye, deneyime sahip degilse, bu durumda
o nesneye karsl bir tutum gelistirebilmek icin dis bir bilgiye ihtiya¢ duyabilir. Disardan aldigi bilgi destegi ile
o objeye karsi tutumunu gelistirebilir. Bu dis bilgi destegini gerek aile, gerek sosyal ¢cevreden saglamaktadir.
Yani aslinda bireyler dogrudan tutumlarinin yarattigl olumlu ya da olumsuz sonuglarla degil, baskalarinin bu
tutumlarina olan yaklasimlarini gézlemleyerek yeni tutumlar 6grenirler. Bireylerin mevcut tutumlarina kendileri

482



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 49, Mart 2022 _S. S. Zeynel

icin onemli gordukleri kisilerden (6rn. aile bireyleri gibi) olumlu bir tepki gelirse; bu tutumlarini sirdirmeye
devam ederler ve kaliplastirirlar. Ya da 6nemli gérdikleri kisilerin tutumlarini benimseye daha cok egilimli olurlar
(Hogg ve Vaughan, 2017: 178).

Kisilerin ilk toplumsal iliskileri ve siyasallasma siireci ailelerin etkisiyle erken ve evde baslar (Davies, 1965: 11).
Aile, adeta zihni bos bir levha! olan diinyaya gelmis bebeginin kendi kisiligini olusturarak bir yetiskine donismesi
icin gerekli araglari saglayan bir kurumdur. Birey diinyaya geldigi anda toplumsal yapinin temel birimi olan ailenin
bir dogal liyesi olarak okul ¢agina gelinceye dek yasama iliskin esas bilgileri, fikirsel ve zihinsel yapisini bu kurumun
icerisinde olusturmaktadir (Orhan Akay, 2009: 50).

Tirk kilturinde birey ile toplum arasindaki kopri vazifesi kuran aile oldukgca 6nemli bir kurumdur. Cocuk
hem ebeveynlerini tek bir otorite olarak algilar hem de ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda aile olmanin getirdigi
bir duygusal bag vardir. Aralarinda kurulan bu duygusal bag sayesinde ve otorite olarak algilanmalari nedeniyle
anne ve babanin olaylar karsisindaki tutumu gocuklarin sosyallesmesini oldukga etkiler. Cocuk, rol model aldigi
ebeveynlerinin sevgisini ve ilgisini kazanmak igin, onlarin onaylayacagi sekilde davranmayi 6grenip, onlarin
deger yargilarini ve tutumlarini benimser (incelioglu, 2010: 145). Ayrica Tirk kiiltiriinde benligin sinirlari belirgin
degildir; cocuklar ailelerini icsellestirerek, onlari bir i¢ grup olarak gorirken, disaridaki kisileri ise dis grup olarak
degerlendirme egiliminde olurlar. (Sevil, 2021: 50-51). Dolayisiyla aslinda i¢ grup / dis grup ayrimina dayanarak
cocuk, kutuplagmayi erken yasta ve evde 6grenmektedir denilebilir.

Aileler sahip olduklari dini veya politik inanglar da dahil olmak (zere bircok konu hakkindaki tutumlarini
cocuklarina asilayabilirler; cocuklarin siyasi ideolojileri, ebeveynlerininkine benzeme egilimindedir (Meeusen &
Boonen, 2020; Turan ve Tiras, 2017: 109). Cogu yetiskinin, ebeveynlerinin benimsedigi parti kimlikleriyle, kendi
siyasal goris cizgilerinin 6zdes oldugunu bildirmeleri, yasam donglsiinin baslarinda ilkokul 6grencilerinin de
ebeveynleriyle ayni parti kimligine sahip olmalari, siyasal gorusin ilk 6nce ailede sekillendiginin kanitidir (Searing
vd., 1976: 87). Tiirkiye’de Oztiirk’iin yaptig! bir arastirmada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir; ailenin siyasal
katilim ve tutum Uizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Oztiirk: 2020, 101-105). Baska bir arastirmaya gore de,
secimlerde aileleriyle ayni partiye oy verenlerin oraninin oldukga yiiksek oldugu bulgulanmistir (Kahraman, 2011:
121).

Aile, cocugun siyasi katilima yonelik davranislarini iki sekilde etkilemektedir: ilki direkt olarak siyasal konu
ve giindeme iliskin konulari ¢ocuklarinin yaninda tartisarak onlarin tutumlarinin etkilenmesidir. ikincisi ise,
dogrudan siyasal nitelikte olmasa da ailenin sahip oldugu genel tutumlar ve hayata yonelik yaklasimlari araciligiyla
gocugun siyasi tutumlarini dolayl etkilemesidir. Gergeklestirilen ¢alismalar, ailenin siyasal konularla ilgili olmasi,
cocukta da benzer ilgiyi ortaya koymustur. Keza siyasi giindeme ve konulara ilgisiz kalan ebeveynlerin ¢ocuklari
da benzer ilgisizligi gbstermistir. Ailenin dolayli yoldan yaptigi etki bakimindan demokratik bir ailede blylyen
cocuklarin siyasal etkinligi ve katilimi artarken; otoriter bir ailede yetisen ¢ocuklarin siyasi katiliminin negatif
yonde etkilendigi saptanmistir (Alkan ve Ergil, 1980: 63-65).

Milburn’e gore, kisilerin sag ya da sol siyasi kanatta yer almalari fark etmeksizin, aralarindaki ideolojik
farkhliklar, cogunlukla bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynakh farkliliklari yansitmaktadir. Bu yapisal farkliliklarin
genis bir kismi, bireylerin cocukluk dénemlerinden itibaren ailelerinin onlari yetistirme tarzlarindaki farkliliklardan
ileri gelmektedir. Eger ki ebeveynlerden en az birisi cocuklarina sert, antidemokratik, baskici bir yaklasimda
bulunmussa, ¢evresinin diismanlarla dolu ve onlarin kendilerinden farkli kisiler oldugunu, onlardan kendilerini
korumalarini, gerektiginde de saldirganca bir tavir takinmalarini 6gretmislerse; ¢ocuklarin sonraki yaslarinda
hosgorisizliige, yetkecilige ve farkhliklara karsi tahammdilsizliige egilimli bir kisilik yapisina sahip olma ihtimali
artmaktadir (Milburn, 1991; Hasta ve Karaganta, 2017: 24).

Ebeveynlerinden fazla 6zerklik 6zelligi almis bireylerde i¢ denetim, bunun aksine daha az ya da hig 6zerklik
dzelligi alamamis bireylerde ise dis denetim gelismektedir. i¢c denetimi gelismis bireyler, onlara sunulan birgok
seyi kolaylikla kabul edebilirken; dis denetimi gelismis bireyler ise daha ¢ok suglamaya ve yargilamaya egilimli

* John Locke’un ortaya attigi Bos Levha (Tabula Rasa) Teorisi'ne gore, zihnimizde dogustan gelen bir fikir yoktur. Bireylerin bilgi ve fikirleri
dogumlarindan sonra 6grendikleri bilgi ve tecriibelere dayanmaktadir.
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olmaktadirlar. Bu agidan dis denetimi yiiksek olan cocuklar, kendilerinden farkli olan kisileri, farkliliklarindan
otlrd suglamaya meyilli olabilmektedirler (Renshon, 1975: 66).

Tomkins’in uglara yigilma kuramina gore, heyecanlanma, nese gibi olumlu duygulara sahip bireyler «insancil»
toplumsallasma gostermektedirler. Bu tip toplumsallasma modeli cocuga bir birey olarak deger verir. «Kuralci»
(normatif) toplumsallasma modelinde ise igrenme, kizginlk, kiicimseme ve hor gérme gibi olumsuz duygularin
yogunlugu dikkat cekmektedir (Milburn, 1998: 100). Dolayisiyla insancil toplumsallasma gosteren ailelerde
yetisen cocuklar ilimh olmaya egilimlilerken; kuralci toplumsallasma modeli uygulanan ailelerde yetisen ¢ocuklar
ise ileriki yaglarinda daha kati tutumlu olmaya egilim gostermektedirler.

Lakoff’un “aile metaforu” adli kavramina gore, iki tip ebeveyn modeli vardir ve bu ebeveynlik modelleriileride
cocugun ideolojik bakis agisini ve nasil bir ideolojiye egilim gosterecegini etkiler (Lakoff, 2016).

ilki sefkatli ebeveyn modelidir. Bu tip ailelerde, ebeveynler arasi is bélimii vardir, anne ve baba arasinda
cinsiyete bagli kati roller yoktur, ebeveynlerin her ikisi de ¢ocuklariyla ilgilidir, manevi 6zellikle de duygusal
ihtiyaclarini acikca karsilamayi tercih ederler (6rnegin babanin, cocuguna sevgisini acikca ifade etmesi gibi). Anne
ya da baba cocuga kati kurallar koymaz, siddet uygulamaz, cocuga yardimseverlik ve empati duygularini asilar.
Boyle bir aile atmosferinde yetisen ¢ocuk da kendisinden farkl olanlara karsi daha yardimsever ve anlayisla
yaklasir, onlari direkt olarak bir tehdit unsuru olarak algilamaz. Baba otoriter ya da baskici bir figlir olmadigi igin
cocuk ileride siyasi otoriteye karsi boyun egen, sorgulamayan, siyasi otorite ne derse harfiyen uyan bir yapida
olmayacaktir; aksine sorgusuz sualsiz siyasilerin pesinden gitmeyecek, onu sorgulayacak (Alper ve Yilmaz, 2020:
40-41) ve kendi kararlarini kendi verebilecegine dair bir 6zglivene sahip olabilecektir.

ikincisi ise otoriter baba figiiriiniin etkin oldugu aile modelidir. Burada baba mutlak otoriter bir yapidaysa,
ailedeki iletisim sekli demokratik degilse, kati kurallar ve cezalandirma yéntemi varsa, ebeveynler tarafindan
cocuga empati duygusu asilanmamissa, bu durumda g¢ocuk, daha sonraki yasaminda siyasi otoriteye kosulsuz
sartsiz biat etme ve her kuralii¢gsellestirme egiliminde olur. Dolayisiyla da siyasi liderden beklentisi mutlak otorite
olmasi, daha geleneksel olmasi, tilkeyi daha tek tip ve kati kurallarla yonetmesi seklinde olacaktir (Alper ve Yilmaz,
2020: 42-44).

Ayrica ailenin etkisinin salt cocukluk donemleriyle sinirli olmasi, birey blylidlkce aileden daha 6zerkleserek
okul, arkadas ve gevresinden etkilenmesi nedeniyle ailenin etkisinin sinirli olduguna dair (Hymann, 1959: 99-
100) gorisler olsa da genel anlamda eski nesiller siyasi degerlerini, geng nesillere etkili bir sekilde aktardigi igin
aile politik streklilik saglayan bir kaynak olmaya devam etmektedir. Clinkl insanlar ailede karsilastiklari siyasi
degerleri i¢sellestirdikleri icin bu degerleri uzun silire boyunca surdirtrler (Merelman, 1980: 462).

Siyasi tutumlar agisindan bakildiginda, bireylerin 6zellikle aile ortaminda 6grendikleri siyasi yaklagimlar ve
tutumlar hayatlari boyunca etkili olabilir. Dolayisiyla bireylerin kigiiklik yaslarindan itibaren aile ortamindan
asina olduklari siyasi partilere iliskin destekleyici tavirlari glicli olurken, farkli siyasi gorusleri olan kisilere iliskin
tutumlari ise daha kati olabilir.

izleyen baglkta yukarida bahsedilen bilgilerin desteklenmesi amaciyla yapilmig olan arastirmanin dzellikleri
ve bulgularindan bahsedilecektir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, SNEMi VE METODU

Bireylerin sahip olduklari farkli siyasi gorlsleri nedeniyle birbirlerine kati tutum sergileyerek kutuplara
ayrilmalari, toplumsal birligi ve bitinligl tehdit eden bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutuplasan
toplumda yasayan insanlar, farkli siyasi goristen olan kisilerle cogunlukla saglikli diyalog kuramazlar, beraber
calisamazlar, karsi tarafin soyledikleri dogru ya da gercek olsa da, algisal olarak onun goruslerini reddetme egilimi
gosterirler ve boylelikle de birbirlerini kolaylikla yargilayarak gruplar arasi gatismalara sebebiyet verebilirler.
Ayrica bu durum daha ileri boyutta tek bir grubun hakimiyeti ile esitligin tam anlamiyla saglanamadigi otoriter
rejimin ve hatta soykirimin bile 6niint agabilmektedir dyle ki diinya siyasi tarihinde bunun érnekleri de mevcuttur.
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Dolayisiyla yukarida bahsedilen nedenlerden o6tiri toplumsal kutuplasmanin ¢dzimlenebilmesi igin
uygulanacak politikalarin ve séylemlerin ilgili kisilere ulasmasi adina da, 6zellikle hangi aile yapisinda yetismis
bireylerin kati tutumlu olmaya meyilli olduklarini tespit etmek 6nemli olacaktir. Bu sebeple arastirmaya katilan
kisiler Gzerinden, bireylerin uyumlu ve ilimli ya da kuralci ve otoriter bir aile ortaminda yetismeleriile onlarin daha
kati siyasi tutumlara sahip olmalari arasinda bir iliskinin olup/olmadigini tespit etmeye ¢alismak bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

Arastirma nicel analiz yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu amacla arastirmada katilimcilarin kati siyasi tutumlari
ile aile yapilari arasindaki iliskiyi 6lcecek sorulari barindiran anket (survey) yontemi kullanilmistir. Buna gore,
“toplumda farkh siyasi gorusli kisilere karsi kati siyasi tutumda olmak aile yapisindan bagimsiz degildir” seklindeki
arastirmanin hipotezinden hareketle ilgili ankette katilimcilara tutumlarinin kati olup/olmamasinda ailelerinin
roliini belirlemek amaciyla sorular sorulmustur. Bu sorulardan bir tanesi bireylerin aile yapilarini, diger 8 soru da
bireylerin siyasi tutumlarinin katilik derecesini anlamaya yoneliktir.

Arastirmanin evrenini, Isparta se¢men kattgtine kayith Isparta se¢meni sayisi (322.130) olusturmaktadir.
322.130 kisiden olusan se¢men sayisi lzerinden %95 glven diizeyi ve %5 hata payi ile arastirmanin hedef
orneklemi hesaplanmistir. Buradan c¢ikan sonuctan hareketle, anket uygulamasi icin minimum 384 kisiye
ulasilmasi hedeflenmis ve 521 katilimciya ulasiimistir.

Bireylerin sahip olduklari aile yapilarinin oranlarina ulasmak miimkiin olmadigindan ve i¢cinde bulundugumuz
zorlu Covid-19 salgin hastalig siirecinden dolayi, bu arastirma icin kolayda 6rnekleme yonteminin kullaniimasi
uygun bulunmustur. Kolayda 6rnekleme metoduna gore bu calisma icin ihtiyac duyulan blyklikteki 6rnekleme
ulasana dek, uygun oldugu dislintlen ve ulasilabilir olan katilimcilardan veriler toplanmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Arastirmanin Frekans Analizleri

Arastirmaya katilarak, anket sorularini yanitlayan katilimcilarin sosyoekonomik 6zelliklerine iliskin bilgiler su
sekildedir:

Toplam 521 katihmcidan 287’sini erkekler, 234’UnU kadinlar olusturmaktadir. Toplam orandaki erkeklerin
orani %55,1 iken, kadinlarin orani %44, 9'dur.

521 katihmcidan 129 kisi 18-29 yas grubuna, 245 kisi 30-49 yas grubuna ve 147 kisi 50 yas ve Uzerindeki yas
grubuna dahildir. Toplam orandaki 18-29 yas grubunun orani % 24,8, 30-49 yas grubunun orani %47,0 ve 50 yas
ve (zeri yas grubunun orani ise %28,2’dir.

521 kisinin, 38’ini ilkokul mezunu ya da alti, 43’lni ortaokul mezunu, 129 tanesini lise mezunu, 242 tanesi
Universite mezunu ve 69 tanesi yiiksek lisans veya doktora mezunu egitim diizeyine sahip kisiler olusturmaktadir.
Ogrenim durumlarinin toplam orandaki paylari ise sdyledir; ilkokul mezunu veya alti olanlarin orani %7,3,
ortaokul mezunu olanlarin orani %8,3, lise mezunu olanlarin orani, %24,8, Universite mezunu olanlarin orani
%46,4, yliksek lisans veya doktora mezunu olanlarin orani %13,2’dir.

Toplam 521 katilimcinin 64’ kasaba/kéyde, 88’i ilgede ve 369’u sehirde ikamet etmektedir. ikamet yerlerinin
toplam orandaki dagilimi ise soyledir; kdyde/kasabada yasayanlarin orani %12,3, ilcede yasayanlarin orani %16,9
ve sehirde yasayanlarin orani da %70,8'dir.

521 katilimcinin 107’si dusik gelirli, 368’i orta gelirli ve 46’s1 ylksek gelirli oldugunu belirtmistir. Gelir dizeyinin
toplam orandaki dagilhimi soyledir; distk gelirliler %20,5, orta gelirliler %70,6 ve yliksek gelirliler %8,8"dir.

521 katilmcidan, 24’0 ciftgidir, 98 kisi 6zel ya da kamu iscisidir, 41 kisi esnaftir, 31 kisi ev hanimidir, 21 kisi
issizdir, 108 kisi memurdur, 32 kisi emeklidir, 31 kisi 6gretmendir, 48’i 6zel sektdr beyaz yakal galisanidir, 40’1
ogrencidir, 18’i serbest meslek calisanidir, 12’si Ust diizey yoneticidir ve 17 kisi akademisyen veya doktordur.
Meslek gruplarinin toplam orandaki paylari ise soyledir; ciftcilerin orani %4,6, 6zel ya da kamu iscilerinin
orani %18,8, esnaflarin orani %7,9, ev hanimlarinin orani %6,0, issizlerin orani %4,0, memurlarin orani %20,7,
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emeklilerin orani %6,1, 6gretmenlerin orani %6,0, 6zel sektor beyaz yakali calisanlarinin orani %9,2, 6grencilerin
orani %7,7, serbest meslek ¢alisanlarinin orani %3,5, st diizey yoneticilerin orani %2,3 ve akademisyen ya da
doktorlarin orani %3,3"dir.

Yukaridaki bahsedilen sosyoekonomik 6zellikler, asagida yer alan Tablo 1’de de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyoekonomik Ozellikleri

Cinsiyet N (%) Gelir Diizeyi N (%)
Erkek 287 55,1 Dusuk Gelirliyim 107 20,5
Kadin 234 44,9 Orta Gelirliyim 368 70,6
Toplam 521 100 Yuksek Gelirliyim 46 8,8
Yas Toplam 521 100
18-29 Arasi 129 24,8 Meslek Gruplar
30-49 Arasi 245 47,0 Ciftgi 24 4,6
50 yas ve Uzeri 147 28,2 isci 98 18,8
Toplam 521 100 Esnaf 41 7,9
Ogrenim Diizeyi Ev Hanimi 31 6,0
ilkokul Mezunu veya 38 7,3 issiz 21 4,0
Daha Alti
Ortaokul Mezunu 43 8,3 Memur 108 20,7
Lise Mezunu 129 24,8 Emekli 32 6,1
Universite Mezunu 242 46,4 Ogretmen 31 6,0
Yiiksek Lisans veya 69 13,2 Ozel Sektér (Beyaz 48 9,2
Doktora Mezunu Yakal)
Toplam 521 100 Ogrenci 40 7,7
ikamet Yeri Serbest Meslek Calisani 18 3,5
Kasaba/Koy 64 12,3 Ust Dulzey Yonetici 12 2,3
ilge 88 16,9 Akademisyen/Doktor 17 3,3
(M.D)
Sehir 369 70,8 Toplam 521 100
Toplam 521 100

4.2. Katilimcilarin Aile Yapilarina iliskin Ozelliklerin Bulgular

Katilimcilarin kati siyasi tutumlari ile ailelerinin yetistirme tarzlari arasinda bir iliski kurabilmek icin, onlarin
aile yapilarini anlamaya yonelik sorulan sorunun bulgulari asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 2: icinde Yetistiginiz Aile Nasil Bir Aileydi?

N (%)
Baskici ve kati kurallar koyan bir aile 79 15,2
Kararlarimi alirken bazi durumlarda bana 6zgiirliik alani taniyan bir aile 289 55,5
Aldigim kararlara hicbir zaman miidahale etmeyen bir aile 153 29,4
Toplam 521 100,0

Tablo 2’deki sorunun ankette yer almasinin amaci ailenin tutumlar Gizerindeki etkisinden hareketle, bireylerin
aile yapilariyla, ihmli ya da kati olmalari arasinda bir iliskinin olup olmadigini anlamak olmustur; “baskici ve
kati kurallar koyan bir aile”ye sahip kimselerin kati tutumlara egilimli, “kararlarimi alirken bazi durumlarda
bana 6zgirlik alani taniyan bir aile” segcenegini isaretleyenlerin daha az kati olmaya egilimli, “aldigim kararlara
hicbir zaman miidahale etmeyen bir aile”yi secen kisilerin ise, nispeten ihml olmaya egilimli olacagi seklinde
degerlendirme yapilmistir.
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Bu soruya gelen yanitlara gore (Tablo 2), icinde yetistiginiz aile nasil bir aileydi sorusuna “baskici ve kati
kurallar koyan bir aile” diyenlerin orani %15,2 ile 79 kisi, “kararlarimi alirken bazi durumlarda bana 6zgurlik alani
taniyan bir aile” diyenlerin orani %55,5 ile 289 kisi, “aldigim kararlara hi¢bir zaman midahale etmeyen bir aile”
diyenlerin orani ise %29,4 ile 153 kisi olmustur.

4.3. Arastirma Verilerinin Bagimsizlik Testlerinin Bulgulari

Arastirmadaki degiskenler arasinda bagimlilik olup olmadigini 6lgmek igin Ki-kare (Chi-Square) testi
kullanilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢in gozlenen sonuglarin siniflara ya da gruplara
ayrilmis bilesik seriler biciminde ifade edilmesi gerekmektedir. Bunun icin arastirmada olusturulan 6nermeyle
kurulan “HO: Bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya iliml ya da kuralci veya
otoriter yetistirmelerinden bagimsizdir” hipotezi ile “H1: bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin
onlari uyumlu veya ilimli ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” seklindeki alternatif
hipotez arasinda bagimliligin olup olmadigi p<0,05 anlamlilikta incelenmistir.

Tablo 3: Arastirma Verilerinin Bagimsizlik Testlerinin Bulgulari

Aile Yapisi X2 p*

Baskici ve Bazi durumlarda Higbir zaman

kat1 kurallar | kararlarimi alirken kararlarima

koyan bir bana ozgiirliik alan1 | miidahale

aile taniyan bir aile etmeyen bir aile
1. Toplumda Farkl Siyasi ve ideolojik Goriislii Kisilere n % n % n %
Olan Bakis Agilarina Bagh Kati Siyasi Tutumlar
Cok olumsuz 7 8,9 7 2,4 7 4,6
Olumsuz 25 31,6 42 14,5 24 15,7
Fikrim Yok 23 29,1 61 21,1 33 21,6
Olumlu 22 27,8 163 56,4 85 55,6
Cok Olumlu 2 2,5 16 5,5 4 2,6
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0

32,178 0,00
2. ideolojik Baskinlik Diizeyine Bagh Kat Siyasi
Tutumlar
Benim ideolojik goriisiim diger ideolojik gorislerden 14 17,7 17 5,9 11 7,2
Gsttndur
Zararli parti ve ideolojilere izin verilmemelidir 43 54,4 115 39,8 72 47,1
Toplumdaki her ideolojik gorusiin taraftari esit hakka 22 27,8 157 54,3 70 45,8
sahip olmahdir
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0
23,708 | 0,00

3. Oy Verilmeyi Dusiiniilen Parti Segime
Katilmadiginda Meydana Gelen Davraniga Baglh Ilmh
ve Kati Siyasi Tutumlar
Sandik basina gitmem 52 65,8 124 42,9 60 39,2
Oyumu baska partiye kullanirim 27 34,2 165 57,1 93 60,8
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0 16,382 0,00
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4. Partiye Baglanma Diizeyine Bagh Kati Siyasi
Tutumlar

Cok Guglu 36 | 45,6 61 21,1 36 23,5
Orta 29 | 36,7 | 161 55,7 67 23,2
Zayif 14 17,7 67 23,2 37 24,2
20,255 0,00
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0
5. Tercih Edilen Partinin Segimde Kazanamayacagini
Bilerek Yine de Oy Vermeye Bagh Ilimh ve Kati Siyasi
Tutumlar
Evet 68 | 86,1 220 76,1 116 75,8
Hayir 11 13,9 69 23,9 37 24,2
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0
3,899 0,142
6. Beraber Yagamanin Tercih Edildigi Kimselere Bagh
Kati Siyasi Tutumlar
Ayni dinden insanlarla bir arada yasamayi tercih 28 35,4 54 18,7 18 11,8
ederim
Ayni soydan insanlarla bir arada yasamayi tercih 15 19,0 42 14,5 21 13,7
ederim
Ayni Kultirden insanlarla bir arada yagamayi tercih 14 17,7 75 26,0 32 20,9
ederim
Farkli dinden/irktan olsalar da memnunum 18 22,8 102 35,3 69 45,1
Tamamen farkli kiltir, inang ve soydan insanlarin 4 5,1 16 5,5 13 8,5
oldugu baska bir tlke
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0 | 26,604 | 0,01
7. Farkli Goriisten Birisiyle Olan Tartigmadaki Tutuma
Bagl Kat Siyasi Tutumlar
Ona kendi gorusiimi kabul ettirmeye ve onun 24 30,4 43 14,9 31 20,3
gorusini ¢uritmeye galisirim
Hem gorislerimi sdyler hem de karsimdakini dinlerim, 50 63,3 222 76,8 100 65,4
benimsersem onun goérislerini kabul ederim
Kendi goriisimi savunmaktan ¢ok onun goriisiinu 5 6,3 24 8,3 22 14,4
anlamaya ve benimsemeye ¢alisirm
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0
15,774 | 0,03
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8. Farkl Bir Siyasi Partiden Olan Kisiye iliskin Genel
Tutuma Bagh Kati Siyasi Tutumlar
Ona higbir sekilde tahammil edemem 12 15,2 8 2,8 6 3,9
Cok zorunlu durumlarda ona tahammdil edebilirim 13 16,5 23 8,0 14 9,2
Gerekli gordigiimde onunla iletisim kurabilirim 23 29,1 84 29,1 20 13,1
insanlarin farkl siyasi gériisten olmasi benim icin sorun | 31 39,2 174 60,2 113 73,9
degildir
Toplam 79 | 100,0 | 289 100,0 153 100,0
6,047 0,00
*p< 0,05

Tablo 3’te yer alan soru 1’e gelen cevaplara gore, bireylerin aile yapilari ile toplumda farkli siyasi ve ideolojik
gorisla kisilere karsi olumlu ya da olumsuz bir bakis agisina sahip olmalari arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05).

Bu calismanin teorik cerceve kisminda da bahsedildigi gibi daha baskici, kati kurallari olan, ebeveynler arasi
is boliminin olmadigl, cocuklara s6z hakkinin taninmadigi bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklar ileriki yaslarinda
kendilerinden daha farkli gérdiikleri, yabanci olduklari kisilere karsi daha kati tutumlu olmaya meyilli olmaktayken,
tam tersi daha hosgoriili, sevginin agikea ifade edildigi, aile i¢i paylasimin ve demokrasinin oldugu bir ortamda
yetisen ¢ocuklar ise kendilerinden farkli gordikleri kisilere karsi daha tahammiilli ve ilimh davranma egiliminde
olmaktadirlar. Yukaridaki Tablo 3’te yer alan 1. Soruya gelen cevaplara goére, bu bilgilere paralel bir sonucun
ortaya ciktigi gérilmektedir. Ornegin toplumda farkli siyasi ve ideolojik goriislii kisilere olan bakis acilarini %8,9
ile “cok olumsuz” ve %31,6 ile “olumsuz” olarak tanimlayanlar en ¢ok, baskici ve kati kurallar koyan aile ortaminda
yetismis kisiler arasinda olurken; %27,8 ile “olumlu” ve %2,5 ile “cok olumlu” olarak tanimlayanlarin yine en az
baskici ve kati kurallar koyan aile ortaminda yetismis kisiler arasinda oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla 1. soruya bagl olarak, H1 hipotezindeki “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin
onlariuyumlu veya ihmliya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” 6nermesi dogrulanmistir.

Soru 2’'ye gelen cevaplara gore, bireylerin aile yapilari ile ideolojik baskin dizeylerine bagli ihmli ya da
kati olmalari arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Buna gore HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezine gore
“bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya iimh ya da kuralci veya otoriter
yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir. “Benim ideolojik goristiim diger ideolojik
goruglerden Ustlindir” diyenler en gcok %17,7 ile baskici ve kati kurallar koyan bir ailede yetismis olan kimseler
arasinda; “toplumdaki her ideolojik goriisiin taraftari esit hakka sahip olmalidir” diyenler en az %27,8 yine baskici
ve kati kurallar koyan bir ailede yetismis kisiler arasinda bulunmustur.

Dolayisiyla yukaridaki Tablo 3’te yer alan soru 2’ye gelen cevaplardan hareketle, baskici ve kati kurallar koyan
bir ailede yetismis olan kisilerin, siyasi tutumlarinda daha kati olmaya egilimli olduklari yorumu gikarilabilir.

Soru 3’e gelen cevaplara gore, oy verilmeyi distintlen parti secime katilmadiginda meydana gelen davranisa
bagh partizanlik Gzerinden katilik ile aile yapisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu baglamda HO
hipotezi reddedilmis, H1 hipotezine gore “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu
veya ilimli ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir.

Tablo 3’te yer alan soru 3’Un verilerine gore, oy vermeyi disiindigliniiz parti herhangi bir nedenle secime
katilmadigi takdirde sizin davranisiniz nasil olur sorusuna “sandik basina gitmem veya gecersiz oy kullanirm”
diyenler en ¢cok %65,8 ile baskici ve kati kurallar koyan bir ailede yetismis olan kisiler arasinda olurken; en az
%39,2 ile hicbir zaman kararlarima mudahale etmeyen bir aile diyen kisiler arasinda bulunmustur. Yine ayni
soruya verilen bir baska yanit olan “oyumu baska partiye kullanirim” diyenler en ¢ok hi¢bir zaman kararlarima
miidahale etmeyen bir aile diyen kisiler arasinda olurken; en az %34,2 ile baskici ve kati kurallar koyan bir aile
diyenler kisiler arasinda bulunmustur.
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Dolayisiyla yukaridaki bulgulardan hareketle (soru 3), ailenin kati olma seviyesi arttik¢a, bireylerin
partizanhklari artmaktadir. Baska deyisle kati bir aile ortaminda yetisen bireylerin siyasi tutumlarinda daha kati,
baskici olmayan bir aile ortaminda yetisen kisilerinse daha itlimh olduklari yorumu ¢ikarilabilir.

Tablo 3’teki 4. Soruya gelen cevaplara goére, partiye baglanma diizeyine bagh partizanlik Gzerinden katilk ile
aile yapisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu baglamda HO hipotezi reddedilmis, H1 hipotezine
gore “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya itlimli ya da kuralci veya otoriter
yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir. Yani benimsediginiz partiye baglanma
diizeyiniz hangisidir sorusuna gelen “gok glicli” yanitindaki oranlara bakildiginda, bu yaniti en ¢ok baskici ve
kurallar koyan bir aile ortaminda yetismis kimseler vermistir. Yine ayni soruya gelen “zayif” yanitini ise en ¢ok
%24,2 ile hicbir zaman kararlarima miidahale etmeyen diyen kisiler olmustur.

Dolayisiyla 4. Soruya bagl olarak, sert kurallari olan aile ortaminda yetisen bireylerin, ailesi tarafindan fazla
miidahaleye maruz kalmayan, daha 6zglirce yetistirilmis bireylere gore partizanhga dolayh olarak da siyasi
tutumlarinda kati olmaya daha egilimli olduklari séylenebilir.

Tablo 3’teki, soru 5’e gelen cevaplara gore, tercih edilen partinin secimde kazanamayacagini bilerek yine
de o partiye oy vermeye bagh partizanlk tzerinden katilik ile aile yapisi faktéri arasinda bir anlamli bir iligki
yoktur (p<0,05). Dolayisiyla bu soruya iliskin olarak H1 hipotezi reddedilmis, HO hipotezine gore “bireylerin sahip
olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya iliml ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden
bagimsizdir” varsayimi dogru kabul edilmistir.

Tablo 3’te yer alan 6. Soruya verilen yanitlara gore, beraber yasamanin tercih edildigi kimselere bagl katilik
ile aile yapisi faktorl arasinda bir anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Bu baglamda HO hipotezi reddedilmis, H1
hipotezine gore “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya itliml ya da kuralci
veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir. “Ayni dinden insanlarla bir
arada yasamayi tercih ederim” diyenler en ¢ok %35,4 ile baskici ve kati kurallar koyan bir aile ortaminda yetisen
kisiler olurken; en az %11,8 ile higbir zaman kararlarina miidahale edilmeyen bir ailede yetisen kisiler olmustur.
“Ayni soydan insanlarla bir arada yasamayi tercih ederim” diyenler en ¢ok %19,0 ile baskici ve kati kurallar koyan
bir aile ortaminda yetisen kisiler arasinda olurken; en az %13,7 ile hicbir zaman kararlarina miidahale edilmeyen
bir ailede yetisen kisiler arasinda bulunmustur. “Farkli dinden/irktan olsalar bile Glkemde yasayan butiin insanlarla
beraber olmaktan memnunum” diyenler en ¢ok %45, 1 ile hicbir zaman kararlarina miidahale edilmeyen bir ailede
yetisen kisiler arasinda olurken; en az %22,8 ile baskici ve kati kurallar koyan bir aile ortaminda yetisen kisiler
arasinda bulunmustur.

Yukaridaki bulgulardan hareketle (soru 6), baskici bir aile ortaminda yetisen kisilerin, kendilerinden farkh
insanlarla yasamaktansa, belli 6zellikleri paylastiklari kimselerle bir arada yasamaya daha egilimli olduklari,
dolayisiyla da farkli niteliklere sahip kisilere karsi hosgori seviyelerinin daha diistik oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’te yer alan 7. Soruya verilen cevaplara gore, farkli goriisten biriyle olan tartismadaki tutumdan
hareketle kati olmak ile aile yapisi faktori arasinda bir anlaml bir iliski vardir (p<0,05). Bu baglamda HO hipotezi
reddedilmis, H1 hipotezine gore “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya
ihmli ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir. “Kendi
goriisimi savunmaktan ¢ok onun goérisini anlamaya ve benimsemeye calisirrm” diyenler en ¢ok %14,4 ile
“higbir zaman kararlarima midahale etmeyen bir aile ortaminda yetistim” diyenler arasinda iken; en az %6,3 ile
“baskici ve kati kurallar koyan bir aile ortaminda yetistim” diyenler arasinda bulunmustur.

7. sorudaki bulgulardan hareketle, hi¢bir zaman kararlarina miidahale edilmeyen bir aile ortaminda yetisen
kisilerin, sahip olduklari géruslerden farkli olan siyasi géruslere kargi daha tahammdlli yani daha ihmh olduklari
soylenebilir.

Tablo 3’teki 8. soruya gelen yanitlara gore, farkli bir siyasi partiden olan kisiye iliskin genel tutumdan hareketle
kati tutumlu olmak ile aile yapisi faktorii arasinda bir anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Dolayisiyla HO hipotezi
reddedilmis, H1 hipotezine gore “bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya
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ihmli ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” varsayimi dogru kabul edilmistir. “Ona
hi¢bir sekilde tahammil edemem” diyenler en ¢ok %15,2 ile baskici ve kati kurallar koyan aile ortaminda yetismis
kisiler arasinda olurken; en az %2,8 ile daha az kuralci ve %3,9 ile daha 6zgir aile ortaminda yetismis kisiler
arasinda bulunmustur. “insanlarin farkli siyasi gériisten olmasi benim icin sorun degildir” diyenler en ¢ok %73,9
ile hicbir zaman kararlarina miidahale edilmeyen bir aile ortaminda yetismis kisiler arasinda olurken; en az %39,2
ile baskici ve kati kurallar koyan aile ortaminda yetismis kisiler arasinda bulunmustur.

Yukaridaki ¢apraz hesaplanmis verilere gore, ebeveynlerin uyumlu veya ilimh ya da kuralci veya otoriter
olmalarini 6lgen bir soru ile kati siyasi tutumu 6lgen sekiz sorudan, yedi tanesi arasinda anlamlilik iliskisi kuruldugu,
birisi ile kurulamadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda ailenin kuralci veya otoriter yetistirme tarzi ile bireylerin
siyasi tutumlarinin kati olmasi arasinda 6nemli diizeyde bir iliskinin oldugu soylenebilir.

5. SONUG VE ONERILER

Bu makale icin gerceklestirilen arastirmada ebeveynlerin uyumlu veya iimh ya da kuralci veya otoriter
olmalarini 6lgen bir soru ile kati siyasi tutumu 6lgen sekiz sorudan, yedi tanesi arasinda anlamlilik iliskisi kuruldugu
icin p<0,05 anlamhlikta sinanan “H1: Bireylerin sahip olduklari kati tutumlari, ebeveynlerinin onlari uyumlu veya
ihmli ya da kuralci veya otoriter yetistirmelerinden bagimsiz degildir” seklinde alternatif hipotez dogrulanmistir.
Buna gore:

Bireylerin aile yapilari ile farkli géruslu kisilere olan bakis agilarindan hareketle kati siyasi tutumda olmak
arasinda; aile yapisi faktord ile ideolojik baskinlik diizeyine bagl kati siyasi tutumda olmak arasinda; aile yapisi
faktori ile oy verilmeyi distinilen parti segcime katilmadigl takdirde meydana gelen davranisa bagli partizanhk
Gizerinden kati siyasi tutumda olmak arasinda; aile yapisi faktori ile partiye baglanma diizeyine gore partizanlik
Gzerinden kati siyasi tutumda olmak arasinda; aile yapisi faktord ile farkh bir siyasi partinin taraftari olan kisiye
karsi genel tutumdan hareketle kati siyasi tutumda olmak arasinda 0,00<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunurken, aile yapisi faktori ile beraber yasamanin tercih edildigi kimselerden hareketle kati siyasi tutumda
olmak arasinda 0,01<0,05 diizeyinde ve aile yapisi faktori ile farkli goriisten biriyle olan tartismadaki tutumdan
hareketle kati siyasi tutumda olmak arasinda 0,03<0,05 diuizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat aile yapisi
faktoru ile tercih edilen partinin se¢cimde kazanamayacagini bilerek yine de o partiye oy vermek lzerinden kati
siyasi tutumda olmak arasinda anlamh bir iliski yoktur (0,142>0,05). Bu verilerden hareketle, demokratik aile
ortaminda yetistigini belirten bireyler farklidinden ya dainanctan olaninsanlarla yasamaktan memnun olduklarini,
ayni zamanda farkli siyasi goristen olan kisilere olan yaklasimlarinda hosgoruli ve ideolojik baskinhk diizeyine
bagli olarak daha az partizan olduklarini belirtmisledir. Boylelikle daha demokratik ve daha az muidahaleci bir aile
ortaminda yetismis bireylere gore, baskici ve kati kurallar koyan bir aile ortaminda yetismis kisilerin kati siyasi
tutumlu olmaya daha gok egilim gosterdikleri sonucuna ulagiimaktadir.

Makalenin giris kisminda da belirtildigi (izere, yapilan literatiir taramasi sonucunda ailenin yetistirme tarzi (or.
uyumlu ya da otoriter) ile kati siyasi tutumlarin olusumunu iliskilendiren dogrudan bir arastirmaya rastlaniimamis
olsa da ebeveynlerin yetistirme tarzlarinin, ¢ocuklarin farkliliklara olan yaklasimi tzerindeki etkisini irdeleyen
calismalar ve kuramlar mevcuttur. Bu arastirmanin sonuglarina ek olarak, dolayh bicimde sonuglariyla értiisen
bazi ¢calismalar ve kavramlar sunlardir:

Milburn’un (Milburn, 1991), Renshon’un (Renshon, 1975: 63-80) arastirma bulgularinda, Alkan ve Ergil’in
goruslerinde (Alkan ve Ergil, 1980: 63-65), Lakoff'un aile metoforu (Lakoff, 2016) bu arastirma sonuglarinda
da daha baskici, daha kati kurallari olan bir aile ortaminda yetismis bireylere gore, baskinin az oldugu bir aile
ortaminda yetismis kisiler farkli inangtan, farkh géristen ve farkli yasam tarzindan olan insanlara karsi ¢cok daha
hosgorili ve ilimli bir tavir sergileyebilirler. Tirkiye’de gerceklestirilen bir baska arastirmanin sonuglarina gore
de, otoriter anne ve baba tarafindan yetistirilmis ¢ocuklarda tepkisellik (belirli bir olay ya da uyaran karsisinda
tepki gosterme hali) yiksek bulunmustur (Isikoglu Erdogan vd., 2017: 230). Ayrica aile ortamindaki “demokratik
sosyallesme” (Ozpolat, 2010: 13-22) kavraminda oldugu gibi, demokratik sosyallesen cocuklar farkli olma hakkinin
bilincinde olarak, farkli goristen olan kisileri yargilama, onlari dislama egiliminden uzak olurlar. Ebeveynleri
tarafindan otoriter yetistirilme tarzina maruz kalmis bireyler ise, farkhliklari bir tehdit olarak gorebilirler boylelikle
kendisinden farkh disiinen kisileri dislayabilirler.
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Dolayisiyla yukaridaki bulgulardan hareketle, bireylerin kendilerinden farkl kisilere karsi kati bir siyasi tutum
sergilemelerinde aile yapisi faktorinin etkisi cok giiclidir denilebilir. Bu acidan aile igi iletisimi demokrasiye,
empatiye ve yardimseverlige dayali olan ailelerde yetisen cocuklar, onlardan 6grendikleri davranis bicimlerini
ileriki yaslarda da siirdiireceklerdir. Bu tip yaklagima sahip olan bireylerin, dis diinyada kendisinden farkl siyasi
gorislere sahip olan kisileri dogrudan bir tehdit olarak algilama davranisi azalacak, daha ¢ok empati kuracak
ve 1hmli bir yaklasim sergileyebilecektir. Ama tam tersi antidemokratik, ¢cok kuralci, cezalandirici, sinirlandirici
vb. sekildeki davranislara sahip olan ebeveynler tarafindan yetistirilmis cocuklarin ise, siyaseten kutuplasma
egiliminin ylksek ve kendisiyle ayni siyasi gorislere sahip olmayanlara karsi daha 6nyargili, tahammiilsiz
olacagindan, farkl siyasi gorisli kisilere iliskin tutumlarinin kati olma olasilig1 artacaktir.

Son olarak, siyasal kutuplasma sorununa ¢o6ziim getirilebilmesi adina kamu politikalari olusturulmak
istenildiginde 6zellikle baskici ve antidemokratik aile yapisina sahip kisilere de ulasilmasi hedeflenirse, ¢6zim
sirecinde daha anlamli sonuglara ulasiimasi kolaylasacaktir.
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EK 1: ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz?

a) Erkek b) Kadin
2. Yaginiz?
a) 18-29 yas b) 30-49 yas c) 50 yas ve Uzeri

3. Ogrenim durumunuz?

a) ilkokul mezunu veya alt b) Ortaokul mezunu c) Lise mezunu

d) Universite mezunu e) yuksek lisans/doktora mezunu

4. Hangi meslek grubu mensubusunuz?

a) Ciftci b) isci c) Esnaf d) Ev Hanimi e) Ogrenci

f) issiz g) Memur h) Emekli 1) Ogretmen i) Akademisyen/Doktor (M.D.)
j) Ozel sektdr beyaz yakal calisani (uzman, uzman yrd., yetkili, gise gérevlisi vb.)

k) Serbest meslek ¢alisani (avukat, noter, muhasebeci vb.)

I) Ust diizey ydnetici (vali, kaymakam, genel miid., bélge miid, il miid.)

m) Diger, belirtiniz w..eeeeeeeeceennnee

5. Gelir diizeyiniz asagidakilerden hangisidir? (Bireysel geliri olmayanlar, hane aylik toplam geliri tGzerinden soruyu
cevaplayabilir)

a) Duslk gelirliyim b) Orta gelirliyim c) Ust gelirliyim.
6. Nerede ikamet etmektesiniz?

a) Koy/kasabada b) ilgede c) Sehirde
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7. icinde yetistiginiz aile nasil bir aileydi?

a) Baskici ve kati kurallar koyan bir aile,

b) Kararlarimi alirken bazi durumlarda bana 6zgirliik alani taniyan bir aile,

c) Aldigim kararlara higbir zaman midahale etmeyen bir aile.

8. Toplumda farkli siyasi ve ideolojik goriislii kigilere karsi bakis aginizi nasil tanimlarsiniz?

a) Cok olumsuz b) Olumsuz c) Fikrim yok d) Olumlu e) Cok olumlu

9. Asagidakilerden hangisi sizin goriisiiniizii en iyi yansitir?

a) Benim ideolojik gorlsiim, diger ideolojik gorislerden Gstinddr.

b) Zararh bazi parti ve ideolojilere izin verilmemelidir.

c) Toplumdaki her ideolojik goristin taraftarlari esit hakka sahip olmahdir.

10. Oy vermeyi disiindiigiiniiz parti herhangi bir nedenle secime katilmadigi takdirde sizin davranisiniz nasil olur?
a) Sandik basina gitmem veya gecersiz oy kullanirim. b) Oyumu baska bir partiye kullanirim.

11. Benimsediginiz partiye baglanma diizeyiniz agsagidakilerden hangisidir?

a) Cok giicla b) Orta c) Zayif

12. Tercih ettiginiz partinin yapilacak secimde kazanamayacagini bilseniz bile yine de oyunuzu o partiye mi verirsiniz?
a) Evet b) Hayir

13. Asagidakilerden hangisi sizin beraber yasamayi tercih ettiginiz kimselerdir?

a) Ayni dinden veya inangtan olan insanlarla beraber bir tilkede yasamay: tercih ederim.

b) Ayni soydan/irktan olan insanlarla beraber bir ilkede yasamayi tercih ederim.

¢) Ayni kiltlrd paylashigim insanlarla beraber bir tilkede yasamayi tercih ederim.

d) Farkh dinden veya irktan olsalar da tlkemde yasayan btin insanlarla beraber olmaktan memnunum.

e) Tamamen farkli kiltlr, inang ve soydan olan insanlarin bulundugu baska bir yerde yasamayi tercih ederim.
14. Farkh goriisten biriyle olan tartismanizda asagidakilerden hangisini yaparsiniz?

a) Ona kendi goérisimu kabul ettirmeye ve onun goéruslerini ¢liritmeye calisirim.

b) Hem gorislerimi séyler hem de karsimdakini dinlerim, benimsersem onun géruslerini kabul ederim.

c) Kendi gorlisimi savunmaktan ¢ok onun goriisiint anlamaya ve benimseye galisirim.

15. Farkli siyasi partiden olan bir kisiye olan tutumunuzu agagidakilerden hangisi ifade eder?

a) Ona higbir sekilde tahamml edemem,

b) Cok zorunlu durumlarda ona tahammiil edebilirim,

c) Gerekli gordigimde onunla iletisim kurabilirim,

d) insanlarin farkli siyasi gériisten olmasi benim icin hig sorun degildir.
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