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Oz: Bu aragtirma da Sinop ili Gerze ilgesi kentsel alandaki tiiketicilerin GDO hakkindaki biling diizeyi, tutum ve
davranigi incelenmistir. Oransal 6rnekleme sonucu hesaplanan 266 tiiketiciyle uygulanan anket sonucu alinan
veriler aragtirmanin ana materyali olusturmustur. Tiiketicilerin biling diizeyi anket verileri dogrultusunda puanlama
yapilarak belirlenmistir. Biling diizeyini belirlendikten sonra biling diizeyini istatistiki olarak etkileyen faktorler
incelenmistir. GDO biling diizeyini etkilemesi olasilikli olan degiskenler analize alinmig ve binary logit analizi
sonucunda gorisiilen kisinin cinsiyeti, 3-6 ve 11-16 yas aralifinda ¢ocuk sahibi olma, gelir seviyesi, pazar ve
ozellik baslig1 altindaki faktorler biling diizeyi etkilemesi olasi oldugu belirlenmistir. Arastirmada degiskenlerin
dzetlenmesi faktor analizi yardimi ile yapilmistir ve LOGIT analizinde agiklayici degisken olarak bu faktdrler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda goriisiilen kisilerin transgenetik konusunda sahip olduklari bilginin yeterli
olmadigi, GDO firiinlerin kullanimi konusunda bilimsel temellere dayali bilgiye sahip olmadiklarindan dolayi risk
algilarinin yiiksek oldugu belirlenmis ve GDO fiiriinleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anket, Bilgi, Davranis, Faktor Analizi, Binary Logit

A Study on Determining the Consumer Awarness Level and Attitudes About Genetically
Modified Organisis (The Case of Gerze County of Sinop Province)

Abstract: This study investigated the awareness level and attitudes of consumers in the urban area of Gerze county
of Sinop province on GMO. The data collected through a questionnaire administered to 266 consumers estimated
using proportional sampling made up the main material of the study. The awareness level of the consumers was
determined by scoring the questionnaire data. The factors affecting the awareness level statistically were studied
after the awareness level was determined. The variables likely to affect GMO awareness level were analyzed, and
as a result of the binary logit analysis, the gender of the interviewed person, having children at the age of 3-6 and
11-16, income level, market and features were found to be likely factors to have an effect. Factor analysis was used
to summarize the variables and these factors were used as explanatory variable in the LOGIT analysis. It was
concluded in the study that the subjects interviewed did not have enough information about transgenic, their risk
perception was high as they did not have knowledge based on science about GMO product use, and that they
needed to be informed about GMO products.

Keywords: Survey, Information, Behavior, Factor Analysis, Binary Logit

1. Giris

Diinya iizerindeki niifusun artmasiyla birlikte
tarimsal iiretimi artirma yoniindeki ¢abalar daha
da hizlanmustir. Tiirkiye’de de tarimsal iiretimde
artig saglamak amaciyla meralarin ve ormanlarin
tahrip edilerek tarlaya doniistiiriilmesi, kimyasal
giibre ve ila¢ kullaniminin gittikge artan diizeyde
ya da bilingsizce kullanimi ve yeni tohum
cesitlerinin  kullanilmaya baslamasiyla verim
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artisin1 saglayacak yollar arastirilmaktadir (Atsan
ve Kaya, 2008; Ergin ve Yaman, 2013).

Uretimi artirma yolunda son zamanlarda en
cok kullanilan yontem olan Genetigi Degistirilmis
Organizmali (GDO) iriinler Diinyada ve
Tiirkiye’de lizerinde ¢esitli tartigmalar yapilan bir
konu haline gelmistir. Biyoteknolojik yontemlerle
kendi tiirii haricinde bir tlirden gen aktarilarak
belirli 6zellikleri degistirilmis bitki, hayvan ya da
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mikroorganizmalara genel olarak Genetik Olarak
Degistirilmis  Organizma ya da  kisaca
“Transgenik” denilmektedir (Erbas, 2008; Olhan,
2010).

Genetigi degistirilmis gidalara karsi toplumun
degisik kesimleri farkli tutum sergilemektedir.
Baz1 kesimler kars1 ¢ikarken, bazi kesimler ise bu
uygulamalara  olumlu  bakmaktadirlar.  Bu
arastirma ile Sinop ili Gerze ilgesindeki halkin
genetigi degistirilmis organizmalara 6zellikle de
gidalara kargi bilgi, biling, tutum ve davraniglar
ortaya koymak amaglanmustir..

2. Materyal ve Metot

2.1.Materyal

Bu arasgtirmanin materyalini, Sinop ili Gerze
ilge merkezi kentsel alandaki tiiketicilerden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.

2.2.Verilerin toplanmast asamasinda izlenen
yontem

Ana Kkitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek
ormek  sayisinin belirlenmesinde  oransal
yaklagimdan yararlanilmistir (Miran, 2003).

__ Np-p)
(N-Do; +p(-p)

n= Omek biyiikligi,
biiyiikliigii (2011
sistemine gore, merkez ilcede yasayan niifus
dikkate p= tahmin oram1 (0,5

maksimum ornek biiyiikliigl ig¢in), O'FZ,: oran

N=  populasyon
adrese dayali niifus kayit

almmigstir.),

varyanst (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak igin
%090 giiven araliginda Cizelge degeri 1,65 ve %5
hata payi ile). Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin
Ozellikleri bagslangicta bilinmedigi ic¢in, Ornek
hacmini maksimum kilacak sekilde p=0,5 olarak
almmis ve Ornek hacmi 266 tiiketici olarak
bulunmustur. Goriigiilecek tiiketicilerin sayisinin
belirlenmesinde,
poplilasyon i¢indeki paylar1 esas alinmig
(Engindeniz ve Cukur, 2003; Armagan ve Akbay,
2007; Pazarlioglu ve ark., 2007; Kiziloglu ve
Kizilaslan, 2013) ve Ornege alinan tiiketiciler

yerlesim birimlerinin toplam

tesadiifi olarak belirlenmistir.

2.3 Verilerin analizi asamasinda izlenen
yontem

Bu arastirmada Sinop ili Gerze ilgesindeki
tilketicilerin genetigi degistirilmis organizmalar
hakkindaki biling diizeyini belirmek i¢in anket
sirasinda ‘GDO biliyor musunuz?’ gibi soruyla
bireylerin biling diizeyini 6lgmek yerine, biling
diizeyini belirleyici bir takim sorular sorulmusgtur.
Sorulan her bir sorunun dogruluguna goére puan
verilmigtir. Verilen her bir dogru cevabin toplam
puani olarak 27 puan hesaplanmistir. 27 puani tam
puan olarak kabul edilip ve bu puanin yarisina
denk gelen 14 puan ve Ustii puan alan tiiketiciler
bilin¢li olarak degerlendirilmis ve bagimlh
degisken olarak modelde 1 olarak kodlanmustir.
14 alt1 puan olan tiiketiciler bilingsiz olarak
degerlendirilmis ve 0 olarak kodlandirilmistir.
Biling diizeyini belirleyici sorular ve puanlari
Cizelge 1°de verilmistir.

GDO biling diizeyini S0Syo-
ekonomik faktdrler Binarry Logit modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Logit modelinde
bagimhi degisken Dummy ve tahmin edilen
olasilik degerleri O ile 1 arasinda degismektedir.
Bu arastirma i¢in kullanilabilecek metotlardan
birisi de Probit modeli olup Logit ile probit
modelleri arasindaki temel farklilik modellerin

etkileyen

olasilik dagilimlarma iligkin varsaymmin farklh
olmasindan kaynaklanmaktadir (Greene, 2011).
Diger taraftan, Logit modelinde bagimsiz
degiskenlerin  bagimli  degiskeni daha iyi
acikladigr kabul edildigi yani lojistik regresyon
analizi ile yapilan g¢oziimleme—den elde edilen
matematiksel modelin yorumlanmasinin daha
kolay ol~dugu (Grimm ve Yarmnold, 1995;
Tabachnick ve Fidell, 1996; Tathdil, 1996; Akkus
ve Celik, 2004; Leech et al., 2005; Poulsen ve
French, 2008; Kalayci, 2010) i¢in bu arastirmada
Logit modelinin kullanim1 tercih  edilmistir
(Amemiya, 1983; Hatirlh ve ark., 2004; Cankurt,
2010).
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Cizelge 1. Genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki biling diizeyini belirleyici sorular ve puanlari
Table 1. The level of awareness about the genetically modified organisms of decisive questions and

ratings
Sorular Cevaplar Puanlar Frekans %
1. Genetigi .. .
degistirilmis organizmalara Tarimsal Uretimde verimliligi arttirmak 1 163 61,3
gerek duyulma nedeni sizce ] — .
nedir? Tohum sirketlerinin tekellesme istegi 0 103 38,7
Saglik sorunlari yaratir 1 211 79,3
Tarimda fazla ila¢ kullanimina neden 1 124 466
2. Genetigi olur g
degistirilmis organizmalarin | Patent ve tekellesme sorunlar yaratir 1 81 30,5
sizce herhangi bir zarar1 var | Zarar1 yoktur 0 7 2,6
midir? Biyolojik cesitliligi azaltir 0 54 20,3
Etik acidan dogru degildir 0 92 34,6
Bilmiyorum 0 12 4,5
3 Genetisi Internet 1 34 12,8
- Genetigl TViradyo 1 193] 726
degistirilmis organizmalar Gazete 1 23 86
fjeJ)'/’;‘l'J?]'u'z','f nereden Arkadas 1 10| 38
' Bu anket 0 6 2,3
e ABD 4 146 26,1
4. Engok genetigi  Fgro s 3 146 | 261
degistirilmig Organizmalar Cin > 51 9’ 8
‘ﬁ;f]t;‘; i tlan tlke Hindistan 1 54 9,8
’ Digerleri 0 146 26,1
o Soya 2 102 38,4
5 Genetigi
It Misir 2 164 | 61,7
degistirilmis organizmalar Pamuk > 33 124
kapsaminda en ¢ok ekimi Domates 1 199 7 4’ 8
yapilan biyoteknolojik P 1 50 1 8’ 3
iirtinler nelerdir? a‘ﬁaya :
Bugday 1 104 39,1

Lojistik regresyonun ii¢ temel yontemi vardir
(Tathidil, 1996). Bunlar, ikili Lojistik Regresyon
(Binary Logistic Regression); Sirali Lojistik
Regresyon (Ordinary Logistic Regression);
Isimsel Lojistik Regresyondur (Nominal Logistic
Regression) (Stephenson, 2008). Bu arastirmada
Ikili Lojistik Regresyon yontemi kullanilmistir.

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler,
kategoriler aras1 farkliliklar1 olasilik oranlari
olarak elde edilebilmek iizere kategorik degiskene
cevrilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamasi
acisindan bagimsiz degiskenlerin bazilar1 dummy
degisken olarak modele almmigtir. Gorlisiilen
kisilerin egitim durum lise alt1 ise 0 ile lise ve {istii
ise 1 ile kodlanmustir. Kisi c¢alismiyorsa 0 ile
calistyorsa 1 ile kodlanmistir. Goriisiilen kisi
cocuk sahibi ise 1, degilse 0 olarak kodlanmistir.
Kisilerin ¢ocuklarmin yas etkisinin olup olmadig1
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incelenebilmesi i¢in g¢ocuklarin yas araliklarma
gore 5 grup yapilmistir. Her gruptaki yas
araliginda ¢ocuk varsa 1 yoksa 0 ile kodlanarak
analize tabi tutulmustur. Birinci grup yas araligi,
0-2 yas, ikinci grup yas aralifi 3-6 yas, lgiincii
yas araligi 7-10 yas, dordiincii yas araligi 11-16
yas ve besinci yas araligr ise 17 yas ve lizeri
yasindaki c¢ocuk olusturmaktadir. Cinsiyet ve
medeni durumun etkisini temsil eden degiskenler
icin yine kategorik yapiya sahip kukla
degiskenlerden yararlanilmigtir.

Tiiketicilerin GDO hakkindaki biling diizeyini
etkili faktorlerin incelenmesi i¢in dikkate alinan
yas ve gelir faktorleri siirekli degisken olarak
analize alinmistir.

Aragtirmada tiiketicilerin GDO hakkindaki
biling diizeyini etkileyen faktorleri tespit edilmesi
icin Binarry logit model kullanilmigtir. Modelde
GDO biling diizeyi diisiik ya da olmayan (0) ve
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GDO biling diizeyi yiiksek olan (1), olarak
kodlanmistir. Modelde GDO biling diizeyi diisiik
ya da olmayan grubu referans olarak alinmstir.
Dolayisiyla GDO biling diizeyi yiiksek olan grubu
referans olan GDO biling diizeyi diisiik ya da
olmayan gore analiz edilmistir.

Olusturulan modelin P degeri 0,05’den kiigiik
oldugundan model %95 giiven araliginda kabul
edilebilir.

Cizelge 2’de analizde kullanilan bagimli ve
aciklayic1  degiskenlere ait agiklamalar ve
tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tiiketicilerin genetigi
hakkindaki  bilgi,

degistirilmis

organizmalar tutum  ve

davraniglarinda ki 6zelliklerine verdikleri 6nem
diizeyini belirleyen sorularin cevaplart 5°1i likert
dlgegi ile dlgiilmiistiir. Olgeklendirilen satin alma
davranigmi ve tutumlarin1 gdsteren durumlar
sayica fazla oldugu i¢in agiklayict degisken olarak
her birinin kullanilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, degiskenlerin &zet halde gosterilmesi
gerekmektedir(Ness, 2000; Kurtulug 2004; Topgu,
2006;Tekin 2007; Karpati ve Szakal 2009;
Uzundumlu, 2011).

Arastirmada degiskenlerin 6zetlenmesi faktor
yardimi ile yapilmistir ve LOGIT
analizinde aciklayic1 degisken olarak bu faktorler
kullanmilmistir (Délekoglu ve Yurdakul, 2004).

analizi

Cizelge 2. Tiiketicilerin genel 6zellikleri ve bazi istatistiki sonuglar
Table 2. General properties of the consumer and some statistical results

Degisken, Gruplar ve Aciklamasi | Frekans | % | Standart Sapma | Ortalama
Bagimh Degisken
GDO biling diizeyi yiiksek olan:1 181 68,0 0467
GDO biling diizeyi diisiik ya da olmayan:0 85| 32,0 '
Aciklayicr Degiskenler
Yas Siirekli Degisken 36,15
. Kadin:0 112 42,1
Cinsiyet Erkek:1 154 | 57,9 0495
. Bekar:0 88 | 331
Medeni Hal EVii 1 178 66.9 0,471
e Lise alt1 egitim goren:0 55| 20,7
Egitim Durumu Lise ve istii egitim goren: 1 211 | 79,3 0,406
Calismiyor (Emekli, Issiz, 79 297
Calisma Durumu Is artyor,6grenci): 0 ' 0,458
Calisiyor: 1 187 70,3
" Cocuk sahibi degilse: 0 110 | 414
Cocuk Sahibi Olma Durumu Cocuk sahibi ise: 1 156 58.6 0,493
0-2 yas araliginda Cocuk Sahibi Cocuk sahibi degilse: 0 246 | 925 0264
Olma Durumu Cocuk sahibi ise: 1 20 7,5 '
3-6 yas araliginda Cocuk Sahibi Cocuk sahibi degilse: 0 234 | 88,0 0326
Olma Durumu Cocuk sahibi ise: 1 32 12,0 '
7-10 yas araliginda Cocuk Sahibi | Cocuk sahibi degilse: 0 228 | 857 0351
Olma Durumu Cocuk sahibi ise: 1 38 14,3 '
11-16 yas araliginda Cocuk Cocuk sahibi degilse: 0 212 79,7 0.403
Sahibi Olma Durumu Cocuk sahibi ise: 1 54 |1 20,3 '
16 yas tizeri Cocuk Sahibi Olma | Cocuk sahibi degilse: 0 176 | 66,2 0474
Durumu Cocuk sahibi ise: 1 90 33,8 '
Sehirde hi¢ yasamamis:0 239 89,8
Sehirde Yasama Biiyiik sehir ya da sehirde 27 | 102 0,303
yasamis:1 '
Gelir Siirekli Degisken 2,530.56
Faktor 1: Bilgi Siirekli Degisken
Faktor 2:Pazar Siirekli Degisken
Faktor 3: Ozellik Siirekli Degisken
Faktor 4: Bilgi Sahibi Olma Siirekli Degisken
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3. Bulgular ve Tartisma

3. 1. Tiiketicilerin genel ozellikleri

Goriislilen kisiler gelir gruplarina gore bazi
sosyo-ekonomik  ve demografik  6zellikleri
Cizelge 2’de incelenmistir. Goriisiilen kisilerin
%42,1’1 kadmn, %57,9’u erkektir. Tiiketicilerin
%66,9’1 %33,1’i  bekar  olduklar
belirlenmistir. Goriigiilen kisilerin ortalama yasi
36,15 olarak bulunmustur.

Goriisiilen  kisilerin ~ egitim
incelendiginde ise yarisindan fazlasinin (79,3) lise
ve Ustll egitim gordigi belirlenmistir. Bu
baglamda ¢aligma oraninda yiiksek oldugu

evli,

durumlari

(%79,3) gozlenmistir. Arastirma kapsaminda
gorlisiilen kisilerin %29,7’sinin emekli, is den
ayrilmis ya da is aradig1 ve 6grenci oldugu tespit
edilmistir.

Goriistilen  kisilerin  ortalama aylik geliri
2,530.56 TL olarak belirlenmistir. Evdeki
hanehalki sayis1 ortalamas1 ise 3,72 iken,
goriisiilen tiiketicilerin %56,0’smin ¢ocuk sahibi
oldugu belirlenmis ve ortama ¢ocuk sayisinin da

1,89 oldugu goriilmektedir.

3.2.Tiiketicilerin genetigi degistirilmig
organizmalar hakkinda ki bilgi durumlari

Gorligiilen  kisilerin =~ %61,3’4  genetigi
degistirilmis organizmalara gerek duyulma nedeni
olarak tarimsal iiretimde verimliligi arttirmak
cevabin1 verirken %38,7 si diisiincesini tohum
sirketlerinin tekellesme olarak
belirtmislerdir (Cizelge 2).

Cizelge 2’de arastirma bdlgesindeki kisilerin

istegi

genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki en
genetigi
organizmalarin zarart olup olmadig1r sorusunun
cevabi incelenmigtir. Goriisiilen kisilerin %97,4
gibi  biiyiilk bir ¢ogunlugu oldugu
diistincesinde  olup, agulik saglk sorunu
yaratacagi (%79,3) yoniindedir. Hidiroglu ve ark.,

temel diisiincesi olan; degistirilmis

zarari

(2013) yapmis oldugu calismalarinda da c¢ok
diisik bir oranda (%29,6) GDO’yu zararsiz
bulmuslardir.

Son zamanlarda giindemden diismeyen Dbir
konu olan genetigi degistirilmis organizmalar
teriminin ilk duyuldugu yer olarak %72,6’si
TV/radyo ve %12,8 ile Internet oldugu
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goriilmekte olup %2,3 ile yaptigimiz anketle
terimi ilk defa duyanlarda dikkati ¢ekmektedir
(Cizelge 2). Umraniye ilgesinde genetigi
degistirilmis  organizmalar konusunda  bilgi
diizeyinde incelenen arastirmada da hastalarin
GDO’yu ilk duyduklari yerin televizyon oldugu
belirlenmigtir. Bagka bir ¢aligmada da ayn1 sekilde
ilk duyulan kaynagin en fazla TV oldugu
belirlenmistir (Akyiiz ve Akyiiz, 2012).

Gerze ilgesinde  genetigi  degistirilmis
organizmalar kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan
iriinler Cizelge 2’da verilmistir. Katilimcilarin
birden fazla iiriine cevap verebilecegi géz Oniine
almarak genetigi degistirilmis organizmalar
kapsaminda en ¢ok ekimi yapilan iiriin olarak
%74,8’1 domates, %61,7°1 musir, %60,2’1 ¢ilek
goriilmektedir. Son zamanlarda giindemde olan
piring ise %37,6 en ¢ok tiiketilen tarimsal iiriin
olan patates ise %42,9 olarak belirlenmistir.

Cizelge 2’de en c¢ok genetigi degistirilmis
organizmalar {iretimi yapan iilke gdsterilmistir.
Goriisiilen kisiler %54.,9 ile her konuda diinya
lideri olarak goriilen ABD’yi bu konuda da lider
tutmus olup, diinyanin en kalabalik iilkesi olan
Cin’i %27,8 ile ikinci siraya koymustur. Israil ise
diger sik olarak en ¢ok ad1 gecen iilkedir.

3.3.Genetigi
hakkindaki
belirlenmesi

Tiiketicilerin

degistirilmis  organizmalar

bilgi, tutum ve davranislarinin

genetigi degistirilmis
organizmalar  hakkindaki bilgi, tutum ve
davraniglarini belirlemek {izere 5°li likert olgegi
kullanilmigtir. Tutum ve davraniglarini belirlemek
tizere 17 ozellik kendi iclerinde gruplandirma
yapilanabilir mi diye faktdr analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 17 6zellik; Bilgi, Pazar, Ozellik
ve Bilgi Sahibi Olma adi altinda 4 faktor altinda
toplanabilecegi anlagilmistir.

Orneklemin yeterli olup olmadigina bakmak
icin ise KMO degerine bakilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle modelin kabul olup olmadigmi anlamak
icin KMO testi sonucuna bakilir. Bu degerin
0,600’dan  biiylik  olmasi1  gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). KMO 1’e
yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1
olmasinda ise milkemmel bir 6rneklem sayisina
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sahip olundugunu gostermektedir. Bu aragtirmada
KMO katsayisinin 0,829 olmasi igin 6rneklemin
cok iyi oldugunu (Field, 2000; Topgu, 2006;

Keles, 2007; Yilmaz, 2009; Kiziloglu ve ark.,
2013) gostermektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki bilgi, tutum ve davranislari icin KMO ve

Barlett testi

Table 3. Genetically modified organisms to information, attitudes and behaviors for KMO and Barlett

test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,829
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1612,006
Sphericity df 136
Sig. 0,000
17 bashk altinda sralanan tiiketicilerin  toplanmustir. Ilk  faktdér toplam  varyansin
“Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki ~ %30,70'ni, ikinci faktor %13,37’sini, tg¢iinci

Bilgi, Tutum ve Davranislar1™, faktdr analizinde
O0zdeger (eigen value) ve yamag¢ egim grafigi
(scree plot) incelemesi sonucunda 4 faktor altinda

faktor %7,37’sini  ve
%6,17’sini agiklarken, birikimli varyans, toplam

dordiincti  faktor ise

varyansin %57,61 ni acikladig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4. Genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki bilgi, tutum ve davranislari i¢in 6zdeger

istatistigine bagli faktor sayisi ve varyansi

Table 4. Genetically modified organisms to information, attitudes and behaviors for depending on
eigenvalue for the statistics the factor of variance and number

Baglangic Ozdegerleri Karesi Allnm%so;zlifrln Rotasyon

Bilesenler Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans %/':rl;gmnlsl
Ozdeger Oram Varyans Ozdeger Oram Orani
(%) Orani (%) (%) %)

1 5,219 30,699 30,699 4,205 24,734 24,734

2 2,273 13,371 44,070 2,875 16,911 41,644

3 1,253 7,370 51,441 1,550 9,117 50,761

4 1,049 6,172 57,612 1,165 6,851 57,612

Son olarak rotasyon matrisi (doniistiirilmiis  yalnizca bir degiskeni toplaya bilenebilecegini
matris) olusturulmustur. Bu matris faktor  doniistimli faktor yilikleri matrisi gostermistir.
analizinin nihai sonucudur. Matriste orijinal

degisen ile onun faktorii arasindaki korelasyon
verilmektedir. Bir degisken hangi faktor altinda
mutlak deger olarak biiyiik agirlia sahip ise o
degisken o faktdr ile yakin iligki icerisindedir
(Kalayct, 2010).

“Genetigi Degistirilmis Organizmalar
Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davranislari”; Bilgi,
Pazar, Ozellik ve Bilgi Sahibi Olma basliklari
alinda yani 17 degiskeni 4 faktdr yiikiinde
toplanabilecegi Cizelge 5’dan anlagilmaktadir. 1.
Faktor yiikiinde yani Bilgi baghgi altinda 8
degisken bulunurken, Pazar bashgi altinda 6
degisken, Ozellik bashig1 altinda iki degisken ve 4.
faktér olan Bilgi Sahibi Olma baghgi altinda

3.4. Tiiketicilerin  genetigi  degistirilmig
organizmalar hakkinda ki biling¢ diizeylerini
etkileyen bazi faktorler

GDO hakkindaki biling diizeyini etkileyen bazi
sosyo-demografik

sonucundaki

ozellikleri ve analiz
ekleri Cizelge 6°de verilmistir.
belirlendikten
diizeyini istatistiki olarak etkileyen faktorler
incelenmistir. GDO biling dtizeyini etkilemesi

olasilikli olan degiskenler analize alinmig ve

Biling diizeyini sonra  biling

Binary logit analizi sonucunda goriigiilen kiginin
cinsiyeti, 3-6 ve 11-16 yas araliginda ¢ocuk sahibi
olma, gelir seviyesi, pazar ve Ozellik baslig
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altindaki faktorler biling diizeyi etkilemesi olasi

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5. Genetigi Degistirilmis Organizmalar Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davranislar1 igin
doniisimli faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Table 5. Genetically modified organisms to information, attitudes and behaviors for Rotated

Component Matrix

[ 1+ | 2 | 3 [ 4
Faktor 1: Bilgi
Diinyadaki acligin giderilmesi i¢in gidalarin genetiklerinin 0812 | -0.200 0033 -0.091
degistirilmesini dogru buluyorum ' ' ' '
Gidalarin raf 6miirlerini uzatmak, boceklere ve tarim ilaglarina
daha dayanikli iiriin  elde etmek igin  genetiklerinin 0,807 | -0,231 0,072 -0,165
degistirilmesini uygun buluyorum
Genetigi degistirilmis bir giday1 tiiketmekte bir sakinca gérmem 0,750 | -0,088 -0,153 0,130
Gidalarin ~ besin  igeriklerinin  zenginlestirilmesi  igin
genetiklerinin degistirilmesini dogru buluyorum 0722 | 0,232 0,098 0,061
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis tohumlarla {iretim yapilmasini 0693 | -0.032 -0.151 0145
dogru buluyorum ' ' ' '
Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince
bilgilendirildigini diisiiniiyorum 0,639 | -0,065 0.054 0,217
Tiirkiye'de GDO iiretimi serbest 0,574 0,352 -0,203 -0,281
Genetigi degistirilmis gida iiretimi dogadaki tiim canlilar
agisindan risklidir -0,565 0,362 0,293 -0.129
Faktor 2:Pazar
Dis alimlarda genetigi degistirilmis {drlinlerin Tiirkiye’ye
girisinde yasal bir diizenleme olmali 0,030 0,829 0,021 0,074
Uriinlerin tizerinde GDO olup olmadig belirtilmeli -0,042 0,793 0,217 0,017
Su anda satin aldigim gidalarin iginde genetigi degistirilmis -0.300 0665 0127 0210
iiriinler olabilecegini diisiiniiyorum ' ' ' '
Uzerinde GDO oldugu belirtilen bir {irlinii satin almam -0,362 0,608 0,411 -0,302
Biitiin insan hiicreleri DNA igerir -0,244 0,606 0,134 0,460
Bir gidanin etiketinde genetigi degistirilmis gida olup
olmadiginin mutlaka belirtilmesi gerektigini diisiiniiyorum 0,351 0,599 -0,006 0,270
Faktor 3: Ozellik
Geleneksel gidalar (GDO olmayanlar) gen igermezler 0,089 0,034 0,821 0,087
GDO hayvanlar geleneksel hayvanlara gore her zaman daha -0.084 0239 0638 0166
biiyiik olurlar ' ' ' '
Faktor 4: Bilgi Sahibi Olma
Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye 0244 | 0048 0163 0.696
sahip oldugumu diisiiniiyorum ' ' ' '

%35 oOnem seviyesinde anlamli bulunan 11-16 3-6 yas araliginda c¢ocuk sahibi olan

yas araliginda c¢ocuk sahibi olma ve faktor3
(6zellik)  pozitif yonde biling  diizeyini
etkilemektedir. Yani 11-16 yas araligindaki ¢ocuk
sahibi olan bireylerdeki bir birimlik artig bilingli
olma olasiligint %19 artirmasi1 beklenmektedir.
Ya da triin 6zelligindeki bir birimlik degisme
biling diizeyinde %8 degistirmesi olasidir.

%35 O6nem seviyesinde anlamli bulunan cinsiyet
degiskeni; kadinlarmn, erkeklere oranla %17 daha
duyarli olmas1 beklenmektedir.
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tiikketicilerdeki bir birimlik artis, GDO biling
diizeyinde %28 oraninda azalisa sebep olmasi
beklenmektedir. Yani 3-6 yas c¢ocuga sahip
bireylerdeki GDO’ya olan duyarliligin daha az
olmasi olasidir. Ancak daha yetiskin cocuklara
sahip olan tiiketicilerde GDO biling diizeyi daha
yiiksek oldugu yapilan analiz sonucuna bagl
olarak sdylenebilir. Bir bagka deyisle, 11-16 yas
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araliginda ¢ocuk sahibi olmadaki bir birimlik artis
GDO’ya olan biling diizeyini %19 oraninda
artirmasi beklenmektedir.

%5 Onem seviyesinde Onemli bulunan bir
baska degiskende tiiketicilerin gelir seviyesidir.
Gelir ile GDO biling diizeyi arasinda negatif bir

iliski olasidir. Bu da gelir seviyesindeki bir
birimlik artis, GDO biling diizeyini %14
seviyesinde disiikliige sebep olmasi
beklenmektedir. Yani gelir seviyesi yiikselmesi,
bilingliligi artiracagi anlamina gelmedigi bu
arastirma ile sdylenebilir.

Cizelge 6. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda ki biling diizeylerini etkileyen

faktorlerin binary logit analiz sonucu

Table 6. Consumers about genetically modified organisms that cannot find of consciousness levels of

the factors affecting as a result binary logit analysis

Kat Say1 | Standart Hata z |Z| -7%* Marjinal Etki
sabit 0,399 0,494 0,81 0,420
YAS -0,849 0,551 -1,54 0,123 -0,170*
CINSIYET -0,828** 0,330 -2,51 0,012 -0,169***
MH 0,533 0,444 1,20 0,230 0,110
ED 0,367 0,405 0,90 0,366 0,076
MESLEK 0,061 0,379 0,16 0,870 0,013
COCUK 0,291 0,676 0,43 0,667 0,060
COCUK1 0,359 0,704 0,51 0,610 0,073
COCUK?2 -1,368** 0,577 -2,37 0,018 -0,276***
COCUK3 -0,698 0,562 1,24 -0,214 -0,146
COCUK4 0,997** 0,464 2,15 0,032 0,192**
COCUK5 0,347 0,643 0,54 0,591 0,071
SEHIR -0,121 0,455 -0,27 0,791 -0,025
GELIR -0,684** 0,343 -2,00 0,046 -0,140**
FAKTOR1 0,206 0,155 1,33 0,184 0,042
FAKTOR2 0,989*** 0,212 4,67 0,000 0,204***
FAKTOR3 0,367** 0,154 2,38 0,017 0,076**
FAKTOR4 0,002 0,145 0,02 0,986 0,001
Not: *** ** * ==> (Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10
log likelihood -182,90073
Chi kare [ 17 d.f] 48,17402
Onem Seviyesi 0,00008
McFadden R 0,1316945
Uriiniin pazar1 degiskeni %1 onem seviyesinde alandaki tiiketicilerin  genetigi  degistirilmis

anlamli bulunmustur. Uriin pazan stratejisinde ki
bir birimlik degisme, GDO biling diizeyinde %20
pozitif yonde etki yapmasi olasidir.

%5 anlam diizeyinde énemli bulunan iiriinlerin
ozelligi ile GDO biling diizeyi arasinda pozitif bir
iliski oldugu soylenebilir. Uriiniin 6zelligindeki
bir birimlik iyilestirme, GDO biling diizeyinde
%8 daha bilingli olmasi olasidir.

4. Sonug
Bu arastirmada, Sinop ili Gerze ilgesi kentsel

organizmalar hakkindaki bilgilerini goriislerini ve
tutumlarin1 belirlemek amaglanmistir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in oransal ornekleme yontemi ile
belirlenen tesadiifen secilen 266 tiiketici ile
goriigerek veriler elde edilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, Sinop Ili Gerze Ilgesi’nde
kentsel alanda goriisiilen kisilerin %57,9’u erkek
olup ortalama yaslart 36,15 ve ortalama aylik
gelirleri 2,530.56 TL olarak belirlenmistir. Evdeki
hanehalki  sayisi ise 3,72 iken,
goriigiilen tiiketicilerin %56,0’smnin ¢ocuk sahibi
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oldugu ve ortama ¢ocuk sayisinin da 1,89 oldugu
belirlenmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkindaki biling diizeyinin de
%68 nin yiiksek oldugu belirlenmistir.

%35 onem seviyesinde anlamli bulunan 11-16
yag grubu ¢ocugu olan tiiketicilerin, olmayanlara
gore daha bilingli olmas: beklenmektedir. Buda
bliyime c¢agmda c¢ocugu olan tiiketicilerin
GDO’ya kars1 daha duyarli olabilecegi anlamina
gelmektedir. Ilgili firmalarin ya da iireticilerin
iirlin tiretiminde veya pazarlama stratejilerinde bu
sonucu dikkate alarak tiiretim yapmalart kendi
lehlerine yapacaklari bir politika olabilir.

Beklendigi gibi gelir ile biling diizeyi arasinda
pozitif bir iligki olmadigi tam tersine negatif bir
iliski  oldugu analiz  sonucunda ortaya
konulmustur. Gelir seviyesi arttikca, biling
diizeyinde azaliga sebebiyet vermesi bu arastirma
ile ortaya konulmustur. Tiketicilerin gelir
seviyesinin azalmasi ya da gelir seviyesi diigiik
olmas1 GDO biling diizeyinin yiiksek olmasi daha
olast oldugu belirlenmistir. Ancak istatistiki
olarak anlamli olmayan kisilerin egitim seviyeleri
ile GDO biling diizeyi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Yani GDO ile ugrasan iiretici ya da
gibi
artmasi talebi artirir yoniindeki diisiincesi ile bir

firmalarin  gelir seviyesinin beklendigi
strateji gelistirir ve uygulama yaparsa, yanlig bir
uygulama yapabilir.

Tiiketicilerin irliniin pazarma 6nem verdigi
istatistiki olarak ortaya konulmus ve biling
diizeyinde pozitif yonlii etki yapmasi olas1 oldugu
ortaya konulmustur.

Aragtirma  sonucunda  goriigiilen kisilerin
transgenetik konusunda sahip olduklar1 bilginin
olmadigi, GDO {iriinlerin kullaninu

konusunda bilimsel temellere dayali bilgiye sahip

yeterli

olmadiklarindan dolayr risk algilarinin yiiksek
oldugu belirlenmis ve GDO frinleri ile ilgili
bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmigtir.

Kaynaklar

Akkus Z ve Celik MY (2004). Lojistik regresyon ve
diskriminant analizi yontemlerinde dnemli dlgiitler.
VII. Ulusal Biyoistatistik Kongresinde sunulan
bildiri. Mersin  Universitesi, Tip Fakiiltesi,
Biyoistatistik Anabilim Dali, Mersin (Eyliil-Ekim).

96

Akyiiz HE ve Akyiiz M (2012). Determination of
Knowledge on the Academic Staff Concerning
Genetically Modified Organisms  (GMOs).
HACETTEPE J. BIOL. & CHEM., 40, 377-382.

Amemiya T (1983). Advanced Econometrics. Cambridge.
MA. Harvard University.

Armagan G ve Akbay C (2007). An econometric analysis

of urban households' animal products consumption

in Turkey. Applied Economics. 1-8.

T ve Kaya T (2008). Genetigi degistirilmis

organizmalarin (GDO) tarim ve insan sagligi

lizerine etkileri. UU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22:1.

Cankurt M Miran B ve Sahin A (2010). Sigir Eti
Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
Uzerine Bir Aragtirma: izmir {li Ornegi. Hayvansal
Uretim 51: 16-22.

Délekoglu C ve Yurdakul O (2004). Adana Ilinde Hane
Halkinin Beslenme Diizeyleri ve Etkili Faktorlerin
Logit Analizi ile Belirlenmesi. Akdeniz IIBF
Dergisi, 8: 62-86.

Engindeniz S ve Cukur F(2003). Izmir ili Kemalpasa
Ilgesinde Seftali Uretiminin Teknik ve Ekonomik
Analizi Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40(2):65-72.

Erbas H (2008). Tiirkiye’de Biyoteknoloji ve Toplumsal
Kesimler. Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisti Yayinlar1 4

Ergin SO ve Yaman H (2013). Genetigi Degistirilmis
Gidalar Ve  Insan  Saghpn  Uzerine
Etkileri. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri
Dergisi, 2(2).

Field A (2000). Discovering Statistics Using SPSS for
Windows. London: SAGE Publication.

Greene  WH (2011). Econometric Analysis. Seventh
Edition. Prentice Hall. ISBN-10: 0131395386.
New Jersey.

Grimm LG and Yarnold PR (1995). Reading and
understanding multivariate statistics. Washington
D.C.: American Psychological Association.

Hatirli SA Demircan V ve Aktas AR (2004). Isparta ilinde
Ailelerin Balik Tiiketiminin Analizi. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, 9: 245-256.

Hidiroglu S Onsiiz MF Kalafat CE ve Karavus M (2013).
Umraniye Ilgesinde 1. Basamakta Saghk
Kuruluslarma Basvuran Hastalarin ~ Genetigi
Degistirilmis  Organizmalar Konusunda Bilgi,
Tutum ve Davraniglar. Firat Tip Dergisi, 18(3),
176-181.

Kalayci § (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri. BRC Matbaacilik, Ankara.

Karpati L and Szakal Z (2009). Marketing Characteristics

of Tokaj Wine Specialities Based on Factor and

Cluster Analyses. Applied Studies in Agribusiness

and Commerce — APSTRACT Agroinform

Publishing House, Budapest. p: 93-102.

C (2007). Yesil Pazarlama Tiiketicilerin Yesil

Uriinleri Tiiketme Davranislar1 ve Yesil Uriinlerin

Tiiketiminde Kiiltiiriin  Etkisi ile 1lgili Bir

Uygulama. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme

ABD, (Yiiksek Lisans Tezi).

Kiziloglu R Kizilaslan H ve
Gaziosmanpasa Universitesi

Atsan

Keles

Gokge C (2013).
Ziraat  Fakiltesi



KIZILOGLU ve ark./ JAFAG (2015) 32 (3), 88-97

Ogrencilerinin Yesil Gida Uriinleri Hakkindaki
Bilgi, Goriis ve Tutumlar1 Uzerine Arastirma.
ISSN: 2146-8168; Say1: 6, Sayfa: 19-30.

Kiziloglu R ve Kizilaslan H (2013). Maden Suyu Talebini
Etkileyen Faktorlerin Tobit Modeli Ile Analizi:
Beypazari Ilgesi Ornegi. Gaziosmanpasa
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 30 (2), 80-85.

Kurtulus K (2004). Pazarlama Arastirmalari (Genisletilmis
7. Baski). Literatiir Yaymlari, Yaym No: 114,
5:397-418, Istanbul.

Leech NL Barrett KC ve Morgan GA (2005). SPSS for
intermediate statistics: Use and interpretation (2nd
ed). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Miran B (2003).Temel istatistik. Ege Universitesi
Basimevi. ISBN 975-9308800 Bornova izmir.

Ness M (2000). Multivariate Techniques in Marketing

Research. Curso de Especializacion
Postuniversitaria en Marketing Agroalimentario,
CHIEAM, Spain.

Olhan E (2010). Modern Biyoteknolojinin Tarimda
Kullaniminin ~ Politik ve Ekonomik Yoénden
Degerlendirilmesi, Farkli Boyutlariyla Genetigi
Degistirilmis Organizmalar, s:9-15.

Ozdemir O Giines MH ve Demir S (2010).Universite
Ogrencilerinin Genetigi Degistirilmis
Organizmalar Yonelik Bilgi Diizeyleri —Tutumlart
ve Sirdirilebilir Tiiketim Egilimi Agcisindan
Degerlendirilmesi, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29 (1), 53-68.

Pazarlioglu MV Miran B Ucdogruk S ve Akbay C (2007).
Using econometric modelling to predict demand
for fluid and farm milk: A case study from Turkey.
Food Quality and Preference. 18: 416-424.

Poulsen J ve French A (2008). Discriminant function
analysis.  http://userwww.sfsu. edu/~efc/classes
/biol710/discrim/ discrim.pdf adresinden 22 Kasim
2008 tarihinde edinilmigtir.

Stephenson B (2008). Binary response and logistic
regression analysis. www.public.iastate.edu /
~stat415/stephenson/ stat415_chapter3.pdf.
adresinden 22 Kasim 2008 tarihinde edinilmistir.

Tabachnick BG and Fidell LS (1996). Using multivariate
statistics (3rd ed.). New York, USA: HarperCollins
College Publishers.

Tabachnick BG and Fidel SL (2001). Using Multivariate
Statistics, 4th Edition, Boston.

Tathdil H (1996). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel
Analiz. Cem Web Ofset. Ankara.

Tekin VN (2007). SPSS Uygulamali Bilimsel Pazarlama
Arastirmalari. Segkin Yayincilik, Ankara.

Topgu Y (2006). Siit Uriinlerinde Marka Rekabeti ve
Tiiketici Davranislari: Erzurum 1li Ornegi. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi ABD, (Doktora Tezi).

Uzundumlu SA (2011). Erzurum ilinde Islenmis ve
islenmemis I¢me Siitii Tiiketim Davranislarmin
Incelenmesi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Tarim Ekonomisi ABD, (Doktora Tezi).

Yilmaz V (2009). Tiirkiye Akarsulari1 Su Kalitesi
Parametrelerinin  Cok Degiskenli Istatistiksel
Analiz  Yéntemleriyle Incelenmesi.  Selguk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Miihendisligi ABD, (Yiiksek Lisans Tezi).

Insaat

97



