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Oz

Bu arastirmada 06zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri c¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma Kayseri/Kocasinan Rehberlik Arastirma
Merkezi sorumlulugu bolgesindeki 79 6zel egitim Ogretmeniyle yapilmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Ince ve Sahin (2015) tarafindan
uyarlanan “Maslach Mesleki Tiikenmiglik Envanteri-Egitimci Formu” ve arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Veriler SPSS paket programi
iizerinde T-Testi ve ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda “kisisel
basarisizlik algis1” alt boyutunun yas, ¢alisilan siire ve ¢alisilan bireylerin yetersizlik tiiriine
gore anlaml sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gore 51 ve ilizeri yasa sahip 6zel
egitim ogretmenleri 22-30 ve 31-40 yas aralifindaki 6zel egitim dgretmenlerine gére daha az
kisisel basarisizlik algisina sahiptir. Yani 51 ve iizeri yasa sahip bireyler kendisini daha
basarili olarak algilamaktadir. Benzer sekilde alanda calisma siiresi 15 ve iizeri yil olan
bireyler 0-5 arasinda olan bireylere gore daha diisiik kisisel basarisizlik algisina sahiptir.
Calisilan bireylerin yetersizlik tiirtine gore incelendiginde ise hafif diizey otizmli bireylere
egitim veren dgretmenlerin orta-agir diizey otizm, gérme yetersizligi, birden fazla yetersizlik
ve kurum tiiri geregi tiim gruplarla calisan Ogretmenlere oranla daha yiiksek kisisel
basarisizlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim; gretmen; mesleki tiikenmislik
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Analysis on Occupational Burnout of Special Education Teachers

According to Different Variables

Abstract

This study analyzes the occupational burnout of teachers working in special education field
according to different variables. The research was conducted with 79 special education
teachers in the Kayseri/Kocasinan Guidance Research Center area of responsibility. Scanning
model was used in the research. For data collection, “Maslach Burnout Inventory-Trainer
Form” adapted by Ince and Sahin (2015) and “Personal Information Form” developed by the
researcher were used. Data were analyzed with T-Test and ANOVA Test on SPSS package
program. After the research, it has been determined that the "lack of accomplishment™ sub-
dimension has differed significantly according to age, duration of work and the type of
inefficiency of the relevant individuals. Accordingly, special education teachers aged 51 and
over have less lack of accomplishment perception than special education teachers aged 22-30
and 31-40. In other words, individuals aged 51 and over perceive themselves more successful.
Similarly, the individuals with a working duration of 15 years and over in the field have less
lack of accomplishment perception than those with a duration of 0-5 years. When the
participant individuals are examined according to the type of inefficiency, it has been
determined that teachers who teach individuals with mild autism have a higher lack of
accomplishment perception than the teachers who work with all groups due to medium-severe
autism, visual impairment, multiple disabilities and the type of institution.

Keywords: Special education; teacher; occupational burnout
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Giris

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018 yilinda yayinladig1 yonetmelikte 6zel egitimi; bireysel
ya da gelisim ozellikleri nedeniyle egitim yeterliligi noktasinda akranlarindan anlamli bir
farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal gereksinimlerini karsilamak amaciyla gelistirilen
egitim programlar1 ve 6zel yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda verilen egitim olarak
tanimlamaktadir. Tanimda bahsi gegen 6zel yetistirilmis profesyonelden kastin 6zel egitim
ogretmenleri oldugu bilinmektedir. Ozel egitim dgretmenligi, ancak Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) biinyesinde egitim veren iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinden mezun olunarak
kazanilabilen bir unvandir (MEB, 2009).

Egitim sisteminin bilesenleri gbz oniine alindiginda en 6n sirada yonetici, 0gretmen, dgrenci
ve veliler kendisine yer bulmaktadir. Bu bilesenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri egitimin
kalitesini de belirleyen onemli bir etkendir. Bu sistemin en 6nemli parcasi ise dgretmenler
olarak ele alinabilir (Sisman, 2005). Ciinkii toplumsal kalkinmanin itici giicii olan egitimin en
onemli unsuru 6gretmenlerdir (Isikgdz ve ark., 2016). Ogretmenin ruh sagligi, meslege aidiyet
hissi, bilgi-beceri ve motivasyonu egitim Ogretim faaliyetlerinin niteligini direkt olarak
etkileyebilmektedir. Ogretmen performansinin artirilmasi ile egitim kalitesinde de bir
yiikkselme meydana gelecektir (Cemaloglu, 2002). Bu nedenle bu arasgtirmada 6zel egitim
ogretmenlerinin performanslarin1 direkt olarak etkiledigi diisiiniilen mesleki tiikenmislik
konusu ele alinmustir.

Mesleki tiikenmiglik kavrami, is yasaminda yiiz yiize calismakta olan bireylerin Kimi
kapasitelerinde duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 algisinin bozulmasi olarak
ele alinmaktadir (Maslach ve ark., 1996). Bu tanima goére mesleki tiikenmislik yasayan
bireyler, hizmet vermekte oldugu kisilere kars1 olumsuz ve alayci olabilmekte, uzun siiren
mutsuzluk hissi yasayabilmekte ve calistigi isinde kendi yeteneklerini digerlerine gore
yetersiz bulabilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981). Mesleki tilkenmislik bireylerin meslek
ve genel hayatlarini genel anlamiyla kotii etkilemektedir. Buna gore mesleki tiikenmislik
yasayan bireyler, mesleki beceri ve organizasyon yeteneklerinde zayiflama olmakta,
calismaya yonelik yetersiz hazirhk yapmakta ya da is arkadaslarindan kendisini
soyutlayabilmektedir (Papovic, 2009). Mesleki tiikenmislik sadece bireyi degil ¢evresindeki
tim kisileri de etkileyebilmektedir. Buna goére bu bireyler, diisiik is kapasitesi, isinden
soguma, ise gitmeme, isi birakma ve psikolojik/fiziksel saglikta bir takim sorunlarla aslinda
cevrelerini de etkilemektedir (Kayabasi, 2008). Bireylerin aile hayatlar1 da bundan
etkilenmekte alkol, uyusturucu ve evlilik problemlerini gliindeme getirebilmektedir (Maslach
ve Jackson, 1984).

Bireylerin bu tiikkenmislik hisleri; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve deneyim gibi igsel
faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi is saatleri, idareciler, sosyal destek gibi digsal
faktorlerden de kaynaklanabilmektedir (Kayabasi, 2008). Maslach (1982) mesleki tilkenmiglik
kavramini duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik basar1 algis1 olarak iic boyutta ele
almaktadir.

Duygusal Tiikenme: Maslach’in modeline gore insanlarin psikolojik taleplerine daha fazla
cevap veremeyecegini hisseden calisanlarin ilk yasadigi tilkkenme boyutudur (Maslach ve
Jackson, 1981). Mesleki tiikenmisligin stresle iligkili olan boyutudur (Maslach ve Goldberg,
1998). Bir 6gretmenin digerlerine psikolojik ya da duygusal anlamda verecek bir seyinin
kalmamas1 olarak tanimlanmaktadir (Wisniewsk ve Gargiulo, 1997). Duyarsizlasma:
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Tiikenmisligin kisilerarasi olan boyutudur (Wright ve Douglas, 1997). Bireyin his diinyasinda
yaptig1 isle olan bagindan tamamen kopmasidir (Yildiz, 2015). Aslinda bireyin hem bireysel
hem mesleki anlamda bir psikolojik kopukluk hissetmesi ve bu kopukluk sonucunda kendisini
digerlerinden soyutlamasidir. Bir oOgretmen kendisini 6grencilerinden uzaklastirabilir,
meslektaslarina kaba davranabilir, ebeveyn ve dgrencilere karsi soguk bir tutum takinabilir.
Bireysel ya da meslege yonelik olaylara alayci bir tutum gelistirmesi de duyarsizlagsma olarak
ele alinmaktadir (Wisniewsk ve Gargiulo, 1997). Diisiik Basart Algisi: Tikenmisligin aslinda
0z-degerlendirme boyutunu i¢ermektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Bireyin mesleki
yeterligini ve verimliligini yitirdigine olan inancidir (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve
Jackson, 1981). Bir baska ifadeyle kendisinden beklenen mesleki sorumlulugu yerine
getiremeyecegini diisiinmesidir (Maslach ve Jackson, 1981).

Mesleki tiikenmislik genellikle taniminda da vurgulandigi iizere yiiz yiize diyalog bulunduran
meslek calisanlarinda goériinmektedir (Maslach ve Jackson, 1981; Maslach ve Zimbardo,
1982). Ozel egitim Ogretmenlerinin ¢alisma sartlar1 diisiiniildiigiinde siirekli 6grenci, veli,
idareci ya da okulun diger calisanlariyla yiiz yiize olduklar1 bilinmektedir. Arslan ve Arslan
(2014) bu duruma dikkat ¢cekmis ve 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki tikenmislik riskiyle
kars1 karsiya oldugunu vurgulamaktadir. Bu konu son zamanlarda popiilerligini de artirmaya
devam etmektedir. Zira 6zel egitim Ogretmenligi egitim verilen ¢ocuklar baglaminda ele
alindiginda diger 6gretmenliklere gore olduk¢a zor bir alandir (Singer, 1993). Bu zorluk
yetersizligi olan c¢ocuklarda gelisimin normal g¢ocuklara oranla daha yavas olmasindan
(Sucuoglu ve Kuloglu, 1996), yetersizligi olan cocuklarda yogun davranis problemleri
olabilmesi (Hastings ve Brown, 2002) gibi birgok farkli nedenden kaynaklanabilmekte ve 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleki doyumunu diisiirmektedir. Doyum yasayamama durumu
ogretmenlerin benlik algilarin1 bozmakta, kendilerini yetersiz gormelerine neden olmakta ve
bunun sonucunda da mesleki tiikenmislik deneyimleyebilmektedir (Sucuoglu ve Kuloglu,
1996). Yine Singer (1993) yaptig1 calismasinda isitme, zihin yetersizligi, gérme, duygu-
davranis bozuklugu, dil ve konusma giigliigli olan bireylerle calisgan 06zel egitim
ogretmenlerinin yipranma diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Mesleki tiikenmislik 6gretmenin bireysel yasam kalitesini tehdit ettigi gibi egitim kalitesini de
riske atmaktadir. Clinkii tiilkenmislik yasayan ogretmenler 6grencilerinin akademik basarist
icin ¢abalamamaktadir (Betoret, 2006). Okula devam sorunu yasamakta, sorumluluklarini
yerine getirmekte zorlanmaktadirlar. Ogretime ilgilerini kaybetmis ve kendilerini
ogrencilerden soyutlamis durumdadirlar (Wisniewsk ve Gargiulo, 1997). Mesleki
tiikenmisligin 6gretmenlerde neden oldugu durumlar ve egitimi sekteye ugratma ihtimali goz
oniine alindiginda bu 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve 6nleyici
tedbirler sunulmasinin oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada
ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin yas, egitim diizeyi, hizmet
sliresi ya da ¢aligilan bireylerin yetersizlik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi ve literatiire bu agidan katki sunmak amaglanmaktadir.

Materyal ve Metod

Arastirma Modeli

Arastirmada 6zel egitim alaninda calisan Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore nasil degistigi incelenmektedir. Bu nedenle ¢calismada tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, ¢cok sayida bireyin bulundugu evrene yonelik genellemelere
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ulagabilmek amaciyla evrenin timii ya da evrenden segilen Orneklem iizerinden alinan
verilerin kullanildig1 arastirma tiirtidiir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu

Arasgtirmanin katilimcilart 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Kayseri Kocasinan Rehberlik
Arastirma Merkezi sorumlulugu bolgesinde 6zel egitim hizmetlerinde gorevli 79 6gretmenden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Maslach
Mesleki Tiikenmislik Olgegi-Egitimci Formu” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 0zel egitim alaninda calistiklar1 siire, kurum ve
hizmet verdikleri bireylerin yetersizlik tiirleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. “Maslach
Mesleki Tiikenmislik Olgegi-Egitimci Formu” Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilmis olup ilk kez Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligsmalar1 ise Ergin ve Cam tarafindan yine 1992 yilinda yapilmis olup ¢ alt
boyut (duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasma) ig¢inde gecerli ve giivenilir
bulunmustur. Olgek sonraki yillarda bircok ¢alismada kullanilmis olup dlgegin gecerlik ve
giivenirlik standartlarinda oldugu kanitlanmistir.

Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan &lgek gegerli ve giivenilir
olarak kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan egitimci formu versiyonu “Duygusal
Tiikenme”, “Kisisel Basar1” ve “Duyarsizlasma” olarak {i¢ boyut icermektedir. 22 maddeden
olusan dlgek yedili Likert tipi bir 6lgektir. Duygusal tilkenme puanlari 6lgegin 1, 2, 3, 6, 8, 13,
14, 16 ve 20 numarali maddelerinden olusmaktadir. Duyarsizlasma boyutuna ait puanlar 5,
10, 11, 15 ve 22 numaralar1 maddelere gore hesaplanmaktadir. Kisisel bagar1 boyutu puanlari
ise geri kalan 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21 numarali maddelerden olusmaktadir. Puanlama
yanitlara gore 0-6 puan arasi olacak sekilde “O= hicbir zaman, 1=yilda birkag kez, 2=ayda bir
kez, 3=ayda birka¢ kez, 4=haftada bir kez, 5=haftada birka¢ kez, 6=hergiin” seklinde
degerlendirilmektedir. Olgegin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma puanlar1 anlamca olumsuz
oldugu i¢in diiz, kisisel basar1 boyutu ise anlamca olumlu oldugu i¢in ters puanlanmistir ve bu
boyut kisisel basarisizlik olarak yorumlanmaistir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Arastirma karar1 verilmesinin ardindan Oncelikle olgegin uyarlama c¢alismasini yapan
arastirmaciyla irtibata gecilmis, 6l¢egin kullanilabilmesi igin gerekli etik izin alinmistir.
Ardindan veri toplama siirecine baslamadan 6nce Kayseri Kocasinan ilce Milli Egitim
Miidiirligiinden uygulama izni talep edilmistir. Kayseri Kocasinan Kaymakamliginin E-
99621975-605,01-22821328 sayili ve 22/03/2021 tarihli oluruna miiteakip veri toplama
stirecine baslanmis, 2021 Nisan ay1 sonunda veri toplama islemi sonlanmistir. Veri toplama
araglarinin bulundugu e-formun adresi Kayseri Kocasinan Rehberlik Aragtirma Merkezi
Midiirliigi tarafindan ilgili olur yazisi ile birlikte 6zel egitim hizmeti veren sorumluluk
bolgesi okullarina yonlendirilmistir.

Verilerin toplanmasinin ardindan istatistiksel analizlerin yapilmasi amaciyla SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizi 6ncesi
oncelikle verilen normal dagilim gosterip gostermedigi normallik testleri araciliiyla kontrol
edilmistir. Yapilan kontrol neticesinde, istatistiksel veriler, grafikler ve betimsel
degerlendirmeler incelenmis ve normal dagilima karar verilmistir. Buradan da hareketle
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verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Parametrik testlerden iki degiskenli
durumlarda Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla oldugu durumlarda ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve tamamlayic1 istatistiksel analizlerde varyanslarin
homojenliginin kontrol edilmesi amaciyla Levene testi analizi yapilmstir.

Bulgular
Tablo 1. Katihmeilarm Kisisel Ozellikleri
Kisisel Ozellikek Kategori N %
Kadn 45 57,0
Cinsiyet Erkek 34 43,0
22-30 32 40,5
Yas 31-40 30 38,0
41-50 11 13,9
51 ve lizeri 6 7,6
Egitim Diizeyi Lisans 71 89,9
Lisansiistii 8 10,1
0-5 yil 33 41,8
Caligilan Siire 6-10 y1l 28 35,4
11-15y1l 3 3,8
15 ve tizeri 15 19,0
Ozel egitim sinif 24 30,4
Ozel egitim uygulama okulu (L., II. Ve III. Kademe) 27 34,2
Ozel egitim meslek okulu 11 13,9
Calisilan kurum ve sinif tiirii Gorme engelliler okulu 4 5,1
Isitme engelliler 6zel egitim meslek lisesi 1 1,3
Rehberlik arastirma merkezi 12 15,2
Hafif diizey zihinsel yetersizlik 31 39,2
Orta-agir diizey zihinsel yetersizlik 24 30,4
Hafif diizey otizm 3 3,8
Calisilan bireylerin yetersizlik Orta-agir diizey otizm 3 3,8
tirt Gorme yetersizligi 4 51
Isitme yetersizligi 1 1,3
Birden fazla yetersizligi olan birey 2 2,5
Kurum tiirii geregi hepsi (Ram ve idareciler i¢in) 11 13,9

Tablo1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin 45’1 (%57) kadin, 34’14 (%43) erkektir.
32’si (%40,5) 22-30 yas araliginda, 30’u (%38,0) 31-40 yas araliginda, 11’1 (%13,9) 41-50
yas araliginda ve 6’s1 (%7,6) 51 ve lizeri yasa sahiptir. 71°1 (%89,9) lisans mezunu iken 8’1
(%10,1) lisanstistii bir mezuniyete sahiptir. Katilimcilarin 33’1 (%41,8) 0-5 yil arasinda, 28’1
(%35,4) 6-10 yil arasinda, 3’1 (%3,8) 11-15 yil araliginda ve 15’1 (%19,0) 15 yil ve lizeri
stiredir 6zel egitim alaninda caligsmaktadir. Katilimcilarin 24’1 (%30,4) 6zel egitim sinifinda,
27’s1 (%34,2) 6zel egitim uygulama okulunda (I, II, III. kademe), 11’1 (%13,9) 6zel egitim
meslek okulunda, 4’1 (%5,1) gorme engelliler okulunda, 1’1 (%1,3) isitme engelliler 6zel
egitim meslek lisesinde, 12’si (%15,2) ise rehberlik arastirma merkezinde calismaktadir.
Egitimcilerin 31’1 (%39,2) hafif diizey zihinsel yetersizlik tanis1 olan Ogrencilerle, 24’1
(%30,4) orta-agir diizey zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle, 3’i (%3,8) hafif diizey otizm
tanili 6grencilerle, 3’1 (%3,8) orta-agir diizey otizm tanili 6grencilerle, 4’1 (%5,1) gérme
yetersizligi olan ogrencilerle, 1’1 (%]1,3) isitme yetersizligi olan bireylerle, 2’si (%2,5) birden
fazla yetersizligi olan bireylerle ve 11’1 (%13,9) kurum tiirii geregi tiim yetersizlik tiirlerine
sahip bireylerle caligmaktadir.
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Tablo 2. Olgege iliskin Betimsel istatistik Sonuclar
Olcek N M X Ss.
Mesleki Tiikenmislik Olgegi 79 34 1,66 1,03

Tablo 2’ de gorildigi lizere 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerine iliskin gozlenen
ortalama (1,66+1,03) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olcek/Boyut Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Ort
Mesleki Tiikenmislik (Genel) Kadin 45 36,22 22,95 3,42
Erkek 34 36,94 22,96 3,93
Duygusal Tiikenmislik Kadn 45 15,51 12,53 1,86
Erkek 34 18,79 13,28 2,27
Kisisel Bagarisizlik Algisi Kadin 45 15,17 8,79 1,31
Erkek 34 13,08 7,58 1,30
Duyarsizlagma Kadin 45 5,53 5,98 0,89
Erkek 34 5,05 5,05 0,86

Tablo 3 incelendiginde, mesleki tiikenmislik diizeyi olarak erkek katilimcilarin gézlenen
ortalamalarinin  kadin katilimecilardan yiiksek oldugu goriinmektedir. Benzer sekilde
“duygusal tiikenmislik” alt boyutunda da erkek katilimcilarin gézlenen ortalamalarinin
kadinlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel “basarisizlik algisi ve duyarsizlagsma” alt
boyutlarinda ise kadinlarin gozlenen ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriinmektedir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigi ise Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Olcek/Boyut F Sig t df Sig. (2-tailed)
Mesleki Tiikenmislik (Genel) ,139 , 710 -0,13 77 ,891
Duygusal Tiikenmislik ,001 972 -1,12 77 ,265
Kisisel Bagarisizlik Algist 2,07 , 154 1,10 77 271
Duyarsizlagma 1,34 ,249 0,37 7 , 710

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli sekilde farklilasmadig goriinmektedir (p>,05).

Tablo 5. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuglari
Olcek/Boyut Kareler Toplabom Sd  KarelerOrt  F Sig
Gruplar arast 3787,08 3 1262,36 2,57 ,06
Mesleki Tiikenmislik Gruplar i¢i 36814,58 75 490,86
(Genel) Toplam 40601,67 78
Gruplar arast 841,69 3 280,56 1,73 ,16
Duygusal Tikenmislik Gruplar ici 12103,84 75 161,38
Toplam 12945,54 78
Gruplar arast 198,71 3 66,23 2,23 ,09
Duyarsizlagma Gruplar i¢i 2222,73 75 29,63
Toplam 2421,44 78
Gruplar arast 651,00 3 217,00 3,43 ,02
Kisisel Bagarisizlik Algisi Gruplar ici 4736,86 75 63,15
Toplam 5387,87 78
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin, alt boyutlardan duygusal
tilkkenmislik ve duyarsizlasmanin yasa gore anlamli farklilasmadigi (p>,05) goriilmektedir. Alt
boyutlardan kisisel basarisizlik algisinin ise yasa gore anlamli farklilastigi (p<,05)
goriilmektedir. Bu farkliligin yoniinii gorebilmek i¢in varyanslar homojen dagilmadigindan
Games-Howell testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katihmeilarin Yag ile Kisisel Basarisizhk Algis1 Arasindaki Farklihklara iliskin Games-Howell
Testi Sonucu

Olcek/Boyut Ort. Fark Std. Hata Oort
31-40 44 2,09
22-30 41-50 4,87 2,70 15,87
51 ve isti 9,87* 2,30
22-30 -,44 2,09
31-40 41-50 4,43 2,70 15,43
Kisisel Basarisizlik 51 ve usti 9,43* 2,30
Algist 22-30 -4,87 2,70
41-50 31-40 -4,43 2,70 11,00
51 ve usti 5,00 2,87
22-30 -9,87 2,30
51 ve tistii 31-40 -9,43* 2,30 6,00
41-50 -5,00 2,87

Tablo 6 ya gore 51 yas ve lizeri katilimcilarin, 22-30 ve 31-40 yas arast katilimcilara gore
kigisel basarisiz algilarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Betimsel
Istatistik Sonuclar

Olcek/Boyut Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Ort
Mesleki Tiikenmislik (Genel) Lisans 71 36,22 21,85 2,59
Lisansiistii 8 39,25 31,85 11,26
Duygusal Tiikenmislik Lisans 71 16,32 12,38 1,46
Lisansiistii 8 22,25 16,71 5,90
Kisisel Bagarisizlik Algisi Lisans 71 14,59 8,07 0,95
Lisansiistii 8 11,50 10,37 3,66
Duyarsizlagsma Lisans 71 5,30 5,62 0,66
Lisansiisti 8 5,50 5,39 1,90

Tablo 7°de goriildiigii lizere lisansiistii egitim seviyesine sahip bireylerin mesleki tilkenmislik
(genel), duygusal tilkenmislik ve duyarsizlasma boyutlarinda gozlenen ortalamalarinin lisans
mezuniyetine sahip bireylere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel basarisizlik
algis1 alt boyutunda ise lisans mezunu bireylerin gozlenen ortalamalarinin lisansiistii bireylere
oranla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadig: ise Tablo 8’de
incelenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Ol¢ek/Boyut F Sig t df Sig. (2-tailed)
Mesleki Tiikenmislik (Genel) 1,88 17 -35 77 72
Duygusal Tiikkenmislik 1,45 23 -1,23 7 22
Kisisel Basarisizlik Algisi 0,32 .57 -,09 77 .92
Duyarsizlagsma 0,55 ,45 ,99 77 32
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Tablo 8’deki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik Olcegi ve alt
boyutlarinin anlamlilik degerleri referans araligimin {stiinde oldugu icin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Alanda Calisilan Siire Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuclari

Olcek/Boyut Kareler Toplann  Sd  KarelerOrt  F Sig
Gruplar arast 3805,17 3 1268,39 2,5 ,05
Mesleki Tiikenmislik Gruplar ici 36796,49 75 490,62
(Genel) Toplam 40601,67 78
Gruplar arast 703,40 3 234,46 1,43 23
Duygusal Tiikenmislik Gruplar igi 12242,14 75 163,22
Toplam 12945,54 78
Gruplar arast 555,28 3 185,09 2,62 05
Duyarsizlagsma Gruplar igi 4832,59 75 64,43
Toplam 5387,87 78
Gruplar arast 229,90 3 76,63 2,87 ,04
Kisisel Bagarisizlik Algisi Gruplar ici 2191,53 75 29,22
Toplam 2421,44 78

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki tikkenmislik diizeylerinin ve duygusal
tikenmislik ile duyarsizlasma alt boyutlarinin, alanda calisilan siireye gore farklilasmadigi
(p>,05) tespit edilmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunun ise alanda calisilan siireye gore
anlamli bir farklilik (p<,05) gosterdigi goriinmektedir. Bu farkliligin yoniinii gorebilmek i¢in
varyanslar homojen dagildigindan Tukey testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Alanda Cahsilan Siire ile Kisisel Basarisizhk Algis1 Arasindaki Farkhihklara iliskin Tukey Testi

Sonucu
Olcek/Boyut Calisma Siiresi Grup Ort. Fark Std. Hata ort
6-10 y1l 2,06 2,06
0-5 y1l 11-15 yil 1,45 4,84 16,45
15 ve tizeri 7,32* 2,49
0-5 y1l -2,06 2,06
6-10 y1l 11-15 yil -,60 4,87 14,39
Kisisel Basarisizlik 15 ve iizeri 5,25 2,56
Algist 0-5 yil -1,45 4,84
11-15 yul 6-10 y1l ,60 4,87 15,00
15 ve tizeri 5,86 5,07
0-5 y1l -7,32* 2,49
15 ve lizeri 6-10 y1l -5,25 2,56 9,13
11- 15 y1l -5,86 5,07

Tablo 10 incelendiginde, 6zel egitim alaninda 0-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin 15 ve
tizeri y1l ¢alisan dgretmenlere oranla basarisizlik algilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Calisslan Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

Olgek/Boyut Kareler Toplamm  Sd ~ Kareler Ort  F Sig
Gruplar arast 947,87 5 189,57 34 ,88
Mesleki Tiikenmislik Gruplar i¢i 39673,79 73 543,20
(Genel) Toplam 40601,67 78
Gruplar arast 546,19 5 109,23 ,64 ,66
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Duygusal Tiikenmislik Gruplar igi 12399,35 73 169,85
Toplam 12945,54 78
Gruplar arast 222,771 5 44,55 ,63 ,67
Kisisel Basarisizlik Algisi Gruplar igi 5165,10 73 70,75
Toplam 5387,87 78
Gruplar arast 78,82 5 15,76 ,49 78
Duyarsizlagma Gruplar i¢i 2342,62 73 32,09
Toplam 2421,44 78

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin mesleki tiikenmislikleri tiim alt boyutlarda g¢alisilan
kurum tiiriine gére anlaml sekilde farklilasmadigi (p>,05) tespit edilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Calisilan Bireylerin Yetersizlik Tiirii
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari

Ol¢ek/Boyut Kareler Toplamm  Sd  KarelerOrt  F Sig
Gruplar arast 5935,71 7 847,95 1,73 A1
Mesleki Tiikenmislik Gruplar igi 34665,95 71 488,25
(Genel) Toplam 40601,67 78
Gruplar arast 1179,59 7 168,51 1,01 42
Duygusal Tiikenmislik Gruplar ici 11765,94 71 165,71
Toplam 12945,54 78
Gruplar arast 1049,48 7 149,92 2,45 ,02
Kisisel Bagarisizlik Algisi Gruplar ici 4338,38 71 61,10
Toplam 5387,87 78
Gruplar arast 371,83 7 53,12 1,84 ,09
Duyarsizlagsma Gruplar igi 2049,60 71 28,86
Toplam 2421,44 78

Tablo 12 incelendiginde, ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ve duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma alt boyutlarinin ¢alisilan bireylerin yetersizlik tiirlerine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 (p>,05) tespit edilmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunun ise egitim verilen
bireylerin yetersizlik durumuna gore anlaml farklilik (p<,05) gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin yoniinii tespit edebilmek amaciyla varyanslar homojen dagildigi i¢in Tukey Testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Calisilan Bireylerin Yetersizlik Tiirii ile Kisisel Basarisizlik Algis1 Arasindaki Farkliliklara
iliskin Tukey Testi Sonucu

Olcek/Boyut Yetersizlik Tiirii Grup Ort. Fark Std. Hata ort

O-ADZY -54 2,12

Hafif diizey HDOt -14,08 472
zihinsel OADOt 5,58 4,72 14,58

yetersizlik(HDZY) GY 6,08 4,15

BFY 8,58 5,70

HEP 2,21 2,74

HDZY ,54 2,12

Orta-agir diizey HDOt -13,5 4,78
zihinsel yetersizlik OADOt 6,12 4,78 15,12

(O-ADZY) GY 6,62 4,22

BFY 9,12 5,75

HEP 2,76 2,84

HDZY 14,08 472

Hafif diizey otizm O-ADZY 13,54 4,78
(HDOY) OADOt 19,66* 6,38 28,66

GY 20,16* 5,97

BFY 22,66* 7,13
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HEP 16,30* 5,09
Kisisel Basarisizlik HDZY -5,58 4,72
Algist Orta-agir diizey O-ADZY -6,12 4,78
otizm (OADO) HDOt -19,66* 6,38 9,00
GY ,50 5,97
BFY 3,00 7,13
HEP -3,36 5,09
HDZY -6,08 4,15
O-ADZY -6,62 4,22
Gorme yetersizligi HDOt -20,16* 5,97 8,50
(GY) OADOt -,50 5,97
BFY 2,50 6,76
HEP -3,86 4,56
HDZY -8,58 5,70
Birden fazla O-ADZY -9,12 5,75
yetersizligi olan HDOt -22,66* 7,13 6,00
birey(BFY) O-ADOt -3,00 7,13
BFY -2,5 6,76
HEP -6,36 6,00
HDZY -2,21 2,74
O-ADZY -2,76 2,84
Kurum tiirii geregi HDOt -16,30* 5,09 12,36
hepsi (HEP) O-ADOt 3,36 5,09
GY 3,86 4,56
BFY 6,36 6,00

Tablo 13 incelendiginde, hafif diizey otizm grubu ile ¢alisan 6gretmenlerin, orta-agir diizey
otizm, gorme yetersizligi, birden fazla yetersizligi olan gruplarla ¢alisanlar ve kurum tiirii
geregi tim yetersizliklerle calisan 6gretmenlere oranla anlamli bir bicimde (p<,05) daha
yiiksek kisisel basarisizlik algisina sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda Kayseri Kocasinan Rehberlik Arastirma Merkezi sorumluluk
bolgesinde hizmet vermekte olan 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore
katillmcilarin ~ mesleki  tiikenmislik  diizeyleri  cinsiyete  gére anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir. Literatiirde bu sonuca benzer sekilde cinsiyetin 0zel egitim
ogretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerinde farklilik yaratmadigini savunan calismalar
mevcuttur (Akytirek, 2020; Arslan ve Arslan, 2014; Aydemir vd, 2014; Capri ve Giiler, 2018;
Grbovic vd., 2011; Sagir vd, 2014; Sahin ve Sahin, 2012). Fakat buna karsin cinsiyetin
anlamli bir etki olusturdugunu savunan arastirmalar da vardir (Dere-Cift¢i, 2015;
Kiigtiksiileymanoglu, 2011; Sacco, 2011).

Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin mesleki tiikenmislik diizeyleri yasa gore anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Alt boyutlardan sadece kisisel basarisizlik algisinda 51 ve tlizeri
yasa sahip katilimcilarin 22-30 ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha az diizeyde
kisisel basarisizlik algisina sahip oldugu anlasilmistir. Literatiirde, mesleki tiikenmislik
diizeyinin yasa gore farklilasmadigin1 savunan ¢aligmalar mevcuttur (Akyiirek, 2020; Dere-
Ciftei, 2015; Sarag, 2018). Buna karsin literatiirde yasin mesleki tiikenmislik {izerinde anlamli
bir etki olusturdugunu savunan arastirmalar da mevcuttur (Girgin ve Baysal, 2006; Platsidou
ve Agaliotis, 2008; Sahin, 2008). Kisisel basarisizlik algisinda ise bu arastirmanin aksine
Sucuoglu ve Kuloglu (1996), tikenmisligin yas ile birlikte arttigini vurgulamistir. Bu
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aragtirma sonucunda daha yaslh bireylerin kisisel basart algilarinin yiiksek olmasinin tecriibe
ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin mesleki tiikenmigliklerinin egitim diizeyine gore
farklilagmadigl tespit edilmistir. Duman, Sak ve Sahin-Sak (2020) da yaptiklarn
caligmalarinda benzer sekilde 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin egitim diizeyine gore
farklilagsmadigini vurgulamaktadir. Buna karsin literatiirde Cemaloglu ve Erdemoglu-Sahin
(2007) egitim diizeyi yiikseldikce duyarsizlasma ve duygusal tiikenme boyutlarinda bir
azalma oldugunu vurgulamaktadir. ilgili arastrmada egitim diizeyinin fakiilte, yiiksek
ogretmen okulu, egitim enstitiisii, yiiksek lisans, doktora olarak kategorize edilmesinin bu
aragtirmada ise lisans/lisansiistii olarak iki diizeyde ele alinmasinin bu sonucu dogurmus
olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirma sonuclarinda mesleki tiikenmisligin bireylerin 6zel egitim alaninda calistiklart siire
ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat alt boyutlardan kisisel basarisizlik algisinin
siire ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozellikle alanda yeni ¢aligma baslayan bireylerin 15
ve lizeri y1l galisan bireylere gore daha yiiksek basarisizlik algisina sahiptir, yani kendisini
basarili bulmamaktadir. Literatiirde Stempien ve Loeb (2002) ile Whitaker (2000) benzer
sekilde deneyimsiz Ogretmenlerin yetersizligi olan bireylerle calisirken daha fazla sorun
yasadiklarini ve yiprandiklarini tespit etmistir. Bu durum arastirmanin yas ile ilgili bulgusuyla
da aslinda benzerlik gostermektedir. Yine bu durumun tecriibe ile iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarindan bir digeri ise bireylerin mesleki titkenmisliklerinin
ve alt boyutlarinin calisilan kurum tiiriine gore farklilasmadigi yoniindedir. Bu durumun
arastirmanin sadece kamu kurum kuruluslarinda yapilmis olmasi ve 6gretmenlerin ticret/mesai
gibi farkliliklarinin ¢ok farkli olmamasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimeilarin mesleki tiikkenmisliklerinin calistiklar1 bireylerin engel
tiirtine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Alt boyutlardan kisisel basarisizlik algisinda ise
hafif diizey otizmli 6grencilerle ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerinin orta-agir diizey otizm,
gorme yetersizligi, birden fazla yetersizligi olan Ogrenciler ve kurum tirii geregi tim
yetersizlik tlirlerine egitim veren dgretmenlere oranla daha yiiksek basarisizlik algisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Otizmin yapist itibariyle diger yetersizlik tiirlerine gore daha
Zorlayict oldugu diistiniilmektedir. Hafif diizey otizmli bireylerle ¢aligan 6gretmenlerin orta-
agir diizey otizmli bireylerle ¢alisan 6gretmenlere gore daha diisiik basari algisina sahip
olmasmin ise O6grenciden beklenen kazanimlarla ilgili olabilecegi disiiniilmektedir. Okul
yonetimi ya da ailenin hafif diizey otizme sahip bireylerin egitim siirecinden beklentilerinin
orta-agir diizey otizme sahip 6grencilere oranla daha yliksek olabilecegi de diisiiniildiiglinde
bu durumun da etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma Kocasinan Rehberlik Arastirma Merkezi sorumluluk bolgesinde gorev yapmakta
olan 79 6zel egitim 6gretmeni ile sinirhidir. Sonraki ¢aligmalar, daha genis ve farkli bolgelerde
calisan Ozel egitim Ogretmenleriyle gergeklestirilebilir. Ayrica Ogretmenlerle ilgili sosyal
destek algilari, gelir algilama diizeyi, is ortamindan memnuniyet diizeyi gibi degiskenlerle de
mesleki tilkenmisligin iliskisinin arastirilabilecegi diistiniilmektedir. Arastirma bulgularinda
ozellikle meslege yeni baslayan 6zel egitim 6gretmenlerinin diisiik basar1 algisinin olmasi
nedeniyle verilecek egitimler araciligiyla Ogretmenlerin donanimlarinin artirilabilecegi
diistiniilmektedir.
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