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Ceviri
Translation

1916 YILINDA HiVE’DEKi AYAKLANMA (VOSSTANIYE)*
The Uprising (Vosstaniye) in Khiva in 1916
Georgiy KARPOV*

Ceviren: Tahir ASIROV*
0z
Bu yazi, Tarkmen tarihi Gzerine bilimsel arastirma yapan bilim adamlarindan Georgiy
ivanovi¢ Karpov’un (1890-1947), 1931 yilinda Askabat’ta yayimlanan Tirkmen Me -
denyeti dergisinin 3-4. birlesik sayisinin 45-48 sayfalari arasinda yer alan “1916-nji
yilda Hivadaki Pitnegilik (Vosstaniye)” (1916 Yilinda Hive’deki Ayaklanma “Vosstani-
ye”) adli yazisinin tercimesidir. Yazida, ayaklanmanin arka plani ile ekonomik ve
sosyal kosullari ele alinmig, Hive Hanliginin yanlis tarim politikalari elestirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Hive, ayaklanma, Vosstaniye, Georgiy Karpov, Tlrkmenistan.
ABSTRACT
This article is a translation of the article of Georgiy Ivanovic Karpov (1890-1947),
one of the scientists who do scientific research on Turkmen history. The article was
published in the 3-4th combined issue (pages 45-48) of the journal “Turkmen Civi-
lization“ published in Ashgabat in 1931. The title of the article is: “Pitnacilik (Voss-
taniye) in Khiva in 1916-nji* (The Uprising in Khiva in 1916 “Vosstaniye®). In the arti-
cle, the background of the uprising and its economic and social conditions were
discussed, and the wrong agricultural policies of the Khiva Khanate were criticized.
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Ekim 1918 yiinda Eski Hive hanliginin (Tirkmenler, Ozbekler ve Kara-
kalpaklar) isgileri, o zamana kadar yasamis olan Kongrat soyundan hanligi -
ni yiktilar. Hive’nin Rus imparatorlugu tarafindan ele gecirilmesinden sonra,
Hive Hanliginda gerceklesen olaylar, Rus imparatorlugunun genelde Trkis-
tan’da, 6zelde Hive’de izledigi politikalar sonucunda olusup yayilmisti. 1916

* Makalenin orijinal kiinyesi: Karpov, G[eorgiy] (1931). “1916-nji yilda Hivadaki Pitnegilik (Voss-
taniye)”. Tlirkmen Medenyeti, 3-4: 45-48.
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yiinda Hive’deki olaylar o sirada (ve 1916’dan 6nce) Orta Asya’nin diger
ilcelerinde/bdlgelerinde ve Eski Rusya proletaryasinin merkezlerinde (Le-
ningrad, Baki, Taskent, Moskova vb.) meydana gelen devrimci olaylarla
yakindan iligkili ve onlarin Orta Asya’daki yansiyan sekliydi.

Ancak proletaryanin merkezlerindeki devrimci olaylar farkli bir nitelikte
gelisti. Yani sanayi isgilerinin hUkimetten talepleri, Rusya, Orta Asya ve Hive
ciftcilerinin taleplerinden farklidir. Oyle olsa bile, ikisinin de temelinde én-
celikle iktisadi/ekonomik kosullar yatmaktaydi. Ornegin, sanayi merkezle-
rindeki isgiler, is kosullarinin dayanirlik diizeyinin Gstinde olup ig Ucretlerinin
de dusguk olmasi sonucunda, ¢ok agir ekonomik sartlarda yasiyorlardi. Rus
kentlerinde, Orta Asya (ve Hive) kdylerinde ¢iftgci emeginin acimasiz kulla-
nimi artti, ticaret ve sanayi sermayesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte buytk
araziler yerli kéy/kirsal zenginlerinin (memurlarin, yerli ve Rus ticaret ve
sanayi sirketlerinin) ellerinde toplanmaya basladi. Sonug olarak orta diizey
ve yoksul ¢iftgilerin ¢ikarlarinin azalmasi ve kdyde yari proleter bir tabaka-
nin olugmasi s6z konusudur.

Bu durumun Hive hanligindan nasil oldugunu gdstermek igin asagidaki
raporlari gézden gegirmek gerekir: Hive Hanliginda ekilen topraklar ikiye
ayriliyordu, “hanlik” yani devlet arazisi-han tarafindan mulk olarak belirle-
nen topraklar ve “mulk” yerler, yani 6zel mulkiyetler.

Mulk arazileri, han tarafindan satilmak ve kendinin (Ozbekler) hizmet-
gilerine, din adamlarina; Turkmenlerde ise -asiret reislerine ve ataliklarina
peskes vermek yoluyla hanliga gegiyordu. Satmak ve peskes vermek sonu-
cunda 20. yuzyilin baslarinda Hive Hanliginin bazi bélgelerinde en iyi ve su-
lak arazilerin %60’a yakini hanin goérevlilerine, akrabalarina; beylerin ve
zenginlerin eline gegti. Geriye kalan %40°’tan fazlasi vakif yerleri olup, kisaca
ifade etmek gerekirse, Hive ruhanilerinin (din adamlarinin) ellerindeydi.
Topraklarin en az kismi ise orta ve yoksul kdylulerin, o da Hive haninin o si-
radaki arazi kullanim yéntemleri nedeniyle, uzun vadeli bir kiralama kosu-
luyla ellerindeydi.

Hive Hanliginda kiralama yéntemleri kendine 6zgU olup digerlerinden
farkliydi. Ornegin toprak sahipleri, orta ve yoksul ciftciler, Grinden alinan
vergilerden ve paradan harig, her yil han hazinesine bir “tanap”?*igin 2 altin-
dan 6 altina kadar (3 manat?, 60 kdpilkten® 10 manat 80 képlige kadar) pa-

!Hektarin beste biri. (G.N.)
2 Para birimi. (G.N.)
3 Manatin bir alt birimi, kurus. (C.N.)
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ra 6derlerdi. Mulk ve vakif yerlerinin sahipleri, memurlar, zenginler, tefeciler,
mollalar, asiret liderleri kendilerinin arazileri asir buytk ise de (bir kiside 50
bin tanapa yakin) tanap hesabindan édemeyip, “hovli” [avlu] hesabr ile
yilda 2 altindan (3 manat 60 képlkten) fazla 6demiyorlardi.

Ornegin Hive haninin “yumuskdri” [gérevlisi] Mémetmirad Bey’in 1900
yilinda 50 bin tanap yeri vardi. Yine bir bagka gérevli Muhammed Niyaz Di-
van Bey’in 3.227 tanap yeri vardi. Gulmuhammed Mahram’in (Seyid Elbars
Hanin danismani) bin tanap yeri vardi vs. Onlarin timi bu kadar gok yere
sahip olmalarina ragmen, hanin hazinesine yilda 3 manat 60 képUkten para
oduyorlardi, yani her bir orta ve yoksul ¢iftginin bir tanap igin verdigi paranin
yarisi kadardi.

Hive hani tarafindan butin iyi topraklar kendi gorevlilerine, zenginlere,
ataliklara, tefecilere satilip peskes verildikten sonra orta ve yoksul giftgiler
yersiz kaliyor veya yeri olsa da kendi ailesini idare edemez halde oldugu igin
¢ogu, diger insanlarin, yumuskdrlerin, zenginlerin, mollalarin, stythorlarin
[tefecilerin] hissesine girip (dortte bir, Ggte bir, yarim seklinde) ¢alisiyorlar-
di. Yoksullarin hanlarin topraklarina ortakgi ve “batrak” [isgi] olarak yerles-
melerinin nedeni Hive hanlarinin toprak politikasidir. Bu yurttilmekte olan
siyaset boyunca yukarida zikredilenlere ek olarak, Hive haninin giftgiler ta-
rafindan ekilen arazileri satma ve pegkes verme hakki vardi. Topragi, han
tarafindan satilan giftgi, orada bazi aletleri (ve barinagi) oldugundan dolayi
birka¢ sene ikamet edilen topraktan ayrlip gitmek agir oldugu icin topragi
satin alan zenginin, yumusgkdrin elinde tutsak kalmaya mecbur kaliyor, “ho-
caliginin” [ailesinin] kendi bagimsizligini kaybedip, kendilerine baglanan
“hocayinin” [efendisinin] kurallarina ve onun taleplerine boyun egiyordu.

igverenlerin ciftgilerden talepleri cok agirdi. Onlar Hive hanliginda, kéle
emegi kullandiklar zamankiyle neredeyse ayni idiler. Ornegin, zenginden
biraz borg alan is¢i, ona (zengine) borg aldigi parasinin ylizdesine gére ¢a-
Lismaliydi ve kendi glicini kullanan zenginden ayrildiginda bor¢ aldigr pa-
rayi tam olarak 6demek zorundaydi.

Hive Hanliginin Ozbek ve Karakalpak bdlimleri, iste bu tir kosullarda
yasadi. Elbette Turkmenlerin yasadigi yerlerde (Dashovuz, Yilanli, Kéne Ur-
gencg, Porsi ve Tahta ilgelerindeki) durum ondan daha iyi degildi. Tirkmen-
lerin yasami Ozbekler ve Karakalpaklardan farkli olmasina ragmen Tirk-
menlerin genel durumu komsularindan daha iyi degildi. Yoklasik 15.-16.
yuUzyillardan itibaren Hive hanlar kendilerinin muhafizlarini Tirkmenlerden
temin ediyorlardi. Onlar hana yaptiklari hizmetlerinden dolayi para almayip,

247



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 10 (2021)

her bir muhafiza Hive bélimindeki sulama hendeklerinin sonlarinda bulu-
nan 30-40 tanapa kadar yer verilirdi. Topraklar hanin muhafizlarina dedgil,
ihtiyag olan muhafizi saglayan asirete veriliyordu. Kisacasi, arazi tahsisi ve
sarta bagli islemler asiret aksakallari, baskanlar Gzerinden gegiyordu. Agi-
ret reisi, handan topragi alip “kendi” asiretinden, hanla yapilan anlagsmada
belirtildigi sayida muhafiz ve onlara gerekli olan at-silah vermeye s6z veri-
yordu. Bu asiret reisi, kendi asiretinin muhafizlarina bagkanlik edip asker
toplamaktan ve onlari ihtiyag oldugunda savasa goétirmekten hana karsi
sorumluydu.

Aslinda durum asagidaki gibiydi: Asiret reisi handan toprak alip kendisi-
ni topragin efendisi olarak gértyor ve hazirlanan muhafizlarini kendine ko-
ruma yapip onlari istedigi gibi bazen hanin kendisine karsi, cogu zaman da
diger asiret reislerine karsi ve ayrica yagmacilikta kullaniyordu. Ornegin,
Yomud’un son asiret baskanlarini, Clineyt Han, Sami Kel, Yagsi Geldi, Anna
Bala, Cayrik Bay, Salli Serdar, Durdi Vekil, Kakacan Omar, Cuma Azangi ve
digerlerini hatirlayin. Bunlarin timu de, asiret reisleri-feodallerdir. Onlarin
kendi kaleleri, silahli savunmalari ve sinirlari belli olan topraklar vardi. On-
lar millete her tarlt vergi ytkleyip paralar aliyorlardi, mahkemeler olustu-
rup, kendi asiretleri igin belirledikleri kurallarina ve acimasiz sekildeki talep-
lerine uymamayi distinen insanlar cezalandiriyor, hatta bu cezalandirma
islemi 6lime kadar gidiyordu. Bunlar da zayif disurilen, gicinden faydala-
nilan yoksul isgilerdi. O, efendisi igin galismak ve onu korumakla ytkimliy-
dU. Bu sekildeki Hive hanlarinin politikasi, Ruslar gelmeden c¢ok 6nceydi.
Hive hanliginda (Ozbek Tirkmen, Karakalpak ilgelerinde) olusturulan eko-
nomik ve siyasi kosullar, 1916 yilinda Hive’de gergeklesen olaylarin temelle-
rinden biri oldu.

Ancak bu timu degil. 1916 yilindaki Hive olaylarinin ek kosullar da var.
Ayaklanma bu kosullara dayanmaktadir. Hive’yi Rus imparatorlugu kendi
eline aldiktan sonra Rus generallerinden [Konstantin Petrovig] Kaufman
[1818-1882], [Nikolay Aleksandrovic] ivanov [1842-1904] ve digerlerinin ilk
adimi “narizalan” [muhalifleri] cezalandirmak ve hanin yénetimini saglam-
lastirmak oldu. Ancak Rus imparatorlugunun genel olarak ve Orta Asya’da
Hive Hanliginda yurittagu politikalari, ticaret ve sanayi burjuvazisinin gikari
lehine Orta Asya ilgelerinin bagimli olarak sémurilmesi igin uygun kosullari
yaratmak oldu.

Bu Ulkedeki politikasiyla ilgili idari dUzenlemeler de yapti. Bu kurala go-
re, Rus imparatorlugu memurlari ve generalleri ayricalikli hukuktan fayda-
laniyorlardi. Bundan daha ko6tisi, egitim konular son plandaydi; sosyal
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hayat meseleleri (hukuki iliskiler) tamamen Muslimanligin dini Gdetlerine
tabi idi. Bu gUg ile eziyet eden, insanlari hayvan sayip zulmeden, Tanri tara-
findan sinirsiz haklari olan “agalar” destekleniyordu. Bu gig, silah zoruyla
ve hanlar, Rus imparatorlugu tarafindan desteklenen ticaret ve sanayi sir-
ketleri, yerel burjuvazi, mollalar, stythorlar vb.’nin sdylemleri ile izlenen
politikanin sonucudur. Sinirsiz ayricaliklarindan faydalanip Orta Asya’daki
milletlerin emekgilerinin glictny kullanan ticaret ve sanayi sirketleri, hanin
yerel yumuskarleri, mollalar, asiret reisleri-feodallerin yaptiklari zulimler,
dayanilmaz bir duruma geldi.

Birinci DUnya Savasl déneminde (1914-1917 yillarda) tiim Orta Asya ve
Hive’de savas ihtiyaglar igin her tarld “yigimlar” [toplamalar] arttigr za-
manda, 6zellikle durum daha da kétllesti. Dinya kapitalistlerinin actig
savasin cepheleri igin gida, hayvan, giyim trtnleri gibi faydali olan seylere
el konuluyordu. Tahsilat sirasinda riisvet isi de goktu. Rusveti, Harbiye Naziri
Suhamlinov’dan, hanin yumuskdarlerinden baslayip ta yerli aksakallara, yerli
yetkililere ve cigitlere kadar aliyorlardi. Emekgi giftgilerin yasam kosullari
her gegen giin daha da koétilesiyordu. Diger yandan savasin “til” [savas
hattinin gerisindeki bélge] isleri igin yerli milletler seferber edildi. Rus impa-
ratorlugunun bu son caresi, eziyet edilen-ezilen emekgi, ciftgilerin karsi
cikmalarini 6ne gikardi. Birgok yerde, Rus hikimetinin temsilcilerine ait ti-
caret-sanayi sirketlerine, yerel burjuvaziye ve insan giict kullananlara karsi
silahli ayaklanmalar baslattilar.

Bazi yerlerde bu devrimci nitelikli ayaklanmalara mollalar ve asiret re-
isleri dnderlik ediyordu. Ancak gercekte onlar zenginlerin taraflarinda olma-
si gerekiyor. (Hive Hanligina mensup) mollalarin ve asiret reislerinin ayak-
lanmaya 6nderlik etmelerinin sebebi kisaca sdyle agiklanabilir: Hive’de Rus
imparatorlugunun politikasi, asiret reislerinin gelirlerini biraz kesiyordu. Hive
haninin yumusgkérlerinin, esasen hanin kavmi olan Kongrat Ozbeklerinden
oldugunu ve buyuk topraklarin, kiigtk pamuk fabrikalarinin sahipleri ve Rus
ticari ve sanayi sirketlerinin hissedarlari oldugunu biliyoruz. Pamuk talebinin
artmasiyla birlikte onlar, (Tirkmenlerde) 6nce yoksullarin ve liderlerinin
zararina olacak sekilde kendi ekonomilerini ve pamuk tarimini guglendirmek
amaciyla ekinlerine sulama hendek baslarindan su aldiklariigin Turkmenle-
rin tarlalarina verilen su yildan yila azaliyordu. Ozbek yumugkdrlerin de ken-
di giftcilerinin glictiyle sulama hendeklerini temizlemeleri faydali degildi
(Tarkmenler bu gérevden azade idiler). Pamugun yayginlasmasiyla birlikte
isgucu ihtiyaci da artti. Ancak bos isglct yoktu. Bu ylzden yumugkérler-
zenginler, Turkmenlerin galigtintmalarini, onlarin vergilendirilmesini ve bun-
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Llarin her ikisini yapmayi reddeden Tldrkmenlerin cezalandirilmasini handan
istiyorlardi. Bu sekilde Turkmen asiret reislerinin insan glcini kullanma
hakki ve Ozbek-Tirkmen yoksullarinin ¢ikarlarina ket vuruluyordu. Bu bag-
lamda Turkmen asiret reislerinin ayaklanmaya neden katildiklar agiktir.

1916 yiinda Harezm emekgileri, Rus imparatorluguna ilk ve en énemli
darbeyi vurdular. Sonra Ekim Devriminin ardindan, onlar kendi asiret reisleri-
ni de yok ettiler. Milli cumhuriyetlere bélinmeden sonra Hive kdylerinde,
Orta Asya’nin diger ilgelerinde/bolgelerinde sinif micadelesi gliglenmeye
basladi. Eski Hive Hanliginda su an Sovyetlestirme eylemi tamamlanmis,
kolektiflestirme ve Sovyetler Birligi’nin pamuk kitligina kargi micadelesi
temelinde ekonomik kosullar yeniden diizenlenmistir.
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