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Rusya’nin XIX. ytzyll baslarinda Kafkasya'yl ele gecirme hedefi, bilhassa
Kuzey Kafkasya'da buyik bir direnisle karsilandi. Topraklarini Rusya'ya karsi
yaklasik yarim yizyil boyunca basariyla savunan boélge Mislimanlari, 1859
yilinda Seyh Samilin yakalanmasiyla birlikte Rusya hakimiyetine girdiler.
Bununla birlikte Rusya’nin bodlgede kendi idari yapilanmasini olusturma
siireci bagladi. Rusya Hiikiimeti 1860'da “Askeri-Halk Idaresi” adiyla yeni bir
yapilanmayi devreye soktu. Rusya’nin Kafkasya'’ya 6zgu olarak tasarladig
bu idari yapilanma askeri; ancak yerel unsurlarin da idareye kismen dahil
edilmesi temelinde sekillendirildi. Bu ¢alismada, Rusya'nin Kafkasya'nin bazi
bolgelerinde uygulamaya koydugu askeri-halk idaresinin idari ve hukuki alt
yapisi, neden tercih edildigi ve karsilasilan zorluklar arsiv belgeleri ve birinci el
kaynaklar araciligiyla incelenmeye calisildi.

Anahtar sozciikler: Kuzey Kafkasya, Baryatinskiy, Dadistan, Askeri-halk
idaresi

ABSTRACT

Russia’s goal at the beginning of the 19" century of conquering the
Caucasus encountered huge resistance in the region, especially in the North
Caucasus. Local Muslims, who had successfully defended their land against
Russia for almost half a century, fell under Russian domination following
the capture of Sheik Shamil in 1859. At that time, the process of creating
Russia’s own administrative structure in the area was launched. In 1860, the
Russian government introduced a new structure called the “Military-Public
Administration” that was designed specifically for the Caucasus and was
based on military administration, with limited inclusion of local people.
Using archival documents and primary literature, this research examines the
administrative and legal infrastructure of the military—public administration
established by Russia in some regions of the Caucasus, why this system was
preferred, and the difficulties it encountered.

Keywords: Russia, Caucasus, North Caucasus, Dagestan, Military—public
administration
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Extended Abstract

The military—public administration, which the Russian Empire imposed to rule certain
parts of the North Caucasus, was a military-based administrative structure shaped by the
conditions of the period. This system differed from the civil structure that applied in the
other provinces of the Russian Empire and was shaped by a perceived need for extreme
precautions. After the capture of Sheik Shamil in the summer of 1859, the rebellion against
Russia gradually broke down, leading to the creation of the Dagestan Oblast. In 1860 with the
approval of the regulation named “The Organization and Administration of Dagestan Oblast”
by Aleksandr Baryatinskiy, Viceroy of the Caucasus, the system officially took effect. After
some time, it was extended to the Terek and Kuban Oblasts.

Ranked military officers served in the staff of the military—public administration, and
the military uniform was intended as a visible demonstration of the authority of the public
administration. The administration of the Caucasus believed that the mountain-dwellers, who
disdained those without military uniform, could only be affected in this way. It could thus
be said that the military uniform itself was a sign of great authority. Thus, in establishing the
military—public administration on a permanent basis, the advice of administrators who had
served in the Caucasus and knew the region well was highly influential. As a matter of fact,
military officers were of the opinion that it was not yet possible for the civil administration
used in other provinces to be effective throughout the Caucasus.

In the military—public administrative system, military officers had absolute authority to
make and implement decisions over the management of Muslims. Thus, it can be understood
from both the actions and the reports of the military governors that the administration exerted
significant pressure on inhabitants. These reports frequently offer justifications for keeping
the population oppressed. According to them, information about the inhabitants and their
lifestyles during previous wars led the military governors to apply oppressive policies. The
opinion is frequently expressed that Muslims were inclined to obey the administration thanks
to the politics of pressure, and that pleasure could be seen on their faces. In fact, it is implied
that Muslims could only respect a strong ruler and organize themselves in obedience to that
power.

Officers of the military—public administration possessed the authority to deploy troops
against local civilians and to take all manner of precautions in case of disarray and revolt. It
seemed obligatory to ensure that such a system could respond quickly and efficiently. While
local administrators usually had to take decisions in consultation with their headquarters, this
system did not require it. Instead, everything was left in the hands of military administrators,
including legal and administrative responsibilities. In practice, this was problematic, as a lack
of administrators to follow the orders of certain institutions and military governors caused
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inefficiency. This inefficiency manifested itself most clearly issues related to villagers, lands,
etc., particularly when these were affected by imperial laws and required the knowledge of
ministry officials or specialists. Accordingly, it was difficult for one person to effectively
undertake all the administrative functions related to, e.g., the variety of peasant tasks,
difficulties in taxation, growth in commerce, widespread works in the mountains, progress
in the manufacturing sector, increasing opportunities for public education, etc. In spite of
the defects of military—public administration, it was highly convenient from the perspective
of security-focused management. Due to their broad powers and privileges, administrative
officers assumed great authority over the inhabitants. The merger of legal and administrative
authority also strengthened their control, which was further supported by the administration’s
right to impose punishment.

While the military—public administration aimed to ensure Russian dominion in the
Caucasus, it sought to enforce its rule not only militarily but also culturally. Constant efforts
were made to increase the importance of Russian schools in the education of Muslims in
the region. Starting primary school in their own language was, for local people, practically
an execution. After all, Russian education was universal after the first grade. The spread of
Russian institutions meant that everyone learned Russian culture and language, which was
eventually supposed to lead to a sense of belonging to that culture.

Another characteristics of military—public administration was the assignment of local
inhabitants as administrators in the management of regencies or khanates in rural areas.
Officials called “kadi” (Muslim judges) would be appointed as the head of regencies.
Nonetheless, these kadi did not assume any religious duties—this title was used because
it was familiar to local inhabitants. These officials were doubtlessly selected from local
inhabitants on the basis of their loyalty to the Russian government, a measure that reflected
Russia’s efforts to assert its own legitimacy. In effect, the administration tried to create a
traditional authority by highlighting patrimonial boundaries. The assignment of officials to
take charge of administrative units in the North Caucasus, ether on the basis of undoubted
loyalty or to gain benefits, was a common practice in the 19th century.

The military—public administration claimed that its first objective was to preserve the
customs and traditional lifestyle of the North Caucasus Muslims. In reality, it aimed to weaken
and to eventually dispel their specific culture. The opinions of Aleksandr Baryatinskiy,
Viceroy of the Caucasus and architect of the military—public administration in the region,
confirm this. According to him, the success of the Caucasian War didn’t bring an end to
strife in the region—peace would depend entirely on ensuring sociopolitical, economic, and
cultural cohesion between the North Caucasus and the Russian Empire.

The Russian government sought to change the demographic structure by promoting
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Christianity in the districts where the military—public administration had been established.
To this end, the government took decisions to hinder the return of Muslims who had left the
area during and after the Crimean War. Moreover, it gave other groups settled in that area the
opportunity to appropriate the property of those who managed to return successfully. This
hindered a return on any significant scale. The first step by the military—public administrations
to change the demographic structure was to increase the Christian population.

Initially, the military—public administration was considered a temporary measure, and
it was expected that the region would eventually be governed under a civil administration-
oriented order like the other provinces of Russia. However, there was uncertainty about when
this it happen. Eventually, in 1882, a radical change occurred in the Caucasus. The Viceroy
of the Caucasus was revoked and the Viceroyalty of the Caucasus was constituted. This
alteration led to discussions on reforming the military—public administration, which lasted
from 1883 to 1909. The reports pertaining to those discussions enable us to understand what
kind of politics lay behind preparations to switch to a civil administration without dramatically
affecting the lives of local inhabitants—the main goal of the military—public administration.
While these discussions resulted in some partial changes, there was no attempt to change
the fundamentals of the administration. The relevant statements in the military governors’
reports on the nature of reconstruction are quite interesting, as they express disagreement
about the timing of the launch of reconstruction.

As a result, after conquering the North Caucasus, Russia ruled through a system of
governance characterized by extraordinary terms and military control over local civilians.
Since Russia couldn’t completely implement certain aspects of the central administration’s
legal arrangements in some challenging regions of the Caucasus, the military—public
administration was created specifically for these regions. In light of archival data, this research
reveals how the system operated and affected local inhabitants. Moreover, the reports of the
military governors offer first-hand accounts of the challenges that the Russian government
faced in the military—public administration, the attitude of the government toward Muslims,
and insight into the significance of the Caucasus Muslims in Ottoman-Russian relations.
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Giris

XIX. ylizyilin baslarinda Kafkasya’nin bir kisminda hakimiyet kurmay1 basaran Rusya,
onu elde tutmanin yolunun idari yapilanmadan gegtiginin farkindaydi. I. Petro déneminden
itibaren “guberniya” (vilayet) sistemini esas alan Rusya, bu sistemi Kafkasya’da da
uygulamak istedi. Ancak Kafkasya’nin kendine 6zgii yapisi, guberniya idari yapilanmasini
tiimiiyle uygulamaya imkan vermedi. Bu nedenle Kafkasya’da daha evvel var olan hukuk,
toprak diizeni ve idari yapilanmalar gbzden gegirildi.

Avrupa’da ihtilallerin yagandigi ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢iktig1 bir siiregte, farkl
kimliklerin imparatorluk smirlarina dahil edilmesi, bu kimliklerin nasil elde tutulabilecegi
sorusunu daha sik tartigilir hale getirdi. Kafkasya Ordular1 Baskomutan: i. F. Paskevi¢’in'
1828-1829 Osmanli-Rus Savasi dncesindeki onerileri, Rus iktidarinin Kafkasya konusunda
derinlemesine diistiniilmiis bir planinin olmadigimi gosteriyordu. Paskevig’e gore gecmiste,
Kafkasya daglilarini cezalandirma yoniindeki uygulamalar ve bazi deneyimler Rusya
icin ¢ok az bir fayda sagladi. Bu nedenle yeni yollar aranmaliydi. Rusya iktidarmin artik
“kanser” olarak gordigii, daghlar tizerinde hakimiyetini tam saglayamama meselesinin
¢oziimiinde silahin degil, kiiltiirel anlamda her tiirlii faaliyetin ortaya konulmasinin etkili
olacagi ongoriildii. i1k onerilerden biri Anapa’da lise ve askeri okullarin agilmasiydi.
Buralarda Cerkes genclerinin Karadeniz Kazaklarmin g¢ocuklariyla birlikte 6grenim
gormeleri saglanarak bu birliktelik {izerinden uyumlu bir toplum insa edilebilecegi
diistiniildii. Hatta ¢ocuk yetistirilmesinde 6nemli bir kurum olan “atalik’* geleneginin farkl
bir sekle sokularak uygulanmasi dahi konusuldu. Buna gore Rus bir aziz, bir mollayla birlikte

1 Ivan Fedorovig Paskevic (1782-1856), zengin bir toprak agasmnim oglu olarak diinyaya geldi. Askeri egitimini
tamamlayarak 1806 yilinda Turk-Rus Savasi’na katilmak tizere General Mihelson’un emrinde cepheye
gitti. Diplomatik goriismeleri yiiriitmek {izere Istanbul’a gonderildi. 1806-1812 Tiirk-Rus Savasi’ndaki
basarilarindan dolay1 ddiillendirildi. 1812’de Fransa’ya karsi yapilan savasta aktif gérev aldi. 1827 yilinda
Kafkasya Ordular1 Baskumandam ve Kafkasya Genel valiligi gérevine getirildi. 1826-1828 Rus-iran ve
1828-1829 Tiirk-Rus Savasi’na katildi. Polonya ayaklanmasimimn bastirilmasinda gorev aldi. “Paskevig, fvan
Fyodorovig, Gr. Erivanskiy, Svetl. Kn. Varsavskiy”, Voennaya Entsiklopediya, Tom 17, Moskva 1914, s.
313-316; Paskevi¢’in Kafkasya’daki faaliyetlerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Serdar Oguzhan Caycioglu,
Rusya 'min Kafkasya Siyaseti General Paskevi¢’in Baskomutanligi Donemi (1827-1831), Ankara 2021.

2 Kafkas kavimleri arasindaki Tiirklerin aile hayatlarinda karsimiza ¢ikan atalik, Selguklular’daki atabeylik ile
kismen yakinlik gostermektedir. Kafkaslar’daki bazi Tiirk aileler kiigiik yastaki cocuklarimi terbiye ve egitim
icin bagka ailelerin yanina vermigler ve ¢ocugun egitimi ile ugrasan bu ailelerin reisine atalik demislerdir.
Kirim hanlar1 sehzadelerine de bu usuliin uygulanmis olmasi, Selguklulardaki atabeylik miiessesesinin atalik
ile ilgili olabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA, cilt IV, Istanbul 1991,
s. 38; “Atalik” kurumunun oldugu haliyle devam etmesini sakincali bulan Kafkasya Ordular1 bagkomutani
A. P. Yermolov ise 1822 yilinda bu uygulamay1 yasaklayan kanunu ilan etmistir. Buna gore “Bundan sonra
biitiin idareci ve soylularin kendi ¢ocuklarin egitilmeleri amaciyla baska halklara Kuban, Karagay ve genel
olarak dagh halklara vermeleri yasaklaniyordu. Daha dnce verilenlerin de geriye déniisleri saglanacakti.”
R. E. Kesayeva - A. Y. Slanova, “Nekotoriye osobennosti traditsiy kulturt narodov Severnogo Kavkaza
(Ataligestvo)”, Vestnik Severo-Osetinskogo Gosudarstvennogo Universiteta im K. L. Hetagurova, say1 4
(2018), s. 21.
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Miisliiman ¢ocuklarina Hiristiyanligin iistiin yanlarini anlatacakti. Bazilari, miizigin ruhu
etkileme giiclinden yararlanilmasi 6nerisinde bulundu?.

Biitiin bu Onerilerin ve kabul edilen uygulamalarin Rusya’nin Kafkasya’yr miimkiin
olan en kisa zamanda hakimiyeti altina almasi konusunda ige yaramayacagi diistiniilityordu.
Imparator ve ona yakin devlet gérevlileri Kafkasya’daki savasin bir an evvel sonlandirilmasini
istiyorlardi*. Bunun i¢in de askeri onlemlerin agir bastigi uygulamalar kendini gosterdi.
Askeri-halk idaresi olarak adlandirilan sistem ise, kendi topraklarinda Rus hakimiyetini
kabul etmeyen Kuzey Kafkasya Miisliimanlarinin yaklasik yarim yiizyil siiren direnisinin
ardindan giindeme geldi.

Bu calisma, Rusya Imparatorlugu’nun XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Kafkasya’da
tam hakimiyet kurmasinin ardindan bdlgede uygulamaya koydugu askeri-halk idaresinin
olusturulma stirecini, karsilasilan zorluklar1 ve bunun bdlge halki izerindeki etkilerini, basta
askeri vali raporlar1 olmak {izere arsiv verileri izerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Askeri Halk Yonetiminin Kokeni ve Kuzey Kafkasya’da Yiiriirliige
Konmasi

Rusya Imparatorlugu’nun Kuzey Kafkasya’nin bazi bolgelerini yonetmek adina
yirirlige koydugu “Askeri-halk idaresi”, donemin kosullarinda belirlenen askeri temelli
bir idari yapilanmaydi. imparatorlugun diger vilayetlerinde uyguladig sivil yapilanmadan
farkli olan bu sistem, olaganiistii tedbirlerin golgesinde sekillenmigti. 25 Agustos 1859°da
Seyh Samil’in yakalanmasinin ardindan direnisin kismen kirtlmasiyla ortaya c¢ikan
sistemin tam anlamiyla tesekkiil ettigi yer Dagistan Oblasti® oldu. 1860°ta Kafkasya Naibi
A. 1. Baryatinskiy’in® onayiyla ¢ikan “Dagistan Oblasti’min Tesekkiilii ve Yonetimi” adl
nizamname ile sistem resmi olarak yiiriirliige kondu. Esasinda sistemin temel uygulamalarina
1852 yilindan itibaren Cegenlerin idaresi i¢in bagvuruldugu’ bilinmektedir. Kafkasya Naibi

V. Potto, Kavkazskaya Voyna v otdelnih ogerkah, epizodah, legendah i biografiyah, Tom 5, Tiflis 1889, s. 1-2.
Potto, Kavkazskaya Voyna, s. 4-12.

Oblast, askeri valilerin yonettigi vilayet yapilanmasi.

Knez Aleksandr ivanovig (1815-1879), imparatorige Aleksandra Feodorovnanin destegiyle 1831 yilinda
muhafiz alayina almarak askerlik kariyerine basladi. Askerlik egitimini tamamlamadan Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’y1 ele gecirmek amaciyla yiriittiigii Kafkasya Savasi’na katilmak iizere 20 yasinda Kafkasya’ya
gonderildi. Aldig1 yara sonucunda Petersburg’a donen Baryatinskiy, daha 6nce ihmal ettigi askerlik egitimini
tamamlamaya yoneldi. Universitedeki dersleri takip etti ve Rusya hakkinda yabanci literatiirde ¢ikan kitaplar:
toplayarak askerlik sanatina dair pek ¢ok okuma yapti. 1845 yilinda albay riitbesiyle yeniden Kafkasya’da
gorevlendirildi. Knez Vorontsov’un komutasinda Seyh Samil’e karsi yapilan muharebelere katildi. Askeri
kariyenin en Onemli asamalarmi Kafkasya’da geciren Baryatinskiy, 1856 yilinda Kafkasya Ordular
baskumandan: ve Kafkasya Naibi olarak atandi. 1859 yilinda Seyh Samil’i esir aldi. Kafkasya Naibligi
gorevini 1862 yilina kadar siirdiirdii. “Baryatinskiy, Knyaz, Aleksandr Ivanovi¢”, Voennaya Entsiklopediya,
Tom IV, Moskva 1911, s. 404-406.

7  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 1.

(o) QR I SOt
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M. S. Vorontsov’un® “mahkeme” adiyla olusturdugu bu sistem, 6ncelikle Cegenlerin dini ve
orfi geleneklerinin dikkate alindig1 yargi diizenlemeleri temelinde sekillendi. Bu idarenin
uygulayicilar1 asker kokenlilerdi. Halktan secgilen temsilciler de onlarin belirledikleri
gorev tanimi icerisinde kalmak durumundaydilar. 1 Nisan 1858’de kabul edilen Kafkasya
Ordusu Kanunnamesi ve bunun igerisinde yer alan “Sivil Idare Kapsamina Girmeyen Dagl
Haklarin Yonetimi Hakkinda” adli bolim, Kafkasya’daki askeri-halk idaresinin temeli
sayilan diizenlemeydi®. Kafkasya’nin biitiiniinde asayisi saglamak adina askeri-halk idaresi
sistemini kurmak, uygulamak gerekli goriiliiyordu'®.

Askeri-halk idaresi, yukarida kismen deginilen sebepler neticesinde Rusya agisindan bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikti. Kafkasya’da yeni bir yonetim modeli olarak uygulanmasinda,
diinyadaki hangi orneklerden yararlanildigina dair farkli goriisler vardir. Bu goriisler
arasinda Osmanli Devleti’nin eyaletlerdeki uygulamalar1 rnek gosterildigi gibi; Fransa’nin
Cezayir’de uyguladigi yonetim modeline de atif yapilmaktadir. Yine Rusya’yla hemen hemen
aym donemde Ingiltere’nin Hindistan’da uyguladig sistemle benzerlik kuranlar vardir''.

Bu goriislerin yani sira, sistemin kendine 6zgii yapisinin dogrudan Kuzey Kafkasya’daki
savag ortaminda sekillendigi gorlisii de'? goz ardi edilmemelidir. Kuzey Kafkasya
Miisliimanlarinin, topraklarinda Rusya hakimiyetinin kurulmasini engellemeye yonelik uzun
stireli ve basarili direnisleri, Rusya iktidarini endiselendirmis ve hakimiyeti ancak askeri
giiciin golgesinde saglayabilecegine inandirmstir.

Askeri-halk idaresi, Fransa’nin askeri ve hukuki baglamda Cezayir’de 1830-1850 yillar1
arasinda uyguladig: idari yapiyla bilyiik benzerlige sahipti. 1845 yilinda Cezayir’in sahil
kesimleri, daha sonra Dagistan’da oldugu gibi, merkezi yonetimin genel yasalarinin gegerli
oldugu yapilandirmaya tedricen gegmeye bagladi. Bununla birlikte Cezayir’in Miisliiman

8  Mihail Smyénovig Vorontsov (1782-1856), babasimin elgilik gorevinden dolay: egitimini Ingiltere’de aldi.
1803 yilinda Kafkasya’da General Tsitsianov’un emrine girdi ve Gence Kalesi’nin kusatilmasinda gorev aldi.
Ardindan Revan Hanlig1 ve imereti ve daha birgok bolgenin ele gegirilmesine yénelik operasyonlar diizenledi.
1806-1812 Tiirk-Rus Savasi’na katild1 ve Plevne, Lofca ve Selva’ya yapilan saldirilarda bulundu. 1844-1854
yillart arasinda Kafkasya Ordulart baskumandani ve Kafkasya naibi olarak gérev yapti. “Vorontsov, Svet.
Knyaz, Mihail Smy6novi¢”, Voennaya Entsiklopediya, Tom VII, Moskva 1912, s. 40-43.

9 Semen Esadze, Istori¢eskaya zapiska ob upravlenii Kavkazom, Tom I, Tiflis 1907, s. 166-169.

10 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 1ob.

11 Severniy Kavkaz v sostave Rossiyskoy imperii, ed. V. O. Bobrovnikov-1. L. Babig, Moskva 2007, s. 206; STSA,
Fond 13, op. 3, d. 686, list 14 ob; Bahsedilen benzerlik Osmanli Devleti’nin klasik donemi eyalet sistemiyle
kurulabilir. 1860’11 yillarda Rusya’nin Kafkasya’daki idari reformunu, otoritesini etkin olarak saglama tizerine
kurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte ayn1 donemde, 1861°de Cebel-i Liibnan igin Osmanli Hiikiimeti’nin
olusturdugu statii, etnik-dini gruplarin esit bicimde idareye katilmasi esasina dayaniyordu. Cebel-i Liibnan
mutasarrifligi, Hiristiyan bir mutasarrif bagkanlhiginda karma tyeli bir idare meclisi tarafindan yonetilecekti.
[lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara 200, s. 429. Bu bakimdan Kafkasya’da 1860°ta kurulan
askeri-halk idaresi, Osmanli’nin Cebel-i Liibnan’da 1861’de kurdugu sistemle ¢ok temel farkliliklara sahipti.

12 Zarema Hasanovna Ibragimova, “Voenno-narodnoye upravleniye na Severnom Kavkaze (Vtoraya polovina
XIX-nagalo XX vv)”, Voenno-Istoriceskiy Jurnal, no. 9 (2020), s. 61.
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niifus yogunluguna sahip bolgelerini, 1830-60 yillar1 arasinda askeri idareciler yonetmeye
devam etti. Buradaki idari birimlerin basinda, dogrudan Paris’teki savas bakanina bagh genel
valiler bulunuyordu. idari bakimdan iice ayrilan Cezayir’de, baslangicta “Arap biirolar1”
olarak adlandirilan yapiya rastlamaktayiz'.

Fransa’nin Cezayir’de uyguladigi sistemin Rusya’nin askeri idarecileri tarafindan
yakindan takip edildigi arsiv verilerine yansimaktadir. Buradan hareketle, askeri-halk
idaresinin olusumunda Fransa ve Ingiltere nin tecriibelerinin géz éniine alindig1 ve buna uygun
yonetim sistemi kuruldugu sdylenebilir. Rus askeri idarecilerinin yazigmalarinda Fransizlarin
tecriibesine dikkat ¢ekiliyordu'. Nitekim 1860’11 yillarda yiiriitilen reform siirecinde de
Kafkasya’daki idarecilerin ingiltere ve Fransa’nin deneyimlerinden yararlandiklari tespit
edilmektedir".

Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi adli caligmasinda; Le National gazetesinin 1844
yilindaki yazisina atifla Seyh Samil’in Dagistan’da Ruslara karst yiiriittiigii miicadelenin,
Abdiilkadir’in Cezayir’de Fransizlara kars1 ylriittiigi miicadeleyle benzerlikler tasidiginm
vurgulamaktadir. Seyh Samil’in cesareti Petersburg’da, Abdiilkadir’in cesareti de Paris’te
hayranlik uyandirmisti'S.

Kafkasya’da askeri-halk idaresinin tesekkiilii, Rusya’nin “Kafkasya Savasi” olarak
adlandirdig1 savasin bitmesiyle basladi. Seyh Samil’in esir alinmasinin ardindan Kafkasya
Naibi Baryatinskiy, Savas Bakani D. A. Milyutin’e!? su s6zleri i¢eren bir mektup génderdi:
“Dogu Kafkasya’da yarim yiizyildir siiren savag bitti... Yeni hakimiyet altina alinan biitiin
yerlerde bizim ydnetim diizenimizin uygulanmasina yonelik emir verdim”."® Buna gore
Kafkasya’nin dogusunda iki oblast teskil edilerek askeri idarenin kontroliine gegti: Dagistan

13 Severniy Kavkaz v sostave Rossiyskoy, s. 206-207.

14 “Cezayir’in askeri-halk idaresinin genel yurttashk yonetimine niifusu hazirlamayi, sadece teorik olarak degil
uygulamada da hazirlama hizmeti biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bolgede Askeri-halk idaresi oblasti yaklasik
yarim yiizyll boyunca siirekli olarak azald: ve giiniimiizde de askeri kontrol altinda Cezayir’in olduk¢a az bir
bélgesi bulunmaktadir. Aslinda, simdi sivil topraklar yaklasik 4 milyon kisilik bir niifusun yasadigi oblasti
kapsamaktadr: Ayni zamanda askeri idarenin oldugu toprakta yaklasik 600 bin kisi yasamaktadwr: Boylelikle
askeri idare Cezayir'de yalmzca 8/1 kisimda gecerlidir. Kafkasya'da ise askeri halk idaresi bélgesinin
kiigtilmesi gerceklesemedi”. STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 15 ob-16.

15  Severniy Kavkaz v sostave Rossiyskoy, s. 206-208.

16 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13.-20. Yiizyil, ¢ev. Muna
Cedden, Ankara 2002, s. 158; “Siirgiindeki Victor Gugo, Abdiilkadir’e 1852 de yazdigi “Orientale” adli bir
siirinde ovgiiler diizecek kadar sempati duymaya baslamisti” “Abdiilkadir daha da popiilerlestirilmis, Paris te
cok sayida Abdiilkadir portresi bulunur olmus ve Abdiilkadir 'in serbest birakilmasi giindemde tutulmustur”,
Adil Baktiaya, “1830: Fransa’nin Cezayir’i Isgali, Abdiilkadir’in Yiikselisi ve Amerikan Kamuoyunda
Abdiilkadir Hayranhig1”, Ortadoglu Etiitleri, 1/2 (Ocak 2010), s. 146-155.

17 Dmitriy Alekseyevig Milyutin (1816-1912), 1861-1881 yillar1 arasinda Rusya’nin savas bakani olarak gorev
yapti. Milyutin’in askeri reformlar1 hakkinda bkz. A. A. Kersnovskiy, Istoriya Russkoy Armii (Tom II) ot
vzyatiya Parija do pokoreniya Sredney Azii 1814-1881 g.g., Moskva 1993, s. 179-196.

18  Severniy Kavkaz v sostave Rossiyskoy, s. 190.
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Oblasti ve Terek Oblast1'?. Ayni sekilde Zakatala Okrugu’nda askeri yonetim kosullarinin
gegerli olmasia karar verildi®. Bunun gerekgesini ve kendi disiincesini 1862-1881 yillart
arasinda Kafkasya Naibi olan Mihail Nikolayevi¢, “Dagistan Oblasti’'nda tamamuyla dagl
niifus yasiyor ve ben bu oblastta yonetim diizeninin kesintiye ugramasindan yana degilim”
sozleriyle agiklamaktaydi. Bununla birlikte Mihail Nikolayevig, Zakatala Okrugu ve Sohum
Otdeli’nde bir silire sonra sivil idare kurallarinin gecerli oldugu diizene gegilebilecegini

diisinmekteydi®'.

Tamamiyla askeri bir idare yerine, onun etkin yonlerini isleterek “askeri-halk” idaresi
seklinde adlandirilacak sistemin yapilanmasina gidildi. Sistemin tam olarak ne ifade ettigini
1905-1915 yillar1 arasinda Kafkasya Naibligi gorevini yiiriiten 1. 1. Vorontsov-Daskov su
sozlerle ozetliyordu: “Rus birliklerinin Kafkasya’'da yerel unsurlarla savastigi donemde
olusturulan askeri-halk idaresi sistemi, Kafkasya Ordusu Baskomutanligi’'nin yiiksek idaresi
altindaki subaylarin ellerindeki iktidarin odaginda olusturulmustur ve i¢ islerinde niifusa

kendi adetlerine gore yonetilme imkani vermektedir. ">

Askeri-halk idaresi, Dagistan ve Terek oblastlarinda uygulanmaya baslandiktan kisa bir
siire sonra, yeni olusturulmus olan Kuban Oblasti’nda da kabul edildi. Bunlar arasinda en
uzun siireli olarak Dagistan Oblasti’nda yiiriirliikte kaldi. Burada 1917°ye kadar askeri-halk
idaresi devam etti*®. Dagistan ile ayn1 zamanda kismen Zakatala Okrugu’nda kabul edildi.
Bolgedeki ayaklanma nedeniyle, sistemin yiirtirliige girdigine dair kanunname Kafkasya
ordusu bagkomutani tarafindan ancak 1864 yilinda onaylandi. Sonra Sohum bélgesinde, idari
adiyla Sohum Okrugu’nda 1866 yilinda Knez Mihail Servasidze’nin idaresinde bir askeri-
halk idaresi olusturuldu. Kafkasya’daki askeri halk yonetiminin son idari yapilanmalart ise,
1878 Berlin Antlagmasi’yla Rusya’ya terkedilen Batum ve Kars’ta teskil edildi*.

30 Aralik 18609 tarihinde, sartlarin sivil idareye gegis i¢in uygun oldugu diisiiniilen Terek
ve Kuban oblastlarinda askeri kosullar kaldirilarak, bu oblastlarda sivil idare hiikiimlerinin
kabul edildigine dair kanun onaylandi. Bu degisikligin gerekg¢elerini Kafkasya Naibi Mihail
Nikolayevig, Imparator II. Aleksandr’a 1871 yilinda sundugu raporunda anlatmaktadir.

19 Vsyopoddanneysiy ot¢ydt namestnika Kavkazskago po grajdanskomu upravleniyu Kavkazskim ve Zakavkazskim
Krayem 1863-1871, Tiflis 1871, s. 20.

20 AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheografigeskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 1371.

21 Vsyopoddanneysiy otgydt namestnika Kavkazskago po grajdanskomu upravieniyu Kavkazskim ve Zakavkazskim
Krayem 1863-1871, s. 21.

22 Severmiy Kavkaz v sostave Rossiyskoy, s. 190.

23 Kuban Oblasti’ndaki askeri-halk idaresi, oblastin daglik kesimlerinde bes okrug olusturularak 1866’da
yiriirlige kondu.1869’da Kuban ve Terek oblastlarinda sivil idare kurallar1 gegerli oldu. M. A. Bazarnov,
“Pravoviye osnovi voenno-narodnoy sistemi upravleniya Severnim Kavkazom”, Vestnik Moskovskogo
Universiteta MVD Rossii, no. 11 (2008), s. 69-70; Vsydpoddanneysiy ot¢yét namestnika Kavkazskago po
grajdanskomu upravieniyu Kavkazskim ve Zakavkazskim Krayem 1863-1871, s. 21.

24 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 4 ob.
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Ona gore; Terek Oblasti’nin askeri valisi Loris-Melikov tarafindan alinan dogru kararlar
sayesinde, 300.000 kisiden olusan Kumuk, Cegen, Oset ve Kabardey niifusu medenilesme
yolunda 6nemli ilerlemeler kaydetti. Bunlar arasinda Cecenler ilkel ve kontrol edilemez
olarak goriilse de bu durumun Terek Oblasti’nin tamaminda sivil idarenin gecerli olmasina
engel teskil etmedigi kanaatini tasimaktaydi®.

1869 yilinda onaylanan kanun geregince Terek ve Kuban’da askeri-halk idareleri
kaldirilinca, bu bolgelerdeki Kazak askeri birlikleri miilki idareye itaat edeceklerdi. Ayrica
iki oblastta da bundan sonra 20 Kasim 1864 tarihli hukuk tiizligiine gore hareket edilecekti.
Yeni kanunun getirdigi diizenlemeler 1 Ocak 1870 tarihinde uygulanmaya baglandi.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki asker kokenli idarecilerin oblast yonetimine atanmalari
son bulmadi. Oblastin bas idarecisi olarak secilen kisi ayn1 zamanda Kazak birliklerinin de
baskomutanligini tistleniyordu. Yalnizca artik Rusya’nin diger sivil vilayetlerindeki valilerin
yetkilerini de kullantyorlardi ve bu yetkileri dahilinde iilkenin genel hukuk kurallariin kendi
oblastlarinda da uygulanmasini sagliyorlardi?’.

Dagistan Oblasti’nin idari birimlerini okruglar (kaza) olusturuyordu. Okrugun basinda
nagalnik (baskan) bulunuyordu. Bazi istisnai durumlara da rastlaniyordu. Ornegin Dargin
Okrugu, merkezi idare tarafindan atanan kadilar araciligiyla yonetiliyordu. Okruglar’in alt
birimi olarak naiblikler bulunuyordu. Boylece Dagistan Oblasti’nin idari yapilanmasi askeri
ve sivil olarak sekillenmistiZs.

Dagistan Oblasti’'nda 1860 yilinda okrug idari yapilanmasi olarak Dargin, Gunib,
Kazikumuk, Kaytag-Tabasaran, Samur, Bejit ve Zakatala Okrugu yer aliyordu. Hanliklar
olarak Mehtioglu, Avar, Kiire; naiblik olarak Prisulak ve gradonagalstvo (sehir yonetimi) olarak
Derbent vardi®. Bu anlamda feodal bir teskilatlanma s6z konusuydu. Rusya Imparatorlugu
yeni ele gegirdigi topraklarda en biiyiik destegi feodal beylerden almay: amagladi. Bu amag
dogrultusunda yerel hanlar kaza (okrug ve uyezd) yonetimlerinin basina getirildi®.

Bu anlamda, Kafkasya’y1 yerinde gozlemleyen Baryatinskiy’nin sosyal ve kiiltiirel
yapimnin farkliligii dikkate alarak idari yapilanmayi gergeklestirdigi anlagilmaktadir®!.

25 Vsyopoddanneysiy ot¢yot namestnika Kavkazskago po grajdanskomu upravieniyu Kavkazskim ve Zakavkazskim
Krayem 1863-1871,s. 21.

26  Vsyopoddanneysiy otgydt namestnika Kavkazskago po grajdanskomu upravieniyu Kavkazskim ve Zakavkazskim
Krayem 1863-1871,s. 21.

27 Vsyopoddanneysiy ot¢yot o sostoyanii Terskoy Oblasti i Terskago Kazagyago voyska za 1890 god, Vladikavkaz
1891, s. 2.

28 M. Ya. Mirzabekov, “Administrativno-territorialnoye ustroystvo Dagestana vo vtoroy polovine XIX-nagale
XX v.”, Vestnik Instituta IAE, no. 2 (2014), s. 81.

29  Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, Temir-Han-Sura 1895, s. 50.

30 Candan Badem, Carlik Yonetiminde Kars, Ardahan, Artvin 1878-1918, Istanbul 2018, s. 52.

31  “Voenno-narodnoye upravleniye”, Voennaya Entsiklopediya, T. 18, Peterburg 1912, s. 519.
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Bununla birlikte Kuzey Kafkasya’daki idari diizenlemeyi, Rusya merkez yonetiminin
Kirim Savast’nin ardindan baslattigi reform hareketleri igerisinde gormek, genel ¢erceve
icerisindeki yerini oturtmak anlaminda 6énemlidir. II. Aleksandr’in imparatorlugun hemen her
tarafinda hissedilen diizenlemelerinin, Kuzey Kafkasya’ya 6zgii yani ise askeri-halk idaresi
olarak kendisini gostermistir. Tiirkistan’in ele gecirilmesinin ardindan orada da uygulamaya
konulan bu sistem, esas itibariyle Miisliiman niifusun yogunlukta oldugu bolgelerde ortaya
konulan idari sistem halini aldu.

Askeri-halk idaresinin yukarida adi gecen bdlgelerin tiim smirlarinda tam anlamryla
uygulandigi sdylenemez. Oblastlarin idaresi iki kisma ayriliyordu. Sehirlerde sivil yonetim,
kirsal kesimlerde, yani neredeyse tamami Miisliiman niifusa sahip bolgelerde askeri yonetim
hiikiim siirtiyordu. Askeri-halk idaresinin Kafkasya’daki yapilanmasi, Giiney Katkasya’da
ve Rusya Imparatorlugu’nun diger bolgelerinde uygulanan sivil idare sistemiyle farklilik arz
ediyordu.

Esasinda Giiney Kafkasya’daki Rus hakimiyetinin baslangicinda, Giircistan drnegini
ele aldigimizda, burada da asker kékenlilerin idareci olarak atandiklarim gormekteyiz. idari
reformlari hizla ger¢eklestirme amaciyla bu yonteme basvuruluyordu®. Ancak 1846’dan sonra
Tiflis Vilayeti’nin kurulmasiyla birlikte sivil bir idari yapinin olusturuldugu sdylenebilir®.

Rusya’nin, Kafkasya’nin kendine has farkliliklarin1 gézlemleyerek, idari yapilanmada
cesitlilige gittigi anlasilmaktadir. Buna dayanarak oblast halkinin ii¢ temel uygulamayla
yonetildigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi imparatorlugun genel kanunlarimin Giiney
Kafkasya’ya 6zgii halinin uygulanmasi. Diger bir ifadeyle Giiney Kafkasya’da gegerli olan
sivil yonetim kurallarinin gegerli olmasi. Bu yonetim tarzinin Dagistan’in gsehir yerlesimlerinde
uygulandigin1 gérmekteyiz. Derbent sehir idaresi, sehirlerde yasayan ahali, karargahlarda
bulunanlar ve farkli siniflarin temsilcileri olarak kale vb. yerlesimlerde yasayanlar igin bu
sistem uygulaniyordu. Dolayistyla Miisliiman yerel kimliginin yogun olmadigi ve bu agidan
iktidara tehdit olusturmayacak yerlerde bu sisteme rastlamaktayiz. Ikinci olarak y&netimin
Petrovsk liman sehrine yonelik 27 Ekim 1857’de kabul ettigi 6zel statiilii bir yapilanma soz
konusuydu. Ugiinciisii halkin geleneklerini dikkate alan ve 6zel kanunlarla belirlenen askeri
temelli yonetim tarziydi. Dagistan’daki hanliklar da bu yonetimin pargalarrydi®.

Askeri yonetim kismen temel kanunlara dayanmakla birlikte, Kafkasya ana idaresinin
kontroliinde bulunuyordu. Sivil idarede oldugu gibi askeri-halk idaresinin kendi i¢inde bir
kurul olusumu bulunmamaktaydi. Bunun yerine Dagistan, Kars ve Batum oblastlar1 drneginde
oldugu gibi askeri valiligin kangilaryas: bulunmaktaydi ve bu kangilarya askeri valilerin

32 Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, OAKA, 1/1 (2006), s. 70.
33 Mustafa Tanriverdi, Carlik Rusyasi 'nda Tiflis Vilayeti (1846-1914), Ankara 2019, s. 23.
34 Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 24.
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emirlerini uygulamakla ylikiimliiydii. Zakatala ve Sohum okruklarinda ise bu goérevi 6nemli
oranda Kafkasya Naibligi’'nin kangilaryasi ve kismen de Tiflis ve Kutayis guberniyalarinin
ilgili kurumlar1 yerine getirmekteydi®*. Askeri-halk idaresinde, Miisliimanlari yénetme ve
onlar lizerinde tam hakimiyet kurma yetkisi askeri idarecilerin ellerine birakiliyordu. Béylece,
niifus tizerinde ciddi bir baski unsuru meydana geldigini hem yapilan uygulamalardan hem
de askeri valilerin raporlarinda gecen ifadelerden anlamaktayiz. Buna gore, savas zamaninda
niifusun gorisleri ve yasayisina dair edindikleri bilgiler, askeri valileri baski siyasetine
yoneltmisti. Onlara goére genis yetkilerine dayanarak yaptiklart uygulamalar, niifusun
hafizasinda 6nemli bir yer edinmis ve bu da askeri idareye gii¢ saglayan bir durumu ortaya
¢ikarmisti. Raporlara yansiyan bu goriise gore, Miisliimanlar, baski siyaseti sayesinde idareye
itaat etmeye meylediyorlar ve idareden duyduklari memnuniyet yiizlerine yansiyordu®.
Esasinda burada, Miisliimanlarin ancak giiclii bir iktidara saygi duydugu ve o giice itaat
ederek diizenini sagladigi iddia ediliyordu.

Buradan beklenen, bolgede biiytik bir etkiye sahip “miiridizm ” hareketinin zayiflamasini
saglamak ve genel hukuk kurallarinin uygulanmasi i¢in kosullari hazirlamakti®’. Kafkasya
idarecilerinin yazigsmalarinda, Osmanli Devleti’yle yeni bir savas ihtimalinin dillendirildigi ve
Kafkasya Miisliimanligi ile Osmanli arasindaki bagdan endise duyuldugu da goriilmektedir®.
Bu giivensizlik ortami, Seyh Samil’in yakalanmasiyla son bulmayip, daha sonra da devam
etti. 1860-70’li yillarda zaman zaman direnis yogunluk kazaniyordu. 1877’de Osmanli-Rus
Savasi’nin golgesinde bir ayaklanma bag gosterdi. Bu durumun Rusya iktidar1 agisindan
biiyiik risk barindirdigi ortadaydi. Kafkasya’nin Miisliiman yogunluklu niifusunun tiimiiyle
ayaklanmas1 Kafkasya’da dengeyi Rusya aleyhine degistirebilirdi. General Aleksandr
Petrovi¢ Karstsov, Savas Bakanit Dmitriy Milyutin’e yazdig1 “Kuzey Kafkasya daghlari
bizden nefret etmeye devam ediyorlar. Onlarin goziinde “kafir” olarak kaldigimiz siirece
boyle hissetmeye devam edecekler.”*° sozleriyle durumun ciddiyetini vurguluyordu.

Askeri-Halk idaresinin Yoneticileri

Kafkasya Naibligi’nin Mart 1909 tarihli raporu, askeri-halk idaresindeki ydneticilerin
nasil tayin edildigine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Buna gore askeri miidahaleyle isgal
edilen bir bolgede, ordu birliklerinin ¢ekilmesiyle birlikte askeri bir idareci goreve getirilerek,
bolgenin idaresi ona teslim edilirdi. Bunun en dnemli nedeni, ele gegirilen yerde olusabilecek
direnisi askeri miidahaleyle Onleyebilmekti. Biitin ordu birliklerinin burada uzun siire

35 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 5.

36 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 2 ob.

37 Bazarnov, a.g.m., s. 68.

38  AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheografigceskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 861.

39  Austin Lee Jersild, “From Savagery to Ctizenship: Caucasian Mountaineers and Muslims in the Russian
Empire”, Russia s Orient Imperial Borderlans and Peoples 1700-1917,s. 103.
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kalmas1 miimkiin olmadigindan*, askeri bir idareci ve ona bagl birlikler iizerinden bolgede
otorite saglanmasi amaglanmigti. Askeri vali statiisiinde atanan kisi ayn1 zamanda bolgenin
tiim askeri birliklerinin komutasini elinde bulunduruyordu. Kafkasya Naibligi’nin kurallari
ve kurumlariyla sivil idare kisminda is birligi yapan askeri vali, yerel halkin yonetiminde 6zel
yetkilerle donatilmisti. Askeri-halk idaresinin ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikan yetkiler
su sekilde siralanabilir: Isyan durumunda askeri miidahalede bulunma, hiikiimete kars1 gelme
ve ihanet durumunda askeri mahkemeye sevk etme, emre itaatsizligi cezalandirma, mahkeme
kararlarin1 onaylama*!.

Askeri-halk idaresini diger vilayetlerdeki idari sistemden ayiran, hukuki alandaki
fevkalade yetkiler Kafkasya naibi, askeri vali, askeri vali yardimcilari, okrug nagalnikleri ve
onlarin yardimeilart ile ucastok nacalnikleri arasinda paylasiliyordu. Buna gore kimin hangi
hukuki yetkiye sahip oldugu asagidaki sekilde siralanabilir:

Kafkasya naibi biinyesindeki yetkiler:
1) Askeri-halk idaresi memurlarini siiresiz olarak hapse gonderme ve idari stirgtin®?.
Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin olusmasi gerekiyordu:

e SozIii mahkemelerce sugu kanitlanmis kisilerin cezalandirmast séz konusuydu.
Bununla birlikte 6rfi kurallar geregi suglu olanlar bunun disinda tutuluyordu.

® Hayvan ve at hirsizlifi, emre itaatsizlik, amirinin emrine uymamak, uyumsuz
davranis, suglunun hatasinin diizeltmesi i¢in alinan biitiin 6énlemlerin gegersiz
kaldig1 ve benzeri durumlar.

2) Sozlii mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve kararlarin iptali ve onay1 naibin
yetkisindeydi.

Askeri valilerin yetkileri:

1) Orta smiftan insanlari, yerel halktan veya buraya gelenlerden oldugu fark etmeksizin
iic aya kadar hapisle cezalandirabilme. Ayni1 sekilde askeri-halk idaresinin bulundugu
yerlerde gecici siireyle yasayanlardan idare tarafindan soygun, haydutluk, hayvan
hirsizligt vs. eylemlerinden suglu bulunanlari cezalandirabilme. Ancak ayni suglar
kargiliginda verilecek cezalarda s6z konusu olan ayricalikli sinif ise askeri valiler
(ertelenmesi miimkiin olmayan durumlar diginda) onceden Naibin iznini almak
zorundaydi®.

40 STSA4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 1- 1ob.

41 Mirzabekov, a.g.m., s. 81; Pamyatnaya Knijka Dagestanskoy oblasti, s. 20.
42 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 5 ob.

43 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 6.
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2) Benzer sekilde sug isleyenleri 300 rubleye kadar cezalandirma hakki.

3) Sozli mahkemelerin, valinin yetki alanina giren konularda aldig1 karar ve hiikiimlerin
onay1 ve iptali hakki.

Askeri valilerin yardimcilarimin yetkileri:
Ozel diizenlemelerle belirlenen Ana halk mahkemesi iiyesinin yetki ve haklarina sahipti.
Okrug nagalniklerinin yetkileri:

1) Kavga, kargasa, kanuna aykiri tavirlar, iktidarin kanunen talep ettiklerine itaatsizlik ve
diger benzer davranislarda bulunan ve suglu goriinen askeri halk yonetimi idaresindeki
yerel halkin, gerektigi sekilde sorgulanmasi i¢in iki haftaya kadar tutuklama yetkisi.

2) Ozel diizenlemelerle belirlenmis Okrug mahkemesinin (Sohum okrugu harig)
temsilcilik gorevi yetki ve haklart.

Okrug nacalnik yardimcilar1 ve ugastok nagalniklerinin yetkileri:

Okrug nagalniginin yetkisi gibi, yukaridaki sayilan eylemlerinden 6tiirii suclu goriinenleri
yedi giine kadar tutuklama yetkisi*.

Askeri-halk idaresi kadrolarinda askeri riitbeli memurlar yer aliyordu ve bu askeri
iiniformanin halka idari anlamda da gosterilmesi anlamina gelmekteydi. Kafkasya idaresine
gore, askeri liniforma tasimayanlara tepeden bakan daglilarin etki altinda kalmasi, ancak bu
yolla saglanabilirdi. Buradan hareketle askeri iiniformanin biiyiik bir otorite olarak kendini
gosterdigi soylenebilir®.

Yerel iktidar, etkili ve genisletilmis hukuk yetkilerini kullanan askeri idareye baglimemurlarin
ellerinde bulunuyordu. Bu bolgede gorev yapan memurlarin, askeri-tip kurumlarindan devlet
biit¢esiyle yararlandigi ve askeri idare kapsaminda birgok imkana sahiptirler*.

Dagistan Oblasti’ndaki askeri-halk idaresinin bir diger dikkat ¢eken yoni, kirsal
kesimlerdeki idari birimlerde -naiblik ve hanlik gibi- yerel niifusun igerisinden segilen
kisilerin idareci olarak atanmasiydi. Nahiye diyebilecegimiz naibliklerin basina “kadi”
adryla yoneticiler ataniyordu. “Kadi”nin dini bir gorev iistlenmedigini, yalnizca yerel
niifusa tanidik bir adlandirma olarak kullanildigini gériiyoruz. Yerel niifus i¢erisinden Rusya
hiikiimetine bagli olduguna siiphe duyulmayacak isimler se¢iliyordu*’. Bu se¢im Rusya’nin

44 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 6 ob.

45 STSA4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 17 ob-18.

46  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 5 ob.

47  Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 23.

264 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 75 (2021)



Mustafa Tanriverdi

kendi mesrulugunu saglama ¢abasindan kaynaklanmaktaydi. Bununla birlikte patrimonyal
bag One ¢ikarilarak, geleneksel otoritenin*® olusturulmasina ¢alisildi. Kuzey Kafkasya’da
idari birimlerin basina, sadakatinden siiphe duyulmayan veya bir ¢ikar uyumu séz konusu
olan bir yonetici atanmas1 XIX. yiizyilin genelinde goriilen bir uygulamaydi.

26 Nisan 1868’de kabul edilen kanunla, kdy idarelerinde koy halkinin ydnetime yakin
tutulmast amaglantyordu. K&y cemaati, vergilerin toplanmasi konusunda idareye yardimci
oluyordu. Nagalnikler tarafindan atanan muhtarlar kdy sinirlarinda huzurun saglanmasindan
sorumluydular. Ayni1 sekilde koylerde kdy halki tarafindan secilen, ancak nagalnik tarafindan
atanan “kdy kadisi” (debir veya budun da denirdi) olurdu. K&y kadisi dini gorevleri yerine
getirmenin yani sira kOye dair yazismalart ve koydeki okullarin diizenini saglamakla
yiikiimlilydii®.

Rusya, “bey "lerin yerel halk tizerindeki otoritesini yikmak istemekle birlikte bunu uzun bir
stire gerceklestiremedi. Koy yonetiminde ve hukuk sisteminde yapilan degisiklikler bu konuda
ilerleme saglayamadi. Boyle olunca, onlarin yonetime katilarak Rus iktidarmim temsilcileri
olmalar1 amaglandi. Bey veya hanlara askeri riitbeler verildi. Albay riitbesindeki Avar hani
Ibrahim Han, Albay Ali Han Hiiseyinoglu, Albay Surhay Han gibi birgok isme rastlamaktay1z®.

Rus kdkenli idareci yerine, bilhassa okrug nagalniklerinin ve bazi memurlarin yerel beyler
ve niifus i¢inden atanmasi durumu, Rusya’nin yerli halkin gonliinii almak ve ge¢is siirecini
bu sekilde yonetmek amacinin yani sira, bolgeyi ve bolge dillerini bilen Rus memurlarmin
yeterli sayida olmamasindan da kaynaklaniyordu®'. Ote yandan yerlilerden atanan gorevliler,
yiiksek riitbeli Rus kokenli idarecilerle uyum bakimindan sorunlar yasamaktaydi. Esasinda
bey ve hanlarin karar alma siireglerine miidahale de s6z konusuydu. Albay Ibrahim Han’mn
bir cezalandirma kararma tepki olarak Kafkasya Ordular1 karargah komutani A. P. Kartsov,
Kafkasya naibi Baryatinskiy’e 8 Mart 1862’de yazdigi mektupla Ibrahim Han ile ilgili
soylentileri ve yerel halkin onu artik istemedigini aktartyordu. Nihayetinde Ibrahim Han’a
taninan imtiyazlar kaldirildi ve gérevine son verildi®2.

48  Geleneksel otoriteyi sadakat bagiyla kurulan iliskiler aginda agiklayan Max Weber, “patrimonyal otorite
sisteminde ozel giicler ve ilgili iktisadi avantajlar sahiplenildiginde “adem-i merkezi” ortaya ¢ikar” der. Max
Weber, Biirokrasi ve Otorite Wirstschaft und Gesellschaft, Ankara 2020, s. 71.

49  Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 23.

50 Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 30.

51 “Kars askeri valisi General Frankini 1879 yilina iliskin yillik raporunda yerel kadrolar sorununa da
deginiyor. Rusya gibi Asya’'da ¢ok genis topraklar: olan bir devietin Asya halklarim ydnetecek yeterince
kadroya sahip olmadigindan yakiniyor. Miilkiyeden olsun askeriyeden olsun Rus kékenli devlet memurlarinin
icinde yasadiklar: halkin ve yérenin tarihini, cografyvasini, dinini, adetlerini ve dilini bilmediklerini soyliiyor.
Ozellikle yénetimin halklar iliskileri acisindan kilcal damarlara benzettigi alt kademe memurlarin nicelik
ve nitelik olarak yetersizliginden yakiniyor. Bu nedenle, diyor, “memurlarin ¢ogu yerlilerden olusuyor ve bu
memurlar da ya kendi kabilesinin goriislerini ya da kigisel goriislerini uyguluyorlar ve idarenin etkisini felce
ugratiyorlar.” Badem, a.g.e., s. 63-64.

52 ibrahim Han hakkindaki iddialarla ilgili bkz. Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 29-31.
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Bu gorevden almanin ardindan ortaya g¢ikan gelismelere baktigimizda, Rusya’nin gegis
stirecinde olusabilecek bir ayaklanmaya meydan vermemeye 6zen gosterdigini anliyoruz.
Suglamalarla goérevden alman Ibrahim Han’in gelecekte kendisi ve ailesinin magduriyet
yasamamasi i¢in emekli maast tahsis edilerek, bundan sonra Avar hani unvanini kullanmast
yasaklaniyordu. Bununla birlikte Avar Hanlig1 yerine askeri bir yapilanmaya gidildi. 1864
yilinda okrug mahkemeleri agildi ve naiblik yonetimi kuruldu. Biitiin bu yapilar Dagistan
Oblasti’nin askeri yonetimine bagli hale getirildi. Han’1n yararina toplanan gelirler de artik
hazineye aktarilacaktir. Ayn1 zamanda Dagistan Oblasti’na bagli Kiire Hanligi’'nda da yeni
idarenin tam tesekkiilii i¢in adimlar atildi. Hanligin basindaki Yusuf Han, kendisine yonelik
su¢lamalar ve bazi gelismelerin ardindan gérevden ayrilmayi kendisi istemekle birlikte, bunun
halk arasinda ciddi sonuglar1 olacagini anlayan Dagistan askeri idaresi, Binbast Girenko’yu
kendisine han yardimecisi olarak atadi. Yusuf Han ise 1862 yili Mart ayinda Knez Melikov’a
basvurarak, kendisine Mekke, Almanya, Ingiltere ve Fransa’ya yapmay1 planladig1 seyahat
i¢in iki y1l izin verilmesini istedi. Yusuf Han, Melikov’dan bu siire igerisinde ailesinin ve mal
giivenliginin saglanmasini da talep etti. Planladig1 yolculuga 2 Eyliil 1862°de ¢ikti. Onun
yoklugunda biitiin yetkiler Binbas1 Girenko’ya gecti. 1864 yilina gelindiginde ise idari ve
hukuki diizenlemeler tamamlandi. 1865 yilinda Kiire Hanligi’nin adi Kiire Okrugu olarak
degistirildi ve okrug idaresinde ti¢ naiblik kuruldu. Yusuf Han ise gérevden alind:®.

Askeri halk yonetimi sisteminin idarecileri, bir diizensizlik ve kalkisma durumunda
bolge niifusuna karsi askeri birlikleri yonlendirme ve her tiirlii 6nlemi kendi inisiyatifinde
alma yetkisine sahipti. Etkili ve hizli karar almak agisindan boyle bir sistemin benimsenmesi
zorunluluk olarak goriiliiyordu. Normal sartlarda yerel idarecinin merkezi idareye danisarak
karar almasi gerekirken, bu sistem ile buna gerek duyulmayarak, hukuki ve idari sorumluluk
dahil tiim yetkiler askeri idareciye birakiliyordu.**

Boyle bir tasarrufta bulunulmasmin sistemin eksik yani oldugu sdylenebilir. Bazi
kurumlarin ve askeri valinin emirlerini yerine getirecek kangilaryanin ve memurlarin
yoklugu, sorunlarin ¢éziimiinde etkin olamama durumunu ortaya ¢ikarryordu. Bu eksiklik
ozellikle koyliiniin toprak ve benzeri islerle ilgili meselelerinde, genel kanunun dikkate
alinmasi gereken durumlarda ve bakanliklarin kendi alanlarina giren konularda daha fazla
hissedilmekteydi®. Bu anlamda koylil islerinin ¢esitlendigi, vergilendirmenin zora girdigi,
ticari iligkilerin arttig1, dagh iglerinin yayginlastigi, tiretim sektoriiniin gelismesi ve egitim
imkaninin halk arasinda yayilmasi ve benzeri konular diisiintildiigiinde, tek bir kisinin idari
yonetimin biitiin fonksiyonlarimin verimli olarak yerine getirmesi zor gériiniiyordu®®. Biitiin
bu eksiklerine ragmen askeri-halk idaresi, giivenlik odakl1 bir anlayis ¢ergevesinde yonetimde

53 Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 31-33.
54 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 1ob.

55 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 16.

56 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 16 ob.
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biiyiik bir kolaylik sagliyordu. Ciinkii genis yetki ve haklar sayesinde niifusun goziinde
idarenin memurlar1 biiyliik otorite olarak goriilmekteydi’’. Bu otoriteyi, idari ve hukuk
merciinin birlesmesi daha da gii¢lii kiliyordu. Ayn1 sekilde idarenin dogrudan cezalandirma
hakkinin olmasi yine bu duruma destek niteligindeydi®.

Askeri-Halk Idaresinin Miisliman Kimligine Etkileri

Biitlin bu deneyimler sonucunda ortaya konulan askeri-halk idaresinin baglangictaki
amacinin, Rusya’nin deyimiyle “daglilarin” kendine 6zgii yasam big¢imini ve adetlerini
korumak oldugu iddia edilmekle birlikte’®, esasinda onlara ait olan bu kiiltirel zeminin
zayiflatilmas1 ve zamanla ortadan kaldirilmasi hedefleniyordu. Askeri-halk idaresinin
bolgedeki mimar1 Kafkasya Naibi A. I. Baryatinskiy’nin goriisleri, bunu dogrular nitelikteydi.
Ona gore, Kafkasya Savagi’ndan basarili sonu¢ elde edilmesiyle bolgedeki miicadele
bitmemisti ve savasin son bulmasi ancak Kuzey Kafkasya’nin Rusya Imparatorlugu’yla
sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel baglamda kaynasmasina bagliydi®®. Bu kaynagmanin
Hiristiyanlk temelinde olmasi imparatorluk ydnetiminin hedefleri arasindaydi. Abhazlar,
Svanlar, Osetler, giiney Lezgileri, Kistler, Kabardeyler, Ce¢en toplumunun ¢ogunlugu,
Adigelerin 6nemli bir kisminin bir zamanlar Hiristiyanlar oldugu ve halen Hiristiyan mirasinin
kiiltiirel olarak yasayanlarin oldugu iddiasindan hareketle geriye doniisiin saglanmast
planlaniyordu®’. Bu amagla 1860’ta bir kurum teskil edildi. Kafkasya Naibligi’nin kontrolii
altinda ve Giircii Eksarhligi’nin idaresinde olacak bu kurumun gorevleri arasinda; kilise
ve manastirlarin ingasi ve himayesi, ruhban smift ve misyonerlere konut yapilmasi, kilise
bilinyesinde okullarin ve soylular i¢in seminerlerin diizenlenecegi kurslar agilmasi ile dini
eserlerin yerel dillere ¢evrilmesi gibi faaliyetler yer aliyordu®.

Askeri-halk idaresi, Kafkasya’da Rus idaresini hakim kilmay1 amaclarken, bunu bir
yandan askeri, diger yandan kiiltiirel temelli uygulamalar {izerinden yiiriittii. Bolgedeki
Miislimanlarin egitiminde Rus okullarinin 6nemi siirekli olarak arttirilmaya ¢alisildi.
Kafkasya Naibi Vorontsov-Dagkov, bu okullarin Rusya i¢in anlamini su sozlerle a¢ikliyordu:
“Kafkasya bolgesindeki Rus okullarimin siyasi olarak ifade ettigi anlami, onlarin Rus
devletinin siyasetinin arag¢lari (provodnik) olmasinda aramak gerekir. Daha dnce de belirttigim
gibi Miisliimanlarin egitimi konusunda bu anlamin onemi tartisilmaz ve bunu sorgulamaya
gerek yoktur.” Vorontsov-Daskov, egitimin bu ama¢ dogrultusunda yayginlagsmasi i¢in ¢aba
gostermisti. Miislimanlarin 6grenim gordigii okullardaki 6gretmenlerin segiminde, yine
devletin giivenliginin 6n planda tutuldugu bir anlayis kendini gostermektedir. Ogretmenler

57 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 14.

58 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 14 ob.

59  Vladimir Degoyev, Bolsaya igra na Kavkaze istoriya i Sovremennost, Moskva 2003, s. 346.

60 Degoyev, Bolsaya igra na Kavkaze, s. 481.

61  AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheografi¢eskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 1354, 1357, 1363.
62 AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 1354, 1357.
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ders vermeden dnce pedagojik bir kursa tabi tutulurlardi. Rusga egitimle devam edebilmek
i¢in, en azindan baslangicta Miisliiman ¢ocuklarin kendi ana dillerinde egitim almalarina
miisaade edildi. Azerbaycan Tiirk¢esi bolgede cogunlukla bilinmekle birlikte, tercihen
Abhazca, Kabardeyce, Dargince ve Lezgice egitim verildi. Yalnizca ilk yil verilen bu
egitimi Vorontsov-Dagkov, Rus kiiltiiriiniin Kafkasya’daki basarist olarak sunuyordu. Buna
gerekge olarak, yerel niifusun kendilerine ait egitim kurumlarina ragbetinin azalmasini
ve Rus okullarina gitmeyi isteyenlerin sayisinin artmasini gosteriyordu. Hatta Kafkasya
naibinin iddiasina gore, Rus okullarinda dini egitim verilmesi ve Kur’an’in da 6gretilmesi
neticesinde, dini alanda da bu okullarla hi¢bir Miisliman okulu rekabet edemeyecekti.
Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi de kirilmis olacakt1. Vorontsov-Dagkov’a
gore bu okullarda Kur’an egitimi veren Tiirkiye kokenli 6gretmenler, yerel halk tarafindan
dahi siipheyle karsilaniyordu®.

Askeri-halk idaresinin egitim politikas1 olarak yerel halkin kendi dilinde ilkokula
baslamasi, pratik amaca yonelik bir uygulamaydi. Ilk yilin ardindan Rusca egitime devam
ediliyordu. Rus okullarinin yayginlagmasi neticesinde Rus kiiltiirii ve dilinin herkes tarafindan
Ogrenilmesi bir siire sonra da o kiiltiire aidiyet hissedilmesi saglanmis olacakti. Bu anlayis
“obruset” (Ruslagma) kelimesiyle ifade ediliyordu. Tktidarin zorlayici uygulamalarmin 6ne
ciktig1 anlayis ise “obrusit” (Ruslastirma) kelimesi ile ifade ediliyordu. Cogunlukla ilkinin,
devletin bu konudaki temel siyaseti oldugu goriilmektedir®.

Kolonizasyon Siyaseti ve Niifus

Rusya Hiikiimeti, Askeri-halk idaresini kurdugu bolgelerde Hiristiyanligi etkin kilmak
icin demografik yapiyr degistirmeyi amagladi. Bu baglamda, Kirim Savasi sirasinda ve
sonrasinda bolgeden ayrilan Miisliimanlarin geri doniislerini engelleyici kararlar aldi.
Hatta geri donmeyi basaranlarin miilklerine, bolgeye yerlestirilen diger unsurlar tarafindan
el konulmasina firsat tanidi. Bu da doniisleri biiyiik 6lgiide durdurmus oldu. Askeri-halk
idaresinin demografik yapiy1r doniistiirmeye yonelik adimi ise Hiristiyan niifusun iskan
edilmesi oldu. 1861 yili baslarinda Osmanli topraklarindan Rusya’ya go¢ etmek isteyen ve
sayilar1 4.000 aileye ulagan Hiristiyanlar, bolgede Hiristiyan etkisini arttirmak amaciyla iskan
edildiler. Esasinda bu go¢menlerin 6nemli bir kismi Kirim taraflarma gitmek istemeleriyle
birlikte Rusya Disisleri, Savas, Ekonomi ve Hazine bakanliklarindan olusan komitenin
onerisiyle Kafkasya’ya yonlendirildiler. Go¢ niyetinde olanlar arasinda Nekrasov Kazaklari,
Ermeniler, Karadaglilar, Bulgarlar ve diger Slav gruplar bulunuyordu®.

63 Vsyopoddanneysiy ot¢yot za vosem let upravleniya Kavkazom General-adyutanta Grafa Vorontsova-Daskova,
S-Peterburg 1913, s. 30-32.

64 Mustafa Tanrverdi, “Kafkasya’da Ruslastirma Siyaseti (XIX. Yiizyil ve XX. Yiizyil Baslar1)”, Vakaniivis-
Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi/International Journal of Historical Researches, Y11/Vol. 2, Kafkasya
Ozel Sayisi/Special Issue on Caucasia, 2017, s. 541.

65  AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 1354, 1389.
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Rusya Hiikiimeti bir yandan Hiristiyan go¢menleri Kafkasya’ya yonlendirmek isterken,
savas sonrasi bozulan ekonomisini de goz oniine alip, gogmenler arasinda yardima muhtag
olanlarin kabul edilmeyecegini bildiriyordu. Ozellikle Osmanli topraklarindan gelecek olan
Ermeni ve Rumlar arasindan, yardim talep etmeyecekler segilecekti. Bununla birlikte, ilgili
bakanliklarin olusturdugu komite gociin 6nemini dikkate alarak, Osmanli topraklarindan
gelecek Hiristiyan gogmenler i¢in 1862 yili baglarinda Kafkasya Naibligi’ne 10.000 ruble
kaynak aktardi®.

Kuzey Kafkasya’nin Rusya’nin hakimiyetine ge¢mesinin ardindan niifus sayimi, toprak ve
diger pek ¢cok alanda sayim yapilmasi planlanmisti. Bdylece niifusun, bilhassa Miisliimanlarin
yakindan taninmasi amaglaniyordu. 1860 yilinda Kafkasya Ordusu karargahinin verilerine
gore Dagistan Oblasti’nin toplam niifusu, Zakatala Okrugu dahil 566.594 kisiydi. Bu
niifusun en yogun yasadigi okrug 158.069 kisilik niifusuyla Dargin Okrugu’ydu®’. Askeri-
halk idaresi, dogrudan kendi imkanlar1 dahilinde 1869 yilinda tiim Kuzey Kafkasya’da
kapsamli bir sayim gergeklestirdi. Elde edilen veriler 15181nda, askeri-halk idaresi sinirlarinda
toplamda 943.858 kisinin yasadigi tespit edilmektedir. Bu niifusun 92.977°si Kuban Oblasti,
299.415°1 Terek Oblasti, 432.773’ Dagistan Oblasti, 66.478’i Sohum Otdeli ve 52.215’i
Zakatala Okrugu’nda yasamaktaydi®®. Bu verilerden anlagildig1 tizere niifusun yarisina yakini
Dagistan Oblasti’nda yagamaktaydi.

Rusya’nin bolgede hakim olmasiyla niifus yapisinda 6nemli degisimler meydana geldi.
Niifus artis1 ve demografik yapida ortaya ¢ikan bu degisimin en énemli nedeni Rusya’nin
kolonizasyon siyaseti ile aciklanabilirdi. Serfligin kaldirilmasiyla (1861) imparatorluk
siirlarinda topraksiz kdyliiler zor durumda kalmiglardi. Serbest kalan kdyliiler sehirlerde
de is bulma imkanina sahip degillerdi. Imparatorluk yénetimi toprak agalarinin haklarin
korumay1 stirdiirerek, serfligin ilgasma ragmen koyliilerin toprak agalarinin ucuz isgiicii
ihtiyacini karsilamalarini saglamak i¢in onlarin gé¢ etmelerine engel ¢ikartiyordu. Devlet
kdyliileri ise kismen daha rahatti. Kuzey Kafkasya’da sahipsiz topraklari énemli bir kismi
Terek ve Kuban Kazaklarinin kontroliine ge¢misti. Buralarda Kazak olmayanlarin toprak
sahibi olmalarina az rastlanirdi. Bununla birlikte Rusya, 1850-60’11 yillarda Kirim Tatarlarini,
Nogaylar1 ve Kafkasya Miislimanlarini; 1880°1i yillarda ise Musevileri goge zorlad1®.

Dagistan Oblasti’nin askeri valisi tarafindan hazirlanan 1891 yili raporunun ekinde
verilen niifus verileri dikkate alindiginda, oblastin {i¢ merkezi sehrine sonradan yerlesenlerin
sayisinin bazi sehirlerde yerel niifusu gegtigi goriilmektedir. Ornegin Temirhan Sura

66  AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904, s. 1354, 1389.

67  Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 50.

68  Vsyopoddanneysiy ot¢ydt glavnokomanlyusego Kavkazskoy armiey po voenno-narodnomu upravleniyu za
1863-1869 gg., S-Peterburg 1870, s. 6.

69 V. M. Kabuzan, Naseleniye Severnogo Kavkaza v XIX-XX Vekah, S-Peterburg 1996, s. 92-93.
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sehrindeki 1.358 hanenin 988’inde gegici olarak yerlesenler yastyordu. Yalniz 370 hane yerel
niifustan olusuyordu. Niifus itibariyle de 3.393 kisi gegici, 2.345 kisi ise yerel niifustu. Bu
durumda hane oranlar1 dikkate alindiginda yerel niifusun hane i¢i sayisinin ortalama 6-7
kisiden olustugu anlasilmaktadir. Giinlimiizde Dagistan’in baskenti olan ve 1857-1921 yillart
arasinda Petrovsk olarak adlandirilan Mahagkala’da ve Derbent’te ise, gegici yerlesimcilerin
niifusu toplam niifusun yarisindan azini teskil ediyordu™. Bu ti¢ sehrin 1891 yili itibariyle
toplam niifusu 24.425 kisiydi.

Tablo 1: Askeri-Halk idaresindeki Sehirlerin Niifus Yapis1”!

Temirhan Sura Petrovsk (Mahagkala) Derbent Toplam
Rus 2.228 2.744 869 5.901
Leh 53 71 26 150
Alman 83 21 17 121
Giircii 45 16 56 117
Ermeni 395 91 880 1.366
Tatar 1.092 184 1.174 2.450
franl1 (Farsi) 792 173 9.094 10.059
Avrupa Yahudileri 599 187 158 944
Dag Yahudileri 375 80 2496 2.951
Yabancilar 16 350 - 366
Toplam 5.738 3914 14770 24.425

Bununla birlikte Dagistan Oblasti’nda niifusun ¢ogunlugu kirsalda yasamaktaydi. 1895
yilinda toplam niifusun 611.880 kisi oldugunu gormekteyiz’.

Rusya’nin kolonizasyon politikasinin temel amact olan gayr-i Rus niifusun yogun oldugu
tasra vilayetlerine Rus kokenlilerin gonderilmesi XIX. yiizy1l boyunca siirmekle birlikte,
ekonomik ve sosyal bir¢ok nedenden dolayi istenen diizeyde gergeklestirilemedi. Kafkasya
Naibi Vorontsov-Daskov, Imparator II. Nikolay’a sundugu 1910 yili raporunda Kuzey
Kafkasya’dakikolonizasyon siyasetinin basartyla yiriitildiigiini belirtmekte ve ayni basariin
Giiney Kafkasya i¢in de sabirsizlikla beklendigini yazmaktadir. 1913 yili raporunda ise,
kolonizasyon siyasetinde daha dnce bazi hatalarin yapildigindan bahsederek, artik o giinlerin
gectigini; Kafkasya ve Rusya lehine olarak islerin rayma oturdugunu vurgulamaktadir.
Ona gore, Rus niifus bolgeye getirilerek yerel niifusun yogun oldugu Kafkasya’nin merkez

70  Obzor Dagestanskoy oblastiza 1891 g. “Prilojeniye k Vsepoddanneysemu ot¢etu po grajdanskomu upravleniyu
za 1891 god”, s. 1-2.

71 Obzor Dagestanskoy Oblastiza 1891 g. “Prilojeniye k Vsepoddanneysemu otcetu po grajdanskomu upravleniyu
za 1891 god”, s. 3.

72 Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, s. 50.

73 Vsyopoddanneysiy ot¢yot za pyatiletive upravleniva Kavkazom General-Adyutanta Grafa Vorontsova-
Dasgkova, S-Peterburg 1910, s. 35.
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bdlgelerine iskan edilmeliydiler. Vorontsov-Daskov, Kafkasya bolgesinin Rus kolonizasyonu
icin elverisli olduguna isaret ederken, bunun mutlaka ve derhal gergeklestirilmesi gerektigini
belirtiyordu’™.

Vorontsov-Daskov’un Kafkasya’daki Rus kolonizasyonuna yeni bir sekil vermeyi
amagladigin1  goriiyoruz. Giiney Kafkasya’da kolonizasyon siyasetinin basarisizliga
ugramasinin en 6nemli nedenini, Rusya’nin i¢ vilayetlerinden Kafkasya’nin iklim kosullarina
aliskin olmayan niifusun getirilmesi olarak agiklayan Vorontsov-Daskov, bu siyasetin
degismesi gerektigine inaniyordu. Onerisi, daha once Kuzey Kafkasya’ya yerlestirilen
ve buranin kosullarina aligmis olan niifusun Giiney Kafkasya’ya gdciiniin saglanmasiydi.
Ancak bu onerisine Devlet Dumasi dahil pek ¢ok gevreden biiyiik bir tepki geldi. Ona gore
bu tepkilerin bir kism1 dogrudan Kafkasya’daki Rus kolonizasyonunu hedef alan diismanca
tutumlar1 yansittyordu. Bu tepkilerin haksizligint ve kendi Onerisinin ne kadar yerinde
oldugunu Imparator II. Nikolay’a sundugu raporunda sdyle carpict bir 6rnekle anlatryordu.
Iddiasina gore Kiev Guberniyasi’ndan Bakii Guberniyas1 topraklarina gelen gd¢menlerin
diistiigii zavalli bir durum s6z konusuydu. Bu gog¢menler geldikleri bolgede uyguladiklar
tarim yontemlerini yeni yerlesim yerlerinde de uygulayinca tiziim baglarini sicaklara kurban
vermislerdi. Alinan 6nlemlere ragmen yaklasik 200 aile tifis ve sitmaya yakalanmuisti.
Sonugta onlarin pek ¢ogu geriye doniis karari almisti. Donmeyen 90 aile ise Vorontsov-
Dagkov’un emriyle Giiney Kafkasya’nin hazine arazilerinde yeniden iskan edildi’.

Askeri-Halk Idaresinin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Askeri
Valilerin Goriisleri

Askeri-halk idarelerinin kurulmasinda ve devaminda, Kafkasya’da goérev yapan ve
bolgeyi iyi taniyan yoneticilerin tavsiyelerinin etkisi biiylikti. Bilhassa askeri yoneticilerde,
guberniyalarda (vilayet) yiriirliikte olan sivil idarenin tiim Kafkasya’da tamamiyla
uygulanmasi i¢in zamanlamanin uygun olmadig1 goriisii hakimdi. Zira daha dnce 1840’ta
Kaytag ve Tabasaran’da basarili bir tecriibe edinilmemisti. Niifusun yeni diizene yabanci
olusu, uzun yiizyillardir alisik olduklari diizenden vazge¢mek istememeleri bunun temel
sebebiydi. Bununla birlikte niifusu yaklasik 30 yildir Rus idaresiyle tanismis olan Derbent
ve Ulusskiy Magal’da sivil idare tecriibesi heniiz 1840 yilinda kismen basarili bir sekilde
uygulamaya konulmustu’.

Askeri-halk idaresi, gecici bir uygulama olarak disiiniilmiis ve giinii geldiginde
Rusya’nin diger vilayetlerinde oldugu gibi sivil idarenin hakim oldugu bir diizene geg¢is

74 Vsyopoddanneysiy ot¢yot za vosem let upravieniyva Kavkazom General-Adyutanta Grafa Vorontsova-Daskova,
s. 28.

75 Vsyopoddanneysiy ot¢yot za vosem let upravleniya Kavkazom General-Adyutanta Grafa Vorontsova-Daskova,
s. 37.

76  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 2.
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planlanmisti. Ancak bunun ne zaman gerceklesecegine dair belirsizlik bulunuyordu. Nihayet,
1882 yilinda Kafkasya’da koklii bir degisiklik meydana geldi. Kafkasya Naibligi kaldirilarak
yerine Kafkasya Genel Valiligi tegkil edildi. Bu degisiklik askeri-halk idaresinin yeniden
yapilandirilmasi tartigmalarini baglatmis oldu. Bu tartismalar 1883 yilindan 1909 yilina
kadar siirdii. 1894 yilindan itibaren yogunluk kazanan miitalaalarin mevcudu, askeri-halk
idaresinin ana gorevi kabul edilen, yerel halkin hayatini ¢ok sert bir sekilde degistirmeden
sivil idareye gecis i¢in uygun ortami hazirlamada ne kadar basarili oldugu konusunda bir
yargiya varmay1 mimkiin kilmaktadir”.

Yapilan tartigmalar neticesinde kismi degisiklikler olsa da yonetimin 6ziine yonelik
bir adim atilamadi. Bununla birlikte yeniden yapilandirilmaya yonelik askeri valilerin
raporlarinda gegen ifadeler dikkat ¢ekicidir. Yeniden yapilandirmanin ne zaman gergeklesmesi
gerektigi konusunda, Kafkasya’daki askeri valilerin meseleye bakisi birbirinden farklilik arz
etmekteydi. Kafkasya Naibligi biinyesinde toplanan raporlarda ilk olarak oblastlarin askeri
valileri ve miistakil okruglarin nacalniklerinin, askeri-halk idaresinin yeniden yapilandirilmast
hakkindaki goriisleri; ikinci olarak, Naibligin yonetim hakkindaki kanunnamenin
diizenlenmesi i¢in komisyonun bas temsilcisi tarafindan goénderilen sorulara 1905-1906
yillarinda ayn1 gorevlerde bulunanlarin gonderdikleri miitalaalar dikkate alinmistir.

Dagistan Oblasti’nin askeri valilerinden Timgeneral Knez Nikolay Zurabovig
Cavcavadze, 2 Agustos 1894 tarihli raporunda, yonetimindeki oblast ile ilgili sunlari
anlatmaktadir: “7860 yilinda oblastin niifusunu yonetmek tizere dzel olarak kurulan yénetim,
aynt sartlarda degismeden giiniimiize kadar siiregelmistir. Dagistan in bir kistm niifusu
diger oblast ve guberniyalarin daha gelismis niifusuyla kurduklari iligki ve ticaret sayesinde
medenilesme yolunda bazi ilerlemeler kaydetseler de bu ilerleme bolgede yeni bir yonetimin
kurulmasina dair hichir etkiye sahip degildir’™®. Cav¢avadze’nin s6zlerinden anlasildig
iizere, Rusya iktidarinin temsilcileri Kuzey Kafkasya Miisliimanlarinin medeni olmadiklarini
distintiyorlardi. Kafkasya’nin ele gegirilmesi siirecinde de bu argiimanmn kullanildigini
gormekteyiz. Bu gortiste olanlar, Kafkasya Miislimanlarina “dagli” diyerek, onlarm ilkel
bir yasam standardina sahip olduklarmm savunuyorlardi. ilkel bir yasamdan kastedilenin
tam olarak ne oldugu ise belirsiz tanimlamalarla agiklaniyordu. XIX. ylizyilin ortalarinda
Rusya Imparatorlugu’nun diger bolgelerinde, bilhassa Kuzey Kafkasya Miisliimanlari ile
kiyaslandiginda sosyo-ekonomik ve hayat tarzi itibariyle benzer kosullara sahip topluluklar
yasamaktaydi. Dolayisiyla bu tanimlamada, Kuzey Kafkasya’nin Misliiman yogunluklu
niifusunun etkili oldugu diisiintilebilir.

Cavcavadze, yukaridaki goriislerine dayandirdigi raporunda Dagistan’da yeni bir idari
yapilanmanin zamani olmadigint “Cok net olarak anlasiliyor ki, bu sartlarda ve hi¢hir

77 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 7.
78 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 7 ob.
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sekilde degismeyen ana hatlar dahilinde, yonetimin mevcut diizeninin korunmasinin simdilik
yararl olacagimin kabul edilmesi gerekiyor. " sozleriyle vurgulamaktaydi.

Dagistan Oblasti’nin askeri gubernatorlerinden Tiimgeneral Tihanov®, Kafkasya
Naibligi’nin kangilaryasina, 17 Subat 1906°da gonderdigi raporunda; askeri halk
yonetiminin Giiney Kafkasya’daki sivil idareden iistiin yanlarini sayarak, askeri-halk
idaresinde yapilacak reforma kesinlikle karsi oldugunu ifade etmekteydi. Ona gore; Giiney
Kafkasya vilayetlerinde etkili ve gii¢lii bir iktidar olmayinca buradaki halklar1 tizerinde
otorite kurulamamakta ve bu nedenle hirsizlik ve soygun olaylarina rastlanmaktaydi.
Dagistan’da ise bu tiir olaylara daha az rastlaniyordu. Tihanov raporun devaminda; “yiiksek
egitim kurumlarindaki kurslart bitiren kisiler disinda genel sivil/hukuk kurallarinin kabul
edilmesini isteyen yoktu ve Dagistan’in niifusu genel olarak askeri-halk idaresinden
memnundu. Bununla birlikte yart bu¢uk okul gormiis kisiler, askeri halk ydnetimi
doneminde olduk¢a az degistiler. Hazar denizine dogru uzanan diizliik bolgeden ¢ok az kisi
bir kiiltiir dairesine girdi; geride kalan daglik alanlarda yasayan niifus ise hdla®' yari vahgi
bir durumda, istisnasiz hepsi egitimsiz ve Miisliiman fanatizmi ruhuyla dolu”** diyerek
bolge niifusuna bakis agisini agikga ortaya koymaktaydi.

Miisliiman fanatizmi olarak tanimlanan, esasinda Kafkasya Miisliimanlarimin kimligiydi.
Dolayistyla bu kimligin degisime ugramasi yolunda adimlar atiliyordu. Kuzey Kafkasya
halkinin bu baski ve bakis acisi karsisindaki direnis organizasyonunun istisareye ve ideolojik
temele dayandigini goriiyoruz. Bu baglamda Naksibendiye-Halidiye tarikatlarinin bu temelin
olusumunda 6nemli rol oynadigi sdylenebilir®.

Kafkasya’daki askeri valilerin tutumlarinin, esasinda merkezi hiikiimetin bolge siyasetinin
yansimalart olmustur. 1856-1882 yillar1 arasinda Rusya Disisleri Bakani olarak gérev yapan
Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’'un “Asya halklar: yalnizca etkili bir giice saygt duyuyor.
Bunun disindaki yontemler heniiz hi¢bir etki gosteremiyor 3 sdzleriyle, Dagistan askeri valisi
Tihanov’un “Bu zamana kadar insanligin yiiksek degerlerini, zayifligin bir isareti olarak
gortip yalnizca giice saygi duymay siirdiirdiiler. Ve askeri iiniforma éniinde bir biiyiilenme
hissettiler ve tiniformali olmayana tepeden bakarlar.”® sozleri karsilastirildiginda bakis
acisindaki benzerlik kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

79  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 7 ob.

80 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 8.

81 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 8 ob.

82 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 8-8 ob.

83 Kafkasya Miiridizmi ile Halidiye arasindaki baglantilar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Abdullah
Temizkan, “Kuzey Kafkasya Miiridizmi, Miiridizmin Yayilma Stratejisi ve Feodal Beylerle Iliskileri”, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, 1X/2 (1zmir 2009), s. 188.

84  Tanriverdi, a.g.e., s. 172.

85 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 9.
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Tiimgeneral Tihanov, bu davranislarin sebebini cografyanin karakteriyle agiklamaktaydi.
Yollarin olmamasi, egitime yeteri kadar biitce ayrilamamasi ve ayni sekilde halkin kendi
adetlerine siki sikiya bagli olmasi onlarin kendini gelistirememe sebeplerinin basinda
geliyordu. Bu diisiinceden hareketle Tihanov, mevcut sartlar altinda askeri-halk idaresinin
sivil kurallarla degistirilmesi ve genel hukuk kurallarmin gecerli olmasi planmin, halk
arasinda memnuniyetsizlik yarattigin1 iddia ederek, bu tedirginligin ya da en azindan bu
plana kars1 direnisin kan akma ihtimalini dahi giigclendirebilecegi®® uyarisinda bulunuyordu.
Ona gore; sivil idare sisteminin halk mahkemelerini de koruyarak kabul edilmesi durumunun
ileride faydadan ¢ok zarar getirecekti®’.

Bununla birlikte, askeri halk yonetim sisteminin degigsmesinden yana olan idareciler de
bulunmaktaydi. Sistemin uygulandigr merkezlerden olan Zakatala Okrugu’nun nagalnigi
(bagkan) Albay Samoylov, 26 Mart 1894 tarihli raporunda, Zakatala Okrugu’ndaki askeri-
halk idaresinin tedricen degistirilmesi noktasinda biitiin sartlarin neredeyse tamamlandigini
belirtmekteydi. Samoylov, konuya hukuk cercevesinden bakmakta ve bdlgeye has bir
uygulama olan s6zlii mahkemelerin pratikte goriildiigii tizere son bes alt1 y1l i¢inde adaletin
belirlenen temel formlarma ulastigi ve halkin ortak hukuk kurallarinin gegerli olacagi sivil
haklar1 elde etme arzusu i¢inde oldugunu One siirmekteydi. Bu anlamda 6zellikle halk,
II. Aleksandr’mn hukuk reformlariyla birlikte koklii mahkemelere halkin giiveninin arttigi
sOylenebilir®,

Zakatala Okrugu’nun diger bir nagalnigi Albay Pavlov da Samoylov’la benzer diisiincelere
sahipti. Pavlov, 30 Kasim 1905°te Kafkasya Naibligi kangilaryasina sundugu raporunda,
Zakatala’da ortak yurttaglik yonetiminin yayilmasi daha onceden gergeklestirilebilirdi®
degerlendirmesini yapmaktadir. Okrugun niifusu, hala tam anlamiyla kiiltiirlii degil, bugiine
kadar atalarindan gordiikleriyle yasiyorlar. Temel olarak yerel adetlerin dikkate alindig1 askeri
halk yonetiminin 6zellikleri, niifusun karakteriyle uyum saglamaktadir. S6zIlii mahkemeler
de yerel niifus igin bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikre, Zakatala Okrugu’nun gegici
idarecisi olan Kafkasya naibinin yaveri Yarbay Romanovskiy de katiliyordu. 7 Subat 1906°da
Kafkasya Naibligi hakkindaki kanunname taslagini ¢alismak tizere olusturulan komisyonun
bagindaki Tayniy Sovetnik®® Mitskevig’e gonderdigi mektubunda, siiresi belirsiz olarak
mevcut sistemin aynen kalmasi gerektigi goriisiinii bildirdi®".

86 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 9.

87 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 9 ob.

88 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 9 ob.

89 STS4, Fond 13, op. 3, d. 686, list 10.

90 Tayniy Sovetnik, Rusya imparatorlugu’nda 3. dereceden olan sivil memurlara verilen unvan. Bu memurlar
bakan danismanlig1 gibi yiiksek makamlarda gorev yaparlardi. “Tayniy Sovetnik”, Sovetskiy Entsiklopediceskiy
Slovar, Moskva 1985, s. 1295.

91 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 10.
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Kars Oblasti’nin eski askeri valisi Tiimgeneral Tomig, 31 Mayis 1894 tarihli raporunda;
bu halkin tam anlamiyla basarili ve akilci bir yonetim sistemine sahip olmasinin sadece
sivil idarenin askeri idariyle birlesmesiyle gerceklesecegini vurgular. Hukuk iktidar: ise tek
kisinin baskanliginda karar veren halk mahkemelerine aittir. Bu durum, hukuksal yetkinin
iktidarin temsilcilerinin kontroliinde ve idaresinde oldugu anlamina geliyordu®.

Kars Oblastr’nin eski askeri valisi Samoylov ise 30 Ocak 1906 tarihli raporunda
distincelerini su sekilde aciklamaktaydi: “askeri-halk idaresinin tek elden yiiriitiilmesi
seklindeki temel prensibi, yonetimin diger organlarini kabuliiyle birlikte giderek azalryor
ve 6z anlamum yitiriyor. Bugiinlerde yerli ahali, sivil yonetimin ortak formlarina gegise,
istisna ve kendine ozgii seylerden kurtularak yeterince hazir goriinmektedir. Bu nedenle
Kars oblastinda guberniya ve uezd idari yapilarimin kurulmasi yoniinde, benzer kabile
yapisina sahip olan komsu Erivan Guberniyasi’'nda oldugu gibi, benim diisiinceme gore
bir engel bulunmuyor. Ustelik i¢inde bulundugumuz giinlerde gecici olarak yerel ahaliye
sehir ve toprak yonetimi formu ve aym zamanda Imparatorlugun yiiksek organinda (Devlet
Dumast) temsil hakki verilmektedir.”®® Ayrica Tumgeneral Samoylov, halen yiiriirliikte olan
halk mahkemelerinin kaldirilmasint gerekli goriiyordu ve bunun yani sira oblastin sulh ve
engizisyon ugastoklarinin arttirilmasini 6neriyordu.

Kutais eski askeri valisi Tiimgeneral Salikov, 16 Haziran 1894 tarihli raporunda eskiden
Batum, Artvin ve Sohum okruglarinin dahil oldugu Kutayis Guberniyasi’nin niifusunun sivil
idarenin biitiin kurallarina hazir olmadigimi belirtmekteydi. Ona gore Artvin ve 6zellikle
Batum okrugunun niifusu kendine 6zgii bir karaktere sahipti ve bugiine kadar Tiirk Hiikiimeti
doneminde nasilsa dyle de kalmisti. 15 yillik gegen siire, bolge halkinin genel karakterini
degistirmede ¢ok az bir rol oynamusti. Salikov, niifusun eskiden oldugu gibi siddet ve 6zgiirliik
yanlisi, soygun, haydutluk, kan davasina diiskiin ve medenilesmeyi kabul etmedigini iddia
ediyordu®. Aslinda yiriirliikte olan askeri-halk idaresi degil, Tiirk hakimiyetinin yeniden
bolgeye gelecegine duyulan inang, Rusya iktidarini tanimama konusunda daha etkiliydi.
Bununla birlikte Salikov, yonetimin bu sartlarinda 10-15 yil ge¢mesi halinde aligkanlik
artacaktir diye distiniiyordu. Bununla birlikte sakin hayat tarzi gittikge hakim olacak,
gelenekleri etkilenecek ve yumusayacakti. Ona gore, niifus sahip oldugu kiiltiirel degerleri
kaybettikce Rus iktidarina daha bir giivenle yaklastyor ve kendi ekonomik diizeylerini de
yiikseltiyorlardi. Bunun sonucu olarak ortak yurttaslik ve genel vatandaslik kurallarina
(madde 35) baglanmaya yakinlasmis oluyorlardi®®. Salikov’un raporundan, askeri-halk
idaresinin Miisliiman kimligini zayiflatma amacinin oldugu anlasilmaktadir.

92 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 10 ob.
93 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 11.
94  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 11 ob.
95  STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 12.
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Batum Oblasti’nin eski askeri valisi Tuggeneral Fon-Parkau 31 Mart 1906 tarihli
raporunda; askeri-halk idaresinin onun tarafindan goriilen Ustiin yanlarmi belirterek
degerlendirmesine basliyordu. Biitiin bu denenmis ve artik kanitlanmis askeri-halk
idaresinin Ustiinligi®®, onu Kafkasya’da merkezi yonetimin unsurlar ile degistirme fikri
karsisinda isteksiz durmaya sevk ediyor. Bununla birlikte, eger kaldirilacaksa da askeri-
halk idaresinin oldugu bolgelerdeki idarenin giiciinde bir sinirlama ya da zayiflik talebi
olmamali, hatta Rusya’nin biitiin i¢ guberniyalarinda dahi neredeyse her yerde askeri
kosullar gegerli ya da bunun giiclenmesi ya da olaganiistii giivenlik olmalidir diisiincesini
dile getiriyordu. Yine Fon-Parkau’ya gore, askeri-halk idaresinin oldugu yerlerde yerel
halk sozlii mahkemelerini, II. Aleksandr’in hukuk kanunnameleriyle kurulan genel hukuk
kurumlariyla degistirmek de zamansiz ve yanlis bir adim olacakti. Cilinkii niifustan da
secilen temsilcilerle olusan yerel sozlii mahkemeler, basitlestirilmis kurallarla, yerel
adetlere daha yakindi. Biirokrasinin olmamasi gibi uygulamalar halkin giivenini kazanmis
ve onun beklentilerini karsilamaktaydi. Parkau’ya gore de halk yeni hukuk diizenine
hazirlikli degildi ve genel mahkemelerin eylemi bastan basa ve tiimden gelen hatalarin
devami, hatta Tirk hiikiimetinden beri siliregelen yanlislarin devami olacakti”’. Sonug
olarak Parkau, diger birgok askeri idareci gibi, halen yiiriirlikte olan askeri halk yonetim
sisteminin kaldirilmasi ve yeniden yapilanmasi ve bu yerlerde genel yurttaslik ilkelerinin
uygulanma niyeti i¢in erken oldugunu kabul ediyordu. Bu nedenle askeri halk yonetim
sistemi ve ayni sekilde yiirtirliikkte olan halk mahkemeleri, onun diisiincesinde daha uygun
bir zaman gelene kadar, yerinde birakilmaliydi®®.

Sonug¢

Kuzey Kafkasya’y1 zorlu ve yaklasik yarim yiizyil sliren uzun bir savas neticesinde ele
geciren Rusya, onu elde tutmanin saglam bir idari yapilanmadan gectiginin farkindaydi.
Bolgenin kendine has kosullari, Rusya’nin merkezi idare unsurlarini timiiyle isletmesini
miimkiin kilmadi. Bu nedenle bolgeye 6zgii bir idari yapilanma olarak ve imparatorlukta ilk
kez ortaya cikan “askeri-halk idaresi” 1860 yilinda tesekkiil ettirildi. Bu idari yapilanma,
Kafkasya’nin otokton halkini Rusya’nin hakimiyetini kabule ikna etmeyi ve bunu da siirece
yayarak gergeklestirmeyi amagladi.

Askeri-halk idaresinin 6ziinii, yiiksek idarecilerin riitbeli askerlerden secilmesi ve yine
biirokrasinin etkin alanlarinda asker kdkenlilerin yer almasi olugturuyordu. Bununla birlikte
yerel halkin direnisini kirmak amaciyla onlarin liderlerinden bir kismina idari gorevler
dagitildi. Hukuk, egitim ve diger alanlarda askeri temelli uygulamalar 6n plandaydi. Sosyal
hizmetlerin nihai amaci, bdlge halkinin Rus otoritesini tanimasini saglamaya yonelikti.

96 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 12.
97 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 12 ob.
98 STSA, Fond 13, op. 3, d. 686, list 13.
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Bununla birlikte daha ileri bir adim olarak, kiiltiirel alanda miidahalelerde bulunularak
“Ruslagtirma” siyaseti izlenmistir.

Kuzey Kafkasya halkinin ve genel olarak Kafkasya Miisliimanlarinin Rusya’ya bakisinda
stiphe hep 6n planda olmustur. Rusya agisindan da bolgedeki hakimiyetini kaybetme endisesi
bulunmaktaydi. Nitekim Kafkasya idarecilerinin yazismalarinda Osmanli Devleti’yle yeni
bir savasin baslayabilecegi ve bu savasta Kafkasya Miislimanlarinin Tiirk Ordusu’na
katilacagi, Rusya iktidarina baskaldiracaklari diistiniiliiyordu. Seyh Samil’in yakalanmasi
bu endigeleri kismen giderse de 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin ilk aylarinda Dagistan
ve Cecenistan’da bas gosteren direnisler, Rusya’nin askeri-halk idaresini kaldirmamasina
yonelik olan gerekgelerden birini olusturdu.

Bu calismada istifade edilen donemin askeri valilerinin raporlari, Rusya’nin merkezden
tagraya ve ozellikle Misliiman niifusa bakisini yansitmaktaydi. Rusya iktidarimin bolgedeki
temsilcilerinin, Kuzey Kafkasya halkinin askeri {iniformali gorevlileri gérmesi gerektigi ve
ancak bu sayede iktidarin giiciinii hissedeceklerine dair goriislerini kaleme aldiklari raporlart,
merkezi idarenin de bolgeye bakisini etkilemistir. Bu anlamda askeri valilerin raporlari,
bolgedeki idari anlayisin uzun yillar degismeden devamini saglamigtir. Merkezi idarenin
1860°larda gergeklestirdigi 6nemli reformlar, askeri-halk idaresinin uygulandigi bolgelerde
dikkate alinmamis, kendine 6zgii bir yonetim anlayist siirdiirilmiistir. Gegici siireligine
kurulan askeri-halk idaresinin, pratik faydalar1 dikkate alinarak Rusya Imparatorlugu’nun
son buldugu 1917 yilina kadar, Kafkasya’nin giivenlik agisindan sikintili sayilan bolgelerinde
yiiriirliikte kaldigi goriilmektedir. Bu ¢calismada askeri-halk idaresinin bélgedeki yapilanmasi
ve uygulanisi arsiv verileri 151g1nda analiz edilmeye ¢aligiimigtir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Bu galigma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir (Proje no: SYD-2017-24498).

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The present work was supported by The

Research Fund of Istanbul University (Project no: SYD-2017-24498).

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 75 (2021)



Rusya'nin Kafkasya Miisliimanlarini idare Yéntemi Olarak Askeri-Halk Idaresinin Tesekkdili

Kaynakca/References

Arsiv Kaynaklar:
Sakartvelos Tsentraluri Saistorio Arkivi (STSA)-(Giircistan Merkez Tarih Arsivi)

Yaymlanmis Obzor (Yillik), Otcyot (Rapor) ve Belgeler
AKTI Sobranniye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissieyu, Tom XII, Tiflis 1904.
Esadze, Semen, Istori¢eskaya zapiska ob upravienii Kavkazom, Tom I, Tiflis 1907.

Obzor Dagestanskoy Oblasti za 1891 g. “Prilojeniye k Vsepoddanneysemu otcetu po grajdanskomu
upravieniyu za 1891 god”, Temir-Han Sura 1892.

Pamyatnaya knijka Dagestanskoy oblasti, Temir-Han-Sura 1895.

Vsyopoddanneysiy otgyot namestnika Kavkazskago po grajdanskomu upravileniyu Kavkazskim ve
Zakavkazskim Krayem 1863-1871, Tiflis 1871.

Vsydpoddanneysiy ot¢yot o sostoyanii Terskoy oblasti i Terskago Kazagyago voyska za 1890 god, Vladikavkaz
1891.

Vsydpoddanneysiy ot¢ydt za pyatiletive upravieniva Kavkazom General-Adyutanta Grafa Vorontsova-
Daskova, S-Peterburg 1910.

Kitap ve Makaleler
Alptekin, Coskun, “Atabeg”, DI, Cilt 4, Istanbul 1991, s. 38-40.
Badem, Candan, Carlik Yonetiminde Kars, Ardahan, Artvin 1878-1918, Istanbul 2018.

Bazarnov, M. A., “Pravoviye osnovi voenno-narodnoy sistemi upravleniya Severnim Kavkazom”, Vestnik
Moskovskogo Universiteta MVD Rossii, no. 11 (2008), s. 68-70.

Baktiaya, Adil, “1830: Fransa’nin Cezayir’i Isgali, Abdiilkadir’in Yiikselisi ve Amerikan Kamuoyunda
Abdiilkadir Hayranlhig1”, Ortadogu Etiitleri, 1/2 (Ocak 2010), s. 146-155.

Capraz, Hayri, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, O4KA4, 1/1 (2006), s. 67-80.
Degoyev, Vladimir, Bolsaya igra na Kavkaze istoriya i sovremennost, Moskva 2003.

Ferro, Marc, Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13.-20. Yiizyil, ¢gev. Muna
Cedden, Ankara 2002.

Ibragimova, Zarema Hasanovna, “Voenno-narodnoye upravleniye na Severnom Kavkaze (Vtoraya polovina
XIX-Nagalo XX vv)”, Voenno-Istorigeskiy Jurnal, no. 9 (2020), s. 61-64.

Jersild, Austin Lee, “From Savagery to Ctizenship: Caucasian Mountaineers and Muslims in the Russian
Empire”, Russia s Orient Imperial Borderlans and Peoples 1700-1917, ed. Daniel R. Brower- Edward J.
Lazzerini, Bloomington 1997, s. 103.

Kabuzan, V. M., Naseleniye Severnogo Kavkaza v XIX-XX Vekah, S-Peterburg 1996.

Kersnovskiy, A. A., Istoriya Russkoy Armii (Tom II) ot vzyatiya Parija do pokoreniya Sredney Azii 1814-1881
g.g., Moskva 1993.

Kesayeva R. E. - A. Y. Slanova, “Nekotortye osobennosti traditsiy kultur1 narodov Severnogo Kavkaza
(Ataligestvo)”, Vestnik Severo-Osetinskogo Gosudarstvennogo Universiteta im K. L. Hetagurova, say1
4 (2018), s. 19-22.

278 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 75 (2021)



Mustafa Tanriverdi

Mirzabekov, M. Ya., “Administrativno-Territorialnoye Ustroystvo Dagestana vo Vtoroy Polovine XIX-
Nagale XX v.”, Vestnik Instituta IAE, no. 2 (2014), s. 79-92.

Potto, V., Kavkazskaya Voyna v otdelnih ogerkah, epizodah, legendah i biografiyah, Tom 5, Tiflis 1889.
Severniy Kavkaz v sostave Rossiyskoy imperii, ed. V. O. Bobrovnikov-I. L. Babig, Moskva 2007.
Tanriverdi, Mustafa, Carlik Rusyasi 'nda Tiflis Vilayeti (1846-1914), Ankara 2019.

, “Kafkasya’da Ruslagtirma Siyaseti (XIX. Yiizy1l ve XX. Yiizy1l Baslart)”, Vakaniivis-Uluslararas
Tarih Aragtirmalar: Dergisi/International Journal of Historical Researches, Y1/Vol. 2, Kafkasya Ozel
Sayisi/Special Issue on Caucasia, 2017, s. 538-557.

“Voenno-narodnoye upravleniye”, Voennaya Entsiklopediya, T. 18, Peterburg 1912, s. 519.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 75 (2021) 279






