SELCUK ARKEOLOJI MUZESINDE SAKLANAN
MIKEN PYXIiSi VE DUSUNDURDUKLERI

COSKUN OZGUNEL

60’h yillarda Bat1 Anadolu kiy1 kesiminde ve i¢lerinde yapilan yeni kazi
ve aragtirmalar, Anadolu’'nun Ge¢ Bronz Cag’inda kargilagtigirmz kimi
sorunlara bizleri tekrar yoneltmektedir *.

Ozellikle 11. binin 2. yansindan itibaren Kita Yunanistan - Argolis
kokenli kiiltiir kalintilar, Bati Anadolu kiyillarinda kargimiza gikar. Kiiltiir
ve ticari alig verigle olugan bu kalintilar, sorunlar1 daha da giincellestirmistir.
Konumuzun igerigini olugturan Miken-Akha kiiltiir izleri ve kalintilan Bati
Anadolu’da, 6nceleri Girit-Minos iligkileriyle baglar. Sonra Miken-Akha
ticari egemenligini yasar. Ayrica Ege ile Bati Anadolu-Hitit iligkileri de
giiniimiiz arkeolojisinde g6z ardi edilmemistir. Nitekim bilim adamlan
yillardir 6nemini korumakta olan bu olugum iizerine ilgilerini yogunlag-
urmuglardir 2.

Daha o6nceki bir aragtirmamizda, Bati Anadolu’daki Miken
etkinliklerini irdelemis, yayinlanmamg kimi 6zgiin buluntulan arkeoloji
diinyasina duyurmustuk *. Bu galiimamizda yine bir yiizey aragtirmasi
sirasinda Ionia iglerinde ele gecen Miken pyxisini incelemek ve baz
sorunlara deginmek arzusundayiz. Bati Anadolu’da son yillarda giin i1g1na
¢ikarillan ii¢ 6nemli nekropol, problemlerini de beraberinde getirmistir.
Bunlar; kazisi 60’h yillar iginde bitmig olan Miiskebi (Ortakent-
Halikarnassos yarimadasi), 80’li yillar iginde baglayan ve kazist devam eden
Troas bolgesindeki Besik Tepe ile Menemen-Panaztepe goémiitliikleridir %.

! Y. Boysal, “Miiskebi Kazis1 1963 Kisa Raporu !” Belleten 121 1967 67fT.; “Katalog der
Vasen im Museum in Bodrum, Mpykenisch-Protogeometrisch?” Ankara 196g; “New
Excavations in Caria*” Anatolia 11 1971 1ff.: C. Mee, “Acgean Trade and Settlement in
Anatolia in Second Millenium B.C. ““Anat-St. 28 1978 140 fl.: C. Ozgiinel, “Anadolu’da
Miken Seramigi !’ Dogentlik tezi, Ankara 1979 baskiya hazirlanmakta; “Bati Anadolu ve
fglerinde Miken Etkinlikleri # Belleten 187 1983 6g7fT.

2 Bu galiymamizda Ahhiyava sorununa deginmek istemiyoruz.

3 C. Ozgiinel 2, lev. VII-XII, XXX-XXXV.

4 Ibid., 705: A. Erkanal-H. Erkanal, “A New Archaeological Excavations in Western
Anatolia” Turkish Review Quarterly, Ankara 1986 Spring, 67ff.: M. Korfmann, “Begik-
Yassitepe ve Besik-Sivritepe 1983 On Raporu” VI. Kazi Sonuglan Toplantisi 1zmir 1984
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Bu aragtirmada kimi sorunlarina oncelikle deginmek istedigimiz merkez,
Muskebi’dir.

Anadolu’da Miken yerlesmesi diyebilecegimiz merkezler bugiin igin
ok azdir . Ancak Emporio’larin varliklari bilinmektedir. Yine de tabakaya
bagli Miken kiiltiir belgeleriyle Miletos, bir Miken yerlesmesi olarak
bilinenlerin en 6nemlisidir. Ayn1 zamanda Miletos’un bir Girit-Minos
kurulusu olmasi da énemini arttirmaktadir ®. Miletos’a oranla, batsindaki
lasos, zayif bir yerlesme olarak goriiliir. Miken oncesi lasos’daki en eski
Yunan-Ege kokenli malzeme, Girit-Minos igeriklidir’. Ancak kita
Yunanistan’daki topografyaya uygun sato-kale anlaminda korunan,
kyklopien bigimde sur duvarlarimin ¢evreledigi yerlesim merkezleri
Anadolu’da heniiz bulunamamigtir. Buna kargin Miletos’ta bir sur duvari,
bu tanima uygun bir koruma olarak bilinmektedir. Diger taraftan Miiskebi
yakimindaki Assarlik kenti; topografyasi ve akropoliindeki kyklopien
bigimine yakin duvar o6rgiili kule kalinusi ile bugiine degin koruna
gelmigtir. Acaba Assarhk Sub-Miken evresinden bu yana eski Miken
gelenegini siirdiiren bir yerlesim merkezi olarak goriilebilir mi? ® Miletos ve

107fF; “Besik-Yassitepe ve Besik Mezarhg 1984 On Raporu” VII. Kaz Sonuglan Toplantist,
Ankara 1985 220fl; “Begik Tepe New Evidence for the Period of the Trojan Sixth and Seventh
Settlements’”” Troy and Trojan War, A Symposium held at Bryn Mawr College October 1984,
Edited by Machteld J. Mellink, Bryn Mawr College 1986 17ff.

5 Bu konuda son yillarda kimi yayinlarda yanlg anlamalar ve aktarmalar gériilmektedir.
K. Bittel “Karabel” MDOG 98 1967 5fl., adh makalesinde, s. 19 dipnot 25 no. 8’de soyle
demektedir: “Dirmil, in Lykien, 72 km nordéstlich von Fethiye: TiirkAD XIII 2 1964 125 ohne
genaure Spezifizierung als mykenischer Fundort gennant.” Bittel biiyiik bir olasilikla Bodrum
yarimadast Yahkavak yakinlarindaki Dirmil-Gokgebel (Burgaztepe) ile yoreyi yanhs anlatim
yiiziinden karigtirmig olmahdir. Bittel’in kaynak gostererek verdigi yer, bizce Ayasoluk kazilar
sirasinda  (1963), Dirmil-Gokgebel’de bulunan tholos bigimli protogeometrik mezar ve
buluntulari olmalidir. Fethiye-Dirmil’in ve Bodrum-Dirmil’inde bugiine degin Miken izlerini
ortaya koyan belgeler ele gegmemistir. Bk. C. Ozgiinel, ““Carian Geometric Pottery I”” Ankara
1979 4ff. G.F. Bass, “Mycenaean Tombs in Halicarnassus” AJA 67 1963 355ff. Y. Boysal >.
Ancak gergek hata H. Giiltekin-M.Baran’in “The Mycenaean Grave Found at the Hill of
Ayasoluk” TurkAD XIII2 1964 122ff. adh makalede Anadolu’daki Miken buluntu
merkezlerini siralarken (Milas, Iasos, Miletos ve Dirmil) Miiskebi yerine biiyiik bir olasihkla
Bodrum-Dirmil’i vermeleridir.

¢ Birinci derecede, Miletos zamanimiza dek kesintisiz siiregelen yerlesimi ile 6nemli bir
Ton kenti olarak goriiliir. C. Ozgiinel 2, 720ff., dipnot 211-215.

7 Minos-Miken ve Protogeometrik ve sonrasi yerlesmeleri ile lasos 6nemli bir Karia kenti
olarak goriilir. C. Ozgiinel 2, 730ff. dipnot 218-233.

8 W.R. Paton, “Excavations in Caria” JHS VIII 1887 64{.; W.R.Paton-J.L.Myres,
“Carian Sites and Inscriptions” JHS XVI 1896 188 fI.: V.R.d’A. Desborough, “The Last
Mycenaeans and Their Successors™ Oxford 1966 21 f.
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Iasos gibi kentler anayurttan gelenler tarafindan mu yerlesime agildilar, yoksa
salt ticaretin etkin oldugu ve gevrelerine dagitimi saglayan gergek birer
emporio mu idiler? Diger yonden olayi, biraz geg evrelere kaydirirsak,
Karanlik Gag evresi sonunda yeni yurtlar kurmaya giden Bat1 Anadolulu,
Kitali gégmenlerin, yurt se¢iminde ve kolonize hareketleri sirasinda
topografya benzerliklerine gogu zaman 6zen gosterdiklerini biliyoruz ®.
Acaba bu yonelig, Bronz Cag’da yok muydu?

1963 yilinda baglayan, Bodrum yarnmadasinin giiney kesiminde
yeralan Miiskebi (Ortakent) nekropol kazilar, bilindigi gibi 50’ye yakin
ozgiin Miken oda gomiitii ve 300’1 agkin armaganlar ile 6nemli bir merkez
olarak kargimiza ¢ikar!°. Ancak gomiit ve armaganlarinin yaninda
Miiskebi, cevaplanmasi zor olan kimi sorunlarn da kazisi ile birlikte
getirmigtir. §imdiye dek Miiskebi kazilar ile ilgili yayinlarda, bu kadar ¢ok
gomiit sahiplerinin giinliik yagamlari, yerlesme yerleri ile iligkili hi¢bir bilgi
ve habere rastlamlmamgtir. Hig kugkusuz kazicisi tarafindan Miiskebi ve
¢evresinde yiizeysel aragtirmalarin yapilmig olmasi gerekir. Eger yerlesmeyi
igeren izler saptanmig olsaydi, bilim diinyasinin bundan haberi olurdu *!.
Yerlesmeye ait bir kalintinin olmamasi, bizim igin iizerinde digiiniilmesi
gereken ve ¢oziilmesi bilim agisindan ¢ok 6nemli bir sorundur. Ancak
Miiskebi Kazis1 Bagkani Y. Boysal son caliymalarindan birinde §6yle
demektedir: “Die karischen Topfer haben in mykenischer Zeit Vasen
hergestellt, die sich von mykenischen Vorbildern in nichts unterscheiden.
Musterbeispiele dieser Art der Produktion bietet die Nekropole von
Miiskebi, wo sich kein Stiick gefunden hat, das vom mykenischen
Formenkanon abweicht” *2. Bu kadar kesin bir ayirim ve yarg: bizce gok
tehlikelidir. Birbirlerinden ayirma olanag olmayan bir malzemeyi, hangi
olgiilere gore 6zgiin ve yoresel olarak tammlayabiliriz? Ayrica yoresel Miken
taklitleri olarak Miiskebi malzemesini gorecek olursak, (ki Bati Anadolu
i¢cin kimi merkezlerde Miken iiretimi s6z konusudur) bunlan iiretenlerin
konutlari, gomlekevlerinin olmasi gerekmez mi? !3.

® C. Roebuck, “Ionian Trade and Colonization ” New York 1959 105fT.

10 Bakiniz dipnot 1

11 Hooker, Miiskebi ile ilgili haberinde kaynak gostermeden, yorenin bir Miken yerlegmesi
olmadigindan sbz eder. J.T. Hooker, “Mycenaean Greece” London 1976 115ff.

12 Y. Boysal, “Einige neue Gefaesse der Dark Ages aus Karia” Lebendige
Altertumswissenschaft, Festgabe zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Hermann
VETTERS, Wien 1985 16f.

13 (. Ozgiinel !; C. Ozgiinel 2, 732ff. Diger taraftan Miiskebi buluntulan iginde Girit’ten
gelmis oldugunu sandigimiz bir iizengi kulplu koku kabinin da oldugunu anmimsatmamizda
yararlar gormekteyiz. Bk. Y. Boysal 2, 12 f. Env. no. 697 lev. XIV a,b.
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1963 yilinda ilk kazi1 ¢caliymalarina katilan bir 6grenci ve daha sonra bu
konularda galigan bir kigi olarak, bu konuya acaba degisik yorumlar
getirebilir miyiz? Yukarida s6ziini ettigimiz ¢ahgmalar sirasinda Miiskebi’
de bilingsiz olarak ve kigisel gabamizla tuttugumuz kimi not ve eskizlerin
15181 altinda, unutulmakta olan bir takim bilgileri de, asagidaki satirlarda

aktarmak ve belgelemek isteriz '*.

Miiskebi gomiitliikleri bugiinkii modern koy yerlesmesinin diginda,
koyin kuzey vyiikseltileri eteginde, asagi yukan 1-1,5 km. uzaginda
yeralmaktaydi. 1963 yih kazilarindaki ¢aliyma alani, kaz1 aggist Hiiseyin
Akgiin’e ait incir ve zeytin agaglarinin yer aldi1 bahge (B) ile, giineyinde
kalan Hasan Canbakan’in palamutlugu (A) igindedir. H. Akgiin bahgesi
(B), dogal iig setten olusur. Gémiitlerin gogu orta sette bulunuyordu (Cizim
1). Yoredeki toprak, beyaz renkte olup, yiiksek oranda kil ve kaolen
(ozellikle H. Canbakan’in palamutlugu) icermektedir. Yakin zamana dek
beyaz toprak, Bodrum ve gevresinde ¢imento gibi katiksiz siva olarak
kullamlmigtir. Su gegirgenligi az olan bu toprak, Miiskebi gémiitlerinin
bozulmasina olanak vermemistir. Verdigimiz krokiden de (Cizim 1)
goriilecegi gibi, gomiitler birbirlerine paralel-yanyana siralanmigtir. Gé-
miitler mimari tasarim yoniinden ii¢ ana bélimden olugur: 1. Dromos
(mezara giden yol), 2. Kapi, 3. Gomiit odasi (Cizim 2). Egimli araziye
oyulan gémiitlerde yapilagma bizce; 6nce dromosun agilmasi, daha sonra
kap1 ve kap1 alinhginin oyulmasi ile yapilir. Son olarak kubbeye yakin egim
icine oyulan gat1 6rtiisii ve kareye yakin gomiit tabanindan olugur (Cizim 3).
Olii ve armaganlar gémiite konduktan sonra, kapi cevreden toplanan
taslarla 6riiliir (Cizim 4). Ozellikle gomiit ortiisiinii olugturan kubbemsi
Gati, oda tabani ve dromos aym topraktan yapilmig siva ile sivanir. Bu siva
olayma gogu gomiitlerde rastlanilir.

Miiskebi gomiitleri kendi aralarinda tasarim ve yapilagma y6niinde her
zaman bir biitiinlikk gosterir. Fakat kimi 6rneklerde 6l¢ii yoniinden
ayrihiklar vardir. Cok kiigiik gémiitler yaninda, biiyiik 6lgiide olanlarinin
varhigi, yapilan 6lgiimlerden anlagilir. (Tablo 1).

14 1963 yilinda baglayan Miiskebi kazilarina 1. siif 6grencisi olarak katilmig bulunuyoruz.

Bugiin Erzurum Universitesinde galigmakta olan Prof. Dr. Fahri Isik ile Dog. Dr. Abdullah
Yaylah da ilk kaz1 gahymalarma katilan 6grenciler arasinda bulunuyorlardi.
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Tablo 1:
B Bolgesi
Gomiitleri
6 nolu Gomiit 1.40 m. 1.10 m. 1.80 m. S —N
7 " ” 1.30 m. 0.50 m. 1.95 m. #
8 - “ 1.20 m. 0.80 m. 1.50 m. "
9 7 " 1.00 m. 1.00 m. 1.30 m. “
10 " # 0.78 m. 1.40 m. 0.98 m.
18 S ! 1.60 m. 1.10 m. 1.95 m.
12 - ! 1.78 m. 1.60 m. 1.56 m. "

Tasarim yo6niinden Miiskebi gémiitleri, Kita Yunanistan 6rnekleri
diginda, yakin gevresindeki Istankoy ve Rodos Miken oda mezarlar ile ¢ok
yakin benzerlikler gésterir '3, Goémiitlerin yeraldigi alan ve siralanmas,
Rodos-Apsaktrias Miken nekropoliine ¢cok benzer '®. Gomiit armaganlarin-
da da ayni yakinliklar s6z konusudur. Ganak-¢omlek diginda goriilen kama,
muzrak, bigak gibi kesici-6ldiiriicii aletlerle, boncuk ve benzeri siis esyalan
da, Miiskebi gomiitlerinde, 6zellikle Rodos ve Istanky Miken mezar
armaganlarina ¢ok yakin paralellikler gosterir!”.

Tekrar yerlesme problemlerine dénersek; Bati Anadolu’daki kimi
yorelerde Miiskebi gomiitliiklerindeki Miken kokenli armaganlan iceren
nekropoller bulunmugtur. Anadolu kiiltiir geleneklerine bagh olan bu
nekropollerde, Miken etkinlikleri, kesin olmayan bi¢imde, Miken ¢anak-
¢omlegi ile temsil edilir. Bunlardan, Manisa ili simirlani icinde, Hermos
(Gediz) nehri yakimindaki Cerkes Sultaniye’de bulunan armut bigimli
kiigik Miken amphorasinin, yerli monokrom seramikle birlikte Anadolu
gelenegindeki bir pithos gomiitte ele gegtigini daha énce belirtmigtik '8,
Olasilikla yéresel bir yerlesmeye bagh olan diger Miken gomiit armaganlan
Troas bolgesinden gelmektedir. M. Korfmann tarafindan 80’li yillarda
baglatlan Troia yakinindaki Besik Tepe kazisi, daha ¢ok pithos bigimi

'3 S. Dietz, “Lindos I'V1, Excavations and Surveys in Southern Rhodes: The Mycenaean
Period” Denmark 1984: L. Morricone, “Eleona e Langada: Sepoleretti della Tarda Eta del
Bronzo a Coo”” ASAtene 43-44 1965-66 s5ff.

16 S. Dietz, a.o., 50fF.

'7 Ibid.,: C. Ozgiinel !: L. Morricone, a.o.

'8 C. Ozgiinel 2, 738ff. Lev. XXIX.
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mezarlan igeren bir nekropole sahiptir'®. Bati Anadolu’nun kuzey
kiyisinda, Kaikos (Bakirgay) nehri-ovasi yakinindaki Pitane (Candarh),
yine yoresel gelenege bagh pithos gomiitii ve verdigi Miken iizengi kulplu
testicigi ile diger bir 6rnektir 2°. Hermos nehri yaninda, Menemen ilgesinin
batisindaki Panaztepe nekropolii; buluntulanyla, son yillarin 6nemli
merkezidir. Panaztepe, bugiine degin ele gegen buluntulan ile, bir Miken
yerlesmesine heniiz olanak vermemistir. Panaztepe gomiitleri, yapisal
yénden Anadolu gelenegini amimsatmaktadir. Miken seramigi ile birlikte,
madeni silahlar ve kadinlara ait kimi altin vb. boncuk gibi siis esyalarn
da ele ge¢mistir. Ithal malzemenin diginda, Panaztepe mezarlarinda bol
miktarda yéresel ganak-¢omlek bulunmugtur. Yore, gelecek yillarda
yapilacak kazilarla, Bat Anadolu’daki kimi Bronz Cag yerlesmelerinin
problemlerine 15tk tutacaktir 2'. Panaztepe’de 1985 yilinda baslayan
arkeolojik kazilar 1986 yilinda da devam etmistir. Ancak iki yillik ¢aligma,
buranin kolonize hareketleri ile kurulmug bir Miken yerlesmesi
olabilecegine veya diigiincesine heniiz olanak vermemistir >>. Yine de
akropol olarak gérebilecegimiz yer, ileriki yillarda, nekropoliin iizerinde-
arkada yiikselen tepede yapilacak kazilarla, belki de Miken sato-kalelerinde
goriildiigii gibi bir mimari yapilagma ile karsimiza cikabilir 23,

19 Bk. Dipnot 4: M. Korfmann, a.o.

20 G. Perrot-C. Chipiez, “History of Art in Primitive Greece Mycenacan Art Vol. 11”7
London 1894 390ff, fig. 480, 482: C. Ozgiinel 2, 705(T., dipnot 52-63 lev. I-V.

21 A. Erkanal-H. Erkanal, a.o.

22 1bid.,

23 Manisa Arkeoloji Miizesi’ne satin alma yolu ile gelen ilk Panaztepe soygun buluntular,
yorenin agik secik yerli bir kiiltiiri igerdigini ortaya koymaktadir. Ciinkii Miken gomiit
armaganlarimin yaninda, sayisal yénden Anadolu kokenli ganak-¢omlek fazladir. Manisa
Miizesi’'ndeki soygun buluntulann Y. Ersoy tarafindan yayinlanmaktadir. S6z konusu
buluntular Miken ITTA:2-III B evresini igerir. 1985 yili kazilar1 ve soygun buluntulari, yorenin
Bat1 Anadolu’da 6nemli bir merkez oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak 6nceki buluntular ve
1985-86 yillarinda A. Erkanal tarafindan siirdiiriilen kazilarda giin is1gina gikanlan Miken
canak-gomlegi ve diger Anadolu dist buluntularini gakigtiracagimz bir Miken yerlesmesi,
Panaztepe’de bugiinkii kogullar altinda heniiz yoktur. Yérenin biiyiik bir olasilikla, belirli bir
zaman dilimi iginde 6nemli bir ticaret merkezi (emporic) clabilecegi akla gelebilir. Diger
taraftan, Hermos nehri boyunca yeralan yakin yerlegmeleri de, bu ticari iligkiler iginde akildan
¢tkarmamak gerekir. Nitekim Panaztepe yakininda, igerde kuzey-doguda, Hermos’un yaninda
yeralan Larisa kentinde, II. bin tabakalarinda Anadolu iiretimi ganak-¢omlek bulunmugtur.
Ayrica tabaka ve yerlesime direkt bagh olmaksizin Miken ITIC:1 evresine ait bir parga Miken
seramigi bulunmugtur (C. Ozgiinel 2, 709f., dipnot 72, 73). Larisa’dan sonra Hermos iglerinde
Dr. R. Merig¢ tarafindan yapilan yiizey aragtirmalarindan, akarsu boyundaki kimi
yerlesmelerde, Miken seramigine rastlamildigim 6grenmekteyiz (Bk. dipnot 30). Menemen
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Bu galiyjmamizda tanitmak istedigimiz Selguk Arkeoloji Miizesi’nde
saklanan Tire-Ahmetler Halkakdy Miken pyxisi de, yine Miken izlerinin
etkin bir bigcimde gériilmedigi Kaystros (K. Menderes) nehri iglerinden
gelmektedir. S6z konusu kap, yéresel gelenekte bir pithos gomiitte
bulunmustur. Bu arada tamtmak istedigimiz pyxisi bulanlar, cevrede

ovasimn denize agllan bu kesiminde yeralan Panaztepe’nin bugiinkii kogullarda adi
bilinmemektedir. Larisa ile olan yakinhgimin g1 altinda yérenin, ozan Homeros’un agagidaki
dizelerinin yorumu ile; erken verilen bir diigiincenin irdelemesini yapabiliriz: Bizce ele gegen
buluntular ile Panaztepe’nin heniiz Ahhiyava ile yakin iliskide veya Ahhiyava olacag
diigiindiiriicidir (A. Erkanal-H. Erkanal, 73fT.). Acaba Panaztepe, eski ¢aglarda Larisa
kentinin bir limamimi idi? Bu sorunun cevabimt Homeros’da bulabilir miyiz?

Homeros, llyada II 841 ve 301:

“Unlii kargic1 Pelasg soylarina komuta eder Hippothoos,
otururlar toprag: bereketli Larisa’da”
“Hippothoos yiiziistii yikild: 6liiniin iistiine.

Uzaktayd bereketli Larisa’dan”

12 Aeol kentinden biri olan Larisa’yt Homeros’un dizelerinde sézii gegen Larisa ile
ozdeslegtirmek olanakhdir. Pelasg’larin 13. yiizyilda Hermos gevresini ve deltasim kontrolleri
altinda tuttuklarim diigiiniirsek; topografik yonden Larisa’nin yiikseklerden, Menemen ovasini
da kontrol ettigini, zamammzda da ovanin bereketini korudugunu gériiriiz. Pelasg’larin
Troia’hlann yaninda, Akha’lara karg: savaga katildiklarini, yine Homeros’tan biliyoruz. Eger
dedigimiz gibi, Pelasg soyundan gelen Larisa’lilar, Panaztepe’yi Ege denizine agilan bir liman
yeri olarak kullanmig iseler; dogal olarak Ahhiyava’yr burunlarinin dibinde herhalde
istemezlerdi. Diger taraftan Erkanal’lar ele gegirdikleri kimi Misir kokenli scrabeler ve olasilikla
linear B igerikli buluntulariyla, Ahhiyava sorununa yeni diisiinceler getirmek istemiglerdir (A.
Erkanal-H. Erkanal, 73ff.). Ancak Misir gikish scrabelerin bulunmalar, bizce Bati Anadolu
kiy1 iligkilerinin Dogu Akdeniz’e dek uzandigim gostermeyebilir. Ticari iliskilerde kargilikh ahg
verigler 6nemlidir. Herhalde Misirh tiiccarlar Panaztepe’ye dek gelip, yalmzca scrabelerini
satmadilar. Eger Musir ticaretinin Girit-Minos ve Miken iligkilerini animsarsak, her iki tarafin
da kargilikli mallarini sattiklarim ve sanatsal yonden de birbirlerini etkilediklerini gériiriiz. Bu
konuda W. Helck bizlere derli toplu bilgiler vermektedir. Ornegin, Misir’da bulunan Minos ve
Miken kaplarinin Geg Minos I evresinde basladig goriiliir. Miken I11 B evresi iglerine dek bu
iligkiler siirer. Bu alig veriglerin Amarna zamaninda Miken III B’de ¢éziildiigii anlagilmaktadir
(W. Helck, “Die Beziehungen Aegyptens und Vorderasiens zur Aegeis bis ins 7. Jahrhundert v.
Chr.” Darmstadt 1979 83ff.) Misir'in kary ticaretine goz atacak olursak: Ge¢ Minos 11
zamaninda Mikenlilerin Knossos’u kontrolleri altina aldiklarini gériiriiz. Bu evreden sonra,
Misir kozmetik mallarinin biiyiik bir ilgi goérdiigii, ele gegen buluntular ile saptanmaktadr.
Kozmetik naklinde etkin olan ve gergek Misir iiretimi alabasterler, genig bir alanda kargimiza
gikar. Minos’un yaninda Kita'da da; 6rnegin, Mykenai, Argos Heraion’u, Dendra, Chalkis ve
Vaphio’da s6z konusu kaplar bulunmugtur. ITI. Thutmosis’in adini igeren bir alabaster vazo
ise, Katsaba (Heraklion)’da bir mezarda giin igina gikanlmigtir. Bu érnekleri gogaltmak
olanakhdir. Asine’de bulunan kazbag1 bigimindeki merhem kagig tutamag, yine Mykenai’da
ele gegen maymun figiirii, gergek Misir eserleridir. Maymun figiiriinde ise, II. Amenophis’in
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yaptiklan yiizey aragtirmalar sirasinda, yorenin Anadolu kiiltiirlerinin agir
bastig1 bir yerlesme oldugunu saptamglardir. Halkakoy’de oldugu gibi,
dogrudan Miken yerlesmelerine bagh olmaksizin, yakin yoérelerden de
geleneklere bagh mezarhiklardan Miken kaplan gelmektedir. Pisidia
bélgesinden gelen Burdur-Yaragh Golii Miken ithal ve yoresel taklitleri ile
Derekéy buluntularinin da Anadolu gelenegindeki gomiitliiklerden
ckugim daha onceki aragirmamizda bildirmistik 2. Son yillarda
Stratonikeia’da ele gecen Sub Miken gémiit armaganlan da Anadolu’nun
cok sevdigi pithos bigimli mezarlarda bulunmugtur 2. I¢ Anadolu’da
Kayseri yakinlarindaki Firaktin’de bulunan iizengi kulplu Miken testicigi
de, yine yoresel gelenekteki bir gémiitte ele gegmigtir ot

Yukarida degindigimiz yoresel nekropollerden gelen ve yerli
yerlesmelere ait olan buluntularla ele gecen Miken Grnekleri, biiyiik bir
olasilikla ticaretin etkinligini ortaya koymaktadir. S6z konusu merkezlerden
gelen kaplarin, Mikenli tiiccarlar tarafindan Anadolu iglerine gotiiriilmiis
olmasi ilk anda akla gelebilir. Bunun yaninda Anadolulu tiiccarlarin da kiyr
emporiolarla ticari iligkilerde bulunduklari, 6zellikle doniislerinde armagan
olarak, parfiim-krem gibi malzemelerin saklandigi kiigiik kaplan alip
beraberlerinde getirmis olmalari, bizce daha uygun goziikkmektedir.
Nitekim son yillarda bir Hitit merkezi olarak saptanan Magat Hoyiik’te
(Tapigga) giin 15ina gikarnilan Miken koku kaplari, bu iligkilerin en giizel
kanitlaridir 27.

kartugu yeralir (W. Helck, g3ff.). Birgok scrabe érneklerinin Girit ve Kita Yunanistan’daki
Miken yerlesmelerinde bulundugu bilinmektedir. Panaztepe’de de Erkanal’larin haberlerine
gore, gomiitlerden scrabeler ele gegmistir (A. Erkanal-H. Erkanal, 73ff.). Ancak scrabelerin
diginda Misir kékenli bagka buluntular heniiz bulunamamigur. Bu da, olayin Misirh
tiiccarlardan direkt degil de, bize gore biiyiik bir olasihikla, Mikenli tiiccarlardan kaynaklanmig
olabilecegini akla getirmektedir. Aym zamanda Helck’in degindigi gibi, scrabeler direkt
tarihlendirmede yeterli degildir. Ornegin, ITI. Thutmosis’in scrabeleri daha sonraki evrelerde
cok taklit edilmiglerdir (W. Helck, g4ff.). Misir etkinliklerine diger bir kamit olarak, fayans
figiiriinlerin dagihy1 da 6nemlidir. Ayrica biiyiik bir olasihkla, III. Amenophis’in Mykenai
iligkileri igin saraya bir Misir odasim hediye etmesi de, Misir Mykenai iligkileri i¢in 6nemli bir
belgedir (W. Helck, 97 f.). Bu iligkilerin kanitlarim1 gogaltmak olanakhdir. Sonug olarak;
simdilik sadece scrabeler aracilig: ile bir senteze gitmek, Panaztepe buluntulari aracihgiyla
yeterli degildir. Ileride gikabilecek yeni buluntular, kazicilarin diisiincelerine yeni boyutlar
getirebilir.

24 (. Ozgiinel 2, 730fT.

25 1bid., 736f., dipnot 251.

26 T. Ozgiig, Belleten 45 1948, 264f; N. Ozgiig, Belleten 75 1955 295(T.,

27 T, Ozgiig, Belleten 151 1974 545f.: AJA 78 1974 115f.: “Magat Héyiik Kazilan ve
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Miiskebi nekropoliindeki olay, bizim i¢in degisik boyutlarda olmalidir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, Rodos-Istankéy Miken gomiitliikleri ile
olan benzerlikler ilgi gekicidir. Bugiine degin Miiskebi ve yakin gevresinde
bir Miken yerlesmesinin bulunamamasi, yérede ele gecen bu kadar ¢ok
gomiit ve sahipleri ile ilgili bir takim degisik diigiincelere-varsayimlara
bizleri zorlamaktadir. Zamanmimizda, iilkemizin kimi biiyiik ovalarinda
kargimiza gikan gogmen-iggi olayi, acaba 3500 yil 6nce, Karia bolgesinin
giney kiyillarinda da yagandi mi? Giiniimiizde, yaz ve sonbahar aylarinda
Gukurova ve Séke ovalarina igci-gocerler ¢aligmaya gelirler. Doga kogullarinin
elverigli olmasindan yararlanan igciler, yagantilarini, beraberlerinde getirdikleri
cadir ve benzeri korunaklarda gegirirler. Islerin bitiminde ise, isgiler
cadirlarini soker ve geldikleri yurtlarina dénerler. Galigma siireleri boyunca
goger iggilerin yagaminda 6liim olayina rastlanilir. Bugiin eski gaglardakinin
aksine, geleneklerimiz uyarinca, 6zellikle kirsal kesimde 6len kisinin, dogup-
biiyiidiigii topraklarda gomiilmesi kaginilmaz bir olgudur. Onun igin
gogmen igcilere ait gomiitliiklerin ¢ahstiklan ovalarda gériilmesi, bugiin igin,
gelenek yoniinden olanaksizdir. Cok ilkel kogullarda siiren yagam, bizlere
dogal olarak kimi kiiltiir belgeleri de birakamaz.

Eski gaglarda sanatkar ve ustalarin bir takim ekonomik ve politik
nedenlerden dolay: belirli siirelerde bagka iilkelere ¢aliymaya, yapitlarim
iiretmeye gittiklerini biliyoruz. Ozellikle Persepolis’te 1.0.V. yiizyilda
calisan loniahlarin varhgim arkeolojik belgeler kanitlamaktadir 28,

Yukanda kisa olarak degindigimiz 6rneklerin ve diisiincelerin g1
altinda; acaba gogmen-isgi olayim1 Miiskebi gémiitlerinin sahiplerine de
indirgeyebilir miyiz? Onlarin biiyiik bir olasilikla aym kiiltiirii paylagtiklan
kargi adalardan gelen mevsimlik isgiler olabilecegini varsayabilir miyiz?
Bodrum yarimadasinin 6zellikle kiyi-giiney kesiminin yaz ve sonbahar
aylarinda ¢ok sicak gectigini biliyoruz. Eger s6z konusu Miiskebi
mezarlarimin  sahipleri, varsaydigimiz gégmen igcilerse, onlarin da
zamammuzdaki ¢agdaslan gibi, ¢adir ve benzeri ¢ardak islevini géren
mevsimlik barinaklarda yagamig olmalar1 akla uygun diigmektedir. Islerin
sonunda ¢adirlarin sokiiliip gotiiriilmesi olanakhidir. Cardak igin kullanilan
ahsap malzemenin ise, daha sonra odun olarak kullanilmas: veya gelecek

Gevresindeki Aragtirmalar - Excavations at Magat Héyiik and Investigations in its Vicinity”
Ankara 1978 15, 120 f. Lev. 83 la, b; 84 “Excavations at the Hittite Site, Magat Hoyiik: Palace,
Archives, Mycenaean Pottery” AJA 84 1980 305fT.

28 D. Kaptan, “Daskyleion Bullalar”” A. Uni. Master Tezi 1985 12 ff,, dipnot 6.
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yillara birakilmas: olasidir. Miiskebi ve yakin gevresinde higbir mimari
kalintiya rastlamilmamasi, s6z konusu varsayimin olasihgini kuvvetlendir-
mektedir. Eger bu isciler deniz asiri-adalardan gelmislerse, ¢aligtiklan
yorede olen yakinlarim da hemen gémme gereksinimini duymug
olmalidirlar. Ciinkii o déonemdeki ulagim zorluklart ve doga kogullan, sicagin
etkin oldugu mevsimlerde cesetlerin saklanmasina ve deniz yolculugu ile
anayurtlarina goétirilmelerine olanak vermemigtir. Miiskebi nekropolii
uzun bir zaman dilimi i¢inde olusmustur. Gomiitler c¢esitli evrelerdeki
insanlara aittir. Bu da yerinde gomme olayina ve i§¢i gocliniin uzun yillar
devam ettigine, bizce bir isarettir. Diger taraftan gomiit buluntularindaki
aynliklar ise, kisilerin statiillerini belirlemektedir. Nitekim Cukurova’da
¢alisan ig¢ilerin baginda “El¢i” denen ve igveren yaninda sorumlu olan kigsi
veya kisilerin varhigi bilinmektedir. Bu kisiler islerin bulunusunda ve
esgidiimiinde etkindirler. Ekonomik yonden ig¢ilerden farkli olan “Elgiler”,
siiflar i¢inde sozleri dinlenen kigiler olarak da giiglidiirler. Ayni diizenin
Muiiskebi gocer-iggileri arasinda da olmasi; ele gecen gomiit armaganlarin-
dan sezinlenebilir. S6yleki; Miiskebi kimi mezarlari, mizrak ucu, kama-kihg
benzeri silahlan diger armaganlarla birlikte vermiglerdir. Animsadigimiz
“B bolgesi’ gomiitlerinden 7. (bir kama ve mizrak ucu), r1. (bir kama ve
mizrak ucu) ve 12. (mizrak ucu) mezarlardan s6z konusu silahlar giin 1ig1g1na
¢ikarilmigtir. Bu mezarlardaki diger buluntulan silahlarla karsilagtiracak
olursak, zaman yéniinden de 7,11 ve 12 nolu gomiitlerin arasinda bir

ayinmin varhg: gorialur !

Simirh olarak 6rnekledigimiz gomiit-silahlarin sahipleri, biyiik bir
olasilikla isgilerin baglari ve ayn1 zamanda onlarin koruyuculari olmalarini
akla getirmektedir. Bu varsayim ve diigiincelerden sonra, yoreye gelmis
olmasi diisiiniilen is¢ilerin daha 6nce de vurguladigimiz gibi, adali agalarin-
beylerin halklar olmalari gerekir. Kuvvet ve ticari iligkiler yoniinden Rodos
ve Istankoéy adalari, eski caglarda Akdeniz’de stratejik konumlarim
koruyagelmisler ve deniz yollar ile yakin karay:r da kontrol etmiglerdir.
Diger taraftan gomiitlerden gelen armaganlara tekrar dénersek, bunlar,
Karia'ya 6zgii ve yoresel olmayan, degisik bir kiiltiirin (Miken) 6gelerini
agik secik belgeleyen buluntulardir.

Bu konuda ikinci bir goriig olarak sunlan da diiginmek olanakhdir:
Yoreye belirli zamanlarda mallarin1 satmak igin gelen tiiccarlar da aym

29 Y. Boysal 2 17f. Mezar 7 Lev. 20/6 (I11A:2-111B), 21ff,, lev. 25/3 (IT1A:2); 3f. Mezar 11
lev. 1/1 (ITTA: 2), 6f. Lev. 5/2 (ITIA:2); Mezar 12 lev. 18/4 (IT1A:2 geg-1TIB), 25f. Lev. 29/2
(ITTA:2 geg).
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kosullarda yasamig olmahdir. Ancak yéreyi bir emporio olarak
diisiindiigiimiiz zaman, boyle bir dagitim-ticari merkezden Karia iglerine
veya yakin gevresine, s6z konusu malzemenin ulagmasi ve ¢ok sayida
buluntu ve kanitin olmasi gerekir. Gelecek yillarda tekrar yapilacak
aragtirma ve kazilar, yukanda irdeledigimiz varsayimlara degisik boyutlar
kazandirabilir. Ayrica bugiine degin giin 1i1§1na ¢ikarilamayan yerlesmenin
de bulunmasi olasidir. Ancak, biz eldeki bulgu ve kamtlarin 11§ alunda
goégmen-igci olayinin olabilirligine deginmis olduk. Bu olusumun temelinde,
yine ekonomik iligkiler yatmaktadir.

Konumuza tekrar dénersek; Selquk Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen
Tire-Ahmetler Halkakoy’den gelen pyxisin ortaya koydugu diigiincelere
egilmemiz gerekir. Bulunus yoresi ile Tire-Halkakéy pyxisi (Env. no. 1/27/
73, Lev. I, II), Kaystros (K. Menderes) nehrine yakin bir yerden
gelmektedir. Bu da ilk bakigta aklimiza Miken etkinliklerinin Ionia iglerine
dek uzanabilecegini getirmektedir. Diger taraftan séz konusu pyxis ile kimi
ticari iligkilerin de varhg: digiiniilebilinir. Selguk Arkeoloji Miizesi’ne ikinci
elden kazandirnlan Halkakoy pyxisi, olasilikla yéresel gelenekteki bir pithos
gomiitin armagamdir. Bu gozlem, daha sonra yérede aragtirmalarda
bulunan Selguk Arkeoloji Miizesi Uzman Arkeologu Cengiz Igten’le {zmir g
Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog. Dr.
Recep Merig’in saptamalarina dayanmaktadir. C. Igten yorede pyxise ait
bir agiz pargasi bulmug, daha sonra miizede bu pargay! yerine monte
etmigtir. R. Meri¢’in yaptig1 aragtirmalar sirasinda ise, pyxisin bulundugu
yerde, pithos gémiiyii kamtlayacak pargalar gériilmiigtiir. Bu belgelerin 1181
alunda Halkakdy’de Bronz Gag igeren bir yerlesme ile nekropoliiniin
olabilecegi bulunmaktadir. Yérede yagayan toplumun séz konusu pyxis ile
Miken kiiltiiriinii tanimig olmalar1 akla gelmektedir. Bu tanima daha ¢ok
ticari yénden olabilir. Fakat bu iligkinin hangi yollardan Halkakéy’e ulagtigi
ise diigiindiiriictidiir. Bir buluntu ile bir senteze varmak giigtiir. Yéredeki
yerlesmenin boyutlarin1 saptamadan, Miiskebi gomiitliikleri iizerine iligkin
varsayimlarin yaninda, yine de bir takim éneriler ileri siiriilebilir.

Bronz Cag’da Kaystros nehrinin diizenli bir debisi olabilecegini
diisiiniirsek, Ege kiyisi ile bir su yolu baglantisinin olabilirligi akla gelebilir.
Bu noktadan hareketle kiy1 yerlesmelerinden su yollarini kullanarak igerlere
ticaretin yapilmasi olasidir. Nitekim R. Meri¢’in son yillarda Hermos nehri

boyunca yaptig1 aragtirmalar, bu konu iizerinde yeni ipuglarini igerir 3°.

3% R. Merig, “1984 yih lzmir ve Manisa llleri Yiizey Aragtirmalan” III. Aragtirma
Sonuglan Toplantisi, Ank. 1985 199ff. R. Merig, Menemen ilgesine bagh Yahselli kéyiiniin

Belleten C. LI, 35
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Su yollarinin antik g¢aglarda ticari amaglarla kullamilmig olabilecegi
varsayimina, Aydin gevresindeki kimi buluntu veren yoreleri de katmamiz
olanaklidir. Aydin ili simirlan iginde, Bozdogan ilgesine bagh Kavaklikah-
ve’de ele gegen buluntular iginde Miken seramigine rastlamlmigtir 31 Soz
konusu yer, Nazilli - Bozdogan karayolunun 20 km. ve yolun 10 m.
dogusunda yeralan bir hdyiiktiir. Prehistorik ganak-¢émlegin bol sayida ele
gegmesi, yorenin Bronz Cag’da yerlesime ugradigini ortaya koymaktadir.
Meander (B. Menderes) nehrini olusturan Harpasos (Akgay) bu yoéreden
akmaktadir. Bugiin Aydin Miizesi’'nde saklanan s6z konusu hoyiikten
toplanan ¢anak-¢émlek iginde Miken evresine koyabilecegimiz Miken
seramigi ile, yorenin ticari iligkiler iginde oldugu akla gelmektedir. Karia
sinirina dek uzanan bu iligkiler, herhalde Karia’nin giiney-bat1 kogesinden
buralara ulagmamigtir. Hermos boyu yerlesmelerinde oldugu gibi, bu
iligkilerin Meander nehri iizerinden Aydin bélgesine ulagmasi, su yollarinin
kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ancak yine de su yollan iizerinde
yapilacak genis kapsamli aragtirmalar, sorunlu olan bu varsayima yeni
bakiglar getirebilir.

Selguk Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen Tire-Ahmetler Halkakoy
pyxisi (Env. no. 1/27/73, Lev. I, II), bicimsel yonden Furumark dizilerinde
yeralan F 19 T 94, 95 kiimelerine yakin benzerlikler gosterir *2. Furumark F
19 T 94, 95 kiimelerinde yeralan Aegina 6rnegi ile >?, Berbati 34 ve Miiskebi
Env. no. 100833 pyxisleri ile bigimsel benzerlikler gostermektedir. Soz
konusu pyxis, hamur bakimindan 6zgiin Miken topragina benzer. Ayni

giineyinde, Hermos (Gediz) nehrine yakin bir yerde bulunan Kumtepe iizerinde kiigiik bir kent
yerlesimine ait izler bulundugundan sézeder. Yiizeyden topladig: seramikler iginde 1.0. II.
bine ait pargalarin yaninda Miken ¢agina ait iki kap pargasina dikkati geker. Yine Hermos
nehrinin Menemen bogazim gegip denize dokiildiigii ve asag1 Aeolis ya da Giiney Aeolis olarak
tamimlanan yorede, Foga ilgesine bagh ve Hermos yakimmindaki Geren koyiiniin sirtim
dayadig yiiksekge, iistii diiz bir tepede 1.0O. II. bin seramik pargalarinin bulundugunu
bildirmektedir. Diger yonden daha énce degindigimiz Manisa Cerkeg Sultaniye Miken kab1 da
Hermos boyu yerlesmelerinin boyutlarim ortaya bir kez daha koymaktadir (C. Ozgiinel 2,
738fT., dipnot 276).

31 Bu konuda yaptigi aragtirmalar iizerine bilgi veren Arkeolog Siikrii Tiil'e tesekkiir
ederiz. §. Tiil, “Biiyiik Menderes Ovasinda Prehistorik Yerlesimler” A.U. DTCF. Bitirme Tezi
1981 21f.

A. Furumark, “Mycenaean Pottery I, Analysis and Classification” Stockholm % 1972

S. Hiller, “Alt-Aegina IV1 lev. 30/277.
G. Siflund, “Excavations at Berbati, 1936/37”" Uppsala 1965 63f., fig. 42.
Y. Boysal 2, 21f,, lev. 25/2
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~akinliklar Rodos bulunuglu bazi pyxislerde de karsimiza gikar *°. Bicimsel
yonden Rodos benzerleri ile de yakinlik kuran Halkakéy pyxisinin, Argolis
iretimi olmasi olasidir. Pyxis bigimi, Anavatan’a oranla, Rodos ve
gevresindeki merkezlerde ¢ok sayida ele ge¢mistir. Halkakoy pyxisinin,
olasilikla Argolis kontroliinde ¢aligan bir yéresel (Rodos) iiretim evinin isi
veya reexport olarak Halkakéy’e gelmig olmasi akla gelmektedir. Tire
Halkakdy pyxisi, biiyiik bir olasihkla Miken 111A: 2 geg (1375-1300)
evresinden olmalidir 37,

36 Bk. dipnot 32, katalog.
37 Selguk Arkeoloji Miizesi, Env. no. 1/27/73. Agik deve tiiyii-yesilimsi hamur, ayni renk

dig astar, kahve rengi bezeie. Agiz-boyunun biiyiik bir bolimii kayip, omuz iizerindeki tig kulp
kirik-kayip. Agiz Gapr: 8.4 cm., Yiik. g cm., Geper 0.35-0.4 cm. Bu arada, C. Igten, 1983 yilinda
Efes yakinindaki Pygela kenti, kent suru diginda bir tizengi kulplu kabin yalanci boyun iizengi
boliimiinii iceren Miken seramigi bulmugtur.
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