INIF E-DERGI Kasim 2021, 6(2), 306-324.

Auf Bilgisi: So6git, F. (2021). Daglk Karabag catigmasi ve nefret sdylemi: Youtube kullanici yorumlar
iizerine bir inceleme. INIF E- Dergi, 6(2), 306-324.

DAGLIK KARABAG CATISMASI VE NEFRET SOYLEMIi: YOUTUBE
KULLANICI YORUMLARI UZERINE BIR iINCELEME

Dr. Ogr. Uyesi Fatih SOGUT"
DOI: 10.47107/inifedergi.977259

Arastirma Makalesi
Basvuru Tarihi: 01.08.2021

Kabul Tarihi: 08.10.2021
Oz
Nefret sdylemi, toplumsal yap1 icerisinde “6teki” olarak konumlandirilan bir kisi ya da gruba karsi
bu grubun ya da bireyin wrkina, cinsiyetine, cinsel yonelimine, engel durumuna bakilarak yoneltilen hakaret,
asagilama, kiiglimseme, alay etme gibi ifade bigimlerini kapsamaktadir. Bu ifade bigimlerinin yayilmasinda
medyanin kullanimi1 bu séylemlerin etkisini daha da giliglendirmektedir. Gelisen iletisim teknolojilerine
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni medya ortamlar ise nefret sdyleminin iiretilmesi ve yaygmlagtirilmasina yeni
bir boyut getirmistir. Yeni medyanin sahip oldugu yapisal 6zellikleri nefret sdyleminin bireysel olarak
iiretilmesinde, genis kitlelere aktarilmasinda, etki alaninin genisletilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Bu
calisjmada Daglik Karabag catismalar1 ekseninde yaygmn olarak kullanilan video paylasim agi olan
Youtube’daki nefret sdylemi arastirilmistir. Bu baglamda bu g¢alismanin temel amaci video paylasim
aglarmdaki nefret s6ylemini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirmanin kuramsal temelini Erwin Gofmann’nin
dramaturji teorisi olusturmaktadir. Arastirma i¢in Ermenistan’m ArmNews televizyon kanalinin Youtube
kanali ile Azerbaycan’nin I¢timaiTV kanalmin Youtube kanalinda yer alan ve 27 Eyliil 2020- 09 Kasim 2020
tarihleri arasinda yaymlanmis olan haber videolarina yapilan kullanici yorumlar1 incelenmistir. Yapilan
kullanict yorumlart icerik analizi ve elestirel sdylem ¢oziimlemesi ile arastirilmistir. Arastirma sonuglarma
gore hem Ermeni kullanicilar hem de Azeri kullanicilar haber videolarma yaptiklar1 yorumlarda yogun bir
bicimde nefret sOylemine yer vermektedirler. Ermeni kullanicilar daha cok etnik ve dinsel bir nefret
sOylemine bagvururken Azeri kullanicilar ise intikamci1 ve sembolik bir nefret soylemini kullanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Youtube, Kullanici Yorumlari, Dramaturji Kurami, Daghk Karabag, Nefret
Soylemi

NAGORNO-KARABAKH CONFLICT AND HATE SPEECH: A REVIEW OF

YOUTUBE USER COMMENTS

Abstract

Hate speech includes forms of expression such as insult, humiliation, belittlement and ridicule
against a person or group that is considered to be disadvantaged in society on grounds such as race, gender,
sexual orientation and disability. The transmission of these forms of expression to large masses through the
media increases the impact of hate speech. New media environments emerging in parallel with the
developing communication technologies brought a new dimension to the production and dissemination of
hate speech. The structural features of the new media play an important role in the individual production of
hate speech, its transmission to large masses, and the expansion of its sphere of influence. In this study, hate
speech on Youtube, which is a video sharing network widely used in the axis of Nagorno-Karabakh conflicts,
was investigated. In this context, the main purpose of this study is to reveal hate speech in video sharing
networks. The theoretical basis of this research is the theory of dramaturgy of Erwin Gofmann. For the
research, user comments to the news videos on the Youtube channel of Armenia's ArmNews television
channel and on the Youtube channel of Azerbaijan's IctimaiTV channel and broadcast between September
27, 2020- November 9, 2020 were analyzed. User comments were investigated by content analysis and
critical discourse analysis. According to the results of the research, both Armenian and Azerbaijani users use
hate speech in their comments on the news videos. While Armenian users mostly resort to ethnic and
religious hate speech, Azerbaijani users use vengeful and symbolic hate speech.
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“Yazar / yazarlar, makalede arastirma ve yaym etigine uyulduguna ve kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine riayet edildigine yonelik beyanda bulunmustur.
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Giris

Insan hayatinda &nemli bir yere sahip olan iletisim ¢esitli ihtiyaclar sonucu ortaya
¢ikarken zaman igerisinde dnemli degisimler gdstermistir. Insanin kendisi gibi bireyleri ve
cevreyi anlamlandirma ihtiyaciyla ortaya ¢ikan iletisim, insanlarin duygu, diisiince ve
enformasyonu belirli yollarla ve araglarla paylagsmasi olarak adlandirilabilir. Bireyler arasi
iletisimin O6nemli noktalarindan biri kisiyi ya da toplumu etkilemek {izerinedir. Bu
baglamda insanlar iletisim amagli olarak birbirleriyle iletisim faaliyeti icinde bulunmakta
ve birbirlerini etkilemeye ¢alismaktadir.

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yaganan 6énemli ilerlemeler, iletisim
stireglerini de yeniden sekillendirmistir. Bu yeniden sekillendirmeyle insanlar artik ¢esitli
teknolojik araglar1 kullanarak zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletisime
gecebilmektedir. Daha hizlanan ve kolaylasan iletisim siire¢leri ile insanlik geri doniilemez
anlamda bir asama kaydetmistir. Iletisim siireclerinin bu kadar hizl1 gelisimi olumlu oldugu
kadar olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir.

Web 2.0 devrimiyle beraber insanlar sanal ortamda duygu, diisiince ve bilgiyi
Ozglirce paylasmaya baslamistir. Giinlimiizde gelisen sosyal medya ortamlari insanlarin
cokga wvakit gecirdikleri mecralar haline gelmistir. Hayatimiza giren sosyal medya
fenomeni ile paylasim kiiltiiriiniin gelismesi bazi etik sorunlar1 da giindeme getirmistir.
Sosyal medya uygulamalari; sosyal sorumluluk farkindaligi yaratmak, toplumu harekete
gecirmek ve enformasyonun sinirsiz paylagimi gibi insanlik acisindan faydali islevleri
yerine getirirken diger taraftan nefret sdyleminin tiretildigi ve yayildigi alanlar haline de
gelmistir.

Bu caligmada 2020 yili icerisindeki Daglik Karabag catigmalar1 ekseninde yaygin
olarak kullanilan video paylasim ag1 olan Youtube’daki nefret sdylemi arastirilmistir. Bu
baglamda bu c¢alismanin temel amaci video paylasim aglarindaki nefret sGylemini ortaya
cikarmaktir. Bu arastirmanin kuramsal temelini Erwin Gofmann’nin dramaturji teorisi
olusturmaktadir. Arastirma icin Ermenistan’in ArmNews televizyon kanalinin Youtube
kanal1 ile Azerbaycan’nin I¢timaiTV kanalmin Youtube kanalinda yer alan ve 27 Eyliil
2020- 09 Kasim 2020 tarihleri arasinda yaymmlanmis olan haber videolarna yapilan
kullanic1 yorumlart incelenmistir. Yapilan kullanici yorumlar: igerik analizi ve elestirel
sOylem ¢oziimlemesi ile degerlendirilmistir.

1. Kuramsal Bir Cerc¢eve Olarak Dramaturji Kuram

Sembolik etkilesimcilik goriistiniin temel kavramsal kabuliine gore, kimlik ve kiiltiir
toplumsal etkilesim iizerine inga edilmistir (Oksman ve Turtiainen, 2004). Bu kuramsal
cercevenin ii¢ temel sa¢ ayagi vardir. Ilk olarak insan davranislarinin anlamlandiriimasidir.
Bireyler davramiglarini  ¢evresindeki kisilerin  anlamlandirmasina  bagli  olarak
sekillendirmektedirler. ikinci olarak dil ¢ok onemli bir aractir. Insanin toplumla
etkilesimini saglayan yegane arag dildir. Son olarak ise diisence bu kuramsal g¢erceve igin
onemlidir. Dil ile kurulan etkilesime verilen tepkiler iiretilen anlamlar ve zihinsel siirecler
diistince ile ilgilidir.

Bireyin zihinsel durumu, isaretlere uyaranlara verilen tepkiler biitiinsel bir diisiince
yapisinin pargalaridir. Anlam, dil ve diisiince ile insan benliginin g¢ercevesi cizilebilir.
Benlik ve kimlik kavramlar1 bu ii¢ unsurun birbiri ile olan etkilesimi ile sekillenir. Toplum
icerisinde yasayan birey, bazi genellestirmelere maruz kalir. Birey, toplumun ondan
bekledigi sekilde tutum ve davranislar géstermek zorundadir.

Bu baglamda, Goffman’in (1959, s5.202) teorik altyapisindan bahsetmek gereklidir.
Dramaturjik Yaklasim; Chicago Okulu’nun sembolik etkilesimci geleneginden etkilenen
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ve insan davranislarin1 agiklamada tiyatro metaforunu kullanan, modern sembolik
etkilesimciligin en 6nemli isimlerinden Erving Goffman’in gelistirdigi sosyolojik bir
kavramdir. Goffman, ilk olarak 1959 yilinda yaymlanan Giinlik Yasamda Benligin
Sunumu adli ¢aligmasinda, giinliik yasamdaki etkilesimler ve etkinlikler i¢ginde sergilenen
davraniglarla tiyatroda sergilenen rollerin benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. Ayni
zamanda bu calismada deginilen Dramaturjik diinya goriisiiniin Shakespeare zamanina
dayandig1 ve Goffman’in onun c¢alismalarindan etkilendigi goriilmektedir. Goffman’a gore
(2009), diinya bir tiyatro sahnesidir ve biitiin insanlar istedikleri zaman sahneye ¢ikma ve
sahneden ayrilma haklar1 olan birer oyuncudur. Bir birey sahnede pek ¢ok role
biirlinebilmektedir ve tiyatro, insan yasamindaki davraniglar1 tanimlamada kullanilabilecek
etkili bir metafordur. Dolayisiyla her bir toplumsal konum gercek yasamin bir oyun gibi,
gercek aktorler tarafindan, gergege uygun bir sekilde oynandigi bir sahne olarak
tanimlanmaktadir. Dramaturjik Yaklasim hem sahnedeki aktor hem de izleyiciler
tarafindan ele alinan iki yonlii bir etkilesime vurgu yapmaktadir. “Birey ve toplum arasinda
oldugu gibi, oyuncu ve izleyici arasinda da giiglii bir bag bulunmaktadir” (Kivisto ve
Pitmann, 2012, s. 272). Bireyler sabit bir benlik algisi yaratmak ig¢in toplumsal
izleyicilerine karsi cesitli performanslar sergilemektedir. Goffman, bu performanslardan
yola cikarak toplumsal yasantiyr, sahnede sergilenen bir tiyatro oyunu gibi gérmeye
odaklanmistir. Dramaturji, bireyin kendini rol aracilifiyla sunmasini toplumla iliskili
olmanin bir yolu olarak gérmektedir. Gergek yasamda siradan statiilerde bulunan bireyler,
kendilerine yonelik bir izlenim olusturmak i¢in rollerini sergilemek ve bu izlenimi devam
ettirecek sekilde hareket etmektedir (Gofmann, 1971, s.72). Dramaturjik Yaklasima gore
insan eylemlerinin zamana, yere ve izleyiciye bagl oldugu kabul edilmektedir. Goffman,
kendinin kim oldugu duygusunun, sahnede dogrudan sergilenenden ortaya ¢ikan, dramatik
bir etki oldugunu ifade etmektedir. Bir birey kendini digerlerine kiiltiirel degerler, normlar
ve beklentiler temelinde sunmaktadir. Bu sekilde sunmaktaki amag, titizlikle yiiriitiilen
performansin izleyiciler tarafindan kabul edilmesinin saglanmasidir (Gofmann, 1963;
Gofmann, 1967; Goffman, 2009). Goffman (1964, s.196) bireyin sabit/duragan ve
bagimsiz psikolojik bir varlik olmadigi, bunun yerine digerleriyle etkilesimde bulundugu
ve bu etkilesimleri siirekli yeniden yapilandirdigindan dolay:r herhangi bir etkilesimin kesin
bir anlami1 olmadigini kabul etmektedir.

Goffman’in metafor olarak kullandig1 dramaturjik yaklagim, insan deneyimlerinin
anlamli hale getirdigi kapsayic1 bir ¢ati igerisinde gelismektedir. Bu catilar, bireyin
davraniglarin1  simirlandirarak  toplumsal hayatin  belirli bir diizende yasanmasina
zorlamaktadir. Dolayisiyla oyunlar, aliskanliklar ve aldatmacalar kendi kendilerini tekrar
etmektedir (Gofmann, 1986).

Benlik sunumu, kisinin kendisi hakkinda bazi bilgileri veya kendi imajimi diger
insanlara aktarmaya calistigt davranigtir (Baumeister & Hutton, 1987, s.71). Benlik
sunumu, insan davranisindaki bir motivasyon sinifini ifade eder. Bu motivasyonlar kismen
bireylerin istikrarli egilimleridir, ancak onlar1 ortaya c¢ikarmak i¢in durumsal faktorlere
baghdirlar. ki tiir kendini sunum motivasyonu ayirt edilebilir (Baumeister, 1982). Biri
(izleyiciyi memnun etmek), kisinin kendi sunumunu izleyicinin beklenti ve tercihleriyle
eslestirmesidir. Digeri (kendini inga etme), kisinin benlik sunumunu kendi ideal benligiyle
eslestirmesidir. izleyiciyi memnun etme giidiisii, 6zellikle farkli izleyicilerin farkl
tercihleri oldugundan, durumlara gore degisir; kisi kendini, anne babasiyla birlikte
komsularina misafirlige giderken veya arkadaslariyla bir partiye katilirken oldugundan
farkli sunar.

Izleyen bireyleri memnun etme anlayist ilk olarak Jones ve Pittman (1982)
tarafindan tanimlanmistir. Bu yazarlar, benlik sunumunun izleyiciye yonelik olabilecegine,
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ancak olumlu bir izlenim birakmaya yonelik olmadigina dikkat ¢ekti. izleyiciyi memnun
etmek yerine, biri kendini tehlikeli (gozdagi stratejisi), ahlaki acidan erdemli
(6rneklendirme stratejisi) veya caresiz ve muhtag (dua stratejisi) olarak sunmak isteyebilir.
O halde, tim bu benlik sunumlarinin ardindaki genel ilke, insanlarin kendilerini, izleyici
tizerinde belirli ve faydali bir izlenim yaratacak sekilde, izleyiciyi etkilemek veya manipiile
etmek i¢in kendilerini sunan kiginin yararina olacak sekilde sunmalaridir. Cogu zaman bu,
izleyiciyi sevimli ve yetkin olarak etkileyerek gergeklestirilir; ama bazen tehlikeli veya
caresiz goriinmek en faydalisi olabilir (Baumeister & Hutton, 1987, 5.72).

Internetin yayginlasmasi ile benligin sunumu konusundaki geleneksel yaklasimda
da onemli degisiklikler olmustur. “Cevrimici ortamlarda benlik sunumu ile ilgili 6nceki
caligmalar genellikle kisilerin kimliklerinin agik¢a belli olmadigi, anonim (isimsiz)
kullanicili ortamlardaki kimlik ingasina odaklanmistir” (Ugar, 2015, s. 314). Bu
calismalarda bireylerin genellikle anonim online ortamlarda rol yapma oyunlarina dahil
olduklarmi ve anormal bazi davranislar sergilediklerini gdstermistir. Flort siteleri iizerine
yapilan ¢alismalarda ise benligin internette sunumu iizerine farkli sonuglara ulasilmistir
(Zhao, Grasmuck ve Martin, 2008, s.1836).

Internet ortamlarinda benligin sunumuna yénelik ilk c¢alismalarin odaginda chat
odalar1 ve flort siteleri olmustur. Bu calismalarda elde edilen sonuglara gore bireylerin bu
anonim ortamlarda bagkalar1 gibi davranmaya meyilli olduklar1 ya da toplumca tasvip
edilmeyen davranislar igerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir (Ellison, Heino, ve Gibbs, 2006,
S. 441).

Son yillarda sosyal medya yoluyla benligin sunumuna yonelik pek ¢ok arastirma
yapimustir. Isman, Bulus ve Yiiziinciiyil (2016), caligmalarinda dijital ortamda
sosyallesmeyi benligin sunumu ¢ergevesinde agiklamiglardir. Kog¢ (2017), arastirmasinda
engelli bireylerin sosyal medya yoluyla benliklerini nasil sunduklarini arastirmistir.
Cakmak ve Bas (2017), iiniversite dgrencilerinin Instagram iizerinden benlik sunumlarint
aragtirmislardir. Ugar (2015) ise basgka bir sosyal medya mecrasi olan Facebook tizerinden
benligin sunumunu ele almistir. Eda Akgiin (2018), Youtube {izerinden benligin sunumunu
aragtirmistir.

2. Nefret Soylemi

Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi, nefret sdylemini “irk¢1 nefreti, yabanci
diismanligini, anti-semitizmi veya hosgoriisiizliige dayali diger nefret tiirlerini yayan,
kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimi” olarak tanimlar (Weber A.
, 2009, s. 3). Bakanlar komitesinin tanimi1 homofobiyi igermese de homofobik sdylemlerde
nefret sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Genel bir ¢ercevede nefret sdylemi, irkeilik,
cinsiyetcilik ve homofobi gibi Onyargi ve ayrimciliga dayanan ifadeler olarak
tanimlanabilir. Baska bir deyisle, nefret soylemi, sdylemin 1rk, din, etnik kimlik ve cinsel
yonelime saldirmak igin bir ara¢ olarak kullanilmasidir (Smolla, 1990). Buna goére Binark
ve Comu (2012), bu tir sdoylemin farkli baglamlarim igeren alti tiir nefret sdylemi
tanimlamaktadir: siyasi nefret soylemi, kadina yonelik nefret sdylemi, yabancilara ve
gocmenlere yonelik nefret soylemi, engellilere ve ¢esitli hastaliklara karsi nefret sdylemi,
cinsel icerikli nefret sdylemi, dini inan¢ ve mezhepten kaynaklanan nefret sdylemi. Yine
Binark ve Comu, nefret sdylemi terimini hosgoriisiizliikten kaynaklanan ve onyargilarla
beslenen nefreti popiilerlestiren, destekleyen, savunan veya mesrulastiran her tiir ifade
olarak agiklarlar. ‘Medyada Nefret Sdyleminin izlenmesi’ projesini yiiriiten Hrant Dink
Vakfina gore de nefret sOyleminin temelinde Onyargi, irkcilik, yabanci diismanligi,
tarafgirlik, ayrimcilik, cinsiyet¢ilik ve homofobi yatmaktadir.
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Bu anlamda nefret soylemi irk, milliyet, etnisite ve din sinirlarini asarak; cinsiyet,
cinsel kimlik, cinsel yonelim, siyasi inanglar, engellilik ve ¢esitli hastaliklar1 igerir hale
gelmektedir. Genel olarak ayrimcilik ve hosgoriisiizliige dayali sdylem, nefret sdylemi
olarak degerlendirilebilir. Terimin kapsamli bir tanimi Cohen-Almagor (2011, s. 1-2)
tarafindan verilmistir:

Nefret soylemi, bazi ger¢ek veya algilanan dogustan 6zelliklerinden dolayi bir kisiye veya
bir grup insana yonelik dnyarg: saikli, diismanca, kotii niyetli konusma olarak tanimlanir.
Cinsiyet, 1rk, din, etnik kdken, renk, ulusal koken, engellilik veya cinsel yonelimi igeren

bu ozelliklere kars1 ayrimci, korkutucu, onaylamayan, diismanca ve / veya Onyargili
tutumlar ifade eder.

Dahasi, Cohen-Almagor (2011), hedef gruplarin nefret sdylemiyle yaralanmaya,
insanliktan ¢ikarmaya, taciz edilmeye, sindirilmeye, asagilanmaya ve magdur edilmeye
niyetlendiginin altim1 ¢iziyor; onlara kars1 duyarsizlik ve gaddarlik tesvik ediliyor. Benzer
sekilde Goregenli (2013), nefret sdylemini toplumdaki gruplar arasinda sistematik bir
hiyerarsiyi temsil eden dislanmishk ve degersizlestirme ideolojisi olarak tanimlar. Ayni
zamanda nefret sOylemi ayrimciligin en siddetli yolu olan nefret sucunun zihinsel ve
ideolojik arka planmi olarak ortaya ¢ikar. Nefret sdoylemi, olumsuz Onyargili duygu ve
tutumlardan beslenir; ancak herhangi bir nefret sdylemini kisisel bir duygu, yani 'nefret'
temelinde aciklamanin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu tutum, nefret sdyleminin
hedef kitlesini suglu ile esitler ve nefret sdylemini iletisimsizlige indirger. Bununla birlikte,
nefret sdyleminin insasi, giiclin kontroliine baghdir ve sadece iktidar sahibi igin
miimkiindiir (Goregenli, 2013).

Dilin kullanim1 ve dilin kullanimin1 iceren uygulamalarin yayginlastigi ortam nefret
soylemi i¢in ¢ok Onemlidir (Binark ve Comu, 2012). Buna gore, nefret sdyleminin
yayginlastirilmasinda medyanin rolii tartisilmalidir. Maigret (2011), nefret sGylemi igeren
medya iceriginin bir toplumdaki fikirlerin g¢esitliligini bastirmaya hizmet ettigini
belirtmektedir. Bu, belirli goriislerin ve gruplarin "istenmeyen" hissetmesine ve kendi
seslerini susturmasina neden olarak diisiiniilebilir. Boylelikle medyada kullanilan nefret
sOylemi, toplumu tek tiplestiren farkli yasam tarzlarini, fikirleri ve goriisleri bastirmak i¢in
bir ara¢ haline gelir. Bazi gruplarin goriinmez ve bastirilmig hissetmesine neden olan bu
nefret sdyleminin sonucunun Noelle-Neumann’in sessizlik sarmali teorisine uygun oldugu
sOylenebilir.

Giiniimiizde nefret sdyleminin en ¢ok {iretildigi ve dolagima sokuldugu mecralardan
biri yeni medyadir (Oztekin, 2015). Ozellikle sosyal medya ortamlarinin katilimer ve
kontrolden uzak yapisi nefret soyleminin kolayca dolasima sokulmasini saglamaktadir. Son
yillarda akademik alanda yeni medya ortamlarindaki nefret sdylemini ele alan pek cok
calisma yapilmistir (Alp, 2016; Ozsoy ve Yildiz, 2013; Oztekin, 2015; Demirbas, 2017;
Karaman ve Isikli, 2016; Bulunmaz, 2015; Dondurucu ve Ulugay, 2015; Tas, 2017;
Vardal, 2015; Kurt, 2019).

3. Video Paylasim Ag1 Youtube

Giintimiizde sosyal medya araclar igerisinde video paylasimi denilince akla gelen
ilk platform Youtube’dur. “Youtube, kullanicilar i¢in genis bir islev yelpazesine sahip,
Web 2.0’1n katilimci yapisini simgeleyen, gelismeye devam eden g¢evrimigi topluluktur”
(Savage, 2015, s. 3). “Subat 2005’te kurulan Youtube kullanicilar tarafindan olusturulan
videolar1 paylagsmak amaciyla tasarlanmistir” (Ma, 2011, s. 3). “Youtube bir sosyal ag
sitesidir ve gilinimiizde arama motoru olarak Google ne anlam ifade ediyorsa, videolu
icerik aramak ag¢isindan da Youtube ayni anlami ifade etmektedir” (Khan, 2017, s. 237).
Youtube oncelikli olarak eglence amacli bir platform olsa da yorum yapma gibi etkilesim
odakl1 yapisiyla sosyal medya iletisimini de desteklemektedir. Ayrica Youtube videolarinin
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egitim amaclh kullanimi da s6z konusudur. Platform, video izleme ve video paylagsmanin
yanin da sundugu ¢esitli islevler ile hem aktif hem de pasif kullanic1 katilimini tesvik eder.
Bu baglamda, ana odagi video izlemek ve video paylasmak olan Youtube, etkilesimi de
destekleyen online bir yapiya kavusmustur.

Burgess ve Green (2009, s. 92)’e gore “Youtube’un amaci ¢evrimi¢i video
paylasiminin 6niindeki teknik engelleri kaldirmaktir”. “Bu platformda minimum teknik
bilgi  birikimine sahip kullanicilar, videolar yiiklemekte, yayinlamakta ve
gortintiilemektedirler” (Smith, 2012, s. 10). Youtube platform olarak kullanicilarinin
cektikleri videolarini yiikleyerek, iinlii olmalarini saglayan “Kendini Yayinlay1” (Broadcast
Yourself) tesvik etmektedir. Platform canli video goriintiileri ve ayrintili tanitimlar sunar.
Bu sebeple Youtube bireylerin satin aldiklari iriinleri gostermek, deneyimlerini
paylasmak, aym1 zamanda yorum yaparak diger kullanicilar ile iletisim kurabilmek
acisindan faydali bir ag olarak ifade edilmektedir. “Boylelikle, bir iiriiniin avantajlar1 veya
dezavantajlari, trline iliskin memnuniyet ve memnuniyetsizlikler, tiim diinyada
milyonlarca Youtube kullanicisina iletilmektedir” (Wang, 2015, s. 1).

“Youtube igerik olusturma kiiltiirii ve sosyal ag yeteneklerinin bir bileseni olarak
ortaya ¢ikmistir” (Dearolph, 2014, s. 7). “Facebook ve Twitter ile karsilastirildiginda,
YouTube'un kendi tanitim kiiltiirii sayesinde gii¢lii bir etkisi vardir” (Fischer, Smith, &
Yongjian, 2012, s. 5). Youtube igerisindeki ¢ok sayida kanal sayesinde kullanicilar kendi
ilgi alanlarina gore bu kanallara abone olabilmektedir. Youtube’un énemli 6zelliklerinden
birisi de igerik iireticilerle kullanicilar arasinda giiclii baglar kurmasidir. Igerik iireticileri
ile kullanicilar arasinda kurulan bu bag aym zevkleri, duygular1 ve inancglar1 paylasan
bireylerin birbirlerini daha iyl tamimasini saglar. Youtube topluluklarinin ayrica
kendileriyle iligkilendirilen birtakim kimlikleri de bulunmaktadir. Platformun igerik
paylasimi ve sosyal ag ozellikleri, “topluluga yonelik aidiyet, baglilik gelistirme ve kimlik
olusturmaya” olanak sunmaktadir. “Bu sebeple, Youtube internetteki en aktif ve en fazla
topluluk katilimina sahip sosyal medya aracidir” (Strangelove, 2010, s. 17).

4. Daghk Karabag Sorunu

Ermenilerin SSCB’de 1980°’li yillardaki glasnost ve perestroyka politikalarindan
faydalanarak Daglik Karabag bolgesinin Ermenistan SSC’ine baglanmasini istemesi siyasi
bir anlasmazligin dogmasina neden olmustur (Mouridian, 1990). 1988 yilinin baslarinda
Ermeniler tarafindan Moskova da mitingler diizenlenmis ve bu mitingler Rus yetkililer
tarafindan istii kapali sekilde desteklenmistir (Aslanli & Hesenov, 2005). Moskova da
yapilan bu gosterilerin daha ¢ok katilimli olan1 ve daha biiyiik ¢aplisi Erivan’da devam
etmistir. (Cox & Eibner, 1999). Yine 1988 yili i¢erisinde Ermenistan Bilimler Akademisi,
Mihail Gorbagov’a binlerce Ermeni’nin imzasini tasiyan Karabag ve Nahgivan’in
Ermenistan’a baglanmasim isteyen bir belgeyi teslim etti (Yerasimos, 2002). Daglik
Karabag meclisi 20 Subat 1988 tarihinde Ermenistan’a katilma yoniinde bir karar almistir
(Libaridian, 1988). Azerbaycan’in Daglik Karabag meclisinin aldigt bu Kkarari
tanimamasinin ardindan gosteriler ve siddet olaylari artmaya bagladi. Daglik Karabag
bolgesinde Azerilerin ve Ermenilerin yasadig1 yerlerde karsilikli oliimlerle sonuglanan
olaylar meydana gelmistir (Kaufmann, 2001). Oliimle sonuglanan olaylar Azerbaycan
topraklarina da sigradi. Bakii ve Sumgayit’ta Ermeni niifusa yonelik saldirilar
gerceklestirildi. Daglik Karabag’in baskenti Hankentin’de yasayan Azerilere yonelik
saldirilar artarak devam edince bdlgedeki Azeri niifusun tahliye edilmesine karar verildi.
1988 Kasim ayinda Azerbaycan da Ermeni; Ermenistan da Azeri niifus kalmamistir.
Azerbaycan yoOnetimi Sumgayit’ta Ermenilere yonelik saldirilarin Ermeni komplocular
tarafindan gergeklestirildigini ifade etmistir (Abdullayev, 1999). 23 Mart 1988’de
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Sovyetler Birligi Yiiksek Konseyi Daglik Karabag’in Ermenistan’a katilmasi talebini
reddeder. Ancak bu karara karsilik Ermenistan yonetimi 15 Haziran 1988’de Karabag’in
Ermenistan’a baglandigini ilan eden bir karar alir.

1990’a gelindiginde Azeri ve Ermeniler arasindaki gerilim silahli c¢atigmalara
doniigmiistiir. 13 Ocak’ta bir Ermeni’nin Bakii’de iki Azerbaycan Tiirk’iine saldirmasinin
ardindan gerginlikler artti. Azerbaycan da artan gerilimi kontrol altina almak isteyen
Sovyetler Birligi Yiiksek Konseyi 20 Ocak 1990 da Bakii’ye askeri birlikler gonderdi
(Cafersoy, 2001). Sovyet Ordusunun Bakii’ye girmesinden sonra 3 Eyliil 1991°de Daglik
Karabag Cumbhuriyeti ilan edildi. Ayn1 yilin 26 Kasim’in da Azerbaycan ydnetimi, Daglik
Karabag’in ozerklik statiistine son verdi ve bolgenin dogrudan merkezi yOnetime
baglandiginm1 acikladi (Sapmaz, 2008). Daglik Karabag Cumhuriyet’inde yasayan
Ermeniler 8 Aralik 1991 de diizenlenen referandumla bagimsizlik karari aldu.

1992 yilinin baglarinda sorun artik bir savas haline gelmistir. 2 yillik silahli
catismanin ardindan Ermeniler Daglik Karabag bolgesinin tamamini ele gegirmekle
kalmayip Azerbaycan’a ait 7 idari bolgeyi de isgal etmislerdir. Daglik Karabag sorunu iki
eski Sovyet cumhuriyetinin hem i¢ politikalarint hem de dis politikalarini
sekillendirmektedir. BM ve AGIT gibi uluslararasi kuruluslarin baris amaciyla yaptig
girisimler sonu¢ vermemistir. Soruna bir ¢Oziim {liretilememesi Ermeni tarafinin ele
gecirdigi topraklar tiizerindeki denetimini arttirmistir. Azerbaycan tarafi ise mevcut
statlikonun Ermenistan’in isine geldigini ve bu durumunda ¢6ziimii zorlastirdigini ifade
etmektedir. Bagimsizligimi ilan eden Daglik Karabag Cumbhuriyeti uluslararasi alanda
hi¢bir devlet tarafindan taninmamistir. Buna karsilik Daglik Karabag yonetimi kendi
yonetimlerini mesrulastirmak icin 1996 sonbaharinda baskanlik se¢imi yapmuistir.
Azerbaycan yonetimi ise bu se¢imleri tanimamus, isgal altindaki topraklardan kagan Azeri
miiltecilerin evlerine donene kadar bolgedeki higcbir se¢imin gecerli olmayacagini
belirtmistir (Tasdemir, 2002). “Sec¢imlerin taninmasi, etnik temizlik yoluyla bolgedeki
niifus yapisinin ve dengesinin zorla degistirilmesini iisti kapali olarak kabul etmek
olacaktir” (Cornell, 1997, s. 343).

1992-1994 arasindaki savas Bigkek protokolii olarak adlandirilan ateskes anlagmasi
ile sona ermistir. Bu anlagsmadan sonra Ozellikle sinir bolgelerinde kiiclik ¢apli silahli
catismalar meydana gelmistir. Iki {ilke arasindaki son biiyiik silahl1 ¢atisma 27 Eyliil 2020
ile 9 Kasim 2020 tarihleri arasinda meydana gelmistir. 1,5 aylik donemde her iki taraftan
da asker ve sivil olmak iizere 5000’den fazla insan 6lmiistiir.

5. Yontem

“Daglik Karabag Catismasi ve Nefret Soylemi: Youtube Kullanici Yorumlari
Uzerine Bir inceleme” baslikli ¢calisma kapsaminda, en popiiler video paylasim agi olan
Youtube da Daglik Karabag bolgesinde 27 Eyliil 2020 ile 10 Kasim 2020 tarihleri arasinda
yasanan catismalarla ilgili haber videolarina yapilan kullanici yorumlar1 analiz edilmistir.
Analiz igin Azerbaycan ve Ermenistan kaynakli IctimaiTV
(https://www.youtube.com/channel/UCCYhaH52IUEmMfUjX- OBAHg) ve  ArmNews
(https://www.youtube.com/user/ArmnewsTV)  televizyon  kuruluslarinin ~ Youtube
kanalindaki Daglik Karabag ¢atismasina ait haber videolarina yapilan yorumlar se¢ilmistir.
Ilgili kanallarda yer alan en yiiksek izlenme sayisina sahip videolara yapilan yorumlar
ornekleme dahil edilmistir. Caligma kapsaminda asagidaki arastirma sorular1 belirlenmistir.

e Youtube kullanici yorumlarinda daglik Karabag savasi ile ilgili nefret
sOylemi olarak degerlendirilebilecek sdylem ve igerik mevcut mudur?

e Daglik Karabag savasi ile ilgili Youtube da yer alan haber videolarina yapilan
yorumlarda sdylem ve igerik nasil yapilandirilmigtir?
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e Daglik Karabag savasi ile ilgili Youtube da yer alan haber videolarina Azeri
ve Ermeni kullanicilarin yaptig1 yorumlarda ne gibi farkliliklar vardir?

Bu arastirma sorularima cevap bulmak amaciyla nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Arastirma teknigi olarak ise icerik ¢oziimlemesi ve elestirel sdylem analizi
uygulanmistir. Robert Weber (1990, s. 125), igerik ¢oziimlemesini “metinden gegerli
cikarimlar yapmak icin kullanilan bir aragtirma teknigi” olarak tanimlamistir. Downe-
Wamboldt’a gore (1992, s. 314) ise igerik ¢Oziimlemesi; “belirli olaylar1 agiklamak ve
olemek icin sozlii, gorsel veya yazili verilerden gegerli ¢ikarimlar yapmak i¢in sistematik
ve nesnel bir yol saglayan bir arastirma yontemidir”. Bu ¢alismada ayrica Teun A. van
Dijk tarafindan kavramsallastirilan elestirel sdylem ¢éziimlemesi de kullanilmistir.

Tablo 1. ArmNews Youtube Kanalindan Secilen Videolar ve Yorum Sayilari

Video Ad1 Tarih Goriintiillenme Yorum Video Linki
Sayisi
Aksam Haberleri 26.10.2020 221.694 692 https://www.youtube.com/watch?v=4n4qlcsgQ8
k&t=11s
Islam"1 Tiirkiye-
Azerbaycan 29.10.2020 206.107 605 https://www.youtube.com/watch?v=_gXWFmhw
fasizminden ITQ&t=421s
ayirmak
Aksam Haberleri 27.10.2020 183.232 505 https://www.youtube.com/watch?v=fxIsVrS7jdo
Azerbaycan'in 29.10.2020 181.151 107 https://www.youtube.com/watch?v=kO_cik-
kiralamis oldugu 4rwA
teroristler
uluslararasi basinda
Teror, 26.10.2020 162.174 335 https://www.youtube.com/watch?v=gfBWL88sU
Azerbaycan’a zarar 40
veriyor

Tablo 2. i¢timaiTV Youtube Kanalindan Secilen Videolar ve Yorum Sayilar
Video Ad1 Tarih Goriintiillenme = Yorum Sayisi Video Linki
fctimai TV’nin
muhabiri isgalden

kurtarilan 03.10.2020 1.372.294 830 https://www.youtube.com/watch?v=QBYV
bolgelerdeki _VwI18&t=8s
askerlerle konustu
Ermeniler
Hankendi’ni terk 04.10.2020 758.605 27 https://www.youtube.com/watch?v=wg3yF
ediyor 3CAhKg
Sukovusan’a
(Madagiz) 03.10.2020 804.156 669 https://www.youtube.com/watch?v=Xgh83
Azerbaycan Nflgyo
bayraginin asilmasi
Pasinyanin
caresizligi, cevapsiz ~ 05.10.2020 544.924 13 https://www.youtube.com/watch?v=pAJ0a
kalan aramalari bE20zA
Azerbaycan ordusu
birkac kenti daha 04.10.2020 432.377 15 https://www.youtube.com/watch?v=qHT1S
isgalden kurtardi FQxviM&t=98s
6. Bulgular

Bu boliimde iki farkli Youtube kanalinda yayinlanan haber videolarina yapilan
kullanict yorumlari incelenmistir. Ayrica bir dnceki boliimde belirtilen yollarla elde edilen
verileri sunulmakta ve ¢éziimlenmektedir.
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6.1. icerik Analizi Bulgular

Bu c¢alismada analizin tarafliliin1 azaltmak, kategorilerin agirhiginmi tespit etmek
icin ilk once veriler sayilara indirgenmistir. Daha sonra sayisal verilerin ylizde oranlari
hesaplanmistir. Bu amagla secilen Youtube videolarina yapilan yorumlar yazili bir metin
olarak kabul edilerek, bu yorumlar iizerinden bir kodlama islemi yapilmistir. Icerik analizi
kategorileri olusturulurken benzer aragtirmalardan (Alp, 2016; Erjavec & Kovacic, 2012)
yararlanilmistir.

Tablo 3. Arm News Youtube Kanalinda Yaymlanan Videolara Yapilan Yorumlara Ait
Icerik Analizi Bulgulari

Kategoriler Yorum Sayisi Yiizde
Kiifiir-Hakaret-Asagilama 449 20
Simgelestirme 292 13
Abartma-Yiikleme-Carpitma 202 9
Diismanhk-Savas Soylemi 808 36
Moral Soylemi-Dua 471 21
Tespit Edilemeyen 22 1
Toplam 2.244 %100

Arm News Youtube kanalindaki icerik analizi bulgularina baktigimizda sirasiyla
808 (%36) yorumla diismanlik-savas sdylemi, 471 (%21) yorumla moral sdylemi-dua,
kiifiir-hakaret-asagilama 449 (%20), simgelestirme 292 (%]13), abartma-yiikleme-garpitma
202 (%9) ve son olarak da tespit edilemeyen 22 (%1) yorum bulunmustur.

Tablo 4. ictimai TV Youtube Kanalinda Yaynlanan Videolara Yapilan Yorumlara Ait
Icerik Analizi Bulgulari

Kategoriler Yorum Sayisi Yiizde
Kiifiir-Hakaret-Asagilama 373 24
Simgelestirme 171 11
Abartma-Yiikleme-Carpitma 186 12
Diismanlhk-Savas Soylemi 652 42
Moral Séylemi-Dua 155 10
Tespit Edilemeyen 15 1
Toplam 1554 %100

IctimaiTV Youtube kanalina ait haber videolarma yapilan yorumlarin igerik analizi
bulgularina baktigimizda ise sirasiyla diismanlik-savas sdylemi 652 (%42), kiifiir-hakaret-
asagilama 373 (%24), abartma-yiikleme-carpitma 186 (%12), moral sdylemi-dua 155
(%10), tespit edilemeyen ise 15 (%1) dir.

6.2. Soylem Analizi Bulgulan

Soylem analizi uygulanacak yorumlarin se¢iminde yargisal ornekleme yontemi
uygulanmigtir. “Bu yontemde 6rneklem arastirmacinin amacina uygun bir sekilde kiimelere
ayrilmakta ve bu kiimelerden aragtirmaya en uygun oldugu diisiiniilen metinler analiz i¢in
secilmektedir” (Sahin, 2011, s. 125). Bu asamada secilen videolara yapilan yorumlar
soylem bakimindan {i¢ ayr1 gruba ayrilmig ve gruplarda en yiliksek begeni sayisina sahip
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dort yorum analize dahil edilmistir. T. Van Dijk’in elestirel sdylem analizi yontemine
uygun olarak yorumlarin climle ve sozciik yapilari incelenerek sdylemin nasil bir ideolojik
ve anlamsal yapiyla olusturuldugu arastirilmistir. Girdilerdeki séylemin diger sdylemlerle
iliskisi ve baglamsal yapisi da ortaya konulmustur.

6.2.1. ArmNews Youtube kanalina ait soylem analizi bulgular:
Diismanlik I¢eren Soylemler

“Korkung suglar islemek i¢in Tiirkiye'den 6zel bir miifreze gonderildi” Raffi
Hovhannisyan

“Diismanlarin 6limlerini duymak ¢ok giizel ve ¢ok tesekkiir ederim” Sona Yesayan
“Erdogan, Ermenistan’a saldiracak diinya tepkisiz!!!” Liliya Hovhannisyan
“Azerbaycan, Aliyev ile utang verici bir teror lilkesi oldu” Arik Chobanyan

ArmNews kanalinda haber videolarina yapilan yorumlarda makro diizlemde
tematik olarak diismanlik iceren sdylemlerin yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Ornek olarak
secilen yukaridaki yorumlarda da goriildiigii gibi savas psikolojisi igerisinde karsi tarafi
seytanlagtirma, dogrulugu tam olarak teyit edilmemis haberler etrafinda diismanlik
sOylemini haklilagtirma gayreti goriilmektedir. Soylemlerde dikkat ¢eken bir diger noktada
diinyanin Karabag catismalarina karsi sessiz kaldigi serzenisidir. Mikro diizlemde ise
nedensellik iliskisi olarak Tiirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi destek one ¢ikarilmaktadir.

Moral Destek ve Dua Iceren Soylemler
“Tanr1 askerlerimizi korusun, onlar1 zafere tasisin” Ruzanna Oganesyan

“Tanr1 askerlerimizi korusun. Tanri seni korusun sevgili Abraham. Ermeni
kahramanlarina cesaret, zafer ve onur” A D

“Cok 1y1, Ali ve Azeriler ¢ok utang verici bir cezayla karsi karsiya. Dedikleri gibi,
cukur acan kisi delige kendisi diisliyor, simdi Miislimanlart 6ldiiriin” Lyudmila
Hakhumyan

“Biitlin Hristiyanlar i¢in savasan askerlerimizi koru Tanrim” Levon Jan

Ermeni kullanicilarin yaptigi yorumlarda diismanlik sdyleminden sonra en sik
rastlanan sdylem bi¢imi moral ve dua sOylemleridir. Makro diizlemde tematik olarak
Hristiyanliga referansla savasan Ermeni askerlere yonelik dua soylemleri dikkat
cekmektedir. Savag psikolojisi icerisinde dini duygularin bir siginma ya da moral kaynagi
oldugu soylenebilir. Bu sdylemlerde ayrica savasilan tarafin Miisliiman barbarlar oldugu
diistincesi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Ermeni kullanicilarin dini kdkenli bir nefret
sOylemini siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Mikro diizlemde kelime segimlerine
baktigimizda Hristiyan ve Miisliiman ayrimina vurgu yapan kelimeler kullanilmistir. Bilge
(20186, s. 4), dini ve mezhep temelli nefret sdylemi ile diger nefret sdylemlerinde oldugu
gibi, bireylerin ya da toplumsal gruplarin kendilerinden farkli sekilde inananlar
oOtekilestirerek kendi kimliklerini yeniden kurmayir amagladiklarini belirtir. Ermeni
kullanicilar ~ Hristiyan ~ kimliklerini 6ne ¢ikararak diismanlarimi  dini  olarak
otekilestirmektedir.

Simgelestirme, Abartma ve Irk¢cilik Iceren Soylemler

“Tirkler sonsuza kadar kahrolsun” Varduhi Tsaturyan
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“Kii¢iik Ermenistan sadece Azerbaycan ile degil, NATO fiilkesi Tiirkiye ile degil,
diinya terOrizmiyle de savasiyor. Ermenistan modern Sparta oldu ve bu diinya
kahramanlik tarihine gececek™ Artur777lion

“Karabag size kalmayacak mongollar” Astghik Pyunik
“Tanrim bizi Tiirk barbarlarin zulmiinden koru” Genopiya Ghahramanyan

Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi’nin nefret sdylemi iizerine Tavsiye
Karar’'nda 1rkcilik igeren nefret sdylemi saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik
seklinde ifadesini bulan hosgoriisiizliige dayali nefret sdylemi tiirli olarak
tanimlanmaktadir (Weber A. , 2009). Simgelestirme ise inceoglu ve Sozeri tarafindan
(2012, s. 24) “dogal kimlik O6gesini nefret, asagilama unsuru olarak kullanma olarak
tanimlanmistir”. Bu tanimlar dogrultusunda yorumlarin tematik yapisinda irk¢i ifadeler
goze carpmaktadir. Makro yapida sdylemler incelendiginde tematik olarak Tiirk etnik
kimliginin hedefe koyuldugu goriilmektedir. Mikro yapida dikkat ¢eken nokta ise kelime
secimleridir. “Barbar” ve “mongol” gibi asagilayici sdzciik secimleri kullanilmistir.

6.2.2. ictimai TV Youtube kanalina ait séylem analizi bulgulari
Diismanhk Iceren Soylemler

“Karabag Azerbaycan’dir. Defolun Azerbaycan topragindan Ermeni al¢aklarr”
Dinim Islam Kitabim Quran

“Allah korusun sizleri aslanlar Mubariz Ibrahimovun intikamini alin” Deniz Deniz

“Oliin geberin bizim yasadiklarrmizin yaninda sizin yasadiklarmiz hictir” Turane
Huseyinova

“Siganlar gemiyi terk ediyor. Boyle kacarsiniz iste. Sizin gibiler baristan ateskesten
anlamaz” Nuriyya Taqiyeva

Azeri kullanicilarin haber videolarina yaptigi yorumlarda %42’lik bir oranla
diismanlik i¢eren yorumlar 6nemli bir agirliga sahiptir. Makro diizeyde tematik olarak
bakildiginda ise yorumlarda intikamci bir bakis s6z konusudur. “Intikam, genel olarak
kendisine yapilan olumsuz veya haksiz davranisa karsi, 6fke ile verilmek istenen tepkisel
davranis olarak tanimlanabilir. Intikam, toplumsal amaglara hizmet eden sosyal ve ahlaki
sayginligini geri kazanmak adina yapilmak istenen bir zarar verme fiilidir” (Sener, 2013, s.
4). Burada Azeri kullanicilarin 1992-1994 yillar1 arasindaki Karabag catismalarinda
yasadiklar1 kotli olaylarin  etkisiyle yorumlarda bulunduklar1 sdylenebilir. Azeri
kullanicilarin yorumlarindaki “intikam™ ortak paydasi akillara toplumsal hafiza kavramini
getirmektedir. Her bireyin bir ge¢misi oldugu gibi bireylerden olusan toplumlarinda bir
gecmisi bulunmaktadir. Toplumun yasadigi seyler toplumla birlikte tarihsel siire¢ icerisine
tagimir. “Gec¢misle iliski kurulurken, burada bahsedilen geg¢misle iliski gegmisin nasil
hatirlandig1, hangi yonleriyle hatirlandig1 ya da nelerin unutulmaya terk edildigine gore
sekillenir” (Sancar, 2007, s. 28). Gegmisle kurulan iliskiye gore ya bir hatirlama kiiltiirii ya
da bir unutma kiiltlirii gelistirilmis olur. Gegmisteki savasin kotli anilart Azerbaycan’in
toplumsal hafizasinda 6nemli bir yere sahip oldugu bu yorumlardan anlasilmaktadir. Mikro
diizeyde kelime se¢imlerinde de intikam duygusunu destekleyen kelime secimleri
bulunmaktadir.

Moral Destek ve Dua I¢eren Siylemler
“Azerbaycan askeri...Allah’1ma emanet olun” Arif Talibov

“Ya Allah bismillah Allahu Ekber” vuqar xelilov
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“Cok siikiir Yarabbim sen destegini esirgeme” Asker Aliyev

“Masallah helal olsun size Allah sizi korusun. Insallah hepinizi Susa da gorecegiz”
Adil Veliev

Azeri kullanicilarin moral destek ve dua iceren sdylemlerinde islami referanslar &ne
¢tkmaktadir. Islam dini i¢in dua 6nemli bir kavramdir. Soylev’e gore (2018, s. 140),
Islamiyet’te dua “Yaraticinin azameti karsisinda kulun zaaflarini ve acizligini kabul ederek
sevgi ve tazim duygulari i¢inde Allah’a yonelmesi olayidir”. Kuran-1 Kerimde de siklikla
hastalik ve savas gibi durumlarda dua etmenin Onemi vurgulanir. Miiftiioglu’na gore
(2020, s. 8) de dua, “insanlarin tziintili, sikintili, korkulu hallerinde, yalmizlik ve
timitsizlik duygularina kapildiklarinda, ani degismelerle gelen kriz durumlarinda, maruz
kaldiklar1 yeni duruma uyum saglama ve bas edebilme becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olmayi, varsa sorularini cevaplamayi, hayatlarina yeni bir anlam vermelerine
eslik ederek onlara moral kazandirmay1 ifade etmektedir”. Bu baglamda Azeri kullanicilar
icin dua’nin motivasyonel yonii daha Onemlidir. Mikro diizeyde kelime secimlerine
baktigimizda “ingallah”, “masallah” gibi dini anlamlar1 olan kelime se¢imleri One
¢cikmaktadir.

Simgelestirme, Abartma ve Irk¢ilik Iceren Soylemler

“En biiyiik keyif askerimizin Ermeni bayragini tekmelemesini seyretmek” Azada
Ahmadova

“Bu videodan sonra Ermeniler gitsinler kendilerini assinlar” Rashid Novruzov
“Allahina kurban kardas yakin o Ermenistan bayragin1” Adlan Yilmaz
“Ermeniler bakip catlasin” {lham ilyasov

Azeri kullanicilar, Ermenilere karsi irksal bir nefretten ziyade simgesel bir nefret
duymaktadir. Bu simgesel nefret Ermenistan bayrag lizerine toplanmistir. Makro diizeyde
tematik olarak simgesel bir nefret sOylemi goriilmektedir. Bayragin sembolik anlami
izerinden bir nefret sdylemi iiretilmektedir. Yukaridaki yorumlarda dikkat ¢eken bir diger
nokta ise nispet duygusudur. Bu noktada nispetizm kavramina deginmek gerekiyor.
“Nispetizm, sosyal medyada bireylerin farkli bir kisilige biiriinerek, ¢ok mutlu ve
kusursuzmus gibi ¢evresine nispet yaptigi diger bir deyisle -mis gibi yaparak/davranarak
aslinda kendi iginde yalniz ve mutsuz insanlarin kendilerini gizlemek amaciyla gosteris
yaptiklar1 kavram olarak kendisine yer bulmustur” (Yildiz, 2017, s. 94). Yildiz’in da
belirttigi gibi sosyal medya platformlar1 bireylerin psikolojik olarak kendilerini tatmin
ettikleri nispet alanlar1 olmustur. Azeri kullanicilar i¢in Karabag catismalarinda kazanilan
basarilar Ermenilere kars1 bir nispet olgusu olarak goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Onyargiya dayali ve hosgoriisiizliik temelli nefret bicimlerini yayma davranisi
olarak adlandirabileceg§imiz nefret sdylemi; giindelik yasam icinde karsimiza ¢ikabilen
ayrimciligin séylem yoluyla yeni bir bi¢im kazanmasidir. Ayrimcilik ve nefret sdylemi
sadece etnik, dini ve 1rk¢1 bir bakisin iginde yer almamakta toplumun pek c¢ok kesimi
icinde kendine yer bulabilmektedir. Toplumun giinlilk yasam pratiklerinin igine sinmis
olan ve nefret s0ylemi olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok dilsel kod bulunmaktadir. Bu
baglamda nefret soylemi hakaret, asagilama ve kiifiir gibi kullanimlarin 6tesinde etnik, dini
ve cinsiyetci temelli alginin derinlemesine analizini gerektirmektedir.

Nefret sdyleminin 6nemli yayicilarindan biri de medyadir. Ozellikle son yillarda
hizla gelismekte olan yeni medya teknolojileri ve sosyal medya nefret sdyleminin
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yayillmasint kolaylastirmaktadir. Sosyal medya mecralarinda firetilen nefret igerikli
mesajlar pratik olarak diinyanin her yerine internet ile ulasabilmektedir.

Bu c¢alismada Youtube iizerinden iiretilen nefret sdylemi lizerinde durulmustur.
Daglik Karabag catismast Ozelinde haber videolarina yapilan kullanici yorumlari
incelenmistir. Bu calisma ile cevabi aranan ilk arastirma sorusu; Youtube kullanici
yorumlarinda daglik Karabag savasi ile ilgili nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek
sOylem ve igerik mevcut olup olmadigidir? Bu baglamda savasin iki tarafindan da yapilan
yorumlarda hem icerik hem sdylem olarak yogun bir nefret sdylemi séz konusudur.
Yillardir ¢éziilemeyen bolgesel bir sorunun ve beraberindeki kanli savasin ortaya ¢ikardigi
karsilikli bir nefret kullanict yorumlarinda gézlemlenmistir.

Ikinci arastirma sorusu ise Daglik Karabag savasi ile ilgili Youtube da yer alan
haber videolarina yapilan yorumlarda sdylem ve igerigin nasil yapilandirildigidir? Her iki
kullanict grubunun yorumlari incelendiginde icerik ve sdylem olarak benzer bir tematik
yapilandirma bulunmaktadir. Yazilan yorumlar igerik ve sdylem olarak irksal, dini ve
otekilestirici bir nefret olgusu ile yapilandirilmustir.

Bu c¢alisma ile cevabi aranan son aragtirma sorusu ise Daglik Karabag savasi ile
ilgili Youtube da yer alan haber videolarina Azeri ve Ermeni kullanicilarin yaptigi
yorumlarda ne gibi farkliliklar vardir sorusudur. Azeri ve Ermeni kullanicilarin yogun bir
bicimde nefret sdylemi olarak degerlendirilebilecek yorumlari olmakla beraber aralarinda
nefretin kokeni ve yansitma bi¢imi baglaminda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklar1 madde madde siralayacak olursak;

e Ermeni kullanicilarda Azeri kullanicilara nazaran yorumlarda irk¢1 nefret daha
fazla one ¢ikmaktadir. Irkg1 ve etnik nefret “Azeri” etnik kimliginden daha da 6te “Tiirk”
etnik kimligine yoneliktir.

e Ermeni kullanicilar yorumlarinda dini farkliliklar1 nefret sdyleminin bir odagi
haline getirmislerdir. Ermeni kullanicilar i¢in bu savas Hristiyanlarla Miisliimanlar
arasindaki bir savasgtir. Ermeni kullanicilar bu sekilde nefret sdylemini haklilagtirmaya
calismistir.

e Azeri kullanicilarin  yorumlarinda rovangist ve intikamci bir bakis agir
basmaktadir. Giincel savasta alinan basarilar ge¢misteki kayiplarin bir intikami olarak
degerlendirilmektedir.

e Agzeri kullanicilarin baz1 yorumlarinda nispet olgusu hakaret ile birleserek bir
nefret sOylemine doniismiistiir. Ermeni bayragina yonelik sembolik bir nefrette soz
konusudur.

Sonug olarak birbirinden farkli nedenlerle ve bi¢cimlerle de olsa Azeri ve Ermeni
Youtube kullanicilann  karsilikli  nefret iceren sdylemlerini internet ortaminda
yaymaktadirlar. Savasin psikolojisi karsilikli nefret soylemini hakli kilmamaktadir. Bu tarz
nefret sdylemleri daha yogun bir 6fkenin ortaya ¢ikmasina ve buna bagli olarak da daha
fazla siddettin yaganmasina neden olur.

Elde edilen bulgulart Erwin Goffman’in teorilestirdigi dramaturji kurami ve
benligin sunumu bakisindan degerlendirecek olursak Azeri ve Ermeni kullanicilar Youtube
ortaminda kendi benliklerinden uzaklasarak kendilerini var olan savasin bir savascisi gibi
konumlandirmaktadir. Goffman, teorisinde giinliik hayatin birey i¢in bir tiyatro sahnesi
oldugunu belirtir. Bu baglamda Youtube gibi anonim internet mecralar1 bireylerin gercek
kimliklerini sunduklart bir alandir. Youtube da yorum yapan Azeri ve Ermeni kullanicilar
Youtube’u savas alanin bir pargasi kendilerini de bu alanin savascilar1 gibi géormektedirler.
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Nefret sdyleminin yeni medya ortamlarinda yayilmasini engellemek {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Ozellikle sosyal medya mecralarinimn etkili kontrol ve
filtreleme mekanizmalart olusturarak nefret iceren yorumlarin ve paylasimlarin Oniine
geemesi gerekmektedir. Bununla beraber yeni medya ortamlarin1 gozlemleyen ve bu
ortamlardaki nefret suglarini raporlayan sivil toplum kuruluslarinin da devlet tarafindan
desteklenmesi nefret sOyleminin internet tizerinden yayilarak toplumsal diigmanliklarin ve
huzursuzluklarin dogmasina engel olacaktir.

Extended Abstract

Hate speech includes forms of expression such as insult, humiliation, belittlement
and ridicule against a person or group that is considered to be disadvantaged in society on
grounds such as race, gender, sexual orientation and disability. The transmission of these
forms of expression to large masses through the media increases the impact of hate speech.
New media environments emerging in parallel with the developing communication
technologies brought a new dimension to the production and dissemination of hate speech.
The structural features of the new media play an important role in the individual
production of hate speech, its transmission to large masses, and the expansion of its sphere
of influence.

In this study, hate speech on Youtube, which is a video sharing network widely
used in the axis of Nagorno-Karabakh conflicts, was investigated. In this context, the main
purpose of this study is to reveal hate speech in video sharing networks. The theoretical
basis of this research is the theory of dramaturgy of Erwin Gofmann. In this context, it is
necessary to talk about Goffman's theoretical background. Dramaturgical Approach: It is a
sociological concept developed by Erving Goffman, one of the most important names of
modern symbolic interactionism, influenced by the symbolic interactionist tradition of the
Chicago School and using the theater metaphor to explain human behavior. Goffman, in
his work The Presentation of Self in Daily Life, first published in 1959, states that the
behaviors displayed in daily life interactions and activities are similar to the roles displayed
in the theater. At the same time, it is seen that the dramaturgical world view mentioned in
this study is based on Shakespeare's time and Goffman was influenced by his works.
According to Goffman, the world is a theater stage, and all people are actors who have the
right to come and leave whenever they want. An individual can take on many roles on the
stage, and theater is an effective metaphor that can be used to describe behavior in human
life. Therefore, each social position is defined as a scene where real life is played by real
actors, like a play, in a realistic way. The Dramaturgical Approach emphasizes a two-way
interaction addressed by both the actor on stage and the audience.

For the research, user comments to the news videos on the Youtube channel of
Armenia's ArmNews television channel and on the Youtube channel of Azerbaijan's
fctimaiTV channel and broadcast between September 27, 2020 - November 9, 2020 were
analyzed. User comments were investigated by content analysis and critical discourse
analysis.

The first research question whose answer is sought with this study; Is there any
discourse and content in Youtube user comments that can be considered as hate speech
about the Nagorno-Karabakh war? In this context, in the comments made by both sides of
the war, there is an intense hate speech in terms of both content and discourse. For years, a
mutual hate created by an unsolved regional problem and the accompanying bloody war
has been observed in user comments.

The second research question is, how are the discourse and content structured in the
comments made to the news videos about the Nagorno-Karabakh war on Youtube? When
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the comments of both user groups are examined, there is a similar thematic structure in
terms of content and discourse. The comments written are structured in terms of content
and discourse with a racial, religious, and marginalizing hate phenomenon.

The last research question whose answer is sought with this study is the question of
what kind of differences are there in the comments made by Azerbaijani and Armenian
users to the news videos about the Nagorno-Karabakh war on Youtube. Although
Azerbaijani and Armenian users have comments that can be considered as hate speech,
there are important differences between them in terms of the origin of hate and its
reflection. If we list these differences item by item;

« Racist hatred is more prominent in comments among Armenian users compared
to Azerbaijani users. Racist and ethnic hatred is more directed against the "Turkish™ ethnic
identity than the "Azeri" ethnic identity.

» Armenian users have made religious differences a focus of hate speech in their
comments. For Armenian users, this war is a war between Christians and Muslims. In this
way, Armenian users tried to justify hate speech.

« Arevanchist and vengeful view prevails in the comments of Azerbaijani users.
The achievements of the current war are considered as revenge for past losses.

* In some comments of Azeri users, the phenomenon of relativity combined with
insult has turned into a hate speech. There is a symbolic hate for the Armenian flag.

As a result, Azeri and Armenian Youtube users spread their mutual hate speech on
the internet, albeit for different reasons and forms. The psychology of war does not justify
mutual hate speech. This kind of hate speech causes more intense anger and consequently
more violence.

If we evaluate the results from the perspective of the dramaturgy theory theorized
by Erwin Goffman and the presentation of the self, Azerbaijani and Armenian users move
away from their self in the Youtube environment and position themselves as a warrior of
the existing war. Goffman states in his theory that daily life is a theater stage for the
individual. In this context, anonymous internet channels such as Youtube are a field where
individuals present their true identities. Azeri and Armenian users who comment on
YouTube are part of the battlefield and see themselves as fighters of this field.
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