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KUTADGU BILIiG’DE TEREDDUT VE SUPHE KIPLIGI:
ERKI PARCACIGI

Aybiike Betiil DOGAN"

(04

Makalenin amaci, bilgi kipliginin olasiliksal inceleme kolunun bir alt anlam
kodu olan tereddiit ve siipheyi; Karahanli Tiirkcesinde, ozellikle en ¢ok veri
saglamast bakimindan Kutadgu Bilig dzelinde irdelemektir. Kutadgu Bilig’'de
tereddiit ve stiphe kipligi konusuna baslamadan dnce Karahanl Tiirk¢esindeki diger
temel eserler, erki par¢acigimin kullanimi agisindan kisaca gozden gecirilmistir. Bu
agidan,; Kutadgu Bilig basta olmak tizere Divanii Lugati't-Tiirk, Atabetii’l Hakayik,
Divan-1 Hikmet ve Satirarasi Kur’'an Terciimesi incelenmistir. Anlam konusunda ve
dil bilimsel bir bakis agisiyla hazirlanan bu ¢alismada kiplik konusuna deginilmistir.
Kiplik, konusurun énerme dogrultusundaki kendi tutumu, algist ve se¢iminin tiriinii
oldugu icin kiplik igaretleyicileri de ¢ok cesitlilik sergileyebilmektedir. Belirli
paradigmalar iceren kip olgusu yanminda, kiplik degerlerin ifadesinde zengin bir
ifade yoluyla karsilasilir. Bu anlamda Kutadgu Bilig’'de tereddiit ve siiphe kipligi
anlam kategorisinde iglevsel bir goriiniime sahip erki parcacigr goriiliir. Kutadgu
Bilig’in nazim seklinin mesnevi olmasi dolayisiyla ciimleler kuralli degildir. Bu
agidan erki parcaciginin soz dizimsel konumlanisi hakkinda kesin bir bilgi
belirtilememekle birlikte soz dizimsel yapidaki ¢esitli dizilimleri orneklendirilmistir.
Buna gére soru zamiri, soru sifati ve soru eki ile birlikte erki yapisimin sagladigi
tereddiit ve gtiphe ifadeleri ortaya ¢ikarilmis ve yapisal olarak belirli
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smiflandirmaya gidilmistir. Calismada, erki par¢acigi ile birlikte yer alan fiiller ile
diger sozciiksel isaretleyicilere de odaklaniimistir. Tespit edilen erki yapilarinin,
ciimlenin soz dizilimine nasil katildigi ortaya konulmugstur.

Anahtar Sozciikler: Kutadgu Bilig, tereddiit kipligi, siiphe kipligi, erki,
par¢acik, séz dizimi.

HESITATION AND DOUBT MODALITY IN KUTADGU
BiLiG: ERKI PARTICLE

Abstract

The aim of the article is hesitation and doubt, which is a sub-meaning code of
the probabilistic analysis branch of the knowledge modality; In Karakhanid Turkic,
it is specifically to examine Kutadgu Bilig in terms of providing the most data.
Before starting the subject of hesitation and doubt modality in Kutadgu Bilig, other
basic works in Karakhanid Turkic are briefly reviewed in terms of the use of the erki
particle. From this point; Especially Kutadgu Bilig, Divanii Lugdti’t-Tiirk, Atabetii'l
Hakdayik, Divan-1 Hikmet and Interlinear Qur'an Translation were examined. In this
study, which is prepared with a linguistic and linguistic point of view, the subject of
modality is mentioned. Since the modality is the product of the speaker's own
attitude, perception and choice in the direction of the proposition, modality markers
can also exhibit a wide variety. In addition to the modal phenomenon that includes
certain paradigms, a rich expression is encountered in the expression of modal
values. In this sense, in Kutadgu Bilig, erki particle with a functional appearance is
seen in the category of hesitation and doubt modality. Since the verse form of
Kutadgu Bilig is masnavi, the sentences are not regular. In this respect, although
there is no definite information about the syntactic position of the erki particle,
various syntactic sequences are exemplified. Accordingly, the expressions of
hesitation and doubt provided by the erki structure were revealed together with the
interrogative pronoun, interrogative adjective and interrogative suffix, and a certain
classification was made structurally. The study also focused on verbs and other
lexical markers that take place with the erki particle. It has been revealed how the
determined erki structures participate in the syntax of the sentence.

Keywords: Kutadgu Bilig, hesitation modality, doubt modality, erki, particle,
syntax.

Giris
Mantik ve felsefeden beslenen kiplik lizerine baslangigtan itibaren ii¢

temel yaklasimla incelemeler yapilmistir; mantiksal, tipolojik ve semantik-
pragmatik. Buna goére, mantiksal yaklasimda konusurun bilgisi ile diinya
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bilgisinin iligkisi esas alinir. Tipolojik yaklasim ile tiim diinya dilleri i¢in bir
kiplik simiflandirmast hazirlamak amaglanir. Semantik ve pragmatik
yaklasimda ise anlam {iizerinde odaklanmak temeldir. Kiplik 6gesini
cevreleyen baglam 6nem kazanir; bu nedenle ek, kok ve ciimle gibi dil
birimleri diginda daha {ist birimler de dikkate alinir (Kerimoglu 2011: 27-
30). Tipolojik yaklasim; bilgi, ylikiimliilik ve devinim kipligi olarak {i¢ alt
kategoriye ayrilmistir (Palmer 1986). Palmer daha sonra, 6nerme ve eylem
kipligi seklinde yeni bir siniflandirmaya gitmis; bunlardan énerme kipliginin
alt kategorisini bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olarak tanimlamistir. Bilgi
kipliginin alt kategorisini ise siiphe, ¢ikarim, olasilik ve varsayim anlam
alanlarma ayrrmugstir (2001: 22)*. Rubin kipligi kesinlikten kesinlik digina
dogru bir ¢izgide degerlendirir ve bu degerlendirmede tereddiit ve siiphe
kesinlik disinda (uncertainity) yer alir. Buna gore bilgi eksikligi bildiren
ifadeler bu kisimda geger (2010: 536). Dogrudan bilgi eksikligini yansitan
ifadeler yam sira konusurun bilgi eksikligi ile zihindeki anlamsal bosluk
kesin disilik anlam kategorisi i¢indedir. Rentzsch (2013), kipligi kipsellik
olarak adlandirip ii¢ sinifta ele alir; olay kipselligi, goriiniissel kipsellik ve
bilgi kipselligi [epistemik kipsellik].

Dilagar, kipligin belli bi¢imbirimlere sigdirilamayacagini, ruh durumu
kadar kipligin olabilecegini ve bunlarin ¢esitli bicimbirimler ve ezgi yoluyla
aktarilacagina deginir. Kiplikleri cesitli tiirlerde adlandirirarak, tereddiit
anlam katmanryla baglantili ayr1 bir tereddiit kipinden (delibiratif, hesitatif)
bahseder (1971: 107-109). Korkmaz, olasilik-tahmin bildiren kiplik ifadeleri
olasilik (ihtimal), duraklama (tereddiit), sliphe ve sasirma maddelerinde
degerlendirir (2007: 509). Benzer, kiplik i¢in konusurun atanmis degerlere
gore degil, se¢ilmig birimleri kullandigina temas eder. Buna gore konusur bir
zaman ekini segerek olasilik, belirsizlik, belirlilik, kiiglimseme, kesinlik,
tahmin, sonradan farkina varma, sasirma, &viinme, sOylenti, siiphe,
aligskanlik, niyet, s6z verme anlamlarini dinleyiciye vermek i¢in kullanabilir
(2008: 181-182). Kerimoglu, kipligi semantik bir kavram olarak
degerlendirir, yalnizca ekler ve yardimer fiillerle degil pek ¢ok aragla
kipligin isaretlenebildigini belirtir (2011: 21).

Hirik, bilgi kipiligini ii¢ temel baslikta ele alir. Buna gore kesinligin
derecelerini bildiren kiplikleri kesinlik, yakin olasilik, uzak olasilik ve kesin
disilik kategorilerinde; delile dayalilik kipliklerini ise; dogrudan delile

1 Jespersen, kavramsal degil soz dizimsel bir alan olarak agikladigi kip (1924: 313)
kategorilerinde bilgisel alana isaret ederek, istek belirtmeyen kip kategorileri altinda kesinlik-
belirlilik (apodictive), gereklilik (necessitative), iddia (assertive), olasi-varsayimsal
(presumptive), siipheli (dubitative), olasi-ihtimal (potential), kosullu (conditional), varsayimli
(hypothectical), istek-beklenti (concessional) anlam ulamlarina deginmistir (1924: 321).
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dayaliligi (gorsel, isitsel, duyusal); dolayli delile dayaliligi (aktarimsal,
cikarimsal) seklinde ele alir. Bilgi kipliginin {iigilincii anlam kategorisi,
yorumsallik/vargisallik bildiren dolayli olasuik temelli bilgi kipliklerinden
olusur (2014: 43). Bu kiplik degerler; tahmin, ¢ikarim, varsayim, siiphe,
hayret, endise, tereddiit ve merak anlamlarimi kodlar. Temel bilgi kiplik
tiirlerini ayirt etmede; konusurun bilgiye olan yakinligi, bilgiyi algilama
bi¢cimi gibi durumlarin etkili oldugunu ortaya koyar (2014: 50-51). Daha
onceki bilgi kipligi siniflandirmalarinda yer almayan merak, tereddiit ve
endise gibi duygu durumlarini da ilave ederek yeni kategoriler olusturur
(2014: 2).

Bu calismada da Kutadgu Bilig 6zelinde farkli s6z dizimsel yapida
mevcut goriinime sahip erki yapisinin  bilgi kipliginin alt anlam
ulamlarindan tereddiit ve siiphe kipligi baglaminda degerlendirlmesi
amaglanmigtir. Cesitli aragtirmacilarin kipligin alt anlam ulamlarindan biri
olarak yer verdigi tereddiit ve stiphe kiplik ulamlar1 erki pargacigi tizerinden
ele alinmustir.

Veri Tabam

Aragtirmada, Karahanli Tiirkgesi eserlerinden yola ¢ikarak erki
yapisinin anlamsal boyutlarindan tereddiit ve sliphe bilgisi {izerine
yogunlagilmistir. Bu doneme ait eserler; Divanii Lugati’t-Tiirk, Kutadgu
Bilig, Atabetii’l Hakayik, Divan-1 Hikmet ve Karahanl Tiirkcesine ait
Satirarast Kuran Terciimesi metinleri incelenmis; bunlar arasinda Kutadgu
Bilig’in daha ¢ok veri sagladigi gézlenmistir. Bu ¢alisma modern dil bilimsel
Olgiitler dogrultusunda, basta Kutadgu Bilig olmak tizere diger Karahanlh
Tirkgesi metinlerindeki erki parcacigi odaginda bir kiplik arastirmasini
igermektedir.

Yontem

Calismada, oncelikle Karahanli Tirkcesi metinlerde erki yapisinin
varligi arastirilmigtir. Tespit edilen erki pargacikli soz dizimsel yapilar, bilgi
kipliginin alt anlamlarindan tereddiit ve siiphe anlam boyutu ¢ercevesinde
ele alinmigtir. Erki pargacikli yapilarin sadece hangi s6z dizimsel yapida yer
aldigina (isim / fiil ciimlesi) degil, ciimle icindeki islevine de dikkat
edilmistir. Bu amagla erki pargaciginin ciimlede vurguladigi siiphe ve
tereddiit kiplikleri yanmi sira islevsel dilbilgisi kuraminin belirledigi
anlambilgisel (semantic), sozdizimsel (syntactic) ve pragmatik (pragmatic)
islevlerle ilgili dizeyler (Dik 1997: 26) de ¢alismanin inceleme alanlarina
girmistir. Anlambilgisel islevde, erki pargacigimin Kutadgu Bilig’in hangi
boliimiinden alindiysa, buna gore sdylemi yapan (eyleyici), sdylemin alicisi
ve hedefi gibi konulara yer verilmistir. S6zdizimsel iglevde, dgelerin ciimle
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icindeki islevlerine deginilmistir: 6zne-tiimleg-yiiklem. S6z dizimi dgelerinin
de kiplik bildiren dil 6geleri arasinda yer almasi (Kerimoglu 2020: 47) soz
dizimsel islevle baglanti kurulmasina etki etmistir. Pragmatik islev ise
climledeki yeni ve eski bilgi temelinde, ciimlenin bilgi yapisimi agiklayan
odak-konu bilgisini ortaya koyar. Kiplik bir anlam ulami 6zelligi gésteren
erki parcaciginin i¢inde bulundugu ciimleyi, bu {i¢ yaklasimla
degerlendirmek, anlama dayali bir inceleme olan kipligi destekleyecektir. Bu
bakimdan arastirmada basvurulan yontemlerden biri, tereddiit ve siliphe
kipliginin tespit edildigi s6z dizimsel yapilarin degerlendirildigi islevsel
dilbilgisi kuramdir.

Inceleme kismina baslamadan once kiplik hususunda kisa bir
bilgilendirme yapilmis, ardindan kipligin alt anlam ulamlar1 olan tereddiit ve
stiphe kavramlar1 arasindaki anlamsal farkliliklar ve birlestigi noktalara yer
verilmigtir. Ayrica c¢alismanin odak noktasi olan erki pargacigmin
alanyazinda nasil adlandirildigi, tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki goriinlimii
ve etimolojisi tizerine gesitli goriislere de yer verilmistir. Erki pargacigi ve
kiplik hakkinda paylasilan aragtirma yazilari sunulduktan sonra, makalenin
inceleme boliimiine baslanmistir. Incelemede, veri bakimindan diger
Karahanli Tiirkgesi metinlerine gore zengin kaynak sunan Kutadgu
Bilig’deki erki parcacikli drnekler, bilgi kipligi agisindan degerlendirilmistir.
Orneklerin her birinde erki yapisinin ciimleye kattigi anlam, birlikte yer
aldig1 yapilar incelenmistir. (Arat 1991) kiinyeli ¢alismada, ilgili sdzciigiin
transkripsiyonu erki seklindedir. Arat’in okuyusuna gore erki edatinin
gectigi climleler, ayr1 ayr kiplik agisindan islevsel dilbilgisi yaklasimindan
da yararlanilarak yorumlanmistir (Arat 1991; Arat 2003). Ayrica Arat’in
okumalarina ek olarak dipnotta Kagalin®in Kutadgu Bilig’in ilgili beyitle
ilgili okumasma da gonderme yapilmistir. Bu sekilde metnin ilgili
kisimlarinda erki pargaciginin okunusuyla ilgili karsilastirma yapilmustir.

Anlam Bilimsel A¢idan Tereddiit ve Siiphe

Bilgi kipligi alaninin alt anlam ulamlar1 (extensional meaning) olarak
tereddiit ve siiphenin anlamsal karsiliklart nedir? Siiphe ve tereddiit
arasindaki ince c¢izgi nasil agiklanabilir? gibi sorular akla gelmektedir.
Giincel Tirkge Sozliikte tereddiit igin kararsizlik, duraksama, ikKircik,
ikirciklik; siiphe igin ise kusku anlamina yer verilmistir®. Bir konuyla ilgili
kesin bilginin olmayisi, kararsizlik yasama, konusurun emin olamama ve
giiven duyamama halleri; bilgi kipliginin alt anlam ulami olan tereddiitii

2 hitps://ekitap.ktb.gov.tr.
3 https://sozluk.gov.tr/
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tanimlamaktadir. Pelkmans; siiphe (doubt), tereddiit (suspicious)* ve
giivensizlik (mistrust) konu bagliklarinda, i¢ ice giren iic kavramin
semantigine deginir (2018: 169-178). Bu 1ii¢ kavrami tek ciimlede
orneklendirir (Pelkmans 2018: 169): “Gilivenin yoklugunda, insanlar bir
nesneye tereddiitle yaklagir ve muhtemelen ondan ¢ikan herhangi bir bilgi
hakkinda siipheye diiserler”. Dolayisiyla kisinin bir olay ya da duruma
iligkin yasadig1 tereddiit hali; sonrasinda kiside siipheye diismeye sebep
olabilir. Yani sliphenin varlig1 acisindan oncesinde tereddiit hali beklenir.
Ancak her tereddiit duygusu da siipheyle sonuglanamayabilir, ancak etki
etmesi muhtemel goriinlir. Bu bakimdan tereddiit olgusunun siipheyi
tetikledigi sonucuna varmak miimkiindiir. Pelkmans’a gore tereddiit ve
giivensizlik negatif yiiklii egilimlere atifta bulunurken; her zaman siipheli
durumu ifade etmezler. Tereddiitii diger kavramlardan ayiran temel 6zellik,
ortada kalmay1 ifade etmesidir. Odaklanmis yonliiliigii, onu diger iki kavram
arasinda bir ¢esit baglayici yapmaktadir (Pelkmans 2018: 169). Tereddiit, bir
nesneyle dogrudan ve aktif bir iligkiye isaret ederken; siiphe, zihnin igsel
stireclerine atifta bulunmaktadir. Bu kavramlarin birbirinden ayrildigi ince
bir nokta olmakla birlikte ortak &zellikleri de mevcuttur. Nitekim siiphe,
tereddiit ve giivensizlik olgusunda; 6zne ile siiphe edilen, tereddiit edilen ve
giivenilmeyen nesne arasinda gerilim vardir. Tereddiitten farkli olarak siiphe
ve giivensizlik, aksinin ispati konusunda iddiada bulunurken; tereddiitte
arada kalma durumunun aksi iddia edilmez, iki tercihin yasattig1 zorluk hissi
on plandadir. Siiphe de tereddiit de kendi igerisinde bilgi krizi meydana
getiren mental durumlardir. Mantiksal agidan dogrulama veya yanliglama ile
olasilik yiikleme islemlerinden daha fazlasimi gerektiren bilgisellik igerirler
(Pelkmans 2018: 1-2).

Zhelonkina, siiphenin sozciiksel araglarina odaklandigi calismasinda
dort tematik baslikta, siiphe ve ilgili sdzciiksel gesitlilige yer verir (2019:
152). “Belirsizlik” semsiyesi altinda siiphe-endise, siiphe-kararsizlik, siiphe-
korku, siiphe- sinirsel beklenti- siiphe-kaygi; “Inangsizlik” ad altinda ikinci
tematik es anlamli gruplarda siiphe-tereddiit, siiphe-giivensizlik, siiphe-
kuruntu ve bunlar yan1 sira huzursuzluk, siiphe-itiraz, siiphe-giiven eksikligi
konularma temas eder. Bir {igiincii tematik grupta, “Kesinlik-dis1” semsiyesi
altinda, kesinlik-digindan kaynaklanan siiphe anlamli en kiiciik yapidaki
sozciikleri degerlendirirken; dordiincii temay1 ise ne yapacagini ve neyi
sececegini bilemedigin “Eminsizlik” st bagliginda ¢esitlendirir (Zhelonkina
2019: 152). Nitekim tereddiit-siiphe iligkisini ¢alismasimin bu ikinci alt
grubunda siniflandirmaya dahil etmistir. Arastirmacilarin agiklamalarindan

4 Pelkmans, ¢alismasinda tereddiit kavrami karsiliginda ‘suspicious’ terimini tercih etmistir.
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da anlagilacag lizere, tereddiit ve siiphe kavram alanlar birbiriyle yakindan
iligkili olup birbirinden beslendigi aciktir.

Erki Parcacigimin Adlandirilmasi

Arastirmacilar, hem geleneksel dil bilgisi hem de c¢agdas dil bilim
calismalari g6z Oniine alindiginda kiplik anlamlarimi sézdizimsel yapiyla
saglayan edat benzeri bicimbirimler i¢in ¢esitli adlandirmalarda
bulunmuglardir: ek-edat, enklitik, sOylem isaretleyicisi, tekid edati,
kuvvetlendirme ve pekistirme edati, pekistirme enklitigi gibi. Erdal, bu
bi¢imbirim i¢in klitik terimini tercih etmistir (2000). Johanson da modal
pargacik terimini kullamr (2018: 523)°. Ercilasun, belirli bir gorevi
karsilayan, ek ve sozciik arasinda kalan, sozdizimsel agidan ciimleye katkisi
olan bu bi¢imbirimlerin eklendikleri sdzciikle, s6z 6begi veya ciimlenin son
birimiyle ses bilgisel ag¢idan bir uyuma hem girdigini hem de girmedigine
isaret eder (Ercilasun 2008: 39). Yazici Ersoy (2011: 43), Yiiceol Ozezen
(2013: 367)%, Uziim (2019b: 484) bu yapilar1 pargacik olarak tamimlarlar.
Nalbant (2004: 2157) ve Karaman (2016: 136), erki yapisi i¢in ek-edat
terimini kullanir. Ustiiner, erki yapisim edatlar bashiginda inceler (2003: 3-
4). Ipek, Divan-i Lugati’t-Tiirk iizerine yaptig1 ilgili calismada enklitik
terimini kullanir (2009a: 1199-1212). Ayrica Tiirkcede Pekistirme Edatlar
adli doktora tezinde, erki’yi eklendigi climleye siliphe, tereddiit, endise,
ihtimal ve {inlem anlami katan pekistirme edati olarak da belirtir (2009:
288). Ergoneng-Akbaba, kelime tiiri olarak pekistirme edati olarak aciklar
(2017: 55). Barutcu Ozonder ise makalesinde hem enklitik hem ek - edat
terimlerini tercih eder (2001: 75-86). Giil (2015: 401) enklitik edat, Demirtas
(2014: 517) enklitik terimini kullanir. Arat (1979: 158), Ata (1997:209) bu
sozciik igin siiphe ve tereddiit bildiren edat agiklamasi yapar. Eski Uygur
Tiirkgesi Grameri’nde erki, sona gelen edatlar bashgi altinda siiphe ve
tereddiit bildiren edatlar igerisindedir. Bu incelemede ise parcacik terimi
tercih edilmistir.

Tarihi ve Cagdas Tiirk Dillerinde erki Parcacig

Koktiirkgede ering ile saglanan kiplik anlam, yerini Eski Uygurcada
biiyiik ¢ogunlukla erki’ye birakmustir. Karahanl sahasinda, Kutadgu Bilig
ozelinde siklikla gecen siiphe ve tereddiit bildiren bu parcacik, Harezm
Tiirkgesi’nde erki ve erken sekliyle es zamanli olarak metinlerde birlikte yer
almistir. Cagatay Tirkgesinde ise erki pargaciginin kullanimi arka planda

5 Johanson, bazi Tiirk dillerinde, dr-kéin yapisinin, “gercekten”, “aslinda” anlamina gelen
vurgulu kullanimlarla modal bir parcacik olarak kullanilabildigini belirtir. dr-ki(n) ile
etkilesimin bir sonucu olarak dr-kdn kipliginin ortaya ¢iktigina vurgu yapar (2018: 523).

6 Pekistirme amagli bu bigimbirimler i¢in pekistirme ki’si terimini de kullanr.
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kalarak ortak kokleri ayni olan zarf-fiil eki almuis er- fiili (er-ken) ile essesli
erken dikkat ¢eker. Schinkewitz, Rabguzi’nin Kisasii’'l-Enbiya’sinda erkinin
ender gorildiigini, daha ¢ok erken yapisinin mevcut olup, erken seklindeki
fiilimsinin de soru ve siiphe anlami yiiklendigini belirtir (1926: 124).
Bununla birlikte Cagatay Tiirk¢esinde, irkin ve irken’in baskin bir gériinimii
mevcuttur.

Clauson, bu sozciigiin Kuzeydogu Tuvacada irgi seklinde yasadigina’
ve soru ciimlelerini kibarlastirma islevi {iistlenerek ilge¢ gorevli olusuna
temas eder (ED 223a). Uigarica Il, Ill, 1V, Turkisch Turfantexte gibi Eski
Uygurca metinler yam1 sira DLT ve KB gibi Karahanli donemine ait
metinlerden de bu yapimnin 6rneklerine yer verir. Ayrica 13. yiizyil (?) Tefsir
ile Harezm Tiirkcesinde de bu sdzciigiin varhgna deginir. Orneklerin
tamaminda dikkat g¢ektigi nokta; sliphe ve tereddiit bildirmeleri ve soru
climlesi iginde yer almasidir: U II’de; ne tiltagin ne iiciin teginmek bolur erki
“hangi nedenle ve nigin bu alginin olustugunu diisiiniiyorsun acaba?” (10/17-
18). Ali ¢evisi neteg erki “sence o ne gibi aletler kullaniyor olabilir (acaba)?”
(16/24). Bolar yég mii erki a:zu erme:z mii érki tep séziklig bolmig “bunlarin
iyi (fikir) mi yoksa degil mi oldugu konusunda olmamis” (TT VIII H. 5-6).
Amty ertip kalwr erki sen “simdi belki geciyorsun sen?” (TT II 15/7-8).

Ayazli, erki sozctginiin bazi Tirk dillerindeki kullanimina dair
karsiliklarini verir: YUyg. @, SUyg. @, Tr. @, Tuv. irgi, Hak. @, Alt. O,
Yak.@ (2016: 110). Kiigiik, Eski Anadolu Tiirkcesi sahasinda eklendigi
sozciigiin kalinlik incelik uyumuna bagli olarak ses bilgisel degisim gosteren
ve iki seklinde yasayan Orneklerine yer verir (1987: 367). Demirtas,
erki>iki>ki seklinde degisimi gosterip ciimlede siiphe, tereddiit ve olasilik
anlamu igerdigini belirtir (2014: 517). Yeni Uygur Tiirk¢esinde -kin sekliyle
goriilmekte; genellikle -mU soru ekinden sonra ciimleye siiphe, tereddiit
anlam katmaktadir (Karaman 2016: 135). Ozbek Tiirkcesinde de bu yapimin
karsih@ -mikin’dir. Merhan, soru eki -ml/-mU ile -kin (<-ikin) edatinin
birlesmesi sonucu isim veya fiil climlelerine “acaba, muhtemelen, 6yle mi”
gibi anlamsal degerler katan bir yapi olarak degerlendirir (2007: 221).
Tiirkmen Tiirk¢esinde erken > eken > -kan: / -keni > ka / ke seklinde bu
parcacigin ses bilgisel degisimine tanik olunur (Soyegow 1999: 532). Kirgiz
Tirkgesinde de ilgili yapmin kullanim sekli olarak eken yapist goriiliir
(Kasapoglu-Cengel 1999: 641-651). Ayrica -ml soru ekinin -bz’ya
donilismesi ve bu yapinin eken < erki ile birlesmesi sonucu olusan beken, “-

" Tuvacadaki irgi "acaba", irgin "acaba, imig", iyik "acaba, m?", iyikpe "acaba, veya, degil
mi?" (Arikoglu vd. 2003) gibi yapilar; Eski Tiirk¢ede siiphe, tereddiit ve ihtimal anlamli erki
edatindan gelismis oldugu fikrini anlamsal ve ses bilgisel diizlemde destekler.
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mi Ki, -m1 acaba?” anlamlariyla sorunun anlamini pekistirip ciimleye siiphe
anlami1 katmustir (2005: 347). Kazak Tiirkgesinde, eken sekli, bazi
orneklerde “acaba” goreviyle sorma edat1 olarak tanimlannmustir (Ipek 2009b:
300). Nogay Tirkcesinde de kiplik zarflar-edatlar alt bashginda eken
“acaba” yapistyla karsilasilir (Ergdéneng-Akbaba 2017: 55). Modern Ozbek
ve Uygur Tiirkgelerinde -Kin seklinde yasayan bu pargacik, soru ifadelerinde
bilgi kipligi isaretleyicisi Ozelligi kazanabilir (Rentszch 2015: 245-247).
Ayrica Ozbek Tiirkgesinde -mikin disinda mikan® kullanimi da gdriiliir
(Uziim 2019b: 484). Oztiirk, Ozbek Tiirkcesinde (e)ken ve -kin ifadelerinin
“pekistirme, tereddiit, tahmin” islevlerini vererek aym1 gorevde
kullanildiklara deginir (2005: 89). Uziim, ekan’in erki ile etkilesime
girerek; acik bir cevabi olmayan veya cevap beklenmeyen soru ciimlelerinde
erki ile benzer islevle kullanilabildigine dikkat ceker (2019b: 478). Ipek,
doktora tezinde pekistirme edatlarinin  metinlerdeki  kullanimini
orneklendirdigi tabloya goére (2009b: 768) erki yapisi; Koktiirk harfli
metinlerde, Osmanli ve Tirkiye Tiirk¢esinde, Gagavuz, Irak Tiirkmen,
Altay, Hakas, Sor, Cuvas ve Yakut Tirkgesinde tespit edilmemistir. Eski
Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay, Eski Anadolu Tiirkgesi, Azeri,
Tiirkmen, Yeni Uygur, Ozbek, Kazak, Kirgiz, Kazan Tatar, Kirim Tatar,
Sibirya Tatar, Kumuk, Bagkurt, Karagay-Malkar, Nogay, Karakalpak, Karay,
Tuva ve Taranci lehgelerinde ise erki yapisi bulunmustur.

Erki Parcacigimin Etimolojisi

Etimolojisi tizerine de gesitli fikirler sunulmustur. Bang, irkin ve iken
soru ilgeci ve -meki yapisinin; Uygurca -mU erki’den gelistigine; miken
bi¢iminin er- fiiline eklenen ortag ekiyle bir ilgisi bulunmadigina ancak erki
yapisinin  ses bakimindan erken yapisinin etkisinde kaldigina deginir
(Turkologische Briefe V, §7). Cagatay, fiillerden sonra gelen ki’nin eski bir
kullanim olan erki’nin kalintis1 olarak degerlendirir (1963: 250). Caferoglu,
bu sozciigiin kokiini dr- fiiline dayandirir (1968: 74). “Belki” gibi tereddiit
bildiren anlam yani sira “iyi, artik” gibi anlamlar da igerdigini agiklar.
Clauson, bu sozctigiin erken ve (1)ering sdzciikleri gibi er- “olmak” fiilinden
tiiredigini ve nadir 6rnekler diginda bir yanitin beklenmedigi durumlarda ve
sadece soru ciimlelerinden sonra konumlanan bir sézciik olduguna deginir.
Erki ilgecinin yapisindaki ekin, 8. ve daha sonraki yiizyillara gore daha farkli
bir zamana dayandigina isaret eder (ED 223a). Réhrborn, etimolojik olarak
darki sozcugiiniin, ergey sozcigiyle iliskilendirilmesi gerektigini Onermis;
goriinlis ve zamansal bir deger ifade eden fiil formunun, kiplik bildiren bir

8 Johanson, Ozbekgede -mikin yapisinin siiphe belirttigini, ancak -mikan yapisinin bu anlamda
kullanilmadigina deginir (2018: 523).
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pargaciga indirgenmis sekli olarak aciklamustir (1977: 434). R6hrborn, erki
edatin1 ergey < er-gey sekline dayandirir (1998: 3-4). Erdal, R6hrborn’un bu
koken bilgisi agiklamasini miimkiin gérmez (2004: 350). Bu konuda -kl
bigimbirimiyle etimolojisi tlizerine agiklamada bulunur. -gl bigimbirimiyle
maddelendirdigi baglikta, bu yapinin metinlerde ¢ok yaygin olarak
goriilmesine ragmen, bir sozcilikbirimi olarak degerlendirilmedigine vurgu
yapar. Ozellikle /r/ ve /n/ konsonantlarindan sonra sedasiz sekli -kl; diger
tim -gl sozciikbirimli yapilari ise iki heceli kaydeder (1991: 320). -kI
sozcikbirimli yapiyr en iyi Orneklendiren iki Ornekten biri olarak erki’ye
isaret eder. Erki parcacigimi fiilden isme gegis altinda -gl sozciikbirim
maddesinde ele almistir (1991: IX). Erki yapisinin etimolojisi ile ilgili olarak
Eraslan, erki<er-iir+ki yapisini savunur (2012: 293).

Karahanh Tiirkcesinde erki Parcacig

Kutadgu Bilig’de tespit edilen ve tereddiit anlamli erki pargacigina
gegmeden oOnce, Karahanli Tiirkgesi eserlerini, bu yapmin kullanim
acisindan kisa bir degerlendirmek dogru olacaktir. Divdnii Lugdti’t-Tiirk’te
erki sozciigi tespit edilir. Kaggarli Mahmud, bu yapiy1, siiphe bildiren bir
edat olarak aciklar: ol kdlir mii drki “O gelir mi acaba?”. Bu yapinin soru
ctimlelerinde yer aldigina deginilmistir (Dankoff-Kelly 1982: 152 [Part I]).
Nalbant, Divdnii Lugat-it-Tiirk Grameri: I- Isim adli galismasinda bu yapiy1
kuvvetlendirme-pekistirme edatlar1 bahsinde degerlendirir (2008: 255).
Kaggarli Mahmud’un edat olarak belirttigi erki yani sira kanda, kayu, kac,
kanga, ne, nece, nelek, nerek ve neteg gibi sozciiklerin climlelerde zarf veya
zamir gorevli olduklarina isaret eder ve bunlar1 ¢alismasinda soru edatlari
igerisinde ele almaz. Belki, acaba anlamindaki bu yapi1 siiphe yoluyla
kuvvetlendirme islevi diistlenmistir. (TIEM 235v/3-450r7) (Girig-Metin-
Inceleme-Analitik  Dizin)  Karahanli  Tiirkcesi  Satirarast  Kur’an
Terciimesi'nde erki ve erki’nin tiirevi niteliginde erkin yapisi
tamklanmazken (Unlii 2004); yine ayn1 metnin (T/EM 73 1v-235v2) (Giris-
Metin-/nceleme-Dizin) kisminda erkin sézciigii tespit edilir (Kok 2004: 370).
TIEM 73 1v-235v2’de ilgili sdzciik erkin icin soru ve siiphe bildiren edat
aciklamasina yer verilir. Bu eserde, 22r/9=002/187 numaral1 kisimda erkin
yapisi tespit edilir: dlig tigiirmdnléir kunguylarka sildr. Uriik turughlar cirkin
mdzgitlar icindd. Ol tayrt yigiglar yakin kdlmdnlér anar (Kok 2004: 20). Bu
kisim, Bakara suresinin 187. ayetine denk gelmektedir ve tereddiit ifadesi
erkin ile okunmaktadir. Divdn-1 Hikmet ve Atabetii’l Hakdyik’ta, erki ve
ilgili sozciigiin erkin, erken gibi herhangi bir tiireviyle karsilagiimamigtir. Bu
doneme ait metinler incelendiginde, erki parcacigmin kiplik islevini
orneklendiren, gesitli yapilar sunan metin olarak Kutadgu Bilig 6n plana
cikmaktadir.
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Kutadgu Bilig’de erki Parcacigr ve Kiplik Okumalari

Karahanli Tiirkgesi metinleri dikkate alindiginda bu parcacigin en sik
kullanimi Kutadgu Bilig’dedir. Bu agidan, erki sozciigiiniin anlamsal
boyutunu ve ciimle i¢indeki islevini gdstermesi bakimindan ayrica dnem
tasimaktadir. Eserde, otuz bir 6rnekte erki parcacigi gozlenmektedir (Arat
1979: 158). Merhan, Kutadgu Bilig'de "siiphe ve tereddiit edat1"
aciklamasiyla verilen erki’nin bir¢ok beyitte (26 beyitte) dniinde -mU soru
eki olmadan ve bazi beyitlerde (3160, 3198, 5121, 5763, 5772, 6280) Oniinde
-mU soru eki ile birlikte goriildiigiinii belirtir (2007: 222). Soru ekli
beyitlerde "acaba" anlami katarak sorunun '"tahmin etme" anlamina
biirlindligiind dile getirir: sirilgaymu erki ilig altuni / ilengey mii erki mana
ol koni "Hiikiimdarin altin1 acaba ona etki eder mi; o dogru insan acaba beni
azarlar m1?" (KB 3160); unittiymu erki azu ortiiliip / bu is otrii tuttun ne asgi
kortip "Sen bir seyi acaba unuttun mu, yoksa bu kapali mi1 kaldi; ne fayda
umarak bu isi yapmak istiyorsun." (KB 5763).

Konusur, 6znel tutumuna gore cesitli kiplik ifadelerde bulunur.
Dolayisiyla konusurun ig¢inde bulundugu psikolojik durum, kiplik anlama
etki etmektedir. Bu ¢alismada ise Kutadgu Bilig ozelinde erki parcacikli
yapilardan okunan tereddiit ve siiphe temelli kiplik anlamlara yer verilmistir.
Bu amagla oncelikli olarak erki pargaciginin kiplik islevine yer verilmis,
bunun yani sira climledeki tereddiit ve siiphe kipligini destekleyen diger
kiplik isaretleyiciler de gosterilmistir.

Hirik’in ¢alismasinda kesin disilik kiplik alanina dahil olan tereddiit ve
stiphe kipligi, Tiirkiye Tiirkcesinde morfolojik, sozliiksel, s6z dizimsel ve
birden fazla birlik kuran kesin digilik isaretleyicileri basligi altinda
gruplandirilmistir (2014: 68-84). Bu makalede ise dogrudan dogruya kiplik
isaretleyicisi olarak erki par¢acigi ele alinmamis, bunun yerine tereddiit ve
stiphe kipligi ifade eden, soz dizimsel yapida birlikte yer aldig1 sozciiksel
unsurlar lizerinde durulmustur.

Inceleme

Bu kisimda, tarihi ve ¢agdas Tirk dili kollarinda gesitli kiplik anlamlari
karsilayan erki parcacigimin Kutadgu Bilig 6zelinde tereddiit ve siiphe
anlamlarinda kipsel deger ifade eden drneklerine yer verilmistir. Orneklerin
s0z dizimsel yapisina gore, veriler dort grupta degerlendirilmistir. Buna gore
soru zamir + erki, soru sifati + isim + erki, fiil ¢ekimi + soru eki + erki, isim
+ soru eki + erki seklinde dizilim gosteren yapilarda erki parcacigina tanik
olunmustur. Goriildigii tizere soru ifadesi olan ciimlelerdeki erki yapisinin
kiplik degerleri c¢aligilmistir. Soru ciimlelerinin  bilgi kiplik degeri
olabilecegini belirten Palmer; soru isaretleyicisi olan veya olmayan ancak



Kutadgu Bilig’de Tereddiit & Siiphe Kipligi: Erki Parcacig: 131

soru ifadesi bulunan ciimlelerde kimi kiplik anlamlar ihtiva edebilecegine
deginir (2001: 52-54). Ciimlelerin tiiriine gore olgusal / kesin kabul edilen
yapilarda; konusurun 6nerme karsisinda kesin bilgisi, tereddiitsiizliigii goze
carpar. Konusur, alternatif diisiinceleri dahil etmez ve 6nermeyi gercek kabul
eder. Soru ciimlelerinde ise konusurun dnermeye iliskin zihninden gegirdigi
alternatifler vardir. Farkli goriisler kisinin gercege iliskin siiphe duymasini
saglar. Soru ciimlesiyle kisinin 6nermeye yaklasimi anlasilmaktadir. Soru
zamirleri, soru pargaciklar1 ve fiil ¢ekim sekilleri, ciimlelerde soru ifadesi
saglamakla beraber; bu yapilar, kiplik okumalara da firsat vermektedir
(Uziim 2019a: 239)°. Kiefer de bu konuda dile getirilen bir soru ciimlesinin,
sorulan konuyla bilgi alma, bilgi eksikligini tamamlama istegini karsiladigi
icin sahip oldugu kiplik degere vurgu yapmistir (1987: 79). Nogay
Tiirkgesinde de siiphe bildiren kullanimlar arasinda soru pargacigi + eken ya
da kisi bildirimi + eken (Or. mAn eken) yapilarmin sistematik olarak
bulundugu agiklanmistir. Buna gore ekan yapisi sonda yer aldiginda, erki
parcacigmin bir kalintis1 iken; ekanmi seklinde iken ciimlede kanitsallik
bildirmistir (Karakog¢ 2005: 25-31). Dolayisiyla farkli ¢calismalardan da tanik
olundugu iizere Kutadgu Bilig baglaminda da belirli soru zamirleri ve kalip
ifadeler, bi¢imbilgisel yapilar araciligiyla erki pargaciginin kiplik ifade
bildirdigi gézlenmistir.

Kutadgu Bilig’den tespit edilen erki pargacikli  Grnekler
numaralandirilmis ve sahip oldugu kiplik anlamlar sozciiksel isaretleyiciler
ve fiil ¢ekimleri dogrultusunda belirli basliklarda siniflandirilmistir. Bu
smiflandirma, ayni zamanda erki kiplik pargaciginin ciimle igindeki soz
dizimsel yapisini da gostermistir.

1. Soru zamiri + erki parcacig
1.1. ne/erki
(1) Yazukum ne erki biliimez éziim / Ayu birsii eyre egitsii séziim

“Acaba gilinahim nedir, kendim bilmiyorum; bana bunu sdyle, sonra bir
de benim sdziimii dinle” *° (KB 638).

“Ay Told1 suali iligke” béliimiinde gegen bu beyitte, Ay Toldu, iligke
“Kiin Togdi’ya sual etmektedir. Dolayisiyla Ay Toldi, sdylemde bulunan,

9 Uziim (2019a), soru ciimlelerinden okunan bilgi kipligi ifadelerini, galismasinda “Epistemik
Kiplikle Ilgili Diger Konular” baslig1 altinda ele almustir.

10 yazukum ne erki biliimez dziim ayu bérsii ewre esitsii soziim (Kagalin 41).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Kiin Togd: ise sdylemin alicisidir. Bu konuda Kiin Togdi’dan yardim
istemektedir. Arada kalma, siipheye diisme seklindeki kiplik anlam erki
sOzciigii ile saglanmistir. “Giinahim ne acaba, bilemiyorum” olarak ¢evrilen
ilk musrada erki, ne soru zamiri ile climlede yiiklem degeri olusturmustur.
Yaptig1 yanlisin ne oldugunu bilmemekte, tereddiitiinii ifade etmektedir.
Islevci dilbilgisi kuramlarindan biri olan islevsel dilbilgisi (islevsel sdylem
dilbilgisi) kuramina gore erki parcacikli yapit ¢oziimlendiginde temel climle
fiili biliimez dgesi, yazukum ne erki yapisiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla
soz diziminde, erki pargacigi, temel ciimle fiilinin tiimleci konumundadir.
yazukum ne erki kendi igerisinde giinahim nedir acaba sorusuyla tereddiit ve
stiphe kiplik anlamini vermektedir. yazukum ne yapisindaki isim ciimlesi
genis zaman bildirme kipiyle ¢ekimlidir ve tizerine erki pargacigi eklidir.
Isimler var ve yok kelimeleri araciligiyla cesitli kiplik anlamlari
karsilayarak, ifade zenginligi saglar. Bu 6rnekte ise ne isim unsuru Kiplik
anlamin saglanmasinda rol oynamustir. S6z dizimsel agidan ne + erki
yapisinin birlikteligi kiplik degeri giliclendirmistir. Ayrica kiplik bildiren dil
dgelerinden biri olarak kiplik yiiklemler!! de dikkat geker. Nitekim beyitteki
temel ciimle fiili biliimez bilgi kipligini isaretler. Ciinkii bil- gibi i¢erimsel
eylemler konusurun, onermenin gergekligine iliskin tutum ve yargilarinin
gergeklesme olasiligina isaret etmektedir. Bil- eylemi, kisinin kendi bilgisi
ve tecriibesinden hareketle giivenilirligi yiiksek bir kiplik isaretleyicisidir
(Uziim 2019a: 164). Rentzsch’in bilgi kipligi skalasma gore bil- fiili 1
degerinde gergeklik bildiren 6nermeleri belirtir (2015: 228). Portner inan-,
san-, bil- emin vb. yapilar1 6nermeye dair tavir bildiren fiil ve sifatlar ele
almig ve ciimle alti kipligi icerisinde degerlendirmistir (2009: 2-10). Bu
ornekte taniklanan bil- eyleminin olumsuzu ile konusurun gergeklik bildiren
onermeye iliskin yiiksek olgusallik bildirimi beklenirken; séz dizimsel
acidan ne erki yapisiyla birlikte yer almasi olgusalliga yonelik daha diisiik
bir derecelendirmeye dayali kiplik okumay1 saglamistir. Yazukum ne erki
yapisi, kendinden sonra gelen biliimez oOziim yapisini nesne yoniiyle
aciklamigtir. Yazukum ne erki (timleg) - biliimez (yiiklem) - 6zim (6zne)
seklinde ilk misra agiklanabilir. Misrada ilk Ogede erki parcacigi
gozlenmistir. Bilgi yapisi bakimindan ctimlede erki pargacikli 6ge, odak
noktast olarak verilmek istenmis ve igerdigi kiplik anlam olan tereddiit,
stiphe ve belirsizlik duygusu da bu vurguyu desteklemistir.

(2) Tak: bir séziig ay ne erki adin / Am ma manga sézle kodma kidin 1?

1 Uziim, ¢alismasinda kiplik yiiklemleri, sozciiksel isaretleyiciler altinda degerlendirmistir
(2019a: 165).

2 taks bir siziig ay ne erki adin ani ma mafia sézle kodma kedin (Kagalin 176).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Bagka sdyleyecegin s6z ne imis, onu da bana soyleyiver” (KB 3320).

(2) numarali bu &rnek, “Odgurms Ogdiilmis birle miinizara kilmisin
ayur” boliimiinde geger. Sdylemin eyleyicisi Odgurmus, alicist Ogdiilmis’tir.
KB, 638’deki gibi ne erki yapisi, bu drnekte de yer alir. Arat, erki pargacikli
yapiyt -mly bicim bilgisiyle yorumlamis, ancak bu eke gore ciimle
degerlendirildiginde; ne soziin sdylenme isi bitmistir ne de baskasindan
duyulma islevinde kanitsallik anlami okunur. Dolayisiyla ne erki yapisinin -
mlg’lt  ¢evirisi metnin aktarimi  agisindan sikintilidir.  Diiz  gevirisi
yapildiginda ne + erki yapisi, genis zaman bildiren bildirme kipi (sdylem
zamani) olarak yorumlanabilir. Odgurmis, Ogdiilmis’in daha baska
soyleyecegi sdzlerini duymak istemektedir. Ogdiilmis’in sdzlerini daha
sOylemedigini, ikinci misra yilikleminin emir 2. sahisla ¢ekimli, Odgurmis
tarafindan Ogdiilmis’e iletilen emir séziinden (sdzle) anlamaktayiz. Anlatilan
durum ve olay karsisinda konusmacinin  kendi  yaklagiminin,
degerlendirmesinin ifade edilisi olarak tanimlanan kiplik, erki pargacikli bu
yapida da konusurun sdylenecek soziin ne oldugu ile ilgili bilgi yetersizligi,
sOziin sdylenmesi ile ilgili beklentisi gibi anlam ulamlariyla goriinmektedir.
Soéylenecek soziin belirsizligi, konusurda tereddiit ve siiphe ifadesi meydana
getirmistir. Ne erki “nedir acaba” yapist da bu anlamin saglanmasinda rol
oynamigtir. Climlede yiiklem pozisyonunda yer alan ne + erki yapisi, bilgi
yapisina gore yeni bilgiyi kargilayarak ciimlenin odagi konumundadir.

(3) Ayur ay kadasim ne erki iging / Mini munca yaylak ederdi
beging 3

“Sonra: -Ey kardesim, senin ne eksigin var ki, beyin beni bu kadar takip
ediyor- dedi” (KB 3970).

PR L)

“Odgurmus suali Odgiilmis’e” béliimiinden alinan bu drnekte, sdylemin
eyleyicisi Odgurmus, alicis1 Ogdiilmis’tir. Ne erki iging yapisi, beyitte soru
ifadesini saglayan temel s6z grubudur. Kayu erki yol 6rnegindeki gibi, bu
ornekte de kiplik bildiren erki pargacigi s6z dizimsel olarak sifat grubunun
igindedir. Odgurmus, Ogdiilmis’in nasil bir eksikligi oldugu noktasinda
yeteri kadar bilgiye sahip degildir, dolayisiyla bu durumla ilgili siiphe ve
tereddiitleri vardir. Erki parcaciginin dahil oldugu ne erki iging s6z dizimsel
yapisinda, isim unsuru iyelik ekiyle ¢ekimlidir. ilgili diger drneklerde isim
unsurunun iyelik ekiyle g¢ekimi gozlenmedigi igin, bu ayrinti Snem
tasimaktadir.

3 ayur ay kadasim ne erki igifi / méni mun¢a yawlak ederdi begiii (Kagalin 3970).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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(4) Negii kadgu tegdi ne erki haling / Manga sézlegil soz sen aggil
tiling 4
“Basina ne gibi bir derd geldi, neyin var, bana sdyle, izah et” (KB
5687).

“Odgurmus suali Ogdiilmis”e béliimiinden alinan bu beyitte, Odgurmus,
Ogdiilmis’in kendisine sikintisin1 sdylemesini ister ve derdinin ne oldugunu
bilmez. Konusur olarak, Ogdiilmis’in iginde bulundugu sikintili durum
iizerine bilgi eksikliginden kaynaklanan merak, siiphe ve tereddiit kiplik
anlamlar1 okunur. Misra diiz climleye negii kadgu tegdi, haling ne erki
seklinde ¢evrilebilir. Buna gore erki pargacikli yapi, birinci misradaki iki
sirali cimleden ikincisi konumundadir. Ne isim unsuru ile buna eklenen erki
parcgacigi, isim climlesinin yiiklemi olmuslardir. Konusur, muhatabinin halini
tam olarak bilememektedir ve bu belirsizlik tereddiitte kalmaya ve
stiphelenmeye sebep olmustur. Ne erki yapisini, negii kadgu sifat grubu da
kipsellik baglaminda tamamlamstir. Ciinkii kaygi durumunun nasil oldugu
ve sikintinin sebebi konusunda negii sifati anlamsal belirsizligi
desteklemistir.

(5) Ayttr kayudin kelir sen tiyii / Tileking ne erki séziing ay biigii °

“Ogdiilmis ona: -Nereden geliyorsun- diye sordu — arzun ve soziin
nedir, ey hakim sdyle dedi” (KB 5961).

“Ogdiilmis su’ali yumusgika” boliimiinde yer alan bu beyitte,
Ogdiilmis, eserde haber getirme islerini yapan Yumusc1’ya soru sormaktadir.
Nazim seklinde yazilmig olmasindan dolayi, kiplik okumada isaretleyicileri
dogru yorumlamak agisindan diizyaziya ¢evirmek yararli olacaktir: ay biigii
kayudin kelir sen tileking séziing ne erki tiyii ayitti. “Ey bilge kisi, nereden
geliyorsun, dilegin ve arzun nedir (acaba)?” seklinde beyti yorumlamak
miimkiindiir. Konusur, karsisindakinin dileginin ne oldugu hakkinda bilgiye
sahip degildir, bu durum da tereddiit ve merak duygularin1 uyandirmaktadir.
Ne erki yapisindan kaynaklanan s6z dizimsel yapidaki kiplik ifadesi yan1 sira
ilk musradaki kayudin kelir sen dizilisindeki kayu soru zamir de Kiplik ifade
de konusurun, muhatabinin durumuyla ilgili bilgi  eksikligini
desteklemektedir.

(6) Bizinge turur is yarin ay biigii / Ne erki tiriglik ne erki tigii *°

¥ negii kadgu tegdi ne erki halii /maiia sézlegil séz sen aggil tilifi (Kagalin 5687).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

5 yuttr kayudin kelir sen téyii / tilekifi ne erki séziig ay biigii (Kagalin 5961).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Ey hakim, bu is yarin bize de gelecektir; acaba hayatimiz nasil gececek
ve bunda bizler ne kazanacagiz” (KB 6254).

“Ilig cevabi Ogdiilmiske” béliimiinden alinan beyitte, Kiin Togdu,
Ogdiilmis’e hitap etmektedir. Erki parcacigi, Arat tarafindan konusurun
gelecege iligskin tereddiitii ve siiphesini ortaya koyan bir ifade olarak ve
gelecek zamana gonderme yapilarak yorumlanmistir. Gelecekle ilgili beytin
iligkilendirilmesinde ilk misrada yer alan yarin belirteci etkili olmustur.
Soylemin baglantili oldugu ve atifta bulundugu zaman dilimi gelecektir.
Kiplik anlam belirten erki parcacigi da gelecekte ne olacagi ve neye
ulasacag1 bilgisinin yetersizli§ini vurgulama amaghi bir dil birimi
gorevindedir. Ne erki kurulusunda iki kiplik pargacik okunur. Iki soz
dizimsel yap1 da isim unsurunu nitelemistir: ne erki / tiriglik, ne erki / tigii
(tig-ii<fiil kok-ulag eki). Islevsel dilbilgisiyle erki parcacikli misra yeniden
okunursa ne erki tiriglik kismi, er- fiili araciligiyla cimlede yiiklemlestirici
Oge konumuna yiikselir ve ciimlede bildirim 6zelligi gosterir. Buna gore
climle yorumlandiginda “hayatimiz nasildir (nasil olacaktir acaba), neye
ulasacagiz” anlamiyla karsilasilir.

(7) Ol itti isin kor kutuldr bu kiin / Bizing is ne erki yazilmaz tiigiin '

“O isini yoluna koydu, bugiin artik kurtuldu; bizim halimiz acaba nasil
olacak, bu diigiim hala ¢6ziilmedi” (KB 6337).

Ilig cevabi Ogdiilmiske béliimiinde gecen bu beyitte, konusur, Kiin
Togdr’dir. Séylemin alicis1 Ogdiilmis’tir. Diiz yazi ¢cevrimi soyledir: ol igin
itti bu kiin kutuldi kor / bizing is ne erki tiigiin yazilmaz. Beyitte, Kiin Togd,
“0” diye belirttigi kisinin islerini diizene koydugunu ve sikintisini
giderdigini; kendilerinin ise daha sorunlarmi ¢6zemediklerini bundan
duydugu endise ve tereddiitlerini ne erki soz dizimsel yapiyla aktarmaktadir.
“0” kigisinin haliyle kendi halini mukayese etmekte, igten ice kendi
durumunu iyilestirmek istedigini ve buna iliskin bilinmezligin onda
olusturdugu hisleri duyurmaktadir. Konusurun, i¢inde bulundugu hélden
memnuniyetsizligini ortaya koydugu ne erki kurulusu, misrada gelecege
gondermede bulunan isim ciimlesi konumundadir. Islevsel dilbilgisi
yaklagimina gore ne ismi, ciimlenin yiiklemidir ve erki bu isim climlesinin
stiphe ve tereddiit anlam alaninda vurgulayicisidir. Kiplik parcacik 6zelligi
tasiyan erki, olgusal degil, gelecege dair atifta bulunulan heniiz
gerceklesmemis  olgusallik  bildirmistir.  Beyit bir  biitiin  olarak

16 pizifie-turur is yarin ay biigii / ne erki tiriglik ne erki tigii (Kagalin 6254).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

7 ol itti igin kor kutuldy bu kiin / bizifi is ne erki yazilmaz tiigiin (Kagalin 6337).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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degerlendirildiginde, Kiin Togdi’nin kendisiyle karsilastirdign kisi gibi
sorunlarin1 ¢ézememis olmasi ve bizim halimiz ne olacak diye Onermeye
kars1 agikladigi tutumunda 6zenme, hayiflanma kiplik okumalariyla da
karsilagilmaktadir.

1.2. negii / erki

(8) Oliim hak turur kor kegis yok adin / Negii erki halim éliimde
kidin®®

“Oliim haktir, ondan kurtulmak imkam yoktur; dliimden sonra acaba
halim nice olacak” (KB 6076).

“Odgurmis bu tiigke adin yoriig ayur” boliimiinden alinan bu 6rnekte,
sOylemin eyleyicisi Odgurmis’tir. Onun dilinden dinleyicilere nasihatlerin
aktarildigi ciimle, diiz climleye su sekilde aktarilabilir: oliim hak turur kor
adin kegis yok / halim oliimde kidin ne erki. Konusur, ilk ciimlede olgusal
diinyada, bilginin kesinligi 1 derecesinde olan oliim gercegine iliskin
yargisim bildirir. Inceleme konumuz olan erki parcacig, ilk beyitte ifade
edilen ve kesinlik bilgisi sunan olgusal diinyaya karsilik, sonuglari tam
olarak bilinemeyen oliim sonrasi hayata iliskin olasilik diinyasina iligkin
yorum katar. Konusur, dliimden sonra kendisine ne olacag ile ilgili bilgi
yetersizligine sahiptir ve bu durum onda siiphe, tereddiit duygularim
uyandirmak yaninda merak ve korkuya da sebep olmaktadir. Nitekim bu
kiplik anlam ulamlarimin ulagilmasinda, “acaba” anlamina sahip erki
parcacig etkili olmustur. Halim éliimde kidin negii erki seklinde ciimle
kuralli hale getirilirse ve beytin tamaminin kastettigi anlam birlikte ele
almirsa bu parcaciginin heniiz daha gerceklesmemis bir gelecege iliskin
gonderme yaptig1 da fark edilecektir. Dolayisiyla ayni zamanda erki
pargacigl zamansal bildirim de yaparak goriiniis bilgisi sunmustur.

(9) Negii erki hali koreyin aming / Tirig barmu erki kadasim mening *°

“Acaba ne haldedir, onu bir géreyim; hayatta olup olmadigini bir
ogreneyim” (KB 6280).

(10)  Udirmu iini yok ya tinmaz tini / Negii erki hali biligli kan:

18 Gliim hak-turur kér kegis yok adin / negii erki halim éliimde kedin (Kagalin 6076).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

19 negii erki hali kéreyin aniii / tirig barmu erki kadasim meniii (Kagalin 6280).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Uyurlar mu, sesleri yok ve nefes almazlar; halleri acaba nasildir, bunu
bilen hani” (KB 6405)

(9). ormek “Ogdiilmis suali iligke”, (10). drnek “Ogdiilmis cevabi
[ligke” boliimiine aittir. Bu drneklerde, erki pargacigi benzer soézciik dizilimi
igerisinde tamiklanmustir. Negii erki hali / haling s6z grubu igerisinde halin
nasil oldugunun tereddiit ve siiphe igeren ifadesi ile karsilasilmaktadir.
Konusur, karsisindaki kisinin halinin nasil oldugundan emin degildir?* ve bu
konuda tereddiitleri vardir. Bu kiplik anlami isaretleyen sozciik ise erki
parcacigidir.

a. Sanga kim tegiirdi bu kadgu sakin¢ / Negii erki haling soziing ne
ering

“Kim seni bu kaygi ve kedere diislirdii; bu halin nedir; cevabini
ogrenmek isterim” (KB 6233).

(a) 6rnegi ise soz dizimsel agidan (9) ve (10) numarali 6rneklerle benzer
ozellik gosterse de kiplik anlami bakimindan farkhidir. “ilig suali
Ogdiilmiske” kisminda gegen bu drnekte, konusurun, 2. tekil kisiyi muhatap
aldig1 erki pargacikli yapiyi, siiphe ve tereddiit anlamli kiplik okumadan
farkli olarak, konusurun karsisindan kesin bir cevap almak istedigini belli
eden; emir, istek kipligi seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.
Konusurun, duruma kars1 beklentisi, tutumu kesindir. Kiplik okumalarda
konusurun da kim olduguna dikkat etmek uygun olacaktir. Yonetici olan
Kiin Togdu, (a) érneginde Ogdiilmis’e hitaben konusmakta ve dolayisiyla 2.
tekil sahis ¢ekimi ile hal isminin ¢ekimlendigi goriilmektedir. Pozisyonu
itibariyle Kiin Togdi, Ogdiilmis’ten daha yiiksek bir makamdadir ve ona
emretmesi beklenir. Dolayisiyla (a) 6rneginde, erki pargacigi biitiin ele
alman 6rneklerden biraz daha farkli olarak; tereddiit ve sliphe anlamindan
cok emir kiplik isaretleyicisi konumunda yer almistir. Bu yorumda, misra
sonunda yer alan ering parcacigmin ‘“kesinlikle, mutlaka” gibi kiplik
okumalari da etkili olmustur.

1.3. kim / erki

Ne soru zamiriyle kurulu erki parcacikli kiplik ifadeler yani sira birkag
yapida da kim soru zamiri etrafinda sekillenmis “acaba” anlamim katan
stiphe ve tereddiit kipligi tespit edilmistir. Kim erki dizilimindeki erki

2 ydirmu dini yok ya tinmaz tini / negii erki hali biligli kani (Kagalin 6405).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2l Erdal, soru ciimlelerinde yer alan erki pargaciginin, Almancada “wohl”, Latincede ise
“num” ile karsilandigimi belirtirerek konusurun, sdylemi karsisinda belirgin, inanilir ve
giivenilir bir cevap alamayacagi konusunda iimidi olmadigina deginmistir (1991: 321).
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parcacikli yapidaki drnekler birbirine benzerlik gostermektedir. (11) ve (12)
numarali 6rneklerde vefalig kim erki “vefali kim(dir) acaba” anlamina gelen
isim climlesindeki sonraki s6z dizimsel yapinin fiili 1. tekil sahis emir
cekimlidir: tileyi - bireyi.

(11)  Turay: baray ajunug kezeyi / Vefalig kim erki ajunda tileyi 2

“Kalkayim, gideyim, diinyay1 gezeyim; diinyada acaba vefali kimse var
m1 arayayim” (KB 6565).

(12)  Idim mungka tegdim vefasizka tustum / Vefahg kim erki
seviig can bireyi %

“Ey rabbim sikint1 i¢indeyim, vefasizlara rastladim; vefali acaba kimdir;
ona sevgili canimi feda edeyim” (KB 6574).

Bu ornekler, “O¢lek artakin dostlar cefisin ayur” bolimiindedir.
Birbirleriyle anlamsal agidan baglantili beyitlerdir. Zamanin bozuklugu ve
dostlarin cefasin1 konu alan bu beyitlerde, konusur ayni dizilime sahip
vefalig kim erki yapisiyla “vefali kisi kim acaba” anlamini muhatabina iletir.
Erki pargacigi, konusurun bilgi derecesinin diisiikliigii neticesinde tereddiit
ve siiphe kipligini isaretler. Ancak bu kiplik anlamlardan daha gii¢lii olarak
konusur, gecmis yasantisindan hareketle cevabimi beklemedigi bir soru
iletmekte, icinde bulundugu durumdan duydugu iiziintliyli ve serzenisi dile
getirmektedir. Diinyada vefali bir kimsenin olmadigina iligkin karsisindakine
hissettirdigi tutum, “varsa vefali bir kisi arayayim” séylemi, Kiplik okumalar
icerisinde alay ile de karsilik bulmaktadir.

1.4. kim + isim ¢cekimi / erki

(13) Vefa kahn boldr cefa toldr diinya / Vefa kimde erki men
azrak kolayr **

“Vefd kitlasti, diinya cefd ile dogdu; vefa acaba kimde vardir, ben
ondan biraz isteyeyim” (KB 6568).

Yine “O¢lek artakin ddstlar cefasin ayur” boliimiinden taniklanan bu
beyitte de erki parcaciginin ciimleye kattigi kiplik okumalar, (11) ve (12)
numarali orneklerle benzerdir. Yalnizca erki parcacigmin yer aldigi soz

2 turayr baray! ajunug kezeyi / vefalig kim erki ajunda tileyi (Kagalin 6565).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2 idim murika tegdim vefdsizka tustum / vefahg kim erki sewiig can bereyi (Kagalin 6573).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

24 vefi kahti bold cefd told: diinya / vefd kimde erki men azrak kolayr (Kagalin 6568).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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diziminde kim soru zamiri digerlerinden farkli olarak ¢ekime girmistir. Vefa
kimde erki yapisinin kiplik okumasina gore, konusur “vefa kimdedir acaba”
seklinde yine cevabini beklemedigi bir sdylemde bulunur. Vefanin kimde
olduguna dair bilgisinin olmamasi tereddiit ve siiphe kiplik okumasina imkan
vermekle birlikte, devam eden ifadede, men azrak kolayr “ben azicik
isteyeyim” sdylemi geregi kiplik okuma agisindan alay anlam ulami daha
vurguludur. Erki parcacigr vefa kimde yapisiyla birlikte 2. misranin ilk siralt
climlesi olarak yeni bilgiyi tamamen iizerinde tasiyarak odak noktasi 6zelligi
gosterir.

1.5. nece / erki / fiil + -mlg

(14)  Bu kegmis tiriglikke kniir éziim / Nege erki kalmus kiiniim
ay yiiziim %

“Ben bu ge¢mis hayata pesimanim; ey giizel yiizliim, acaba bundan
sonraki glinlerim nasil gegecektir” (KB 5700).

“Ogdiilmis cevabr Odgurmiska” béliimiine ait bir beyittir. Konusur olan
Ogdiilmis, Kutadgu Bilig’in bilge sahsiyetini temsil eden Odgurnus’a soru
sormaktadir. Gegmis giinlerde yapmis oldugu hatalardan kaynaklanan
pismanlhigmi dile getiren Ogdiilmis, gelecek giinlerinin yine hatalarla m
gececegi yoksa bu hatalar1 birakip dogru yolu bulabilecegi mi ile ilgili
tereddiitlerini ifade eder. Dolayisiyla erki pargacikli musranin kiplik
okumasini tereddiit bilgisiyle yapmak dogru olacaktir. Konusurun
sdyleminden sadece tereddiit degil, ayn1 zamanda konusur olan Ogdiilmis’in
niyetini de okumak miimkiindiir. Ge¢mis hatalarin1 birakmak ve bu hatalar
gelecekte devam ettirmemek istegi fark edilmektedir. Kiplik okumay1
yapmak i¢in erki parcacigmin bagli oldugu kalmis kiiniim nege erki
seklindeki s6z dizimsel yap1 ile bu yapinin anlamca bagdasiklik gosterdigi
birinci misra ve anlamsal karsiligi da 6nem gostermektedir. Cinkd erki
parcacikli yapiin kiplik okumasini yapmak i¢in, ilk misrada ifade edilen
okniir “pismanim” ifadesini okumak gereklidir. Konusurun pigmanlik bilgisi,
sozciiksel isaretleyici olan okniir < Okiin-iir ile anlagilmaktadir. Dolayisiyla
erki pargaciginin yer aldigi misradaki tereddiit kipligi, pismanlik sonrasi
hataya donme veya donmeme ikilemi ile ortaya ¢ikmaktadir.

1.6. nege/ fiil +-gA [ erki

(15)  Bu kiin bizke tegdi bu tirki yimi / Nege birge erki yigii
kedgiimi %

%5 bu kegmis tiriglikke Gkniir oziim / nege erki kalmis kiiniim ay yiiziim (Kagalin 5700).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Bu sofradan yemek yemek bugiin bize nasip oldu; acaba bize bu daha
ne kadar yiyecek ve giyecek verecek” (KB 5343).

“Odgurms iligke pend bérmisin ayur” béliimiinden alinan bu kisimda
Odgurmis, hiikiimdara Kiin Togdi’ya hitap etmekte ve nasihatte
bulunmaktadir. Bu beyitte ise, hiikimdarm sundugu imkénlardan
yararlandigini, ancak bu firsatlarin ona daha ne kadar nasip olacag ile ilgili
soru ciimlesiyle karsilasilir. Cevabini bilmedigi bu durum, Odgurmis’in
tereddiit yagsamasina ve siiphelenmesine sebep olmustur. Nege soru belirteci
ve Karahanli Tiirkgesi gelecek zaman bicimbirimi olan -gA ile ¢ekimlenmis
bir- fiiliyle birlikte konumlanan erki pargacigi, konusurun belirtilen
onermeye iligkin acaba? ifadesini ortaya koyan sozdizimsel bir kiplik
isaretleyicisi durumundadir. -IsAr, -A, -Asl, -AcAk ekleri, gelecege atifta
bulunduklarinda, kiplik deger olarak ifade edildiklerinde zamansal bir
bildirim yapmaktan ziyade inang, emir, istek, serzenis, olasilik, tasari, niyet
vb. anlam alanlarin1 isaretleyebilir (Uziim 2019a: 204). Bu o6rnekte de
Karahanlh Tiirkcesinin gelecek zaman eki -gA; tereddiit, sliphe, merak ve
endise gibi kiplik anlam alanlarin1 desteklemistir. Ciinkii hiikiimdarin
sundugu imkanlarin devam edip etmeyecegi, konusur icin bir endise
olusturmakta ayrica sorusunun cevabini merak etmekte, bu ikilemden dolay1
tereddiit ve siiphe etmekte, ayrica bu imkanlarin da devam etmesini igten ice
istemekte olduguna dair ¢esitli kiplik okumalara ulasilabilmektedir.

1.7. negii [ fiil + -DI / erki

(16)  Negii kildim erki elig men sanga / Neliik tiirdiing emdi bu
ocke manga *'

“Ey elli, ben sana ne yaptim sanki neden bana simdi bdyle kin
bagladin” (KB 369).

“Kitab at1 yoriigin yéme awuggalikin ayur” adli bolimden alinan bu
ornekte sOylem, dogrudan eserin sairi Yusuf Has Hacib’e aittir. S6ylemin
alicisi basta kitabin sunuldugu kisi Tabga¢ Bugra Han ve sonra tiim okuyucu
kitlesidir. Beytin ilk ve ikinci misrasinda negii / neliik soru zamirleri, erki
parcacigimi anlamsal agidan tamamlamistir. S6z dizimsel yapida goriiniir
olan soru zamiri negii I neliik ile erki, hem soru hem tereddiit ifadesini ortaya
koymustur. Beyitte, ellili yaslar kisisellestirilmis; kendisine kin duymasinda

%6 bu kiin bizke tegdi bu tirki yémi / nege birge erki yégii kedgiimi (Kagalin 5343).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

27 negii kildim erki elig men saiia / neliik tirdiii emdi bu é¢ kek maiia (Kagalin 27).
Kacalin’in e-kitap olarak Kiiltiir Bakanligi tarafindan yaymlanan Kutadgu Bilig adli
calismasinda yaymin yil bilgisi belirtilmemistir. Bu nedenle kaynakga bilgisinde yil,
gosterilememektedir. https://ekitap.ktb.gov.tr.
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acaba neyin etkili oldugu sorusu sorulmus ve tereddiit ifadesi ortaya
konulmustur. “Ey elli (yas), ben sana ne yaptim ki, bana imdi boyle neden
kin bagladin?”. Ciimlenin ylizey yapisinda soru ifadesi olsa da ciimlenin
pragmatik okumasinda hayiflanma ve serzenis okunmaktadir. Ciimlenin bilgi
degerinde, konusurun énerme hakkindaki bilgisi 6n plandadir. Palmer’a gore
bilgi kipliginde, konusur onermenin gercekligi ile ilgili yargida bulunur
(2001: 7). Konusur, bir olay ya da durum karsisindaki duygu, diisiince, istek,
tutum gibi tim yorum ve tavirlarin1 dilsel isaretleyicilerle kiplik bilgisini
kodlar (Hirik 2017: 1961). Konusur, ellili yaslarinda olmaktan duydugu
duygu durumu ile kendisiyle barisik olup olmama tereddiitiinii yagamustir.
Kendisinden ayrilagtirdigi ellili yasi somutlastirmig, kendi gergekliginden
duydugu kararsizlik, halinden memnuniyeti hususunda tam emin olamamay1
soru ciimlesiyle dile getirmistir. Neticede, konusur, yaslanma durumu
karsisinda Onermenin gercekligi lizerine tereddiit yaklasimi igerisine
girmistir. Ciimlenin s6z dizimi agisindan erki yapist ilk misranin fiilinden
sonra taniklanmus, devrik ciimlede yiiklemle 6zne arasinda yer almustir. Erki
parcacigmin eklendigi yiiklem, misranin basindadir dolayisiyla climlede
odak noktas1 “ne yaptim ki’ olarak ¢evrilen ve bilgi eksikligi olan tereddiit
ifadesini isaretlemektedir. Yeni bilgiyi aktaran kisim, misrada yiikleyici 6ge
konumundaki negii kildim erki yapisidir, dolayisiyla odak noktasidir.
Ciimlenin s6z dizimi; negii kildim erki (Yiklem) - elig (Seslenme Grubu) -
men (Ozne) - sanga (Tiimleg). Ornekte, erki par¢aciginin séz dizimindeki
yeri de anlam diizeyine etki eder. Buna gore konusurun gercege iliskin
yorumu ve tutumu olan kiplik anlamin saglanmasinda; climlenin yiikleminin
hemen ardindan gelmesi Onem tasir. “Ne yaptim ki” olarak giiniimiize
aktarilan yargidan tereddiit, siiphe gibi kiplik ulamlar okunabilmektedir. Bu
noktada, ctimlenin yiikleminin -DI bilinen ge¢mis zamanla ¢ekimli olmas1 da
bu kiplik degeri destekleyen bir bigim bilgisel isaretleyici olarak karsimiza
cikmaktadir. Negii kil- birlesik fiil grubu da kipligi destekleyen kiplik
yardimet fiil unsuru olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kendi igerisinde bu fiil
Obegi, anlamsal agidan belirsizlik gostermektedir. Bu durumda konusurun
onermeye iligkin kesin olmayan, olasilik bilgisi kapsaminda tereddiitiinii
yansitmaktadir.

1.8. negiike / fiil + -Xr [ erki
(17)  Bu ay toldi ayd: ay ilig kuti / Negiike busar erki toldi ot1 *®

“Ay Toldt: - Ey devletli hiikiimdar, acaba neye hiddet buyuruldu da
boyle ates kesildin” (KB 637).

28 bu ay toldr aydi ay ilig kuti | negiike busar erki told: ot: (Kagalin 41).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Bu oOrnekte, Ay Toldi, Kiin Togdi’ya hitaben konugmaktadir. Neye
karsi, hangi durumdan dolay1 sinirlendigini sormaktadir. Sinirlendiren
noktanin ne oldugu bilgisi siiphelidir. Anlamdaki soru ve tereddiit ifadesi,
ikinci misradaki negii soru zamiri ve erki parcacigi ile saglanmistir. Siiphe
ve tereddiit bilgisi i¢eren erki parcacigi -Xr genis zamanli yiiklemden sonra
yer almistir. Beytin ilk misrasi ve ikinci misrasinin sonunda yer alan foldi ot
Obeginde; fiiller bilinen ge¢mis zaman -DI ile ¢ekimlidir. Bu agidan erki
pargaciginin bagl oldugu fiil 6begindeki -Xr ¢ekimini de -DI bilinen ge¢mis
zamanla okumak anlamli olacaktir. Dolayisiyla -Xr ekini islevsel dilbilgisi
baglaminda geg¢mis zaman kipi c¢ekimiyle yorumlamak miimkiindiir.
Konusur olan Ay Toldi’nin dilinden, Kiin Togdi’nin neden sinirlendigi
bilgisi sorgulanmig ve sinirlenmenin sebepleri iizerine bilgi eksikligi ve
bundan duyulan siiphe ve tereddiit hissi ortaya konulmustur. Nitekim Arat
cevirisinde de bu kiplik anlami destekleyen soru sozciigii acaba goriiliir.
Eserin tiiriiniin nazim olmasi sebebiyle bu oOrnekte de devrik yapida
ciimlelerle karsilagilmaktadir. Bus- (ED 377a)% ve oni tol- s6z ve sdzciik
gruplart ¢ok sinirlenmek, hiddetlenmek anlamlarini vermektedir. Bu
musradaki erki s6zcligli ayn1 zamanda Kiin Togdu’nun sinirlenme siddetini
belirten fiil bug- ve deyim-fiili ot1 tol- kuvvetlendirme-pekistirme gorevi de
iistlenmistir. S6z dizimsel agidan incelendiginde tiimle¢ negiike, yliklem
bugar erki ile birinci fiil climlesini olusturmustur. Dikkat ¢eken oOzelligi
yiiklemde, -Xr ekiyle ¢ekimli fiile erki pargaciginin eklenmesidir. Bu sekilde
climleye olasilik bilgisi alt anlam ulamlarindan baslica tereddiit, siiphe ve
tinlem anlamin1 karsisindakine hissettirmistir.

1.9. neliik / fiil + -DI + -m,-ng / erki

(18)  Neliik kodtum erki bu edgii isig / Neliik séktiim erki yazuksuz
kisig *°
“Ah sanki nigin bu iyi igi biraktim; sanki ni¢in bu giinahsiz insanlara
kotii s6z sdyledim” (KB 1130).

“Ilig (Kiin Togd1) cevabi Ay Toldika” boliimiinden alinan bu &rnekte,
erki pargacigi, dizilis ve soru zamiri tekrariyla birlikte ctimlede yer almigtir.
Soylem eyleyici Kiin Togdi, sdylem alicis1 ise Ay Toldi’dir. Neliik, negiiliik
ile sinonim yani es anlamlilik 6zelligi gosteren ve nigin anlamina gelen soru
zamiridir (ED 777a). Unlii gogiismesi yoluyla zamanla negiiliik>neliik>nii
seklini alan kullanimlar1 mevcuttur. Halen Kuzeybati Karakalpakcada,

29 Clauson’un sdzliigiinde bus-? pus-? sekilleri gdsterilmis olup; “kizginlasmak, irite olmak”
olarak agiklanmugtir.

30 neliik kodtum erki bu edgii isig | neliik soktiim erki yazuksuz kisig (Kagalin 67).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Kazak¢a ve Kuzey Kirgizcada nelikten sézciigiinde bu anlam yasamaktadir.
Clauson, bu sdzciigiin Tiirk¢enin tarihi metinlerindeki en eski 6rnegi olarak
Manichaica I 33, 20 numarali parcay1 gostermistir: neliik keltiy biz? “nigin
geldin bize?”. Irk Bitig’de ise bu anlami karsilayan soru sézciikbirimi olarak
kalti “hani, neden?” ile karsilaginiz. Dolayisiyla Eski Uygurcadan itibaren
Tirkgenin kullanim sahasinda gozlenen neliik soru zamiri, Kutadgu Bilig’de
erki parcacigi ile islevsel bir yap1 sergilemistir. Neliik (Soru zamiri) + kodtum
- soktiim (fiil ¢ekimleri) + erki (parcacik) s6z grubu, tereddiit ifadesi disinda
pismanlik ve hayiflanma bilgisi sunmaktadir. Arat, bu yapidaki climleyi
Ah... inlemi ve sanki edatiyla yorumlamistir. Dolayisiyla inlem bilgisi de
okundugu igin bilgi kipliginin alt dallarindan biri olarak {inlem kipligi ile de
karsilagilmaktadir. Erki parcaciklart bilinen ge¢mis zamanla ¢ekimlidir.
Dolayisiyla gegmiste olmus ve bitmis bir sey veya sonradan elden gelmeyen
bir durum iizerine hissedilen pismanlik bilgisine neliik / fiil + -DI bilinen
ge¢mis zaman ¢ekimi / erki pargacigi ile ulagilmaktadir. “Keske bu iyi isi
birakmasaydim, keske bu giinahsiz insanlara koti soz soylemeseydim”
anlami ¢ikarilmaktadir. Neliik kodtum erki (yiikklem) - bu edgii isig (timleg) /
neliik soktiim erki (yliklem) - yazuksuz kisig (timleg). Paralel ciimle dizilimi
gozlenmektedir. Erki pargacikli yapilar, ctimlelerin yiikleyici 6geleri olmakla
birlikte, yeni bilgiyi icermeleri sebebiyle odak unsurudurlar. Zaten ciimlenin
sOyleminde, konusurun vurgulamak istedigi, yasananlardan duydugu
tereddiitii, stipheyi, liziintiiyii, pismanlig1 aliciya hissettirmektir. Dolayisiyla
erki pargacigi sahip oldugu kipsellik ile iki beyitte climlenin yeni bilgisini
tizerinde tagimugtir. Tirkiye Tiirkgesine birebir ¢evirisini su sekilde
yaptigimizda; Farsca ki ile erki kaynakli ki kullanimmin farkliligi da
orneklendirilmis olur: neden biraktim Ki bu iyi isi / neden koti s6z soyledim
ki giinahsiz kisiye?”. Ornekte yer alan ki Farsca ki’ den gok farkli bir yapi
sergiler. Buna gore, cevap beklenmeyen soru ciimlesi i¢inde tereddiit, siiphe,
tinlem gibi ¢esitli alt kiplik anlamlar1 ihtiva eden erki’den gelisen Kki
parcacigi goriiliir.
(19)  Neliik togdum erki yana o6lgeli / Neliik kiildiim erki sigit
korgeli 3
“Olecek olduktan sonra sanki niye dogdum; aglayacak olduktan sonra
sanki niye giildim” (KB 1136).

“llig cevabi Ay Toldika” béliimiinden alinmis, erki parcacikli
yapilardir. Eyleyici, ilig yani Kiin Togd1’dir, sdylemin alicist ise metinde Ay
Told1 olarak belirtilmistir. (19) numarali 6rnekle, erki pargacilarinin ctimle

3L neliik togdum erki yana élgeli / neliik kiildiim erki sigit kérgeli (Kagalin 1136).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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icerisindeki dizilimi benzerdir. Dogmak - dogmamak istegi veya isteksizligi
arasinda kalmislik duygusu okuyucuya verilmektedir. Dogmak ve giilmek
Onermelerinin, tam tersinin gergeklesme bilgisi kesindir. Aksi miimkiin
olmayan bu durumlar, bilgi kipligi agisindan kesinlik derecesi bakimindan
yiikksek dogruluk igerir. Ayrica yorumsallik-yargisallik bildiren dolayh
olasilik temelli (Hirik 2014) alt bashkta, tereddiit kipligi okumasi
miimkiindiir. Bu beyit sdyle cevrilebilir: “Oleceksem neden dogdum?
Aglayacaksam neden giildim?”. Ciimlelerin bu sekilde yorumlanmasi,
dogrudan bilgi kipliginin kapsam alanlarindan karsiolgusallik ifadelerine
girmektedir. Nitekim Tiirkiye Tiirkcesinde keske, eger gibi yapilar
karsiolgusallik bildiren sdzciiksel isaretleyicilerdir (Uziim 2019a: 234).
Dolayisiyla gecmiste gerceklesme olasiligi olan fakat gerceklesmeyen ya da
konugma aninda gegmise atif yaparak isteme bildirimi olusturan yapilardir
(Aslan-Demir 2008: 132). Islevsel dilbilgisi yaklasimi dogrultusunda
musralar ele alindiginda, tereddiit bilgisi veren erki pargacikli &bekler,
aslinda, temel climlenin belirteci islevini istlenerek belirte¢ islevli bagiml
climle 6zelligi kazanmiglardir. Bu bakimdan islevsel dilbilgisi kuraminin
sOzdizimsel islev diizeyiyle ctimleler degerlendirildiginde; neliik togdum erki
| neliik kiildiim erKi yapilari tiimlegtir ve konusurun aktarmak istedigi yeni
bilgiyi isaretleyerek ayni zamanda ciimlenin odak unsurudur. Arada kalma,
kararsizlik ifadesi okumasini saglayan tek unsur erki unsuru degildir. Kiplik
bildiren soru zamiri neliik “nigin”, bi¢imbilgisel kiplik isaretleyiciler -DI
“bilinen ge¢mis zaman” ve temel ciimle fiili -GAIl “gelecek zaman” kiplik
okumay1 tamamlamaktadir.

(20)  Neliik kelding erki olarni kodup | Budun yiiklerin sen
boyunka yiidiip %

“Halkin yiikiinli boynuna yiiklendikten sonra, onlar1 birakip nasil
buraya geldin” (KB 3305).

Bu beyit “Odgurmis sualika Odgiirmis” boliimiinden alinmustir.
Soylemin eyleyicisi Odgurmus, alicist Odgiirmis’tir. ki misra birbirine -p
ulag ekiyle baglanmistir. Dolayisiyla temel ciimle fiili, ilk musradaki
kelding’tir. Diizyaz1 ¢evrimi: sen budun yiiklerin boyunka yiidiip, olarn
kodup neliik kelding erki seklindedir. Bu beyitte, sdylemin alicist olan
Ogdiirmis’in halkin sorumlulugunu alip, sonrasinda bu sorumlulugunu
yerine getirmemesinden dolayi, konusurda sagirma ve siiphelenme duygusu
uyandirmistir. Konusur, muhatabinin davranisindan memnun degildir ve
yanlarina tekrar gelmesini kabul edilemez bir davranig olarak aktarmustir.

32 neliik keldifi erki olarm kodup / bodun yiiklerin sen boyunka yiidiip (Kagalin 3305).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Sonugta duygu durumlarindan begenmeme okunmakta ve duygu kipligi
(boulamaic modality) baglaminda degerlendirilebilmektedir. Neliik (soru
zamiri) + kel- (eylem) -DI (bilinen ge¢mis zaman) + ng (2. sahis ¢ekimi) +
erki (kiplik pargacigi) diziliminde tereddiit ve duygu kipligi okumasi
goriiliir. “ni¢in geldin ki” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrildiginde ylizey
yapida soru climlesi mevcutken, aslinda konusur sorusunun cevabina ihtiyag
duymaksizin kendi duygu ve tutumu olan sagkinlik, siiphe ve tereddiitiinii
karsisindakine hissettirmektedir.

2. Soru Sifat1 + Isim + erki Parcacig

2.1. kayu / isim / erki / fiil + -mAz

(21)  Biliimese emdi bu ta ‘at ¢ini / Kayu ta ‘at erki ukumaz muni 3

“Insan hakiki ibadetin ne oldugunu bilemezse, yaptiklarin hangisinin
ibadet oldugunu anlayamaz” (KB 3990).

“Ogdiilmis Odgurmis birle iking kata miindzara kilmisin ayur”
boliimiinde geger. Ciimlenin sdyleyicisi Ogdiilmis, alicis1 Odgurmus’tir.
Beyit diiz ciimleye s0yle aktarilabilir: emdi bu ta’at ¢imi biliimese kayu ta’at
erki muni ukumaz. Erki parcacigl “acaba” anlami diginda beyitte yer alir.
Ancak birlikte gectigi sifat grubu olan kayu ta’at “hangi ibadet” anlamca
belirsizlik tasimakta, konusurun bu konu hakkinda bilgisinin eksik oldugu
anlagilmaktadir. Durum, belirsizlik gosterdigi i¢in, olgusallik digidir.
Olgusallik dis1 olarak degerlendirmede, baslica husus gelecege atif yapiliyor
olmasiyla ilgilidir. (Kumakiri 2013: 167). Bu sebeple, Ogdiilmis’in
Odgurmis’a sOyleminde, ger¢ek ibadeti bilmedikce, yaptigi ibadetlerin
hangisinin sayilip sayilamayacagini ifade etmesi, bilgi kipliginin olgusallik
dig1 alanina gonderme yapmaktadir. ukumaz yiikleminde yer alan genis
zamanin olumsuzu, icerisinde gelecek ve simdiki zamani da barindirir. -U
ulag eki ile bahsedilen kisinin “anla-” ve “bil-” noktasinda yeterliliginin
olmadig belirtilmekte, dolayisyla kiplik ifade alanlarindan yeterlilik ile de
karsilasilmaktadir. Beyitte yer alan -ESE seklinde yeterliligin kosul ifadesi
ve bil- fiili de kiplik deger ifade etmektedir. Ancak odak noktasi erki
pargacigi oldugu i¢in bunlara deginilmeyecektir. Kayu ta’at erki yapisinda
erki pargaciginin sifat grubu arasina girmedigi gozlenir. Erki par¢aciginin,
stiphe ve tereddiit kiplik anlamli kullaniligi bunda etkili olmustur. Diger kayu
ile kurulu sifat gruplarinda, bunun aksi goériilecektir. Erki pargaciginin yer
aldig1 dizide, yiikklem olumsuzdur. Olumsuzluk ve kiplik iizerine cesitli
goriigler vardir. Birinci goriis, olumsuzluk bir anlam kategorisidir ve kiplik

33 piliimese emdi bu td ‘at ¢ini / kayu td ‘at erki ukumaz mum (Kagalin 3990).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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icerisinde degerlendirilmemelidir. Haan (1997), olumsuzluk ve Kkipligi
birbirinden ayr1 kategoride ele almistir. Drubig (2001) ise, olumsuzlugu
kiplik c¢aligmalar1 altinda inceler. Hacquard (2006: 119-120), Kocaman
(1981), Kerslake (1990), Giiven (2001), Cinque (2001) caligmalarinda da
olumsuzlugun kipsellik bildirdigi anlatilmistir. Nitekim beyitte, erki
parcaciginin bagli oldugu yiiklem, yeterlilik bildirme islevi {istlenerek
bigimbilgisel isaretleyici -Abil- yapisinin olumsuzudur. Bu beyitteki
ukumaz’da eylemin yeterlilik kiplik ulaminin olumsuzluk isaretleyicisi
goriiliir.

2.2. (isim unsuru + da = bulunma grubu) / kayu / erki / isim

(22) Kiider ol ajunda sanga iki yol / Bu iki yolungda kayu erki
yol 3

“O diinyada seni iki yol bekler; bu iki yoldan acaba hangisi sana nasip
olacaktir” (KB 1391).

“Ay told1 kiin togd: iligke kumaru bitig bitimlisin ayur” boéliimiinden
almmis bir beyittir. Buna gore islevsel dilbilgisi baglaminda anlambilgisel
islevi dikkate alindiginda sdylemde eyleyici Ay Toldi, sdylemin alicist Kiin
Togdr’dir. Bu beyitte, iki sey arasinda kalmaktan kaynaklanan tereddiit
ifadesi cok nettir. Iki yol, iki yolungda kayu (erki) yol gibi s6z &bekleri,
konugurun, aliciya betimledigi iki se¢enegin varligina isaret eder. Var olan
iki yol, olgusallik diinyasinda yiiksek kesinlik ifade etmekle birlikte,
sOylemin alicis1 agisindan iki yoldan birini segme karasizligi, olasilik bilgisi
igermekte ve bunun alt anlam ulamlarindan tereddiitle karsilik bulmaktadir.
Tereddiit anlaminin saglanmasinda birincil faktor erki pargacigidir. Ayrica
iki yolungda kayu isim grubu da tereddiit baglaminda kipsellik ifadesini
desteklemistir. Hem erki parcacigi eklendigi yapiyla kiplik bildirir, hem de
iki yolung kayu yol s6z dizimsel yapist kendi igerisinde s6z dizimsel kiplik
isaretleyicisidir. Kayu erki yol vyapisinda, erki pargaciginin sifat
tamlamasinda araya girdigi gozlenir. Kayu yol erki yerine ctimlede kayu erki
yol dizilisi tercih edilmistir. Erki pargacigi, dogrudan soru zamiri kayu’ya
eklenerek, siiphe ve tereddiit anlamimi igeren kayu sorusunu
kuvvetlendirmistir. Konusurun aktardigi ve bilgisini sundugu olgusal
diinyaya ait “iki yoldan hangisidir (hangi yoldur)” seklinde yorumlanan
kisimda, erki parcacigi, kayu soru sifati ve dolayisiyla isme gelerek bildirme
kipi ozelligi goéstermistir. Bilgi yapist bakimindan ¢oziimlendiginde, iki
yolungda kayu erki yol “iki yoldan hangi yol acaba?” biitiiniiyle yiiklem

34 Liider ol ajunda saiia iki yol / bu iki yoluiida kayu erki yol (Kagalin 1391).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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bilgisi igermekte ve bunu saglayan unsurlar olarak karsimiza erki pargacigi
ve -da bi¢imbirimi ile olusan bulunma grubu etkili olmaktadir. Ayrica
ciimlede verilmek istenen yeni bilgi (odak unsuru) soru yoluyla ikinci
misranin tamamini igeren isim climlesidir. Bu misrada, iki yoldan hangisinin
secilecegi konusu belirsizlik tagimakta ve olasilik bilgisi yer almaktadir. Erki
parcacig1 metaforik bir yapi igerisinde kiplik ifade saglamistir. Soyutluluk
belirten yapilarin, daha somut kavramlarla iligkilendirilerek, soyut anlamli
kavramlarin daha rahat anlagilabilmesini saglayan anlamlandirma siireci olan
metaforik Ogeler, daha cok deyimler ve es dizimli Ogeler icerisinde
taniklanmaktadir (Cetinkaya 2017: 377). Buna gore, bir kisinin iki seyden
hangisinin daha iyi ve daha dogru olduguna dair karar verme siirecinde
yasadigi tereddiit ifadesi iki yolunda kayu erki yol dizimi araciligiyla aliciya
bildirilmistir. Bu sekilde soyut bir ifade olan tereddiit bilgisi, belirtilen s6z
Obegi ile somutlastirilarak, muhataba daha acgik ve anlagilir bir dille ifade
edilmisgtir.

(23)  Oliimde basa kér iki yol kiider / Ikide kayu erki bargu yolum %

“Oliimden sonra insan1 iki yol bekler; acaba bu ikisinden hangisi benim
yolum olacaktir” (KB 6179).

Benzer dizilisteki erki parcacikli bir diger 6rnek de (23) numaral
ornekteki gibidir. Bu &rnek “Odgurmus Ogdiilmiske pend bérmisin ayur”
boliimiinden alinmistir. Sdylemin eyleyicisi Odgurmus, alicis1 Ogdiilmis’tir.
(22) numarali ornekteki benzer metaforik kullanim goriiliir. Egretileme,
istiare gibi farkli adlandirmalari olan metafor, Dil bilim terimleri
sozliigiinde soyle aciklanir: (Alm. Metapher, Fr. metaphore, ing. metaphor)
diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadikliarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan
anlamly 6gelerden birini obiirii yerine ve karsilastirma yapilmasin saglayan
sozciikleri (om. gibi) kaldwrarak kullanma (Vardar 2002: 89-90). Ibarretxe-
Antufiano ve Valenzuela-Manzanares, dilin nedenselligi (motivated) ya da
temellendirilmis (grounded) olma boyutunu anlayisa ait dil bilimi
calismalarinda somutlagtirma (embodiment) seklinde adlandirir (2010: 6).
Bu yaklasima gore zihinsel ve dil bilimsel kategoriler soyut degil aksine
insan-bagiml kategorilerdir; insanoglu bu kategorileri somut deneyimleriyle
ortaya ¢ikarir (Gokce 2015: 63). iki giiclii duygunun/kavramim/diisiincenin
bir araya gelip etkilesmesidir. Bu iki alan da duygular1 kavramsallagtirmada
onemli rolii olan fiziksel deneyimlere baghdir” (Kovecses 2009: 117).
Ayrica duygu kavram yapilarinin “kavramsal metaforlar”, “kavramsal

35 Gliimde basa kor iki yol kiider / ikide kayu erki bargu yolum (Kagalin 6179).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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metonimiler”, “biligsel/kiiltlire]” modellerle tanimlanabilir (2009, 119). Buna
gore, konusurun dogru yolu bulma konusunda yasadig: siiphe ve tereddiitler,
somut deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu soyut kavrami
somutlastirma bi¢imidir. Metafor, bir baska deyisle bir diisiince veya kavram
aciklanirken, onunla belirli agilardan benzesim 6zelligi gosteren baska bir
kavram veya nesnenin kullanilmasidir. Ikide kayu erki bargu yol yapisinda
metaforik unsur; siiphe ve tereddiit kavram ile iki yoldan biri isim grubu ile
sekillenmistir. Siiphe ve tereddiit kavramlartyla yol arasinda dogrudan bir
baglant1 yokken; sonucunu kestirememe, bilinmezlik ve tercihte birakmak
gibi birbirine benzeyen kavramlarin zihinde canlanmasi metaforik anlatima
isaret etmektedir. Ayni zamanda iki yol s6z grubunun ikide kayu erki s6z
grubu igerisinde ikide yapisina indirgenmesi ve iki ifadesiyle iki yoldan
birinin tercihi ve bunun da meydana getirdigi tereddiit iliskisinin
aciklanmasinda ise metonimi ile karsilagilir. Metonimi ise diizdegismece
olarak da bilinmekle birlikte sozliikte su sekildedir: (Alm. metonymie, Fr.
metonymie, Ing. metonymy). Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel
bir bagint1 kuran ya da belirtilen gerceklik diizleminde yan yana bulunan
Ogelere iligkin olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin
kapsanan, biitiinlin parga, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine
kullanilmasi yoluyla olusan degismece tiridir (Vardar 2002: 85-86).
Metafor ve metonim arasinda derin bir iligki s6z konusudur. Buna gore
metaforun hedefindeki metonimi aynmi zamanda metaforun kaynagidir.
Metaforik hedefin metonimik genislemesi olarak kabul edilen bir oriintiileri
vardir (Herrero-Ruiz 2002: 78). “Kovecses’e gore de duygusal kavramlar
metafor ve metonimi sekillendirir ve somutlastirir. Boylelikle dil ve diisiince
de yapilandirilir” (Sharifian 2017, 26) (Eker-Kok 2019: 232) . Dolayisiyla
erki parcacigiin kastettigi siiphe ve tereddiit kipligi, “iki yol” metaforuyla
iligkilidir. Bu metaforik yap1 tereddiit kipligini anlamsal diizlemde destekler.
Ayrica ikide kayu s6z grubu da “iki yol” metaforunun metonimi seklinde
ifadesi olup, bu anlam boyutu da tereddiit anlamiyla beyitte islevseldir.
Hangi yolu segecegi ile ilgili konusurun bilgisi kesin olmadigi i¢in gelecege
iligkin heniiz gergeklesmemis kiplik okumasi yapilabilir.

2.3. kayu + isim ¢ekimi / fiil - Xr [ erki

(24) Kayudin kelir erki kanga barir / Kayuda turur erki kayda
yorur %

“Nereden gelir nereye gider; nerede durur nerede yiiriir” (KB 1529).

36 kayudin kelir erki kanga barwr / kayuda-turur erki kayda yorir (Kagalin 1529).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Ay Toldi oglh Ogdiilmiske 6tlemisin ayur” béliimiinden alman bu
beyitte sdylemin konusuru Ay Toldi’dir ve Kiin Togd: alicidir. Misralarda
konusurun bilgisinin yetersizligi ve belirsizligi fark edilir. Bu anlam, sadece
kiplik isaretleyicisi erki pargacigi ile degil, ayn1 zamanda belirsizlik anlam
alanim saglayan biitiinciil bir anlamla da okunmaktadir. Kaliplasmis bir ifade
grubu olarak nereden gelip nereye gider yapisinda goriildiigii gibi. Hirik,
kiplik tiimceleri, soz dizimsel isaretleyiciler altinda degerlendirmistir (2014:
103). Dolayistyla farkli gruplarda ele alinan kiplik bildiren bu tarz dil 6geleri
mevcuttur. Bu 6rnekte, erki pargacigi climleye ihtimal, belirsizlik, siiphe ve
tereddiit gibi kiplik ulamlar katmistir. Bilgi kipligi alt bagliklarindan ihtimal-
kurgu ifadeleri iginde incelenebilir. Arat’in ¢evirisinde erki pargacigimnin
climleye kattig1 kiplik anlam yorumlanmamistir. “Nereden gelir acaba
nereye gider / nerede durur acaba nerede yiirlir” seklinde aktarmak daha
dogru olacaktir. Buna gore soru ve siiphe ve tereddiit ifadesi iceren erki
parcacigl eklendigi climleler ile ardindan kanca barir / kayda yorw
climleleriyle sirali ciimle iliskisi i¢indedir. Dikkat c¢eken diger kipsellik
bildiren isaretleyiciler de okunur. Buna gore kayudin / kanca / kayuda
seklinde belirsizlik ifade eden soru zamirleri biinyesinde sozciiksel kiplik
isaretleyicileri ile erki par¢aciginin eklendigi yiiklem 6gesinin fiil gekimi -Xr
eki ile de bicimbilgisel isaretleyiciyle karsilasilir. Bu sozciiksel ve
bi¢imbilgisel isaretleyiciler, erki par¢acigiyla biitiinleserek, ctimlelerde kesin
olmayan bilgi kipligi okumasina imkan vermektedir. Konusurun bilgi
yetersizligi fark edilir ve uzak olasilik okumasi1 yapmak miimkiindiir. (23)
numarali 6rnekten farkli olarak erki parcacigimin dogrudan kayu zamirine
eklenmedigi kayudin (soru zamiri) + kelir (yiiklem) diziliminden sonra
gelerek, konusurun tereddiitii ve siiphesini aktarmustir. Burada kayu
sorusunun ismi nitelememesi ve ardindan eylem gelmesi etkili olmustur.

2.4. negii / son ¢ekim edan (teg) / fiil - Xr [ erki
(25)  Esen barmu erki et éz inglikin / Negii teg yiider erki odlek
yiikin 3
“Viicudun sag ve sthhatte midir; devran yikiinii acaba nasil
yiikleniyor” (KB 3198).
Beyit “Kiin Togd: ilig Odgurmiska bitig bitip 1dmisin ayur” bolimiinde
gecer. lkinci misra édlek yiikin negii teg yiider erki seklinde diizyaziya

aktarildiginda, erki parcaciginin, metinde soru sozciiklerinden negii ile 6bek
olusturdugu gozlenir. negii soru sifati kendinden sonra gelen ilgec “teg”

37 esen barmu erki et 6z inglikin / negii teg yiider erki iidlek yiikin (Kagalin 3198).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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yapistyla birlikte sifat tamlamasi kurmustur. yiid- eyleminin -Xr seklindeki
cekimi de kiplik anlamdaki belirsizlige gonderme yapmustir. Ne erki (KB
638), negiike busar erki (KB 637), negii kildim erki (KB 369) 6rneklerinde
soru zamirleri ve bigim bilgisel isaretleyicilerle siiphe ve tereddiit ifadesi
katan erki pargaciginin +ke durum ekli soru zamiri / yliklem / erki ya da soru
zamiri / yiklem + -DI + sahis eki / erki (kiplik pargacigi) ek ve govde
0zelligi gostermistir. Ayrica ne soru zamirinin basit yapili olarak erkiyle de
kiplik anlam olusturdugu yapida ne (isim / genis zaman bildirme kipi) + erki
dizilisi s6z konusudur. Bu agidan negii feg erki (soru zamiri + son ¢ekim
edat1 + kiplik pargacik olarak dizilis bakimindan Kutadgu Bilig’de siiphe ve
tereddiit kipligi baglaminda diger yapilardan farklidir. KB 637 Grneginde
oldugu gibi (17 numarali 6rnek) erki pargacigi, eylem ¢ekimi bakimindan -
Xr eklidir. Teg ilgeci, konusurun tahminini, gelecege dair varsayimlarini
aktarma konusunda negii teg “ne gibi” seklinde s6z dizimsel kiplik
isaretleyicisi olusturmustur. Varsayim, erki pargacigi ile siiphe ve tereddiit
kiplik anlam boyutuna ulasmustir. Hirik, “-mls gibi” yapisim1 birden fazla
kiplik kuran uzak olasilik isaretleyicileri arasinda, morfolojik-sdzliiksel
isaretleyiciler altinda ele almistir (2014: 105). Ornekte yer alan negii teg
yiider erki yapisi, bigcim bilgisel isaretleyici -Xr bicimbirimsel yap1 ile yakin
gelecekteki olasi duruma isaret etmistir.

3. Fiil Cekimi + Soru EKki + erki Parcacig
3.1. fiil + -gAy / mU [/ erki
(26)  Swlgaymu erki ilig altuni / [lengeymii erki manga ol koni %

“Hiikiimdarin altin1 acaba ona tesir eder mi; o dogru insan acaba beni
tekdir mi eder” (KB 3160).

Ogdiilmis’in Kiin Togd1’ya (iligke) verdigi cevabi igeren bu beytin iki
musrasinda da erki pargacig1 goziikiir. Séylem eyleyicisi Ogdiilmis, sdylem
alicist ise Kiin Togdi’dir. Birbirine paralel bir dizilimde, tereddiit ifadesi
okunmaktadir. Erki s6zctigii, iki cimlede dogrudan soru eki -mI/-mU {izerine
gelmistir. Bu ornekte, -mU soru eki ile birlikte erki par¢acigi ciimleye soru
ve tereddiit islevi katmistir. Ayrica yiiklem Ogesi olan swilgaymu erki ve
ilengeymii erki yapilarinda -gAy bicimbirimsel isaretleyicinin kiplik anlamin
saglanmasinda pay1 vardir. Heniiz ger¢eklesmemis olgusallik bildiren kiplik
anlamu tagirlar. Hilkiimdarin tesirinin olup olmayacagi ya da dogru insanin
onu tekdir edip etmeyecegi bilgisi kesin degildir ve gelecege gonderme
yapilmaktadir. Nitekim Frawley, bu konuda gerceklesip gerceklesmeyecegi

38 sarilgaymu erki ilig altuni / ilefieymii erki mafia ol koni (Kagalin 3160).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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bilgisi belirsiz olan, olgusallik dig1 diinya ile olgusal diinya arasinda bir
mesafeye gonderme yapan bu ifadeleri gelecege yonelik bilgi bildiriminde
bulunduguna ve kipsellik degeri tasidigina isaret etmistir (1992: 387). Uziim,
Kisas-1 Enbiya Orneginde heniiz gerceklesmemis olgusallik kipliginin
bicimbilgisel isaretleyicilerini gelecek zaman bigimbirimlerinden -ISAr, -Asl,
-AcAk ve -A ekleri olarak isaretler (2019a: 204-210). Nitekim Karahanl
Tiirkgesinin gelecek zaman bildiren bigimbirimi olarak -gAy eki de bu isleve
sahip olmustur. Hiikiimdarin altininin o olarak belirtilen kisiye tesir edip
etmedigi, o insanin hakaret edip etmemesi net degildir; siiphelidir.
Swrilgaymu / ilengeymii sOzciikleri climlelerinin yiikleyici dgeleridir ve
beyitte yeni bilgiyi ortaya koymaktadirlar. Erki parg¢acigmin kiplik
anlamlarinin olmasi, vurguyu iizerinde tasimasi gibi sebeplerle ciimlenin
bilgi yapisinda odak unsuru olmasinda etki etmistir. : siilgaymu erki
(ylklem) - ilig altuni (6zne) / ilengeymii erki (yiklem) - manga (tiimleg) - ol
koni (6zne).

Tirkiye Tiirkgesinde; kararsizligin, tereddiitiin, endisenin en tipik
isaretleyicilerinden olan acaba belirteci ile yine bu anlam alanlarinin en tipik
morfolojik isaretleyicisi olan -ml soru ekinin bir arada kullanilmasi “ml
acaba” birliginin katmerli olarak tereddiitii anlatan yapilardan olmasini
saglamigtir (Hirik 2014: 402). Beyitteki -mu erki yapisi, Hirik’in belirttigi
“ml acaba” anlamini karsilamaktadir.

(27)  Negii asgt bolgay mening sézlerim / Tusulgaymu erki sanga
otlerim *°

“Benim s6zlerimin ne faydasi olacaktir acaba nasihatlerim sana faydali
olabilir mi” (KB 5121).

“Odgurmis cevabr Iligke” boliimiinde yer alan &nceki drneklere benzer
dizilimde yine erki parcacigi ile karsilasilir. S6ylemin konusuru Odgurmis,
alicist ilig “Kiin Togdi”dir. Beyit, diiz yaziya su sekilde gevrilebilir: mening
sozlerim negii asgi bolgay, otlerim sanga tusulgaymu erki “Benim
sozlerim(in) ne faydasi olacak? Nasihatlerim sana fayda edecek mi acaba?”.
Konusurun, 6nermeye iliskin yorumu kesin degildir. Erki parcacikli s6z
dizimsel kiplik isaretleyicisi olarak tusulgaymu erki yapisi, tereddiit kipligi
okumasina imkan verir. Konusur olan Odgurmis’in, Kiin Togdi’nin kendi
nasihatlerini alip, ona gore davranacagi hususunda tereddiitleri
bulunmaktadir. Tusulgaymu yapisindaki -gAy bigimbirimi, yine tereddiit

39 negii asgi bolgay meniii sozlerim / tusulgaymu erki saiia otlerim (Kagalin 5121).

https://ekitap.ktb.gov.tr.
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ifadesinin anlam boyutunu, gelecege atifta bulunarak, heniiz gerceklesmemis
olgusallik kiplik alani ile destekleyen bir unsur olmustur.

3.2. Fiil + -DI-ng / mu / erki

(28)  Umittingmu erki azu ortiiliip / Bu is otrii tuttung ne asgi
koriip 4

“Sen bir seyi acaba unuttun mu, yoksa bu kapali m1 kaldi; ne fayda
umarak bu isi yapmak istiyorsun” (KB 5763).

(29)  Unuttingmu erki bu edgiilerig / Yanut kilmagumu ay kongli
tirig #
“Bu iyilikleri acaba unuttun mu; ey gonli diri; biitiin bunlara karsi
higbir mukabalede bulunmamali m1” (KB 5772).

(28) ve (29) numarali orneklerde, -mu erki yapisi aynmi fiil ve sahis
¢ekimiyle unut- eylemine eklenmistir. Bu nedenle erki par¢acikli bu iki
ornek kiplik bakimindan birlikte degerlendirilecektir. “Konilikke konilik
kisilikke kisilik kilmakin ayur” boliimiinde gecen bu beyitler, konusur olan
sairin agzindan okuyucuya hitap etmektedir. (28) numarali beyti diiz yaziya
su sekilde ¢evirmek mimkiindiir: ne asgr kériip bu is otrii tuttung azu
ortiiliip umittingmu erki ‘“ne fayda umarak bu isi tuttun, yoksa (iistiinii)
kapatip unuttun mu acaba?”’. Beytin ¢evirisi bu sekilde kabul edilecek olursa;
muhatabinin unutup unutmadigi belli degildir. Konusur Onerme iizerine
yorumda bulunmaktadir. Konugurun, muhatabinin unutma durumuna iligkin
bilgi eksikligi, tereddiite sebep olmustur. Bu sebeple, konusur, muhatabina
iligkin tereddiittedir. (29) numarali 6rnekte de bu edgiilerig unittingmu erki
ay kongli tirig yanut kilmagumu seklinde diizyaziya gevrilen beyitte;
konusur, dinleyiciye “Ey gonlil temiz kisi sana yapilan iyilikleri unuttun mu
acaba cevaplamayacak misin?”” anlamini duyurmaktadir.

b. Yanamu mini idgay erki ilig / Okigali yandru ay kilki silig *?

“Ey temiz kalpli insan, seni tekrar davet etmek icin hiikiimdar, hig¢
siphesiz, beni yine gonderecektir” (KB 3824).

“Ogdiilmis cevabi Odgurnigka” béliimiinden tespit edilen (b)
ornegindeki erki parcacigi id- fiilinin gelecek zaman Kipi -gAy ile gekimli

O umittiiimu  erki azu Ortiliip /bu is utru tuttui ne asgi korip (Kacalin 5763).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

L unittiimu erki bu edgiilerig / yanut kilmagumu ay koili tirig (Kagalin 5772).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2 yanamu méni 1dgay erki ilig / okigali yandru ay kilk: silig (Kagalin 3824).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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yapiyla birlikte bir s6z dizimsel yap1 kurmustur. Diliz yaziya ay kilki silig ilig
okigalr yandru mini yanamu 1dgay erki seklinde cgevrilebilir. Buna gore “ey
temiz kalpli insan, hiikiimdar (seni) tekrar davet etmek i¢in yine beni
gonderecektir” seklinde agiklamasini yapmak uygundur. Arat’in gevirisinde
erki kesinlik bildiren, siiphesiz anlamli belirtegle desteklenmistir. Yana
belirteci yanindaki mu yapisi, erki gibi ek-edat, enklitik olarak adlandirilan
yapilardandir ve soru bilgisi igermez. 1d-gay yapisina eklenerek, pekistirme
islevi iistlenmigtir. Bu nedenle, (b) 6rneginde yer alan erki pargacigi, diger
taniklanan orneklerden farkli olarak siiphe ve tereddiit bilgisi degil, bilgi
kipligi acisindan yiiksek olasilik bilgisi icermektedir. Eklendigi eylemin -
gAYy c¢ekimli olmasi, heniiz gergeklesmemis olgusalliga gondermede
bulundugu i¢in; 6nermenin gergeklesme derecesi Rentszch’in tanimiyla 1
degerinde degildir. Mithun, konusurun belirsiz durumlar1 ifade ederken
gelecek zaman isaretleyicisi kullanmasinin, konusurun kendine giiveni ya da
giivensizligi hakkinda yoruma firsat verdigine deginir (1995: 380). Nitekim
bu oOrnekten, konusurun kendinden emin oldugu ve tecriibelerinden
yararlanarak bilgisinin giivenilirlik derecesinin yiiksek oldugu kanisina
ulasilmaktadir.

4. Tisim + Soru EKi + erki Parcacig
4.1. barmu + erki

(30)  Esen barmu erki et dz in¢likin / Negii teg yiider erki odlek
yiikin 3

“Viicudun sag ve sihhatte midir; devran yiikiinii acaba nasil yiikleniyor”
(KB 3198).

“Kiin Togd: Ilig Odgurmgka bitig bitip 1dnmugn ayur” adli béliimde
gecen bu beyitte, sdylemin eyleyicisi Kiin Togdu, alicisi ise Odgurmis’tir. ilk
musrada barmu seklindeki soru yapisina erki pargaciginin eklendigi goriliir.
Diz ciimleye et 0z inglikin esen barmu erki seklinde aktarilabilir. Konusur,
karsisindaki muhatabinin sagligi hususunda kesin bir bilgiye sahip degildir.
Bilgi eksikliginden kaynaklanan siiphesi, tereddiiti ve meraki vardir.
Tereddiit ve siiphe kipligi olusturma yontemlerinden tipik bir kullanim olan
bar (isim unsuru) + mu (soru eki) / erki (kiplik pargacigi) formiiliiyle
karsilasilmaktadir®* (Réhrborn 1977: 434b).

43 esen barmu erki et 6z inglikin / negii teg yiider erki iidlek yiikin (Kagalin 3168).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

44 Rohrborn olumlu ciimlelerde erki yapisinin varsayima dayali sliphe anlamu kattigini,
varsayimin cevabinin da olumlu olabilecegini ifade eder (1977: 434b). Erki madde baginda
Eski Uygurca metinlerdeki gesitli kullanimlarina yer verir: 1: Zamir ve zarf pargaciklariyla
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(31)  Negii erki hali koreyin amng / Tirig barmu erki kadasim
mening 4

“Acaba ne haldedir, onu bir goéreyim; hayatta olup olmadigini bir
ogreneyim” (KB 6280).

“Ogdiilmis suali Iligke” boliimiinden alinan bu beyitte, konusur olan
Ogdiilmis, muhatabinin hayatta olup olmadigina dair bilgiye sahip degildir.
Erki pargacigi, konusurun, duruma iligkin bilgisinin yetersizligini, tereddiit
ve sliphe kipligi baglaminda isaretlemektedir. Bu kiplik ifade unsuru barmu
yapisi iizerine eklenmis, dolayisiyla isim ciimlesi ve soru eki tabaninda
“acaba” isleviyle yer almustir.

SONUC

1. Eski Tiirkcenin Eski Uygurca kolunda islek bir kullanim alam
sergileyen kiplik anlama sahip erki pargaciginin, Karahanl Tiirkgesi
eserlerinden 6zellikle Kutadgu Bilig’de dikkate deger bir kullanim
alaninin oldugu tespit edilmistir. Arastirma metinleri arasinda
bulunan Divdnii Liigati’'t-Tiirk ve Satirarasi Kur’an Terciimesi nde
sinirli kullanimi ile karsilasilmakta; Atabetii’l-Hakayik ve Divan-i
Hikmet’te ise hi¢ gbzlenmemektedir. Bu ag¢idan Kutadgu Bilig’deki
erki pargacikli ornekler, bilgi kipliginin alt anlam ulamlarindan
tereddiit ve siiphe kipligi baglaminda okumaya elverislidir.

2. Erki par¢aciginin bulundugu s6z dizimsel yapilar dikkate alindiginda
daha cok soru zamiri yoluyla kurulan 6rneklere ulasilmistir. Soru
zamiriyle kurulu erki parcacikli soz dizimsel yapilarda en ¢ok ne
erki seklinde kurulu érnekler dikkat ¢eker. Beyitlerde tespit edilen
yazukum ne erki “giinahim nedir (acaba)?”, bir soziig ne erki “bir
sOzili nedir (acaba)?”, ne erki iging “hastalig1 nedir (acaba)?, ne erki
haling “halin nedir (acaba)?”, tileking ne erki “dilegin nedir acaba?”,
ne erki tiriglik “ne vardir (acaba)?”, bizing is ne erki “bizim i nedir
(acaba)?”, ne erki tigii “diyecegin nedir (acaba)?” gibi yapilarda erki

baglantili ilave soz veya biraz siipheli. -mls, -yUk, -gAy, -AyIn fiil formlari, bildirme kip ve
isim gorevli bar sézctigii, birinci anlam dogrultusunda gekime giren yapilardir (1977: 434b).
2: -mU soru pargacigiyla baglantili ilave s6z veya siipheli. Bu anlami -yUK, -gAy ¢ekimleri ile
bildirme kipi ve bar isim ciimlesinde 6rneklendirmistir. 3: Siipheli parcaciklar. Varsayim,
siipheli durum, umut ve belirgin durum betimleyen olumlu ciimlelerde. Bar isim ciimlesi ile
bildirme Kipi ve -gAy ile ¢ekimli fiil ciimlesinde bu anlamla karsilagilmistir (1977: 434b). 4:
Baglamsiz. Rohrborn, dort grupta drki yapisini bu anlamlarla degerlendirmis ve her bir
maddeyi 6rneklendirmistir (1977: 434-436).

4 negii erki hali koreyin amii / tirig barmu erki kadasim meniii (Kagalin 6280).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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4,

parcacig1 isim climlesinin yiikleminde “acaba” anlamryla tereddiit ve
stiphe kipligi bildiren bir unsurdur. Ne erki kuruluslarinin hepsinde
yiklem, isim ciimlesidir ve erki bu isim ciimlesinin yiikleminde
vurgulama islevli bir dil birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne
erki kurulusunun s6z dizimsel yapisi sabittir. Erki pargacigi tim
orneklerde ne soru zamirinin ardinda konumludur. Ancak isim
climlesinin yiikkleminde yer alan ne erki yapisi diger isim unsurlarina
gore degiskenlik gosterebilmistir. Kimi yapilarda isim unsuru ne
erki’den sonra gelismistir: ne erki tiriglik, ne erki iging, ne erki
haling gibi. Bazi1 6rneklerde ise isim unsuru ne erki yapisindan 6nce
konumlanmistir: yazukum ne erki, bizing is ne erki, bir soziig ne erki
gibi. Bu farkli konumlanma, erki pargacigmmin ciimleye Kkattigi
tereddiit ve siiphe kiplik degerine bir etkisi goriilmez. Iki farkl
dizilimde de ciimleye kattig1 kiplik anlam aynidir. Eserin dilinin
siirsel olusu, bu sz dizimsel farkliliga etki etmistir. Vezin geregi ve
siirsel anlatim dolayisiyla bazen isim unsuru ne erki’den 6nce bazen
ise sonra konumlanmustir.

Soru zamirinin diger kuruluslarindan regii erki ve kim erki yapilar
da ne erki yapisi gibi metinde isim ciimlesinin bir 6gesidir. Birbirine
benzer ciimle dizilisi igerisinde erki parcacikli tereddiit ve siliphe
kiplik anlatimi okunur. Negii erki yapisindaki dort ornek; negii erki
halim / hali / haling 6rnekleriyle gozlenir. Kim erki ise vefalig kim
erki “vefali kimdir (acaba)?” yapisinda taniklanir. Kim erki yapisinin
isim ¢ekim ekli bir drnegine tanik olunmaktadir. Bu anlamda ne
erki, negii erki, kim erki kurulusuna gére kimde erki yapisi, Kutadgu
Bilig’de daha az bir kullanim alanina sahiptir. Belirtilen bu soru
zamirli erki pargaciklarinin hepsi isim ciimlesinin bir unsurudur.

Nece, neliik, negiike ve bir érnekte negii soru zamiriyle kurulu erki
parcacikli tereddiit ve siiphe kipligi bildiren yapilar, fiil climlesi
icinde tespit edilmistir. Bununla birlikte erki par¢aciginin fiile gore
dizilisi degiskendir: Necge erki kal-mls, nege bir-ge erki, negii kil-di-
m erki, negiike bus-ar erki, neliik sék-tii-m erki, neliik tog-di-m erki,
neliik kod-di-m erki, neliik kiil-dii-m erki, neliik kelding erki gibi.
Gorildugii tizere neliik soru zamiri ile kurulu s6z dizimsel yapilarda
erki parcaciginin durumu diizenlidir ve neliik + fiil + -DI + sahis eki
(1. ve 2. tekil sahis eki) + erki parcacigi seklindedir. Nege soru
zamirli erki pargacikli ifadelerde ise fiile gore erki parcaciginin
konumu diizenli degildir. Erki par¢acigmin fiil ¢ekiminden once de
(nege erki kalmis) sonra da (nege birge erki) konumlandigr goriliir.
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Soru sifat1 ile kurulu dort farkli s6z dizimsel yapida 6rnekler tespit
edilmistir. Erki pargaciginin sifat tamlamasindan sonra geldigi yap1
enderdir, tek 6rnekte bu dizilime tanik olunur: kayu taat erki. Bu
dizilimden farkli olarak sifat tamlamasinin igerisinde konumlu erki
parcacigryla daha ¢ok karsilasilmistir: bu iki yolungda kayu (sifat
unsuru) erki / yol (isim), ikide kayu (sifat unsuru) erki / bargu yolum
(isim unsuru). Sifat tamlamasi kurulusunda yer alan bu erki
parcacikli yapilar, bir Ornekte fiill climlesinde fiilden Once
konumludur: kayu taat erki ukumaz muni. Fiilden sonra konumlu
olanlar1 da vardir: kayuda turur erki, negii teg yiider erki gibi. Isim
climlesinin yiikleminin bir unsuru olarak tespit edilen soru sifati ile
kurulu erki pargacikli yapilar da mevcuttur: bu iki yolungda kayu
erki yol “bu iki yoldan hangisidir (acaba)?”, ikide kayu erki bargu
yolum “varacagim yol, iki yoldan hagisidir (acaba)?” Bu agidan soru
sifatt kurulusundaki erki parcacikli yapilarin dizilimi sabit degildir.
Kiplik bildiren erki yapisi, hem isim hem fiil ctimlesinde tereddiit ve
sliphe anlam katarak s6z dizimsel yapida mevcuttur.

Fiil ¢ekiminden sonra soz diziminde soru eki ve erki yapisinin
konumlandig1 birka¢ 6rnek vardir. Tespit edilen 6rnekler birbirine
benzer ve paraleldir: surilgaymu erki, ilengeymii erki, tusulgaymu
erki, unittingmu erki yapilarinda bu kiplik par¢aciginin -gAy ve -DI
ekli fiil ¢ekimlerinin soru ekiyle birlikte yer aldig1 gozlenmistir.

Eski Uygurcada isim ve soru eki kurulusundaki erki pargacikli
yapilarin, Kutadgu Bilig’de de taniklandigi ancak sayica diger
kurulustaki 6rneklere gore siirli oldugu sonucuna varilmistir: esen
barmu erki, tirig barmu erki 6rneklerinde tespit edilen erki, ciimleye
tereddiit ve siiphe anlami katmustir. Diizenli olarak bar ismine gelen
soru eki mu’dan sonra erki parcacigi konumludur. Isim olarak
sadece bar ile karsilasilmakta baska isim unsurunun soru ekiyle
birlikte kullanilmadig1 gézlenmektedir. Soru eki olmaksizin ne erki,
kim erki, negii erki kayu erki gibi 6beklerde de erki pargacigi isimle
birlikte s6z dizimsel yapida yer almisti. Ancak soru eki ile birlikte
kullanimlarda sadece bar ismi goriilmektedir.

Kutadgu Bilig’de sadece iki 6rnekte erki pargacigi siiphe ve tereddiit
kiplik anlami bildirmemistir. (a) ve (b) 6rnekleri, diger drneklerden
farkli olarak climleye tereddiit ve siiphe anlami katmamis; tam
aksine climlenin bilgi kipligi agisindan kesinlik anlamini saglamustir.
Bu anlamda, erki yapis1 Kutadgu Bilig 6zelinde ciimlede tereddiit ve
siiphe kiplik degeriyle islevsel bir kullanim sergilemis; bu kiplik
anlama kimi bi¢cimbirimsel isaretleyiciler (-Xr, -DI, -gAy, -mU); kimi



Kutadgu Bilig’de Tereddiit & Siiphe Kipligi: Erki Parcacig: 157

sOzcliksel isaretleyiciler (ne, kim, negii, neliik, kayu, nege) ve Kimi
kiplik tiimceler (bil- gibi) etki etmistir.
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