VERGI ETiGiNiN (")L_(;I"JMU: TURKIYE UZERINE
AMPIRIK BiR CALISMA

Yard. Dog. Dr. Naci Tolga Saruc”
Yard. Dog. Dr. isa Sagbas”

OZET

Bu caliymada Tiirkiye'de vergi etiginin 6lgtimii ve vergi
etifinin vergi kagirma lizerine etkisi 481 vergi miikellefi ile anket
caligmasi yapilarak arastinlmistir. Calismanin bulgular, vergi etiginin
vergl 6demede 6nemli bir faktor oldugunu géstermektedir: vergl etigi
skorundaki artislar vergi kagirma olasiligini azaltmaktadir. Ampirik
bulgular {iniversite mezunu olan vergi miikelleflerinin tiniversite
mezunu olmayanlara gére daha yiiksek vergi etigi skoruna sahip
olduklarini, ve dolayisiyla vergi kagirma egilimlerinin daha duistik
oldugunu gostermektedir. Erkek miikelleflerin bayanlara gére daha
dustik vergi etigi skoruna sahip olduklari sonucu elde edilmistir.

ABSTRACT

We aim to measure tax ethics and its impact on tax evasion by
carrying out a survey with 481 taxpayers in Turkey. Empirical
findings suggest that tax ethics is an important factor that affects tax
compliance: increases in tax ethics scores reduce the probability of tax
evasion. The results reveal that taxpayers with a university degree
have higher tax ethics scores than those without a university degree.
and therefore they have lower probability of evading. It is also found
that males have lower tax ethics score than females.

GIRIS

Maliyeciler tarafindan gelistirilen ve vergi kagak¢thgini teorik
dizeyde agiklayan bir ¢ok ekonomik model, mikellefin vergi
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kagirmadan 6nce fayda maliyet analizi yapacagini ve vergi kacirmanin
beklenen faydasimin maliyetinden yiliksek olmasi durumunda vergi
kagiracagim ifade eder. Bu fayda maliyet yaklasimina gore ahlaki
degerler, sosyal normlar ve diger psikolojik faktorler kiginin vergi
kacirip kagirmamasini herhangi bir sekilde etkilememektedir. Bu
yaklagmmin gergekei olmadigi gliniimiizdeki, gelismis ilkelerin vergi
sistemlerine bakarak anlagilabilir: bu {ilkelerde fayda maliyet analizi
yapilarak tahmin edilen vergi kagak¢iligr miktarlan gergek vergi
kacak¢ihign miktarlarindan ¢ok daha fazla cikmaktadir'. Gergekten de
gelismis bir llkenin vergi sistemi genelde gonillii beyan esasina
dayanmakta ve denetleme oranlar ile kagirilan vergilere uygulanan
ceza miktarlart diisiik oranlarda kalmasina ragmen mikelleflerin
blylik bir kismi vergilerini tam ve gerge§e uygun olarak beyan
etmektedirler. Ayrica bu konuda yapilan deneysel calismalar® bazi
kisilerin denetleme orani veya ceza miktari sifir oldugu durumlarda
bile gelirlerini dogru olarak beyan ettiklerini ortaya koymaktadir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Ingiltere.
Hollanda ve diger Avrupa iilkelerinde yapilan bazi ¢alismalarda etik
ile vergi kagirma arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski
bulunmustur. Buna gore vergi etigt yuksek olan insanlar dusiik
olanlara kiyasla daha az vergi kagirmaktadir. Vergi etigt kavrami
vatandaslarin vergi miikellefleri olarak devletle aralarindaki iliskiyi
belirleyen davranis normlan olarak tamimlanabilir  (Song ve
Yarbrough, 1978)*. Diger bir anlatimla. vergi 6deme veya ka¢irma
konusunda kisilerin kendi icinde olusturdugu etiksel mang ve
degerlere vergi etigi diyebiliriz.

' Bkz. SMITH. K. W. ve KINSEY. K. A. "Understanding Taxpaying Behavior: A
Conceptual Framework with Implications for Research’, Law and Society Review,
vol.21(d). s, 639-663, 1987.. SLEMROD, I. "Why People Pay Taxes: Tax
Compliance and Enforcement, University of Michigan Press. Ann Arbor, 1992
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Her  mikellef  etiksel  degerlerden  aymi  oranda
etkilenmemektedir. Bazi miikellefler ahlaki bulmadigi icin verg
kacirmazken digerleri ahlaki kurallari onemsemeyecektir. Ornegin,
Hessing ve digerleri (1992)5 yaptiklari ¢alismalar sonucunda genel
olarak ti¢ grup vergi miukellefi ayrimi yapilabilecegi sonucuna
ulasmuglardir: (1) Higbir zaman vergi kagirmayan, dolayisiyla vergi
formlar neredeyse hi¢ hata icermeyen vergi miikellefleri, (i1) Ara sira
vergi kagirmaya c¢ahsan miikellefler, (ii1) Cogunlukla vergi kagiran
miikellefler ki bunlar vergi kagirmayi aliskanlik haline getirmislerdir.

Vergi etigi tlilkeden iilkeye toplumdan topluma farklilik
gosterebilece@i gibi vergt sistemlerinin ne kadar adil algilanip
algilanmadigindan da etkilenecektir. Bizim bu ¢aligmadaki amacimiz
ilkemiz agisindan vergi etigi ile ilgili bir ¢ok konunun nasil
algilandigini dlgerek, vergi kagirma ile vergi etigi arasinda istatistiksel
anlamli bir iliskinin varolup olmadiginn test edilmesidir.

Bu calismada, Tirkiye’de vergi miikelleflerinin vergi etigini
olgmek ve vergi etiginin kagirilan vergi iizerindeki etkisini arastirmak
amaciyla 481 vergi mikellefi ile anket ¢alismas: gerceklestirilmistir.
Ozel egitim verilmis Ogrenci anketorler miikelleflere ulasarak
calismamn akademik amach yapildigini, dogru ya da yanlis cevap
olmadigini, isaretleyecekleri sikkin kendileri i¢in en dogru sik
olmasimin  onemli oldugunu vurgulamig, mikellef isimlerinin
kesinlikle istenmedigini ve sonuglarm toplu olarak analiz edilerek
kendi cevaplarinin gizh tutulacagr garantisini vermistir. Caligmaya
katilan tiim kisiler anketorler tarafindan ulasilabilirlik (availability)
kistasina gore secilmistir. Bu yontem, bulunansonuglarin tiim niifusa
genellenmesinde bazi sorunlarin olugabilecegini diiglindiirebilirse de. -
tesadiifi Ornekleme secimi maliyetlerinin yliksekligi ve donis
oranlariin disiikligii nedeniyle tercih edilmemistir.

*HESSING. D. J., ELFFERS, H., ROBBEN, H.S.J ve WEBLEY. P 'Does Deterence
Deter? Mcasuring the Effect of Deterrence on Tax Compliance in Field Studies and
Experimental Studies’ in Slemrod. J. (ed.), Why People Pay Taxes: Tax Compliance
and Enforcement, University of Michigan Press, Ann Arbor, s. 304, 1992
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I. VERGI ETIGININ OLCUMU

Caligmamuiz toplam 481 vergi miikellefi ile ulagilabilirlik
kistasina gore gerceklestirilmistir. Kullandigimiz yontem tesadiifi
segme yontemine gore daha ekonomik ve pratik olma, ankete katilim
oranlarinin yiiksekligi bakimindan avantajli olmasina ragmen, ornek
kitle tesadiifi se¢ilmedigi icin sonuclarin tiim tilkeye genellenmesi
konusunda dikkatli clmamiz gerekmektedir. Bu konuda yurt disinda
gehismis lilkelerde yapilan ¢alismalara baktigimizda akademisyenler
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da ulasilabilirlik kriterinin
kullanildigini; ancak, vergi idareleri tarafindan gerceklestirilen cok
biytik  biitceli ~ arastirmalarda  tesadiifi  ydntemin secildigin
gormekteyiz. Mikellefler ilk olarak 1932°de Likert tarafindan
kullantlan bu yiizden de Likert dlcegi adi verilen yontemle
hazirlanmuis 5 noktali ifadelere kendi gbriislerine en uygun yaniti
vererek ankete katilnuglardir (kesinlikle katlllymum katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle karsryim)®.

Anket yontemi vergi kagirma konusunda yapilan bir cok
calismada kullamilmistir. Ulkemizde ve baska bir c¢ok tlkede, belli
sebeplerden dolayr (vergi mahremiyeti,vs.) bireysel diizeyde vergi
beyani  verileri, vergi idaresi tarafindan akademisyenlerle
paylagiimamaktadir.  Bu yilizden anket yontemi, vergiler konusunda
vert toplayabilmek igin  kullamilmistir. Bir cok calisma anket
yonteminin givenilirligini arastlrmlstn'7. Toplumda benimsenmeyen.
ayiplanan ya da su¢ kabul edilen davranislar hakkinda sorular
soruldugunda katihmcilar diirist davranmayabilmekte ve yaniltici
cevaplar verebilmektedir. Bu yiizden hassas sorular yoneltilen
anketlerde  giivenirliligi ~ yikseltmek icin  katithmeilara  isim
sorulmamali, ¢alismanin ne amagla yapildigi agiklanmali (akademik.
proje v.s.) ve verdikleri cevaplarin bireysel diizeyde agiklanmayacag
gruplar halinde analiz yapilacagi garantisi verilmelidir.

Anket sonuglan lizerinde yapilan ilk incelemede. toplam 4
miikellefin yanitlarin eksik oldugu goriilmistiir, bu kisilerin calismay

* LIKERT. R. "A Technique for the Measurcment of Attitudes’, Archives of
Psychology, vol. 140. 1932

’ Bks. ELFFERS. H., WEIGEL. R. ve HESSING. D. ‘The Consequences ol
Different Strategies Measuring Tax Evasion Behavior', Journal of Economic
Psvchology. vol. 8, s. 311-337, 1987
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yeterince ciddiye almadig: diistiniilerek ¢alismadan ¢ikarilmistir. Geri
kalan katilimcilar hakkindaki genel tamitici bilgiler Tablo 1 de
verilmistir.

Tablo 1. Katimeilar Hakkinda Genel Bilgiler

Katihhmet Sayis: 477
Ortalama Yas 38
Bayan Yiizde 16
Bekar Yiizde 25
Egitim [Ikokul Ortaokul Lise Universite | Y. lisans
Diizeyi 912 “%10.5 %32 % 40.5 9 5
Ayhk 250 251-500 501-999 [-2 Milyar | 2 Milyar
Gelir Milyondan | Mityon Milyon %23 istii
A %24 %40 %7
% 6

Yukaridakt Tablo incelendiginde anket calismasina katilan
mikelleflerin ortalama yasinin 38 oldugu gériilmektedir.  Ankete
katilanlarin ¢ok az bir kismu bayandir (%16). Katilimceilanin dortte biri
bekar ve yaklasik %45°1ik kism liniversite veya daha yiiksek egitim
seviyesine sahiptir.  Ayrica, miikelleflerin gelir diizeyinin en yogun
‘oldugu grup orta seviye olarak adlandirabilecegimiz 501-999 milyon
arahgidir (%40).

Mikelleflerin vergt kacirma egilimini ‘Hicbir zaman vergi
kacirmam’ ifadesine verdigi yanitlarla arastirdik. Vergi etigini ise
bazilar yurtdisinda yapilan daha Onceki calismalarda kullanilan.
bazilan ise bizim tarafimizdan gelistirilen toplam 11 ifade ile ol¢tiik.
Tablo 2'de bu ifadeler ve bunlara verilen cevaplarin dagilimi
goriilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Ankete Verdigi Yamtlarin
Dagilim, (% olarak)

lfadeler | 2% 3 4% S
Hicbir zaman vergi Kagirmam 28 1Y 20 28 5
Etik [ Giintimiizdeki vergi 25 34 7 9 15

yikanit goz oniine alirsak, vergi
kagiran mitkellefleri peh
suglayamayiz.

Etik2: Vergiler o kadar yiiksek ki | 20 42 Y 20 9
vergi kagaketh@r bir ¢oklart igin
ckonomik bir zorunfuluktur,

'wd
i

Etik3: Vergi sisteminin 17 39 I 10
adaletsizligi g6z oniine
alindiginda vergi Kagiranlara hak

verilebilir.

Etikd: Bir kisi vergt 9 22 10 35 24
Kagidigindan dolayr suglanamaz
cunki herkes vergt Kagiriyor.

2tikS: Fger bir Kiyi vergi b 23 12 38 19
bevannamesinde bilerek olmast
verckenden daha az vergi beyan
edivorsa bu onun sayainhigmi
azalunac,

19
)
1Ee)
~J
g

<
S

Etk6: Fger vergi Kagirdigim
agiga gikip yakin ¢evrem
taralindan bilinsey di utancimdan
onlarin viiziine zor bakardim.

FUK7: Vergt Kagiran birinin genel | 1 22 13 41 13
olarak toplumda ayiplandigin
dagtintiyorum.

Euk8: Glintimiizde o kadar ¢ok 13 27 10 27 23
hortumeu var ki kiigtik oranlarda
vapilan vergr kagakeihigr mazur
goriilebilir (kabul edilebilir).

‘wd
19

Etik9: Vergi Kagiran bir kiginin 20 26 12 10
toplum harsisinda saygisini

vitirece g diistindyorum,

2

Etk10: Vergi odemek her 42 43 6 6
vatandasin ahluki bir grevidir.

Etikl 1 Vergi kagirmak ahlaki 36 39 13 7 S
agidan ¢ok vanhistir.

#1: Kesinlikle Kauliyorum. 2: Katidivorum. 3:Kararsizim. 4: Katlmiyorum, 3: Kesinlikle Katitlnuyorum
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Tablo 2’nin incelenmesinden anlasilabilecegi gibi bazi itadeler
hemen hemen ayni seyin farkh kelimelerle ifade edilmesidir, érnegin
‘Vergi odemek her vatandasin ahlaki bir gorevidir’ ifadesi ile *Vergi
kacirmak ahlaki agidan- ¢ok yanhistir’ ifadesi aym degerler
Olcmektedir; o ylizden birinci ifadeye kesinlikle katiliyorum diyen
birinin ikinct ifadeye kesinlikle katilmiyorum demesi beklenir.
Ankette aym olguyu iki farkl ifade ile dlgmemizdeki amacg, anketin
rasgele hatalardan armmughk diizeyini ortaya koymakti, bu da ileride
giivenilirlik analizi yapilarak test edilecektir.  Burada belirtmemiz
gereken baska bir konu ise, her ne kadar Tablo 2’de vergi etigini
Oletiigiimiiz ifadeler 1, 2, 3, vb. seklinde numaralanmissa da bu
numaralar ifadelerin anketteki gercek siralamasim vermemektedir.
Uyguladigimiz ankette 60’dan fazla ifade kullanilmis, bunlarin vergi
etigi ile ilgili olan 11 tanesi yukaridaki tabloda verilmistir. Bu yiizden
aynt olguyu o6lgen ifadeler Tablo 2°de gorildugii gibi arka arkaya
siralanmamus, aksine katilimer bir ¢ok farkli soruya cevap verdikten
sonra ayni olguyu olgen diger bir ifade ile karsilagmistir.

Tablodan goriilecegi lizere, miikclleflerin buiyiik bir boliimi
(%59) llkemizde vergt yiikliniin yliksekligi dolayisiyla verg kagiran
kisileri suclayamayacagimizi ifade etmistir. Buna gore vergi kagiran
bir miikellefi ¢gogunluk mazur gérmektedir, ¢linkti vergr oranlar ¢ok
yiksek olarak algilanmaktadir.  Yiizde 7’lik kisim bu ifadeye
kararsizim yanitinl vermisken, %34 ifadeye katilmadigini belirtmistir,
Yine benzeri bir ifade, vergilerin ¢ok yiiksek olmasi dolayistyla bir
coklart i¢in vergi kagak¢iliginin ekonomik bir zorunluluk oldugunu
belirtmis ve %062’lik ¢ogunluk bunu kabul etmistir. Ylizde 56’hk
kistm Tirkiye’deki vergi sisteminin adaletsiz oldugu igin vergi
kagiranlara hak verilecegini belirtmis, %31 ise bu ifadeye Kkars
cikmistir.  Yiizde 31°lik bir kisum bireysel olarak bir kisinin vergi
kacirmasi dolayisiyla sug¢lanamayacagim ¢iinkii iilkemizde herkesin
vergi kacirdigmi belirtmistir. Bu oran vergi kagakgiliginin mukellefler
arasida ne kadar yaygin algilandigr konusunda kanimizca ¢ok ¢arpici
bir orandir.  Vergi kacak¢ih@inin kisinin sayginhgini azaltmayaca@
ifadesine %8 kesinlikle katihyorum derken, %23 katiliyorum seklinde
yanit vermistir. Benzer sekilde %50°1ik bir grup vergi kagak¢iligmin
baskalarn tarafindan agiga c¢iktiginda utanglanndan  yakinlarmm
yiizlerine zor bakacagini belirtirken, %36’lik kisim bunun bir utang
kaynagi oldugunu diisinmemektedir.  Yine ayni sekilde sadece
5
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%31°lik bir grup vergi kaciran birinin toplumda ayiplandigin
diiginmektedir. Bu oran kanimizca oldukca dustiktlir ve maalesef
vergi kagcakeiliginin artik toplumda yiiz kizartici bir su¢ olmaktan
¢tkmakta oldugunu ve nerdeyse bir hak olarak distintildiigiini
gostermektedir.  Yiizde 40°hk grup, toplumumuzda bu kadar cok
hortumcu bulunmakta iken kiiciik oranlardaki verglt kacakciliklarinn
mazur goriilebilecegini ifade etmistir. Ote yandan yaridan daha az
(%46) bir kisim vergi kagakgisinin toplum karsisinda saygiligini
yitirecegini disiinmektedir.  Yiizde 42’lik bir kesim ise bu ifadeye
katilmamaktadir. Bu da vergi kagak¢ihginin 3’te 1’lik bir orandan
daha yiiksek bir grup tarafindan sayginlik azaltict bir su¢ olarak
gorilmedigi sonucunu vermektedir.  Yiizde 85 gibi cok bliylik bir
grup vergi G6demenin her vatandagin ahlaki bir gorevi oldugunu
belirtmekte, %75 ise vergi kagirmayi ahlaki davranisa uygun
bulmamaktadir.

Bazi ifadelerin hemen hemen aymi seyi farkli kelimelerle
ol¢mesine ragmen sonuglarda %5-10"luk bir fark gozlenebilmektedir.
Ornegin *Vergi 6demek her vatandagin ahlaki gérevidir’ ifadesi ile
"Vergi kagirmak ahlaki agidan ¢ok yanlistir’ ifadesine katilanlar
arasindaki fark %10 dur. Bu durum sonuclarin ifadede kullanilan
kelimelere  karsi  hassas oldugu ve bir miktar dalgalandigini
gostermektedir.  Benzer sonuglar literatiirde baska calismalarda da
gozlenmistir®, Bu ylizden bir olguyu birden fazla ifade ile dlcmek
sonug¢larin glivenilirligi agisindan faydah olacaktir.

Yukanida da belirttigimiz gibi anketimizde ¢oklu 8lciim araci
kullandnustir -~ ve  bu  ylizdende igsel giivenilirligin = dlciimii
gerekmektedir.  Bir anket tesadiifi hatalardan ne kadar arinmis ise
guvenilirligi de o kadar yiiksektir. Bu yaklasimin altinda tesadiifi.
hatalarm ayni 6lgek icinde bir sorudan diger soruya degisiklik
gosterecegi varsayimi bulunmaktadir. Buna gore Judd ve digerlerinin
(1999)” belirttigi gibi, sorular arasindaki disik korelasyon olcekte
tesadiifi hatalarin etkili oldugunu ifade eder. Ote yandan eger lcegi
meydana getiren ifadeler ayni olguyu 6lciiyorsa diisiik tesadiifi etki

" AITKEN. S. ve BONNEVILLE. L. ‘A General Taxpayer Opinion Survey™. /RS
Office of Planning and Research, 1980

" JUDD. C. M.. SMITH. E. R. v¢ KIDDER. L. H. Research Methods in Social
Relations, Fort Worth, HBJ. 1991
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bulunacak, bu da Olcegin giivenilir oldugunu  gdsterecektir.
Guvenilirlik hesaplamasi igin literatiirde en cok kullanilan yontem
Cronbach Alfa katsayisidir (Cronbach, 1951)". Buna gore Olgekteki
bir ifadenin dlgekteki diger her bir ifadeyle olan korelasyonu 6l¢ulir.
Katsay sifir ile bir arasindadur, bire yaklasildik¢a dlcegin guvenilirlig
artar.  Genel kural olarak literatiirde yapilan bir ¢ok calismada Alfa
katsayis1 0.7°den yiiksek ise 6lgek giivenilir kabul edilmistir. Anket
calismalarmda diger 6nemli bir konu da dlcekteki tiim sorularm tek bir
olguyu olgmesidir. Tek boyutluluk olarak adlandirilan bu kavram
Olgekteki bir soru ile tim diger sorulardan olusan 6lcek arasindaki
korelasyonu hesaplamay: ifade eder. Literatiirde yapilan bir cok
calismada soru-biitiin  katsayist 0.3’den biiyiikk ise soru Olcekte
birakilmakta, aksi halde soru dlgekten cikariimaktadir,

Analizimizi SPSS paket programt kullanarak gerceklestirdik.
Tablo 3’de belirli bir sorunun silinmesi halinde giivenlik katsayisi
bolimii vardir. Bu bélimde bir soru dlcekten cikanldiginda tiim
giivenilirlik katsayisin nasil degistigi gosterilmektedir. Vergr etigl
kavramini 6lgmek i¢in kullandigimiz 11 ifadenin giivenilirligi ve tek
boyutlulugu Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi: Cronbach Alfa Katsayisi

Soru-Biitiin Soru Silinirse Alfa

Korelasyonlar Katsayisi
ETIK I 0.5574 0.8274
ETIK2 0.5607 0.8271
ETIK3 0.5582 0.8273
ETiK4 0.4667 0.8350
ETIKS 0.5505 (1.8280
ETIK6 0).5880 ().8246
ETIK7 ().4450 0.8365
ETIKS 05117 0.8315
ETIK9 ).5743 (.8258
ETIK10 .4476 0.8363
ETIK11 0.4973 0.8326
Giivenilirlik Alfa Katsayisi = 0.8433

Tablodan gorildigii tizere glivenilirlik Alfa katsayisi 0.84 diir.
Bu katsayr olgegin giivenilir oldugunu géstermektedir.  Ayrica tiim

'Y CRONBACH. L. 1. "CocfTicient Alpha and the Internal Structure of Tests'.
Psychometrika, vol. 16. s. 297-334, 1951
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ifadelerin - soru-biitiin korelasyonlar1 0.3’den biiyiiktiir ve hicbir
sorunun ol¢ekten ¢ikartlmasina gerek yoktur.

II. VERGI ETIGI VE VERGI KACIRMA

A) VERGI KACIRANLAR ILE KACIRMAYANLARIN
VERGI ETIGI

Daha once de belirttigimiz gibi miikellefin vergi kacirp
kagirmama kararint dlgecek olan bagimli degisken ‘Hicbir zaman
vergi kagirmam’ ifadesine verilen yanitlar olmustur. Bu ifadeye
bilindigi tzere %28 kesinlikle katihiyorum seklinde yanit vermisken,
%19 katihyorum demistir. Biz toplamda %47 olan bu grubu vergi
kacirmayan grup olarak adlandirdik. Diger taraftan %28
kattlmiyorum ve %5°de kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit
vermistir. Ayrica %20°de kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu grup
da vergi kagiranlar grubu olarak adlandirilmistir. Kararsiz olanlarin
vergi kagiranlar arasinda sayilmasi bir anlamda stbjektif ve tartismaya
actk 1se de bu tiir hassas sorular yoneltilen anketlerde, katilimer
toplumsal takdir toplamayacagini  bildigi cevaplara daza az
yonelmektedir''.  Kanimizca kathmeilardan kararsiz olanlarm bir
¢ogu bu cevaplartyla vergi kagirma cgiliminde olduklarini belli
etmektedirler. Ayrica ileride gorecegimiz gibi kararsiz olan %20’lik
grubu analize dahil etmedigimizde de aynt sonuca ulagmaktayiz.

Verinin dagihmint grafikle gorsel olarak inceledigimizde ve
ayrica Kolmogorov-Smirnov testi uygulayarak test ettigimizde verinin
normal olarak dagildigt goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Vergi Etigi icin Normal Dagilim Testi
Kolmogorov-Smirnov

z Serbestlik Anlambilik
Derecesi Seviyesi
Verei Etig] 0.040 445 0.080

" LOFTUS. E. F. “To File, Perchance to Cheat'. Psychology Today, (April), s. 35-
39. 1985
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Anlamhlik seviyesi 0.05 diizeyinin istiinde oldugu icin etik
skorunun normal dagilmadig hipotezini reddedebiliriz.

Vergi miikelleflerinin %47°si yani 224 kisi hi¢bir sekilde vergi
kagirmayacagim bildirmistir. Bunlardan tiim etik sorularina eksiksiz
cevap veren mikellef sayist 206°dir.  Vergi kaciran grup olarak
niteledigimiz %53’lik grup toplam 249 miikelleftir. Aym sekilde
bunlardan 237’st etik sorularma eksiksiz yanit vermistir. Beklenildigi
gibi vergi kacirmayan miikellef vergi kaciracagini ifade edenlere
oranla daha yiiksek vergi etigi skoruna sahiptir; vergi kagirmayan
grubun etik skoru 3.62 iken vergi kaciranlarinki yalmzcea 2.82°dir.
Vergi etigl skoru su sekilde hesaplanmustir; eger ifade etiksel acidan
olumiu'? ise ve miikellef ifadeye kesinlikle katiliyorum yanitini
vermis i1se o kisiye 5 puan verilmistir (katiliyorum=4, kararsizim=3.
katilmiyorum=2 ve kesinlikle katilmiyorum=1). Ifade etiksel acidan
olumsuz'® ise, bu sefer kesinlikle katilmiyorum cevabina 3 puan
verilmistir  (katilmiyorum=4, kararsizim=3, katihyorum=2 ve
kesinlikle katithyorum=1).  Tim bu skorlar toplanip aritmetik
ortalamalarr alinarak gruplarn ortalama skoru hesaplanmistir.

Gruplar arasindaki farkh vergi ctifi skorlarimin istatistiksel
olarak anlamh olup olmadigint anlamak 1¢cin t testi sonuglarna
bakmamiz gerekmektedir. Tablo 5’de bu sonugclar verilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz iki grupta t testi

t Serbesthk Anlambhhk
Derccesi Seviyesi
Vergi Etigi 12.355 441 ' 0.000

Goriildiigii iizere vergi etifi skorlari arasindaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamhidir. Bu sonug ise bize vergi etigi ytksek
olan mikellefin vergi kagirma olasth@inm vergi etigi disik olan
mikellefe gore daha disiik oldugunu gostermektedir.

'> Ornegin *Vergi 6demek her vatandasi ahlaki bir gorevidir.’
Y Ornegin *Bir kisi vergi kagirdigindan dolayr suglanamaz ¢iinkii herkes vergi
kagiriyor.”
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Yukaridaki analizde kararsiz olan grubu vergl kaciranlar
kismina dahil etmistik. Bu grubu analizden ¢ikardigimizda vergi
kagirmayanlarin ortalama etigi 3.62 olarak kalirken vergl kaciran
grubun etik skoru 2.65%¢ diisecektir. Tablo 6’dan gortlecegi tizere
yukarida bulunan sonug¢ degismemektedir.

Tablo 6. Bagimsiz iki grupta t testi (kararsizlar haric)

( Serbestlik Anlamlihik
Derecesi Seviyesi
Vergi Etigi 13.367 349 0.000

B) UNIVERSITE MEZUNLARI ILE UNIVERSITE

MEZUNU OLMAYANLARIN VERGI ETIGI

Egitimli vergi miikellefi ile iiniversite mezunu olmayan
miukellef arasinda vergi etigi bakimindan her hangi bir fark olup
olmadiginin incelenmesi oldukea ilging olacaktir. Buna gore anket
uyguladigimiz ve etik sorularina eksiksiz cevap veren 444 miikelleften
239°u Universite mezunu degilken. 205’1 {iniversite mezunudur,
Beklenildigi gibi iiniversite mezunu olmayan bireyler daha diisiik
ortalama vergi etik skoru elde etmisken (3.10), iiniversite mezunu
bireyler daha yiiksek vergi etik skoru elde etmistir (3.31). Bizim icin
onemli olan bu farklarimn istatistiksel olarak anlamh olup olmadigidr.
Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bagimsiz iki grupta t testi (iiniversite mezunu
olan ve olmayanlar)

1 Serhestlik Anlamhihk
Derccesi Seviyesi
Vergi Etigi -2.854 442 0.005

Goriildigii tizere etik farki %1°lik diizeyde istatistiksel olarak
anlamh  ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ bize aym zamanda tniversite
egitiminin pozitif digsalligint gostermektedir. Universite mezunlarinin
daha yiiksek vergi etifine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
tiniversite mezunlarinin daha az vergi kacirma egilimine sahip oldugu
sOylenebilir,
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C) ERKEKLER VE KADINLARIN VERGI ETIGI

Vergi idaresi tarafindan pratik olarak ¢ok biiyitk éneme sahip
olmamakla birlikte, vergi etiginin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi merak konusu olusturmaktadir. Bizim sonuclarimiz
bayanlarmn vergi etiginin (3.37) erkeklerin etiginden (3.16) daha
yiksek oldugunu ve farkin %5 anlamhihk seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlr ¢iktigim gostermektedir (Tablo 8).

Tablo 8. B'aglm'sm iki grupta t testi (erkekler ve kadinlar)

t Serbestlik Anlamhhk
Derecesi Seviyesi
Vergi Etigi -2.022 438 0.044

III. SONUCLARIN LITERATURDE BULUNAN
SONUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Daha oOnce gergeklestirilen ¢aligmalarda genel olarak
miikelleflerin vergi kagag: faaliyetlerini ¢ok fazla kinamadiklar ve
kiiglik oranlardaki vergi kagaginin hosgorii ile algilandigi ortaya
konulmugtur. Fakat kiigiik oran ile ne kastedildigi katlhmcunn
algilamasina blrakllmls, kesin miktar verilmemistir.' Song ve
Yarbrough (1976) > Eastern North Carolina’da 278 vergi ‘miikellefi ile
bir (;a11$ma gergeklestirmis ve genel vergi etigi seviyesini oldukca
diisiik bulmustur. Bir ¢ok vergi miikellefi de vergi kacak¢iligini diger
suglarla kiyaslandiginda oOnemli bir sug¢ olarak gdérmemektedir.
Yazarlar tarafindan bulunan bagka bir sonu¢ da bizim sonucumuza
benzer sekilde vergi etifinin genel egitim seviyesi ile dogru orantili

olarak arttifidir.  Fakat bu c¢aligmada bazi degiskenlerin nasil
- Oleildiigi konusunda ayrintih bilgi verilmemistir. Lewis (1979)'® 200
kigsiyle yaptigi ankette vergi etiginin kisinin 6dedigi vergi miktari ve
gelir ile ters orantili oldugu sonucuna ulagmistir. Dean ve digerleri
(1980) tarafmdan yapllan calismada bizim qallsmamlza paralel bir

“PYLE, D. . I‘mEx asion and The Black Eumomx MacMillan, Basnw\{okc 1989
, * SONG VE YARBROUGH, age.,s. 442. :

,m LEWIS, A. *An Empirical Assusmcm of Tax Muudhly Publu Finance, vol. 34,
PP ’?45 257, 1979 :
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sonuc¢ elde etmis ve vergi kacakciligina gosterilen ahlaki kinamanin
diisiik oldugunu bulmustur'’. Ote yandan, Keenan ve Dean (19809
erkeklerin vergi kagagim bayanlara gore daha az tasvip ettigini
bulurken, Richard ve Tittle (1981) tersi sonug¢ bularak bayanlarin vergi
kacagmi etiksel olarak daha az benimsedigi sonucuna ulasmistir'™.
Warneryd ve Walerud (1982)" 426 Isvegli erkek vergi miikellefi ile
yaptigi calismada vergi etiginin vergi kagirmayi belirleyen en belirgin
etken oldugunu bulmustur. Fakat bu calismamin bir Oneml
dezavantaj olcekteki igsel glivenilirlifin olduk¢a diisiik olmasidir
(Cronbach Alfa katsayist ¢alismada 0.59 ve 0.54 1di1). Baska bir ¢ok
calisma da bizim anket sonucuna benzer gekilde vergi kagagi ile vergi
etigi arasinda negatif bir iliski bulmustur™".

' DEAN. P., KEENAN, T. ve KENNEY, F. ‘Taxpayers' Attitudes to Income Tax
Evasion: An Empirical Survey’, British Tax Review, vol. 1, s. 28-44, 1980

" KEENAN. A. ve DEAN. P. N. *Moral Evaluations of Tax Evasion’, Social Policy
and Administration, vol. 14(3). s. 209-220.1980., RICHARDS, P. ve TITLE. R.
‘Gender and Perceived Changes of Arrest’. Social Forces, vol. 59(4), s. 1182-1199.
1981 !

" WARNERYD, K. E. ve WALERUD. R. ‘Taxes and Economic Behaviour: Some
Interview Data on Tax Evasion in Sweden’. Journal of Economic Psychology, vol.
2,5 187-211, 1982

" GRASMICK, H. G. ve GREEN, D. E. ‘Legal Punishment, Social Disapproval and
Internalization as Inhibitors of Illegal Behavior', The Jowrnal of Criminal Law and
Criminology, vol. 71(3), $.325-335.1980.. SCOTT, W. ve GRASMICK, H. ‘Deterrence and
Income Tax Cheating: Testing Interaction Hypotheses in Utilitarian Theories™, Journal of
Applied Behavioral Science, vol. 17, s. 395-408.1981.. MASON, R. ve CALVIN, L. D.
‘Public Confidence and Admitted Tax Evasion’. National Tax Jouwrnal, vol. 37. s. 489-
496,1984., PORCANO, T. M. (1988). ‘Correlates of Tax Evasion'. Journal of Economic
Psychology, vol. 9. s. 47-67.. SHEFFRIN. S. M. ve TRIEST. R. K. “Can Brute Deterrence
Backfire? Perceptions and Attitudes in Taxpayer Compliance’, in Slemrod, J. (ed.). Why
People Pay Taxes: Tax Compliance and Enforcemeni, University of Michigan Press. Ann
Arbor.1992., RECKERS. P.M.J..SANDERS.D.L. ve ROARK, S.J “The Influence of Ethical
Attitudus on Taxpayer Compliance’ National Tax Jowrnal. vol. 47, 5. 825-836.1994..
SCHOLZ, J. T. ve PINNEY, N. ‘Duty. Fear, and Tax Compliance: The Heuristic Basis of
Citizenship Behavior’, American Journal of Political Science, vol. 39(2), s. 490-512,1995.,
ANTONIDES, G. ve ROBBEN. H. S. J. *Truc Positives and False Alarms in the Detection of
Tax Evasion’. Journal of Economic Psvchology, vol. 10, 5. 617-640,1995., SCHOLZ. J. T. ve
LUBELL. M. "Trust and Taxpaying: Testing the Heuristic Approach to Collective Action’.
American Journal of Political Science, vol. 42(2), s. 398-417. 1998 ve SARUC, T. "Verg
Etiginin Vergi Kagirma Uzerindeki Etkisi: Deney ve Anket Ydntemiyle Yaptlan Bir
Arastirma’. I'ergi Sorunlart s. 176, s. 156-166, 2003
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SONUC VE ONERILER

Sonuglar katilimcilar arasinda vergi etiginin yliksek olmadigini
ve vergi etigindeki farklarin  vergi kagimayr  etkiledigini
gostermektedir. Buna gore vergi etigi yliksek miikelletlerin vergi
kacirma egilimi daha diigtiktiir. Beklenilen bu sonu¢ belirtildigi gib
literatiirdeki bir¢ok c¢ahsmanin bulgulaniyla uyum igerisindedir.
Ayrica sonuglar bize egitim seviyesi yliksek olan kisilerin etik
skorlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu da hemen
hemen her konuda oldugu gibi vergi kagirma konusunda da sorunlarm
egitime agirlik vererek azaltilabilecegi sonucunu dogurmaktadir,
Universite egitiminin kisiye 6zel kalifiye is bulma ve yiiksek gelir elde
etme faydalarindan bagka pozitif digsallik olarak algilayabilecegimiz
vergi kacirmaya karst direng ve vergt uyumu gibi toplumsal
faydalarinin oldugunu gostermektedir. ~ Sonuglar egitimle vergi
etiginin arttigini dolayisiyla vergi kagaginin azaldigini gostermektedir.
Bu sonucun bir dolayli 6ngériisii olarak diyebiliriz ki vergi idares:
vergi bilincini ve etigini artiracak egitim programlart gerceklestirerek
(ki halihazirda vergi haftas: kutlamalar, vergi sloganlarn kullanilmas:
ve vergi rekortmenleri odiilleri gibi faaliyetlerle belli oranlarda
gerceklesmektedir) vergi kagakg¢ihgr ile miicadele edebilir.

Anket yontemine iligkin bir sorun nedensellik iligkisinin
yoniiniin tespit edilmesinin olduk¢a gii¢ olmasidir.  Cahgmamizda
vergi etigindeki disik skorun miikellefi vergi kagirmaya yonelttigi
sonucunu bulduk, fakat bunun tersi de miimkiindir. Miikellef vergi
kacirmaya basladiktan sonra savunma mekanizmalarim kullanarak
sucluluk duygusunu azaltmak amactyla, aslinda vergi kagirmanin ¢ok
kot olmadigm, lilkemiz ekonomisi iginde hayatta kalabilmek i¢in
buna gereksinimi oldugunu, etrafindaki herkesin vergi kagirdig gibi
bahaneler kullanarak vergi kagak¢ihgmi hakli gostermeye ¢ahigabilir.
Kisaca burada cift yonli bir etkilesim olabilir.  Fakat anket
yonteminin dzelligi dolayisiyla bu ankette de tiim diger anketlerde
oldugu gibi iligkinin tek tarafli oldugu varsayimi yapilmis ve sonuglar
buna gore analiz edilmistir. Sonuglan Tiirkiye’deki niifusa genellerken
dikkat etmemiz gereken konu, ornek kitlenin tesadiifi segilmemes:
nedeniyle tiim vergi miikelleflerinin goriislerini yansitmayabilecegidir.
Avyrica bu konuda veri elde etmek i¢in kullandigimiz anket yontemi de
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%100 giivenilir degildir. Her ne kadar katihmeilara isim sorulmamis
ve ¢alismanin vergi idaresi ile bir ilgisi olmadig belirtilmis ise de bazi
katithmeilarn ¢ckingen ve hatta yanhs cevaplar vermesi dogaldir.
Fakat Hessing ve digerlerinin (1988)' belirttigi gibi gercekte vergi
kagirmasina ragmen ankette aksini iddia edenler tesadiifi olarak
dagilmussa, bulunan sonuglar gercektekinden daha digtik bir vergi
kagirma oranini  gdsterecektir; fakat, anket sonucu kacgakcilik
nedenlerini dogru olarak ortaya cikaracaktir. Tersi durumda eger
ankette dogru cevap verme tesadiifi dagilmayip belli faktorlere bagh
ise sonuglarimuizin gecerligi oldukca azalacaktir. Ornegin bayanlarin
vergl etiginin yiiksek bulunmasi bu durumda erkeklerin ankette daha
diriist davranmast nedeniyle olabilir, ya da egitim seviyesi yiiksek
miukellefin daha az vergi kacirmasi sonucu sadece egitim seviyesi
daha diisiik olan miikellefin ankette daha diiriist davranarak gercegi
sOylerken diger grubun bunu yapmamasindan kaynaklanabilir. Ancak
akademik amagli anket yonteminin pek cok iilkede artan oranda
kullantlmas1 ve bulunan sonuglarin genel olarak birbirini destekler
nitelikte olmasi bu tiir kugkularin azalmasina yol acmaktadir.
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