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OZET

Metafor kavrami felsefi diistince bakimindan sorunlu bir nitelik arz etmektedir.
Metafora iliskin bu geleneksel siipheci yaklasimin kéken ve kaynaklarinin agiga
ctkarilmasi icin Platon’un felsefi diisiincesinin irdelenmesi gerekmektedir. Platon’un
metafor kavramina dair gelistirdigi tavrin, kendisini takip eden felsefi gelenek
bakimindan belirleyici oldugu diistintilmektedir. Bu baglamda 6nemli bir husus
Platon’'un kavramin bugiin icin genel gecer olarak kullanilan adini kullanmiyor
olusudur. Platon “metafor” yerine “paradigma” terimini tercih etmekteyse de,
diyaloglarindaki asirt miktardaki metafor kullanimina da uygun olarak, metaforik
diistinceyi felsefesinin temeli olarak isaret etmektedir. Varligin hakikatine ancak
metaforik bir diistiniis vasitasiyla erismek miimkiindiir. Platon bu teknigi “diisiincemin
biricik siginagt” olarak ifade etmektedir. Platon’un diistincesinin bu biricik siginagina
girebilmek ise oncelikli olarak bu diisiincenin belirleyici niteliginin siyasal oldugunun
6n kabuliinden gegcmektedir. Bu 6n kabul kapsaminda bu makale ¢ergevesinde hem
Platon’un diisiincesinde metaforun yeri ve 6nemi agiga ¢ikartilmaya calisilirken hem
de filozofun kendi metaforlarina reva gordiigii muamelenin, genel olarak siyaset
felsefesi geleneginin, iktidarin ontolojisi, siyasal iktidarin mesruiyeti ve iktidarin siddet
ile olan iliskisi gibi sorunsal alanlart bakimindan ne ifade ettigi anlasiimaya

calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Metafor, ontoloji, siyasal iktidar, siddet.

(Exam of Metaphor in the Akademia: Metaphor, Violence, and Politics in Plato)
ABSTRACT

Concept of metaphor carries a problematic attribute for philosophical thought.
It is seen as a necessity to analyse the philosophy of Plato in order to reveal the origins
of sceptic approach to the concept of metaphor in the classical philosophy. Plato’s
attitude towards the metaphor determines the following traditions’ approaches to the
concept. In this context it is of importance to point that Plato does not use the
conventional name of the concept. He calls “paradigm” instead of “metaphor”.
Moreover in line with the amply use of metaphors in his narrative, he indicates the
metaphoric thought as the basis of his philosophy. According to Plato, it is ever possible
to grasp the truth of the being via metaphorical reflection. Plato calls this method as
the “unique source” of his philosophy. To recall Plato’s “unique source” of philosophy
requires predicting that the fundamental feature of his thought is that being political.
In this essay both the significance of metaphor in Plato is analysed and the Plato’s
attitude towards the concept is addressed to reveal the affects of Plato on the political
philosophy regarding such problematic areas as ontology of power, legitimacy of the
political power, and power-violence relations.
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Icinde bulundugumuz yiizyilda, bir éncekinin son demlerinden miras
kalan bir metafor meraki hemen tiim sosyal bilimlerin giindemlerinde 6yle
ya da boyle bir yer isgal etmektedir. Metafor basligy, siyaset bilimi, sosyoloji,
pedagoji, psikoloji ve daha nicelerinin arastirma konular1 arasinda gittik¢e
artan bir yek{n olusturmaktadir. Bu merakin nereden hasil oldugu ve
giderek neden yayginlastifina iliskin sorunun yanitlar1 muhteliftir. Ancak
bu metnin kapsami iginde kalarak verilebilecek bir yanit, felsefi ve siyasal
diisiincenin baslangi¢larinda, Platon'un metafor sorunsalina iliskin
konumunu ve tavrini belirginlestirmeyi amaglamaktadir.

Platon’'un metafor sinavini vermek siyaset felsefesi gelenegi icinde
kendisini takip eden filozoflar bakimindan zorunlu bir dersi gegmek icin
katlanilmasi gereken bir yiikiimliiliik mahiyeti tasimaktadir. Nitekim bu
dersi alip sinavi gecenlere “filozof” sifati verilmektedir. En 6nemli iki
modern 6rnek Hobbes ve Rousseau’dur. Her ikisi de kokende metafor
oldugunu anlayip, felsefelerini buna gére kuran azili metafor diismanlaridir.
Hobbes, gayet acik bir sekilde “Leviathan”t basyapitinin basligi olarak
kullanip, kitabin agilisimi gorkemli analojilerle yapilandirirken; metafora
“aptal atesi” (ignes fatui) demekten imtina etmemistir.! Rousseau ise dilin
kokeninde metaforik oldugunu ileri siiriip, hemen ardindan bunun daha
sonra diizeltilecek bir hata olduguna isaret etmektedir; metaforlar, ilkel
insanin korkularini déntistiirmek icin basvurdugu yanilsamalardir.2 Bunlara
karsilik Machiavelli ise filozoftan sayilmaz; iyi yasa sorunuyla degil; iyi
ordularla ilgilenecegini acgikca ifade eder.3 Hiikimdar'in iyiyi kendine
referans almadigini, onu bizatihi “yaptigim” agik acik anlatir. “Zaman” der
Machiavelli, “6nii sira her c¢esit seyi getirir, kotiyii de, iyiyi de; iyiyi de,
kotiytl de.”+

Mark Johnson, bir metafor ustasi olan Platon’un, temel sanati
konusunda herhangi bir agiklama birakmamis olmasinin, metafora karsi
gelistirilen geleneksel siipheci yaklasimin temeli olarak diisiiniilmesi
gerektigini ileri stirmektedir.> Johnson’un iddiasindan ortaya ¢ikan sonug,
Platon'un “temel sanati” olmasi dolayisiyla bir metafor dostu olarak
gorilebilecegidir. Ancak, Platon tam da dile gelmeyen seyler igin

1 T, Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bicimi ve Kudreti,
cev: S. Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul 2013, s. 47.

2“Aydinlanmis zihin bastaki hatasini gortip de ayni ifadeyi sadece onu ortaya ¢ikaran
ayn1 heyecanlarda kullandiginda o da metaforik dil olur.”].J. Rousseau, Melodi ve
Miziksel Taklit ile iliski i(;inde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev: 0. Albayrak,
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s. 12.

3 N.Machiavelli, Prens, cev: N. Giiveng, Anahtar Kitaplar, Istanbul 1994, s. 86.

4 N.Machiavellj, Prens, s. 47.

5 M. Johnson (ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1981, s. 4-5
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basvurulmasin1 zorunlu gordigi metafor hakkinda ne disindiagini
aciklamayarak, metafora yaklasiminin ne oldugu konusunda siipheye yer
birakmamaktadir. A¢iklanabilen seylerden metafor ¢ikmayacagi i¢in, Platon
kendi konumuyla uyum icinde, bir agiklama birakmamistir ya da biitiin
felsefesi bu agiklamadan ibarettir. Metafora karsi diismanligin temeli
Platon’da kokenlenerek siyaset felsefesi geleneginin belirleyici bir unsuru
haline gelmistir ki bu bir kéken diismanligidir da ayni zamanda.

Tarihte ilk kez -kavramin adiyla- bir metafor kavramsallastirmasi
insa ederek, bu kavrami diyalektik tanimlardan; dolayisiyla felsefi
diistinceden dislayan Aristoteles’in konumunu® ve bu hat {izerinden
modernligin kendini metafora karsi kuran hallerini anlamak bakimindan da
Platon’un irdelenmesi énem tasimaktadir. Platon’'un metafor tedrisatindan
gecmek ayni zamanda binlerce yillik bir unutusa’ terk edilmis olan
metaforun hakiki mahiyetini animsamanin (anamnesis)® siyasal niteligini
kavramak bakimindan da gerekli goriilmektedir.

Zorunlu Bir Ders: Iktidarin bedeni

Platon’da metafor, bir yandan felsefenin temeli olarak insa edilirken
bir yandan da, yarattifl1 semantik gerilim nedeniyle, bu felsefenin ortaya
koydugu “dogruluk” olciitii bakimindan takip eden gelenek tarafindan
mahkum edilir. Hem s6z hem de akil, mantik anlamina gelen logosun geregi

6 “Diyalektikte mecazlardan sakinmak gerekiyorsa, tarifte de ne mecazlari, ne
mecazl deyimleri kullanmamak gerektiginin de apagik oldugunu ilave ediyorum,
aksi takdirde diyalektik de mecazlar1 kullanmak zorunda olacaktir.” Aristoteles,
Organon IV - [kinci Analitikler, cev. H.R. Atademir, MEB Yayinlari, [stanbul 1996, s.
124 (97b37-40).

7 Aristoteles’in koydugu yasag1 takiben Kartezyen mantik uyarinca da, metaforlar
mythostan logosa gecis siirecinde arta kalmis tortular, kalintilar olarak
degerlendirilmekte ve metaforun haz ya da hos duygular yaratan etkileri nedeniyle
bir slis malzemesi oldugu degerlendirmesi ¢ergevesinde her haliikarda ikame ettigi
diiz-anlamin, yerine iadesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Hans Blumenberg,
Kartezyen mantigin karsisina “mutlak metafor” terimini ileri siirerek ¢ikmaktadir.
Blumenberg'in “mutlak metafor” kavramsallastirmasi, mantiksal ve bu anlamda
semantik bir gerilim yaratmayan (dilsel 6nerme ile nesnesinin tam tekabiiliyet
durumu) hallere cevirinin imkansiz oldugu, tam olarak bir karsiligi bulunmayan
haller ve metaforun kaybinin telafi edilemezliginin felsefi dilin temel &gesini
olusturduguna isaret etmektedir. Bu anlamda, “kalint1 metaforlar”a da, yeni bir 151k
altinda bakilmasi miimkiin olmakta, ¢iinkii onlar1 “kalinti” olarak yaftalayan
yaklasimlarin bizatihi “mutlak metafor’a dayandiklar1 ortaya konulmaktadir:
“Mutlak olarak tabir edilen metaforlarin anlami, bunlarin terminolojik hak
iddialarina direngli olmalar1 ve kavramsallik icinde ¢o6ziilmelerinin miimkiin
olmamasidir.” H. Blumenberg, Paradigms for a Metaphorology, ¢ev: R. Savage,
Cornell University Press, New York 2010, s. 1-5.

8 Platon felsefesinde “anamnesis” kavraminin siyasal mahiyetinin kapsamli bir
¢oziimlemesi i¢in bkz. A. Yal¢inkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama Platon’u
Animsama, Phoenix Yayinevi, Ankara 2005.
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olan ad ile nesne arasindaki tekabiiliyetin bir sapmasi/istisnasi olarak
degerlendirilir.

Platon ad-nesne iligkisini sallantida bir iliski olarak gordiigi i¢in, bu
iliskinin sabitlenmesi i¢in bir yasaya, daha iyisi bir yasa koyucuya ihtiya¢
vardir.? Metafor, s6zii diyeni yasa koyucu yaptiktan sonra; yasa koyucu da
metaforu ada ¢evirir; giinesi unutur; iyi ideasin1 alir magaraya doner. Ad
haline geldikten sonra, metafor yok olur.

Platon’un giines metaforu, varligin 1s18a diisen ve karanlikta kalan
yanlaril® bakimindan bir ayrimi giindeme getirmekte ve hakikati ontolojik
olarak buna gore kurgulamaktadir. Ancak Platon, takiben, iyi ideasini -onu
yapilandiran glinesi menzilden ¢ekerek- dogrulugun 6l¢iitii haline getirir ve
koéti olani ontolojik konumundan siyirip, gecici ve 6liimlii olanin dogasina
havale eder ki bu metaforun kaderi ve siyaset felsefesi gelenegi bakimindan
belirleyici olmustur. Metaforun metafor oldugu unutulur ve gelenek onu ne
zaman yeniden animsamak zorunda kalsa, es anli olarak da inkar eder.
Platon her ne kadar ad-nesne tekabiiliyetine pesin bir deger atfetmiyor olsa
da,'! ogrencisi Aristoteles tarafindan, tamimlarin zeminini metaforun
sagladigl unutturulup metaforun diyalektik tanimlara girisi yasaklanacaktir.

Platon’'un, metafora ¢ok degisik sekillerde ve hemen biitiin
eserlerinde felsefi diisiiniimii bakimindan 6zel bir 6nem atfettigi asikardir;
ancak sorun, aciklama yapmamasinin, yani metafora iliskin bir kavramsal
analiz sunmamasinin 6tesinde, kavramin klasik olarak kullanilan adini, yani
“metafor”u dahi kullanmiyor olusundadir.’?2 Bu noktada, Platon’un birebir
metafor hakkindaki diisiiniimiine dair bir ipucu tam da filozofun
performansindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Platon’da metafor, 6zlinde
dil ile ilgili bir sorun olarak goriilmez;13 yalnizca felsefi bir sorun oldugunu

9 “Ad koymak, ad uydurmak herkesin isi degil, ama ad yapicisinin isidir; ad yapicisi
da yasa koyucusudur,” Kratylos, 388e. [Platon’dan yapilan alintilarda evrensel
kodifikasyona uygun olmasi maksadiyla, referanslar, diyalog adi ve paragraf
numarasl ile sinirli olarak verilecektir.]

10 Tirkce’de “hakikat”, “dogruluk”, “gercek” gibi terimlere karsilik Platon’un
kullandig1 kavram “aletheia”dir; lethe (unutmak) fiilinin Oniindeki “a” bir
olumsuzlama 6nekidir; unutulanin geri ¢agrilmasi; animsanmasi, potansiyel olanin
aciga cikarilmasi gibi anlamlara gelmektedir.

11 “IB]Ju ad1 kendisine verdigimiz seyi, sen de ben de kendi diisiincemize gore ayri
ayr1 kavramis olabiliriz.” Sofist, 218c.

12 Metapherein bigiminde, yani, tasimak, aktarmak anlaminda kullanmaktadir. Ancak,
yabanci dilden ceviri ya da sozciikleri bir dilden digerine tasima anlaminda, Kritias
113a’da geg¢mektedir. Bir diger kullanim ise Timaeus 26c’de gegen, diisiinceleri
kurgudan gerceklige nakletmektir. J.T. Kirby, “Aristotle on Metaphor”, American
Journal of Philology, 1997, v: 118, ss.517-554, s. 528.

13 Metafor ile ilgili arastirmalar giintimiizde genellikle dilbilim ve dil felsefesi ilgili
sorunlar olarak kabul edildigi icin, Platon’da ortaya ¢iktig1 haliyle kavramin bagat
olarak dil sorunlar ilgili goriilmedigini vurgulamak onem tasimaktadir. Nitekim,
Platon’un dil sorununu irdeledigi Kratylos diyalogunda dogrudan metafor ya da
paradigma sorunu ile ilgili bir tartisma bulunmamaktadir. Gorgias diyaloguna
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diisinmek de sorunu tam agiklifiyla ortaya koymayacaktir. Platon’da
metafor sorunu bir siyasal ontoloji sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir; felsefi
ve dilsel dolayimlarini bu agcidan gérmek gerekir.

Nitekim Platon Sofist'te, “varlik vardir” diyen Parmenides’e karsilik
“varlik varliksa var-degildir” yanitini vererek, bir mesafe ve farkliligin
ontolojik anlamini agia ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Siklikla giindeme getirilen
platonik metaforlardan biri olan kaptan-kral ya da gemi-devlet analojileri de
esasen bu farkliligi vurgulamak igin kullanima sokulmaktadir: “[M]etafor,
kaptani hem gemiden hem de miirettebattan ayirarak karar-odag: ile
kararlarin adina alindig1 insanlar ve gemi arasinda bir mesafe
yaratmaktadir.”14

Bir metaforun varligi, kendinde diiz anlama sahip olan bir terimin,
tam da bu anlama yaslanmak suretiyle iptalini ya da {istiiniin cizilmesini,
kendiligine ve kimligine yapilan bir miidahale yoluyla daha iist ya da 6te bir
diizeye tasinmasini imlemektedir. Bir anlamda, “metafor (..) seyin
kendiligini, bu kendilige basvurmaksizin goriiniir hale getirmektedir.” 15

Terimin Yunanca orjinali meta (6te) ve pherein (tasimak, aktarmak)
sozciiklerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Platon, “iyi ideas1 glinestir”
dedigi anda, giinesin maddi varolusunu 151k ve yasam veren bir nitelikte

bakacak olursak, belki temelini geometride bulan bir uygulama olarak goriilebilir:
“Lafi uzatmak istemiyorum sana geometricilerin agziyla séyleyeyim (boyle yaparsam
daha iyi anlayacagini saniyorum) beden egitiminin siise orantisi ne ise, hekimlerin
asciliga orantisi da odur. Yahut, beden egitiminin siise orantisi ne ise, yargilamanin
sofistlige orantis1 da odur.” (465c). Ayrica bkz. E. Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. N.
Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.76: “Evrensel diizen ilkesi geometride acik ve
carpicl bir sekilde goriiliir. Burada o, ‘geometrik esitlik’ kavramiyla geometrik bir
cismi olusturan 6geler arasindaki dogru oranti araciligiyla dile getirilir. Devletin
gercek yapisini bulup ortaya ¢ikarmak i¢in yalnizca bu ilkeyi geometriden siyasete
aktarmamiz yeter. Platon, siyasal yasami hi¢cbir zaman ayri1 bir alan, Varligin
yalitlanmis bir pargasi olarak diisiinmemistir. O, siyasal yasamda da biitiinii ydneten
ayni temel ilkeyi bulmaktadir. Siyasal diizen, evrensel diizenin yalnizca en 6zyapisal
ozellikteki bir simgesidir.” Cassirer’e ilave olarak sunu belirtmek gerekir ki,
geometrik orantisalligin var olan nesneler (ve bunlara tekabiil eden kavramlar)
arasindaki iliskiselligi anlayan kesimi, en {istiin ilkeyi kavramak icin yeterli degildir;
o yalmizca var denilebilenler arasindaki orantilari anlamimizi saglar. Asagida
goriilecegi lizere, Platon iyi ideasina ulasmak i¢in yine bu mekanizmayl
kullanmaktadir ama bir farkla; orantisallia sokulan 6gelerden biri aslinda yoktur;
bu uygulama sayesinde dogurulur. Bkz. Deviet, 526 e, 527a ve 527b: “Geometri, bizi
0z varlikla karsilasmaya zorluyorsa yarar isimize. Yok, yalniz dogup dlen seylerle
yetiniyorsa, isimize gelmez. (...) Bu bilimin konusu onu kullananlarin sandiklarindan
¢ok ayr1 bir seydir” ve “Geometri her zaman i¢in var olani bilmeye yarar; dogup 6leni
bilmeye degil.”

14 F.R. Ankersmit, “Metaphor in Political Theory”, F.R. Ankersmit - ].J.A. Mooij (ed),
Konwledge and Language, Volume III: Metaphor and Knowledge, Kuliver, Dordrecht
1993, ss. 155-202, s. 160

15 J. Derrida “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy”, New Literary
History, 1974, s:6, n:1, ss. 5 -74, s. 50.
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sabitleyerek, iyi ideasim1 varliga tasi(r)mak icin kullanmakta; bir ates
kiiresinin, yasam icin kokensel deger tasiyan niteliklerinin iyi ideasi
kapsaminda diisiiniilmesini saglamaktadir. Bu anlamda, her metafor bir
kokene doniis, gizil olanin, edimsel karsisindaki farkliligini agiga ¢ikaran bir
uyarlamadir. Gizil olanin her edimsellesmesinin; diiz-anlamli terimin kdken
iizerindeki golgeleyici etkisini ve potansiyelin iptalini ima etmesine karsilik;
kullanima sizan metaforlar, diiz-anlamin kural olmak séyle dursun, kdken
karsisindaki istisnai mahiyetini aciga ¢ikartirlar.16
Ancak yine de sorunun dile iliskin diisiiniimle ilgisi yoktur; ¢linkii
metafor sorunu Oniimiize toplumsal ve siyasal varligimizi nasil o6n-
diisiindiiglimiiz, 6n-tasarladigimiz ve tam da bunlarla belirli diizeylerde
iliski icinde edimlerimizin nasil kurgulandigi ile ilgili meseleleri
koymaktadir. Bu sorunun neden bir varlik sorunu olarak a¢iga ¢ciktig1 ise su
sekilde anlasilabilir:
Varlik sorunu, ¢oziilmezcesine ama ona indirgenmeksizin varlik
sézctigtiniin 6n-anlasilmasiyla birlestigi 6lciide, bu sozciigiin kurulmus
birliginin yapisini skmekle ugrasan dilbilim de, alanin1 ve bagimlhilik
diizeyini belirlemek icin, fiilen veya hukuken, artik sadece varlik
sorununun sorulmasini beklemek zorundadir. Bu dilbilimin alan1 artik
sadece ontik olmadig1 gibi, ona tekabiil edecek ontolojinin de artik
hicbir bolgeselligi kalmaz. Burada dilbilim hakkinda ya da en azindan
dilbilimde ve dilbilim sayesinde yapilabilecek belli bir ¢alisma hakkinda
soyledigimiz seyi, acaba ontolojinin, ayricaliklh varligin kavram-
sozcliklerinin yapisini ¢6zmeye calisacak oldugunda ve yalniz buna
calistigi olgiide, her tiirli arastirma hakkinda da séyleyemez miyiz?17
Bu baglamda Platon’un ugrastigi sorunun da bu oldugu goriilecektir;
ozellikle magara alegorisil® cercevesinde, magaranin ici 6telenmesi gereken
toplumsal olusu ifade ederken; magaranin disi ve iyi ideasi olarak imlenen
giines ve Platon’'un kurguladigi paradigmatik iliskisellik bu “ayricalikli
varligin kavram-sozciiklerinin yapisi’na dair bir sorun ortaya koymaktadir.
Magara alegorisi bizatihi metaforu anlatmaktadir. Disar1 ¢ikanin ice doniisii
ve toplulugun icinde konumlanisi ve onlarn egiterek doniistiirmeyi
amaclayist ise niteligin siyasalligimi agiga ¢ikarmaktadir; zeminde
saglanacak konumsal bir diizenlemenin mesruiyetini ancak ontolojik bir

16 O halde diiz anlamlarin, normun ya da edimselin anlaminin nereden ¢iktig1 sorusu,
formel ya da yapisal bir dilbilimin kabiliyetlerini asar. Bu sorunun yanitini sosyal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs, konumlarin c¢atismalarinin iirini olan bir tarih
verebilir ancak.

17 ]. Derrida, Gramatoloji, ¢ev. I. Birkan, BilgeSu Yayincilik, [stanbul 2011, s. 34-35
(vurgular 6zgiin metinde)

18 Alegori, Yunanca allos (&dAAog/6teki) ve agorévei (dyopevet/pazar yerinde/agik¢a
konusmak) terimlerinin birlesiminden olugsmustur; 6tekinden konusmak, otekini
savunmak gibi anlamlara gelmektedir. Cicero ve Quantillian tarafindan, alegori, dizi
halindeki metaforlar ya da wuzatilmis metafor olarak tanimlanmaktadir. T.
Todorov,Theories of the Symbol, cev. C. Porter, Cornell University Press 1992, s. 30
ve 161.
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dolayim saglayacaktir ve bunun imkanini Platon siyasete dair bir sorun
olarak ortaya koydukga, bu ontolojinin mahiyeti de siyasaldir.1?

Toplumun iginde beliren iktidar1 ve bu anlamda béliinmeyi, bir birlik
gibi gosterecek yeni zemin nerede bulunacaktir? Toplumun iginde
bulunamayacaktir; Yunan aristokratlarinin mesruiyet anlatilar1 olan ve
sagda solda Homerosogullari?0 tarafindan anlatilan mitlerin artik gecerliligi
yoktur; ¢iinkii iyi kadar kotiiyi de anlatirlar.

Bize iyi seyleri de kotii seyleri de Zeus dagitir, diyenlere bakmamali.
Sozde Athena ve Zeus sebep olmus da Pandaros baris yeminini bozmus;
boyle sey sdylenmez. Tanrigalarin kavgasi, Themis’le Zeus'un verdikleri
yargl da oyle. Gengler Aiskhylos’'un su sozlerini isitmemeli: “Tanri,
insanlarin evlerini baglarina yikmak istedi mi fitne sokar aralarina”,
ama biri ¢ikar Niobe’nin ¢ektiklerini, Pelopitleri, Troya efsanelerini filan
anlatirsa, bunlari Tanrmin isi diye gostermemeli; dyle gosterirse
sebebini de sdylemeli. Tanr1 hakhdir, iyi etmistir, ceza gorenler de
bundan faydalanmistir, demeli. Saire, ceza gosterenler bahtsizdir, buna
da sebep Tanridir, dedirtmemeli. Sair, kotiiler bahtsizdir, cezaya
muhtactirlar, Tanridan gordikleri cezadan da faydalanmislardir, derse
zarar1 yok. Ama iyi olan Tanriy1 basa gelen belanin sebebi yapiyorsa, ne
yapip yapip ge¢cmelidir bunun 6niine. (...) Tanr1 her seyin degil, ancak iyi
olan seylerin sebebidir. Bundan boyle yazarlar yazilarini, sairler
siirlerini buna gore diizenleyecekler.21

Mitlerin diizenlenmesi “k6tii” olarak degerlendirilen 6gelerin varlik
alanindan uzaklastirilmas1 ve olusun alanina terk edilmesi suretiyle
yapilmakta; mitlerin perspektif cogullugundan arindirilmasi gerekmektedir.
Ontolojik olan da bu anlamda g¢ogullugundan arindirilarak tek bir
perspektifin dogrulugu; yani bir epistemoloji sorununa indirgenmektedir.22

19 “[K]anunlarin kaygisi birtakim yurttaslara otekilerden tstiin bir mutluluk
saglamak degil, yurttaslari ya inandirarak ya zorlayarak birlestirmek, her birine
toplum i¢inde gorebilecegi is payini aldirmak, bdylece biitiin toplumu birden
mutluluga gotiirmektir.” Deviet, 519d-520a

20 “I0 6. yiizyillda Khios adasinda yetisen, Homeros'un soyundan geldiklerini iddia
eden, kendilerine Homerosogullar1 denen kimseler, destan okumay1 (rhapsodlugu)
tekellerine almiglardir. Bu rhapsodlar Yunanistan'in her yerinde, feodal beylerin
konaklarinda, solenlerde, kendilerinin destanlardaki kahramanlar soyundan
geldiklerine inanan asillere, atalarinin kahramanliklarini, erdemlerini 6ven destanlar
okudular, bu yiizden asiller tarafindan 6diillendirilip, onlarin armaganlarini kabul
ederek gecimlerini sagladilar. (...) Homeros destanlari, yalniz kahramanlik ¢aginin
kurumlarini siyasal diisiiniis ve degerlerini yansitan kaynak degil, ayn1 zamanda
Klasik Cagin (Yunan uygarliginda polis siyasal biriminin hdkim oldugu ¢agin)
aristokratlarinin siyasal diisiiniis ve tavirlarini etkileyen, belirleyen eserlerdir.” A.
Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, no. 258, Ankara 1968, s.9

21 Devlet Adami, 379e-c

22 “(...) Demek ki bir Tanrinin da kendini degistirmek istemesi olmayacak seydir.
Tersine Tanrilar en giizel, en iyi varliklar oldugundan, hep olduklar1 gibi kalirlar.”
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Artik dogru ile yanlis arasindaki bir iliskiye doniistiiriilmiis haldeki bu
farklihk, karsihikli varliga sahip iki farkli evrenin oldugu bicimde
anlasilamaz. Metafor sorununun dogru kavranmasinin bu hususta biiyiik
6nemi bulunmaktadir. Ontolojik anlamda bir varligin varligi, dogrudan dilin
denotatif?3 ozelliklerine yaslanarak ifade edilemez. Dil, bu varliklar icin
“vardir” diyemez. Dile gelmeyeni sdylemenin yolu metafordan ya da
Platon’un kavrami adlandirdigi haliyle “paradigma”dan geger.24

Platon buna kavramsal belirlenim de demektedir. Adlarin 6tesine
gecip nesneyi ya da seyi tam olarak kavramak adina kavramsal
belirlenimleri bulmak gerekmekte ve bunun i¢in de “geleneksel” olarak tabir
edilen bir yontem kullanmak gerekmektedir: “Ne denli biiyiik olursa olsun
bir isi basarmak icin, genellikle ve eskiden beri gecerli olan en uygun yol,
bliyligli basarmayi goéze almaktansa, ilkin kiiciigii ve kolayr denemeyi
gerektirir, (...) herhangi 6nemsiz kiiciik bir seyi alip, bunu asil biiyiik
konumuz i¢in bir 6rnek olmak tlizere kullanma yoluna gidelim.”25 Platon'un
bu ifadesinin bir benzeri ile Devlet Adami'nda da karsilasilmaktadir: “Devlet
sanatinin gordiigi is cinsinden bir is goéren ve onunla karsilastirilinca,
kiigiikliigline ragmen bize aradigimizi buldurabilecek olan hangi sanati
misal olarak alabiliriz.”26

Devlet'te, dogruluk sorunu tartismasi ¢cergevesinde “tek bir insan” ile
“blitiin bir insan toplulugu” arasinda bir orantisalik kurulmaktadir:
“Dogruluk varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda
da vardir.”?” Ancak, Platon burada, metaforik yapinin sagladig: iliskiyi
tersine gevirir ve kendi yontemince, insanda dogruluk sorununu anlamak
icin biitiin topluma bakilmas1 gerektigini ileri siirer: “Daha biiytik olan bir
seyde dogruluk, daha biiyiikk 6l¢lide vardir. Onu orada goérmek daha
kolaydir. Onun igin isterseniz, 6nce toplumda arayalim dogrulugun ne

(Devlet, 381c) Platon’un tanrilar1 “bir’lestirmek gibi bir sorunu yoktur; tanrilara
bakis1 “bir”lestirmekle ilgilenmektedir.

23 Nesneyi isaret ederek anlamlandirmak.

24 Platon, Deviet Adami'nda (277d-278d) paradigma sorununa nasil yaklastigini su
sekilde ifade etmektedir: Yaziya yeni baslamis olan ¢ocuklar harfleri kisa ve basit
heceler i¢inde daha rahat segebilirken, heceler uzayip karmasiklastikca zor
tanimakta ya da yanlis sdylemektedirler. Bunu asabilmek i¢in Platon, iki farkli kiime
halinde ayni harflerden olusan basit ve karmasik heceleri bir arada gosterme
yonteminin sonug¢ verdigini diisiinmektedir. Cocuklara onlar1 yaniltan hecelerle,
dogru olarak tanidiklarini paralel olarak gostermek yanilgilarini azaltacak boylece
“hangi hecede bulunursa bulunsun, ayr1 olani bagkalarindan ayri olarak, ayni olani
da hep ayni ve degismez bir sekilde heceleyeceklerdir.” Platon bu yodnteme
paradigma adini vermektedir: “Bir paradigmay1 meydana getiren sey, yeni ve ayr1 bir
grupta ayni olarak bulunan bir unsurun her iki grupta dogru olarak taninmasi ve her
iki grupta bulunmasinin, onlar1 bir tek dogru kavramda toplamayr miimkiin
kilmasidir.” Deviet Adami, 278c.

25 Sofist, 218c-d.

26 Devlet Adami, 279a-b

27 Devlet, 368e.
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oldugunu. Sonra ayni arastirmay1 tek kisi Uizerinde yapariz. Boylece de en
kiiclikte en biiylige benzeyen yonleri buluruz.”28

Bu yontem oOnerisi dahilinde, Platon, Devlet’in II, III, ve IV.
kitaplarinda insanda ve devlette dogruluk sorununu inceler. Her devlette
bulunan tg¢ bolim (ya da simif), ii¢ ilkeye karsilik gelmektedir; bilgelik,
yigitlik ve olgililik. Bu ¢ ilkenin dengesi (her simifin kendi isiyle
ugrasmasi) devletin ve toplumun dogru/adil olmasini saglamaktadir. Bu
anlamda, “biri biiytk biri kiigtik iki seye ayni sey dedigimiz zaman, bunlar
ortak yonleri bakimindan birbirinin benzeri”2° olacaklarindan insanda da bu
ii¢ yan bulunacaktir: “[B]u li¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga,
ofkeye, biri de yemeye, i¢cmeye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere
stirer.”3% Sonug olarak, “bir devleti akilli yapan neyse, insani akilli yapan da
odur... Bir insan nicin yigitse, devlet de onun icin yigit[tir]” ve “[d]evlet nasil
dogru olursa, insan da o tiirlii dogru olur.”31

Tartismay1 hassasiyetle hep “ilke” sorunu iizerinden gotiirmeye
dikkat eden Platon, “olgu”ya yani bedene “egrilik” kapsaminda deginirken,
siyasal beden metaforunun temelini de ifsa eder: “Icimizdeki dogrulukla
egrilik bedenimizdeki saglik ve hastalia benzer... Saglik nereden gelir?
Bedenimizdeki organlarin tabiata uygun bir diizenle siraya girmesinden,
birbirine baglanmasindan degil mi? Hastaliksa bu organlarin tabiata aykiri
bir siraya girmesi, birbirine baglanmasidir... Onun gibi, dogrulugu yapan da
icimizdeki boliimlerin tabiata uygun bir diizenle siralanip baglanisi; egriligi
yapan da, bu baglanip siralanmanin tabiata aykir1 olusudur.”32

28 Devlet, 369a. Ancak fark edilebilecegi lizere iki yontem Onerisi arasinda agik bir
celiski bulunmaktadir. Devlet'in I. kitabinin Platon’'un genclik donemine ait,
referansin gonderme yaptigi II. kitap dahil olmak ilizere diger bolimlerinin ise
olgunluk dénemine ait oldugu ileri siiriilmektedir. Sofist ile Devlet Adamrnin ise
yashlik donemi diyaloglari oldugu kabul edilmektedir. Bkz. M.A. Agaogullari, Kent
Devletinden imparatorluga, imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 70/8.dn. Platon, fikir mi
degistirmistir ya da paradigma olarak adlandirdig1 yontemini tam tersi bir ydnseme
ile tekrar mi ele almaktadir? Bu sorularin kesin bir yaniti bulunmadig diisliniilebilir.
Platon’un gerektigi yerde o6rneklerini sunmak icin gerektigi gibi bir arka plan
kurgusuna yaslandig1 da ileri siiriilebilir. Ancak, su da bir gergek ki yashhk
doéneminde, celiskisiz bir bicimde, yontem Onerisinde kiigiik 6rneklerden yola
cikilmasi geregi agir basmaktadir. Platon’'un genel felsefi yaklasimi g6z onilinde
bulunduruldugunda ise tersi dnemli goriinmektedir. Gegis donemi diyaloglarindan
Meneksenos'ta “Insanlari yetistiren devlettir; devlet iyi olursa insan da iyi olur.”
(238c) savinda goriillen yaklasim sonraki donemlerde de agirhgimi siirdiiriir.
Devlet'te ortaya konulan “devlet her seydir, kisi hi¢bir sey” seklindeki temel ilke
Yasalar’da da gegerlidir. Dahasi bu bakis agis1 “ilke her seydir, olgu hi¢bir sey” olarak
daha genel bir belirlenim seklinde tekrar da edilebilir. Bkz. A. Yal¢inkaya, Siyasal ve
Bellek - Platon’da Animsama Platon’u Animsama, s. 147-148.

29 Devlet, 435a

30 Devlet, 436b

31 Devlet, 441c-d

32 Devlet, 444c-d
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Siyasette iyi yonetim sorununda ya da dogru, adil, iyi devletin
kavramsallastirilmasinda temel yontem olarak kullanilan siyasal beden
metaforu, esasinda siyasal olana dair kuramsal ¢abalarin iki ucunu birbirine
baglamak gibi bir marifete sahiptir. Platon, drnegi iizerinden de goriildigi
iizere bir yandan insan dogasini kurgulamaya hizmet ederken 6biir yandan
siyasal boliinmenin ortaya ¢ikardigl duruma bir varlik ve birlik bahsetmeye
yarar. Islerin siyasal toplumdaki isleyisini anlamak icin dogal olanin
nitelikleri tzerinden hareket edilir. Metaforik orantisalliga dahil edilen
terimler doga, canli varlik, insan bedeni gibi somut bir karsilig1 olan ve
olgusal niteliklere sahip olan fenomenlerken, bunlardan kalkilarak esasinda
soyut ve karmasik olan devlet, siyasal toplum ya da polis, civitas,
commonwealth gibi kavramsal girisimlere varlik; dahasi bu varliga
mesruiyet kazandirilmaktadir. Bir anlamda “olmayan”, “olan” iizerinden
varliga tasirilarak, “olan”in agiklanmasinda, anlasilmasinda ilkesel ve dnsel
bir degerle donatilmaktadr. lyi, adil ve dogru olan dogaya uygun olandir ve
dahasi dogal tasarimdaki iliskileri siyasal ve antropolojik olanda da
yansilayabilendir.

Sonugta, adlarin, dogru bilgiye ulasilmasinda bir yardimi
dokunmayacaktir. Kavramlar1 ¢6ziimleyip saglam belirlenimler altinda
sonuca ulasmanin yontemi ise bir benzerlik ve karsilastirma iliskisini
devreye sokmaktir.

Platon’a gore akli basinda hi¢ kimse devlet adamini ve siyaset
sanatini kesfetmeye c¢iktig1 bir arastirma dahilinde “dokumacilik askiyla,
dokumaciligin tanimini aramaya kalkmaz.”33 Ne care ki, kavramlar1 dogru
bir sekilde iliskiye sokmanin tek yontemi olan diyalektik bunu
gerektirmektedir.34

33 Devlet Adami, 285d.

34 “Oyle sanirim ki herkesin bilmedigi bir sey vardir, o da sudur: Baz1 varliklarin,
duyulara ¢arpan ve kolayca goriilen tabii benzerlikleri vardir, bu varliklardan birinin
aciklanmasini isteyenlere - uzun uzun sebeplere kadar ¢ikmadan, isi kolayca
halletmek istersek - bu benzerlikleri gostermek hi¢ de gii¢ olmayacaktir. Ama en
bliylik en degerli varliklara gelince, onlar iizerinde insanlara agik bir fikir veya agik
bir sezis vermek icin sizi sorguya ¢eken ruhu doyurabilecek, ruhun doymak bilmez
merakini tatmin icin su veya bu duyuya baglanabilecek hayaller yoktur. Bunun i¢in
her seyin sebebini gostermeyi de anlamayr da 06grenmeye c¢alismall. Ciinki
varliklarin en biiyiigii, en giizeli olan cisimsiz varliklari, bize ancak akil gosterebilir,
baska hicbir sey gosteremez. Su anda soylediklerimizin hepsi bu varliklar tizerinedir.
Fakat konu ne olursa olsun kii¢lik 6rnekler iizerine ¢alismak daha kolaydir.” Devlet
Adami, 285e-286a. Platon, duyusal benzerlikle agiklanabilecek karsilastirmalar: daha
kolay bir siniftan gérdiigiini ileri stirmektedir. Platon’un yaptig1 bu ayrimin modern
dénemde de siirdiiriildiigi belirtilmelidir.



Cagill BAKACAK

Bir Siyaset Dersi: Coban ile Ciplak

Platon Deviet Adami’'nda, diyalogun basindan beri ¢oban metaforunu
merkeze alarak siirdirdigi dikhatomia3’ ile “devlet adamina gotiirecek
yolu”3¢ bulmak bakimindan bir basarisizliga ugradigini diisiinmektedir.37

Foucault'ya gore, Platon, ¢oban metaforuna,’® kendi dénemi igin
giincel siyasal gelismeleri karsilayamadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir:
“Siyasetcilerin gorevi bir grup bireyin yasamina destek olmak degil; sitenin
birligini olusturmak ve bunu giivence altina almaktir.”3?

Bu anlamda, Foucaultnun ¢6ziimlemesinde, ¢oban metaforu ile
ortaya c¢ikan rol, Platon bakimindan, siyaset¢i acisindan tanridan
devralinacak bir rol degildir; Platon’un isaret ettigi metafor dokumaciliktir:
“Siyasetcinin isi site icin saglam bir kumas dokumakti. Siyaset¢i olmak
insanlar1 beslemek, onlara bakmak, nesli stirdiirmek degil; baglamak,
degisik erdemleri baglamak, kamuoyu ‘mekiginden’ yararlanarak birbirine
zit olan huylar1 (ya aceleci ya o6lgiili) birbirine baglamak anlamina
geliyordu. Krallarin ydnetme sanati, canlilar1 ‘uyum ve dostluk iizerinde
temellenen bir cemaat’ seklinde bir arada tutmakta diigiimleniyor, boylece
kralin ‘kumaslarin en giizelini’ dokumasi1 miimkiin oluyordu.”40

35“Evrensel kavramlarin kapsamlarini ikiye bole bole yapan ¢oziimleme yontemi.”
M.A. Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 255.

36 Devlet Adami, 257c.

37 “Baslangicta dedigimiz gibi, saf bilginin bir idare veya emreden kismi var. Kendi
adina satista bulunan kimseye benzeterek bu kisimdan da bir kendiliginden
emreden kisim c¢ikardik. Bunun o6nemli kollarindan biri yasayan hayvanlarin
idaresidir; sonra daha da daraltarak, siirii halinde hayvanlarin idaresi ve yiirtiyen
hayvan siiriilerinin idaresi kisimlarini elde ettik. Bu sonuncunun baslica bélimi
boynuzsuz, yiirliyen hayvanlarin idaresidir. Bu boliimde de bir parga var ki (g
kelimenin birlesmesiyle meydana gelen bir terim altina konabilir: Saf cins hayvanlari
giitmek. En son béliim, insanlarin giidiilmesi sanatidir. iki ayaklilarla mesgul olan ve
bizim aradigimiz nihayet simdi buldugumuz sanat, krallik ve devlet sanati iste
budur... Iste béyle bir miinakasada bulunduk, ama bana dyle geliyor ki arastirmamizi
iyice isleyemedik; bu noktada basarisizliga ugradik.” Deviet Adami, 267c-e.

38 Foucault, coban metaforunun Homerik metinlerde krallara ggnderme yapmak igin
kullanildigini  ve ozellikle Pythagoras¢i metinlerde ¢esitli kullanimlarina
rastlandigini gosterir. Coban metaforunun antik Yunan’da kullaniminin istisna tegkil
ettigine dair arglimanm1 dahilinde, Isokrates, Demosthenes ve Aristoteles’te
gorilmediginden bahseder. En nihayetinde, Platon'un Devlet Adami diyalogunun
ilgisinin odaginda oldugunu belirtir: “Devlet Adami'nda temel sorun olarak pastoral
iktidar gosterilir ve bu sorun uzun uzadiya irdelenir.” M. Foucault, “Omnes et
Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, cev. 0. Akinhay, Ozne ve iktidar
icinde, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2005, ss. 25-56, s. 25-33

39 M. Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 36

40 M. Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 35-36.
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Platon, bu yolun neden devlet adaminin yoluna ¢ikmadigini
anlatabilmek icin Kronos mitine! basvurur ve sonug olarak tanri-¢oban ile
devlet adami ya da kral arasinda uygunsuz bir benzetme yapildigina varir:
“[B]ugiinkii hayat zinciri ve bugiinkii nesilden olan bir kralla, devlet adami
nedir, diye sorulurken, biz daha 6nceki hayat zinciri iginde bulunan bir
insan siirtisiiniin gobanindan s6z ettik.”

Kral ya da devlet adami tanrisal ¢obandan farkli olarak evren
referanst ile yonetim asamasinin da sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir;
insanlarin kendi kendilerinin hakimi olduklari, yani toplulugun igeriden
boliinmiis oldugu bir déneme aittir.#2 O halde ¢oban metaforu, ilk elde
devlet adamimin ne oldugunu anlamak bakimindan  uygun
gorinmemektedir; ¢linkii ikisi aslinda bambagka yasam baglamlarina
gonderme yapmaktadir. Devlet adaminin bulundugu baglam stirekli bir
degisimin yasandigl ve unutusun tecriibe edildigi bir baglamdir ve kral
acikca yonettikleri ile ayn1 diizlemdedir. O halde toplulugun disinda yer alan
bir figlirden daha farkli bir zeminde kurgulanmasi, bir kavram olarak bu
veriler 1s181nda kurulmasi gerekir.

Yonetimin toplulugun icine c¢ekildiginin anlasilmasi ile birlikte,
Platon’'un arastirmasindaki metaforlarin da yeniden kurulmasi gerekir.
Platon, bu sefer yine ¢oban metaforunu kullanmaya devam ederek, kralj,
toplulugun icinde insanlarin ¢obani olarak isaret edilebilecek diger meslek
gruplarindan ayirmaya ugrasir.#3 Krallik sanatinin temel farki bu sayilan

41 Platon, bir altin ¢ag tasarimi olan Kronos dénemiyle, kral ya da devlet adaminin
bulundugu zemini, zaman tlizerinden kesin bir sekilde ayirir. Evren, basta tanrinin
denetiminde belli bir yonde doner, “glinesle yildizlar bir zamanlar batida dogarlar,
doguda batarlarmis”. “Kendiliginden hareket etmek yetenegi yalnizca yaraticida
oldugu” ve yalnizca “en tanrisal seyler degismeden, olduklar: gibi” kalabildikleri i¢in,
kendi basina birakilan ve gene cismani yaratilista olan evren ve gokyiizii bu sefer
ters yonde donmeye baslar. Tanrinin diimeni birakmasiyla birlikte baslayan bu ters
doniisle birlikte ¢esitli hayvan siiriilerine ¢obanlik yapan yari tanrilar da gekilirler,
striileri serbest birakirlar. Geri doniisiin tesiri olarak yasanan bir depremden dolay1
pek ¢ok hayvan yok olur. Bu evrede ydnetim evrene gecer, ama unutmak maddeye
0zgl oldugu icin Kronos’un gelenegi unutulur ve kotiiliik baglar, evrenin tamamen
yok olmasi tehlikesi belirince tanr1 bu sefer alt list olusa yol agan firtinadan korkarak
diimeni yeniden eline alir ve evreni onarip 6lmez, yok olmaz bir hale getirir. Evrende
bunlar olurken, depremden sonra insanlar hayvanlarla karsi karsiya kalip
kotiliklere ugrarlar; tanrinin bakimi altinda yasamak i¢in yasamak disinda higbir
sey yapmalari gerekmeyen insanlar darliga diiserler. Platon’'un aktardig1 kadariyla
tanrilar insanlara, eski gelenekten kalan armaganlar olan atesi, sanatlar1 ve
tohumlari verirler. insanlar kendilerine bakmak zorunda kalrlar. Firtina sonrasi
yonetimi evrenden devralmanin vakti gelmistir ve artik “kendi kendilerinin hakimi”
olurlar. Devlet Adami, 269a - 274e

42 “Buglin yeryiiziindeki devlet adamlarinin karakteri tebaalarininkine pek benziyor,
krallar da ayn1 onlar gibi biiytitiiliip terbiye ediliyorlar.” Deviet Adami, 275c

43 “[TJiccarlar, ciftciler, ekmekgiler, beden terbiyecileri, hekimler, hepsi insanlarin
cobanlar1 dedigimiz devlet adamlar1 ile boy o&lgclismeye kalkacaklar; insanlari
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diger bilimlerin hepsinin f{izerinde olmasidir.#* Diger bilimlere gore,
toplumun parcalanmishigi icinde o parcanin veya bu parganin egilimine goére
degil, “hallerin ¢oklugu ile kisilerin ¢okluguna” goére bir orta yolu, bir 6l¢lyii
tutturmasi gerekecektir.*> Bu baglamda hala, tanrisal ¢obanin bireysellikler
diizeyinde ifadesini bulan ilgisinin disinda ve toplulugun birliginin
saglanmas1 dogrultusunda bir yorum aralifi gecerli goériinmektedir: “Her
kisiye yapmasi gerekeni noktasi noktasina gostermek icin, hayatinin her
aninda her bir kisinin yaninda nasil bulunabilir?”46

Platon, bir yandan Kronos zamani olarak andig1 ge¢misin ya da
tanrisal ¢obanin referanslarini siler gibi goriiniirken bir yandan yeniden
ormektedir.4” Kral, pratik ve zemin bakimindan tanrisal ¢obanin durdugu
noktadan ¢ok farkli bir yerdedir; hem isbdliimii sonucu ¢esitli meslekler
icinde kendisi maddi anlamda bir is gormeyen ama yine de bir meslek olan
krallik#8 sanatina rakip gibi goriinen ve maddi yasami yeniden lireten bir
coklukla karsi karsiyadir hem de bu c¢oklugun iistiinde ve ondan ayri
olmalidir ki; maddi yasamin pargalanmishgi disinda kalip dogru 6lciiye gore
bir siyaset insas1 gerceklestirebilsin.

Dokumacilik metaforu bu noktada devreye girer. Deviet Adami
okumasinda siyasal pratigi anlamaktan ¢ok metodolojik bir dnerme gibi
algilanmaya daha miisait olan bu metafor, nihayet devlet bilimine giden yolu
acacaktir: “Hepsine emreden, kanunlara ve biitiin devlet islerine bakan, her
seyi ¢ok giizel dokuyan ilme, isinin yani gorevinin biitiinliigii i¢in oldukca
genis bir ad secerek, devlet ilmi adin1 vermekle, pek dogru bir ad vermis
oluyoruz.”4?

Platon 6nce kurulan metaforik iliskinin taraflarin1 adlandirmakla ise
baslar; devlete bakan sanata siyaset, elbise yapimi ile ugrasan sanata da

yetistirmek veya idare etmek isini de kendilerinin goérdiigiinii, hem de sadece
striistinii degil, idarecileri de yetistirdiklerini sdyleyecekler.” Deviet Adami, 268a.

44 “Insan toplumuna bakmak ve genel olarak insanlarin iizerinde hakimiyet kurmak
bahsinde krallik bilgisinin 6niine hi¢bir bilgi gecemez.” Deviet Adami, 27 6c.

45 Devlet Adami, 295a.

46 Devlet Adami, 295b.

47 “Hayvanlarin evcillestirilmesi hayvancilikla gecinen halklari, ¢obanin siiriisiiyle
iligkisi 6rnegince, yani dogrudan, zorlayici bir araya girme kiliginda, 6teki lizerindeki
insan eylemini - 6zellikle uyruklari tizerinde kralin giiciinii kavramaya y6neltmistir.
Yunanca s6z dagari, her 6rnekte, denizcilik imgelerine basvurmadigl zaman, hayvan
yetistiriciligine iliskindir. Bu s6z dagary, iktidarin stiin giicii sayesinde, tipki cobanin
slirtistinii  asayla yedip yonetmesi gibi egip yonetmek icin asti gii¢liiniin
boyundurugu altinda boyun egdiren, boynunu biiken zorlayici bir eylem olarak
onderin yonetilenler tizerindeki giiciinii temsil eder.” J.P. Vernant, Eski Yunan’'da
Séylen ve Toplum, Gev. M. Ozcan, Imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 87.

48 “Gergek krallik ilminin kendisi is gdrmez, o teorik bir ilim degildir, fakat is gérmek
giicinde olan ilimlere emreder; zira sehir-devletlerde biiytik islere baslamak, onlar1
yuritmek icin elverisli veya elverissiz firsatlar1 o bilir; buyurduklarini yerine
getirmek de o6tekilerine diiser.” Deviet Adami, 305d

49 Devlet Adami, 305e (vurgu eklenmistir).
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dokumacilik adlarini verir.5? Platon sonraki adimda konuyu derinlestirip
dlcli sanatina getirir. Ol¢ii sanati gorelilik degerleri ile mutlak degerS!
arasinda bir ontolojik tartismaya kapi aralamistir.52 Az-cok, biytik-kii¢iik
gibi kategorilerin 6zlerinin birbirlerine gore degil de dogru 6l¢iliye gore var
oldugunu gostermenin dnemi, Platon’a gore, devlet adaminin varhigini itiraz
dis1 birakmak bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.53
Duyusal olmayan varliklarin Platon tarafindan atfedilen en 6nemli
ozellikleri, maddi referanslari bulunmadigi, yani cisimsel olmadiklar: igin
zamana ve unutusa tabii olmamalarinda kendini gostermektedir: “Ancak en
tanrisal seyler degismeden, olduklar1 gibi kalirlar. Cisim bu seylerden
degildir.”>* Platon, dokumacilik (varolan) Kkarsisinda siyaseti bir wvar
olmayan olarak belirleyerek, onu icinde bulundugu toplum i¢re zeminden
kurtarmay1 basarir ve onu degisimin bulunmadig1 tanrisal-coban Kronos’'un
zeminine gonderir.55Ancak burada da “siyaset” yoktur:56
0 zamanlar tanrinin kendisi insanlarin ¢obaniydi, onlar: idare ederdi,
tipkt simdi obiir varliklara nispetle insanin ilahi bir varlik oldugu, daha
asagl cinsten hayvanlari idare ettigi gibi. Tanrinin idaresi altinda baska
hiikiimet sekilleri, kadinlara, ¢ocuklara sahip ¢ikmak diye bir sey yoktu,
clinkii biitlin insanlar topraktan doguyor, ge¢misi hi¢ hatirlamiyordu.
Bununla beraber toprak onlara bol bol iiriin veriyordu. Insanlar
yetistirmeden, agaglarda meyveler ve Dbiitlin 6biir bitkiler
kendiliklerinden yetisiyordu. insanlar ¢ogu zaman agik havada, ciplak
yasiyorlardi; mevsimler gayet yumusakti, insanlarin yataklar: da yoktu;
bol yetisen otlardan yumusak yiginlar iistiinde yatarlardi.5?

50 Devlet Adami, 280a.

51“Dogru olgii ilkesine bir glin mutlak dogrulugun ne oldugunu ispat etmek igin
muhtag olacagiz.” Devilet Adami, 284d.

52 “Biliytigiin 6zl ancak kii¢iigiin 6ziiyle iliskili olur da higbir seyle ilisigi olmazsa, o
zaman onun dogru olgiiyle hicbir ilgisi olmaz degil mi? ..Bdyle bir goriis bizi
sanatlarla, meydana getirdikleri eserleri yok etmeye gotirmez mi? Ustelik de
arastirmamizin konusu olan devlet bilgisiyle gozden gecirdigimiz dokumaciligl
ortadan kaldirmaz mi? Cilinkii biitiin bu sanatlar i¢in, dogru 6l¢iiniin altinda veya
istiinde kalan sey, var olmayan bir sey degildir ama can sikici bir seydir. Sanatlar
onu, meydana getirdikleri eserlerden uzaklastirmak isterler. Boylece olgliyli
koruyarak, eserlerini iyi ve glizel kilarlar.” Deviet Adami, 284a-b

53 Devlet Adami, 284c.

54 Devlet Adami, 269e

55 “Kétiligin tanrilar arasinda bir yer bulmasina olanak yoktur; kétiilik olimli
tabiatlar ve su topraklar listiinde hiikkminii yapar. Bu da gosteriyor ki, buradan
mimkiin oldugu kadar c¢abuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Fakat bu kacis
tanriya elden geldigi kadar benzemekle olabilir.” Theaitetos, 176a-b.

56 “Platon’un tasarladig1 sey tam bir altin ¢cagdir ama burada bizi ilgilendiren asil sey,
yoneten tanrinin yonettikleriyle de ayni diizeyde bulunmamasi, yonettiklerinin
disinda-tistiinde bulunmasidir. Bu anlamda ydnetim isi hi¢bir insanin karismadig bir
seydir. Bu anlamda, bu topluluk i¢in siyaset ‘yoktur’” A. Yal¢cinkaya, Siyasal ve Bellek
- Platon’da Animsama Platon’u Animsama, s. 127.

57 Devlet Adami, 271e - 272a (vurgu eklenmistir)



Cagill BAKACAK

Platon, bir varolmayan olarak siyasali, siyasetin olmadig1 ya da
siyasetin, sadece siyaset olmadig1 bir baglama yerlestirerek tanimlamaya
calisir; c¢iinkii bugiinkii insanlarin ¢iplakligini 6rtebilmek i¢in dikilmesi
gereken elbise i¢in uygun olgller ancak Kronos'un sagladigi biitiinliigiin
oOlciileridir.>8

Toplulugun disini referans alan boyle bir yoneticinin sahip oldugu
bilgi sayesinde her hal ve davranisi mesru olmaktadir; ¢linkii toplulukla aym
diizlemde gibi goériinmesine ragmen aslinda degildir ve emretme giiciinii de
kendisine bu saglar: “[H]iikiimetler arasinda biricik dogru hiikiimet, yalanci
degil, gercek bir ilme sahip baslarin bulundugu hiikiimet olmasi gerekiyor.
Bu baslarin kanunlara gére veya kanunsuz, tebaalarinin génliiyle veya zorla
idare etmeleri, fakir veya zengin olmalari, biitlin bunlar dogru kuralin
takdirinde hesaba katilmaz.”5?

Gortlebilecegi iizere, Platon'un tamamen analojik benzerliklerle
kurguladig1 bir durum sonucta, yasanin otesinde siddet uygulamasini hakli
gosterilmesi noktasina kadar varir. Bu mesrulugun ontolojik zeminini
tanrisal kral kendisi insa etmemistir; sadece bir arketipin halk nezdinde
sahip oldugu taninmadan yani mesruluktan yararlanarak, dayanaginin bir
metafor oldugunu unutturup, onu hakikatin biricik geregi haline getirmistir.
Metafor oldugu unutulan bir metafor siddettin bizatihi kendisidir.6?

Magaradan Isiga: Bir Devlet Dersi

Deviet'de bu yaklasim bu sefer toplulugun disaridaki ilke uyarinca
nasil donitistiiriilecegini anlatan bir metafor ile diizenlenmektedir. Platon
her seyden 6nce duyusal yetenekleri incelemekle baslar. Gérme giicliniin
diger duyulardan ayrilan bir yonii vardir ki, kendisi ne kadar gii¢lii ve keskin
olursa olsun, digsal bir yardimin varligi olmaksizin ise yaramayacaktir: “Bir
baska cinsten {li¢lincii bir sey ise karismazsa, gozlerimiz gérmez, renkler de
gorilmez.”61 Bu baska cinsten Ugiincii bir sey isiktir. Platon 1s181n dogal
kaynagi olan giinesi isaret eder: “Glines Tanr1 demek istiyorsun... Herkese

58 Platon, agik¢ca metaforik modellerini (hekim, kaptan, dokumaci) tamamen topluluk
icinden sectigi gibi, bir paradigma olarak kurguladig1 Kronos miti de halk s6yleminin
disinda degildir. Aristoteles Atinali’larin Devleti'nde Peisistratos déneminin (MO 6.
yuzyil), halk tarafindan Kronos agrna benzetildigini ifade etmektedir. Aristoteles,
Atinalilarin Devleti, cev. A. Cokona, Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014, s. 19.
59 Devlet Adami, 293c-d (vurgu eklenmistir).

60 “Otoritenin kokeni, kurma veya temel, yasanin koyulmasi; bunlar da temelsiz bir
siddetten ibarettirler, ¢linkii bunlar tanmim geregi son kertede yalniz ve yalniz
kendilerine yaslanabilirler. Onlarin kendilerinde, ‘yasadisi’ veya ‘gayrimesru’
anlaminda, adaletsiz olduklarini sdylemek degildir bu. Kurucu anlarinda onlarin ne
yasal olduklar1 ne de yasal olmadiklar1 sdylenebilir.” ]J. Derrida, “Yasanin Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Z. Direk, A. Celebi (haz.), Siddetin Elestirisi Uzerine,
Metis Yayinlari, istanbul 2014 icinde, ss. 43-133, 5. 59.

61 Devlet, 507e.
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gore 15181n kaynagi odur. (...) Gorlinen diinyada, g6z ve goriinen nesneler i¢in
giines neyse, kavranan diinyada iyi diisiince de diistiniilen seyler i¢in odur;
nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir.”62

Ancak, Platon burada esanli olarak koéken diismanligini satir
aralarinda 6rmeye baslar. Glines ile 151k arasinda kurulan orantisallik, iyi
ideast ile ne arasinda vardir? lyi ideas1 151k midir, giines mi? Bu belirsizlik
takip eden donemde metaforun kavramsal kaderi bakimindan belirleyici
olmustur. Isigin kaynag: giinesken; Platon s6z konusu iyi ideas1 olunca bu
bagi orter ve iyi ideasinin bir kokeni olup olmadig1 sorusunu bertaraf etmek
icin; giines ile 15181 bir ve ayn1 sey olarak sunar ve daha da ileri giderek,
dogurulanin doguran1 dogurdugunu ileri siirer: “[i]yinin dogurdugunu
sdyledigim varlik giinestir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmistir.”63

Peki, iyi ideasini anlatmak i¢in giines metaforuna neden ihtiyag
duyulmaktadir? Clinkii baska tiirliisii miimkiin degildir: “Gelin bir baska
tiirli yapalim, sevgili dostlar, iyinin kendiliginden ne oldugunu simdilik bir
yana birakalim. O kadar yiikseklerde bir sey ki bu, simdiki halimizle
tasarladigim yere kadar c¢ikabilecegimizi sanmiyorum. Ama isterseniz size
iyinin bir dalini, ona en ¢ok benzeyen bir esini, kendi goériisiime gore
anlatabilirim.”64

Diyalogun bu evresinde magara alegorisinden 6nce devreye “cizgi
metaforu” girer.6> Magara alegorisi “cizgi”ye eklemlenmis bir halde Deviet’'in

62 Devlet, 508a-e. Agike¢a goriilebilecegi lizere Platon’u modern 6znellik ve buna bagh
ontolojik yaklasimlardan ayiran bir ¢izgi vardir. Hakikat insanin insa edebilecegi bir
sey degildir; burada s6z konusu olan insanin kendi durdugu temeli insa etmesi
degildir. Yalnizca dogru konumlanisla hakikate ve varlik olarak varliga bir
yakinsama s6z konusu olmaktadir. Nitekim biitlin idealarin gériilmesini saglayan iyi
ideas1 da bir olmayan oldugu i¢in var/dir. Goéz-1s51k ikilisi bu durumu ortaya
koymaktadir. Goérme giicli insanin olsa da, gérmek icin 1518a gerek vardir; bu
anlamda potansiyel kendi kendine vardir; ancak a¢iga ¢ikmasi, edimsele doniismesi
icin liglincii tiirtin miidahalesi gerekir.

63Devlet, 508b.

64 Devlet, 506e.

65 Platon, “¢izgi metaforu” ile ontolojik kékene yakin olma durumuna gore dort farkl
bilme diizeyi saptar. Cizgi ilk basta “goriniir diinya” ve “kavranir diinya” olarak ikiye
boliinerek sani (doksa) ve bilgi (episteme) alanlar1 kurgulanir. Bunlar, sani i¢in sanri
(eikasia) ve kani (pistis); bilgi i¢cin ¢cikarim (dianoia) ve kavrayis (noesis) olmak lizere
tekrar ikiye boéliiniir. Goriilen diinya “nesnelerin aydinlik ve karanlik derecelerine
gore” sahte ve gercek olmak tlizere iki pargalidir; sahte kisimda yansilar bulunur;
bunlar “Once golgeler, sonra suda ya da parlak yiizeylerde goriilen sekiller ve onlara
benzer bitiin daha bagka goriintiilerdir.” Goriilen diinyanin ger¢ek kisminda ise
“canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptig1 biitin nesneler” bulunur. Kavranan
diinyanin ilk kisminda (¢ikarim/dianoia) ise geometri, aritmetik ve bunlara benzer
bilimlerde uygulanan yonteme uygun olarak, goriinen diinyanin gergek kismindaki
nesneleri birer yansi olarak ele alip varsayimlar iizerinden ilerlenmektedir; bu
nedenle de ilkeye degil, sonuca gotiiren ve kavramlar1 ayri ayr1 diisiinebilen bir
nitelige sahiptir. Kavranan diinyanin diger kismi ise dialektika ile kavranan seyleri
icerir. Burada varsayimlardan ilkeye yiikselmek; “kavramdan kavrama gecerek,
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VILI. kitabinda bulunur.6¢ Magaranin i¢i sofistlerin cirit attig1,%7 polisin siyaset
manzaralarindan bir kesit sunmaktadir. Yiiksekte yanan bir atesin 15181
altinda, insanlarin, ayaklarindan ve boyunlarindan zincirli halde,
arkalarinda duran baska insanlarin bir duvarin lizerinden hayvana, insana
ve daha baska seylere benzeyen kuklalar1 oynatarak bir goélge oyunu
yarattiklar1 bir tablo cizilmektedir. Duvarin arkasindaki insanlar bazen
konusmakta, mahkdmlar ise hem goélgeleri gercek sanmakta hem de seslerin
bu golgelere ait olduklarini diisiinmektedirler. Bir anlamda, hem gortintiiler
hem de seslerle ilgili olmak iizere iki tiirli bir yanilsama vardir. Ancak,
Platon metaforik iliskiselligi asan bu ayrintiy1 siirdiirmez; “s6z” magaranin
karanligina gomiiliir; bu anlamda hem retorik¢inin hem sofistin hem de
sairin sanatlari bu diizeyde terk edilir.

Ancak yine de magaranin iginde isleyen bir tiir gerceklik soz
konusudur; insanlar giinesin aydinhgindan uzakta, golgelere verdikleri
adlarla gercegi anlattiklarini sanmaktadirlar. Golgelerin yarattifi oyun
hakkinda konusup, hangi goriintiiniin ilk ve son oldugunu, sirada hangisinin
oldugunu tahmin ederek birbirlerinin karsisinda bir prestij elde etmeye
calismaktadirlar. Bu durumu Platon, gurur ya da onur (timi/Tiun)%8 olarak
adlandirir. Siyaset diinyasinin, teori diinyasi karsisinda ulasabilecegi en
yiiksek deger budur. Bu anlamda, magara, Iyinin bir bicimi degildir;
eikasianin ve insana gore iyinin alanidir.6® Egitilmemis, kendilerini golgelere
kaptirmis insanlarin bizatihi golgeler haline geldigi bir durumdur.

Platon egitimin bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak anlamina
gelmedigini ileri sirmektedir: “Kor gozlere gérme giicli vermek gibi (...) Her
ruhta bir 6grenme gilici ve bu ise yarayan bir organ vardir. Goziin
karanliktan aydinliga c¢evrilmesi icin nasil biitiin bedenin birden dénmesi
lazimsa, bu organin da biitiin ruhla birlikte gecici seylere sirtin1 doniip
varliga bakabilmesi, varligin en 1sikli yoniine ‘iyi’ dedigimiz yoniine
cevrilebilmesi gerekir.”70

sonunda gene bir kavrama varmak (...) biitiin varsayimlarin istiindeki biitiiniin
ilkesine” erismek s6z konusudur; “bir seyin gercege ne kadar yakin olursa o kadar
aydinlik olacagini unutmayalim.” Devlet, 509d - 510e.

66 Devlet, 514a-517e.

67 Platon, sofistlerin kullandigl nosyonlar icin “put” (eidola/eiSwAa) terimini
kullanmaktadir. Bkz. A.S. Ferguson, “Plato’s Simile of Light Part II, The Classical
Quarterly, 1922, v. 16, n. 1, ss. 15-28, s. 24. Magaradaki golgelerin, insan yapisi
kuklalarin golgesi olmasi da bu durumu agiklar mahiyettedir.

68 Sozciigiin, onur, gurur gibi anlamlarinin yaninda deger, fiyat, tutar gibi anlamlari
da bulunmaktadir. Bu anlamda kargilikli bir degisim, bir miibadele iliskisini de
giindeme getirirler: “Ya orada birbirlerine verdikleri degerler, tlinler? (..) gelecek
seylerin ne olabilecegini en dogru kestirenin elde ettigi kazanclar?” Devlet, 516d.

69 A.S. Ferguson, “Plato’s Simile of Light Part I, s. 18.

70 Devlet, 518b-c.
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Ancak hi¢ kimse bu durumdan kendi arzusuyla, kendi istegiyle
“cevrilememektedir.” Mahkiimlardan birisi ¢oziiliir “zorla” (via/Bia)’! ayaga
kaldirilir ve 6nce golgelerin magara icindeki kaynagina; kuklalara sonra
golgeleri olusturan ve giinesin yeryliziindeki 1s18in1 simgeleyen atese
baktirilir ve hakikat biraz daha aydinlanir; insan simdi pistis durumuna
gelmistir. Hakikate daha da yakinlasmak icin siddet dozunun arttirilmasi
gerekmektedir. Daha ¢ok egitim i¢in daha ¢cok siddet lazimdir ve mahkm bu
sefer yine “zorla” alinip gotiiriiliir; “dik ve sarp yokustan” ¢ikarilip giines
altinda birakilir. Once gozleri kamasir ve hicbir sey goéremez; gozleri
alistikca 6nce yine insanlarin ve nesnelerin golgeleri ile yansimalarim ve
sonra kendilerini goriir. Basini yukar1 kaldirip bakar “glinesten oOnce
yildizlar, ayi, gokyiiziinii” seyreder. Burada dianoia durumu s6z konudur;
goksel varliklar1 ayr1 ayr1 gérmekle kastedilen budur. En nihayetinde,
oldugu gibi giinesi goriir: “Iste, ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri,
yillar1 yapan giinestir. Biitiin goriilen diinyay:1 giines diizenler. Magarada
onun ve arkadaslarinin gordiikleri her seyin asil kaynagi giinestir.” Mahkiim,
kurtulmus eikasia durumuna ulasmis bir filozoftur artik; ancak tipki siyaseti
asip geride biraktigi gibi felsefeyi de asip geride birakmasi; magaraya
doénmesi; hakikatle temasinin kendisine kattig1 farklilikla artik asla ayni
diizeyde olamayacagi insanlarin arasina karisip “onlarin islerini iizerine alip,
verecekleri mevkileri, serefleri kiicimsememesi” gerekir.”72

Ancak burada bir sorun bas gostermektedir: “Bu adam onlar
¢ozmeye, yukariya gotiirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, dldiirmezler mi
onu?”’73 Qldirirler; nitekim 6ldirmislerdir de. Platon Sokrates’in
karsilastigt  kader karsisinda; tipki kendisinden yiizyilllar sonra
Machiavelli'nin de yapacagina benzer bir tespitte bulunmaktadir: Silahsiz
filozoflarin ne sansi olabilir ki?

Anlasilan o ki magara alegorisinde egitilerek doniistiriileceklere
uygulanacagi soylenen siddetin baska bir amacg i¢in oraya eklenmesi sz
konusudur. Siddet bir bigimde séyleme sizar, sizdirilir.

71 Heidegger, 1931-1932’ye ait bir metin olan “Hakikatin Ozii"nde, siddet konusuna
dikkat cekmekle birlikte, bunu insanin 6zgiirlesmesinin zorunlu bir kaldiraci olarak
goriir. Magaranin iginde insan, insan olamamaktadir ve insan olabilmek i¢in salt
insani meselelerden wuzaklasip, varliga dair soru ya da sorgu karsisinda
konumlanarak Dasein’in varliga iliskin soru ile kendini kendi potansiyeline uygun
konuma iade etmesi gerekir. Siddet iste insanin kendini bu soru/sorgu i¢ine dahil
etme; Dasein’in varolus, yani varligi ve varliga sorma, bigimidir. 1940 yilina ait
“Platon’un Hakikat Ogretisi’nde ise “siddet” konusuna her hangi bir degini
bulunmamaktadir. M. Heidegger, Pathmarks, ed. W. McNeill, Cambridge University
Press, Cambridge 1998, ss. 155-182 ve M. Heidegger, The Essence of Truth, ¢ev. T.
Sadler, Continuum, London 2002, s. 55.

72 Devlet, 519d.

73 Devlet, 517a.
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Metafor unutulup, sira mifredata gelince “siddet”in yoni de degisir;
egitim icin uygulanan siddetten vazgecilip, egitilenlerin gsiddetle
yogrulacaklari bir siirece gecilir.

[A]ritmetige, geometriye’4 ve dialektikadan 6nce gelen biitiin bilimlere
daha ¢ocukken  baslatmali ve 0&gretim, zorla yaptirilan bir ise
benzememeli (..) hiir insan hi¢bir seyi kole gibi 6grenmemeli. Bedene
zorla yaptirilan seyin ona bir kotiiliigli olmasa bile, kafaya zorla sokulan
sey akilda kalmaz (..)¢ocuklara zor kullanmayacaksin. Egitimin onlar
icin bir oyun olmasini saglayacaksin (..) Cocuklar1 savasa at {listlinde
gotiirmeli ki (...) yetistirilen geng¢ kdpekler gibi, kani koklasinlar.”75

Bir filozof ancak savas islerinde basarisini kanitlayan bir askerden
cikabilmektedir. Ya da filozof, kral-savasei iliskisinin ara terimidir. Platon
cokca kat1 ve teoride degilse bile pratikte yalniz yukaridan asagiya gecise
izin veren’¢ bir toplumsal sinif sistemi kurgulamaktadir. Filozof, geri
donlince magaradaki herkesi zincirlerinden kurtarmaz. Bu durumun
mesruiyeti de siyasal beden metaforu ile es diizeyde isleyen bir mitin
devreye sokulmasi ile saglanir. Giinlimiizde “li¢ cevher” ya da “metaller”
olarak adlandirilan, Platon’a gore, eski bir Fenike masali olan bu mite gore,
insanlar, her seyleri, biitiin esyalariyla birlikte topraktan g¢ikar; yeterince
biiyiittiikten sonra toprak bir ana gibi dogurur onlari; ayni topraktan
dogduklan i¢in kardestirler. Ancak onlar yaratan tanri farkli mayalar
katmistir tohumlarina; mayasinda altin olanlar yonetici; giimiis olanlar
koruyucu ve bakir olanlar da tretici olacaktir.””

Burada mit ile toplumun igine sokulan ayrilik ve bir tiir yanhs biling
iiretip duran bir soylu yalan ile kékendeki siddet maskelenir; metaforun
metafor oldugu unutularak, bu “soylu yalan” bir gercekmis gibi yasanir.

Platon, her ne kadar korucularin, filozof kralin emrinde silahlan
yurttaslara (bunlar ireticilerdir) dogrultmayip, “bir kurt gibi siiriiye
saldiracak dismanlar”78 icin kullanilacagini belirtse de; bunun nedeni
oncelikle yurttaslara karsi sert olmalart durumunda “yurttaslarin
diismanlardan once onlar1 haklayacaklar1” gercegi ile korucularin higbir

74 Aritmetik ve geometrinin miifredatta yer almasinin temeli her ne kadar “ruhun
goziinll acmas1”, “diger biitlin bilimlere temel tegkil etmesi’, “gercek varliga
yaklastirmas1” gibi gerekgelerle agiklanmaya ¢alisiliyorsa da, bu bilimlerin savas i¢in
vazgecilmez olusu da VII. kitap boyunca giindemde tutulur. Astronomi i¢in dahi
“ordu komutanm1 da yilin, aym, mevsimlerin hangi aninda oldugunu iyice bilmek
zorundadir” denilmektedir. Devlet, 527c.

75 Devlet, 536e-537a.

76 “Her seyden dnce egitimin yalnizca tst siniflara taninmis olmasi nedeniyle (...) bir
iiretici ¢ocugunun (..) alt siniftaki yetenekli ¢ocuklarin saptanmasina ydnelik bir
mekanizma 6ngor[iilllmiis degildir. Bu durumda geciskenligin, biiyiik 6l¢iide, tek
yonde, yani yukaridan asagiya dogru isledigi varsayilabilir.” M.A. Agaogullari, Kent
Devletinden imparatorluga, s. 224.

77 Devlet, 414c-415c.

78 Devlet, 415e.

245




246

Akademia’da Metafor Sinavi: Platon’da Metafor, Siddet, Siyaset

iretim etkinligi ile ilgilenmeyip treticilerin sirtindan geginmeleri geregidir:
“Bekciliklerine karsilik, yurttaslarin kendilerine verecekleri, bir yillik
yiyeceklerinden ne ¢ok ne az olsun.”7?

Coban, siirii, kopek ve kurt metaforlar: devrededir.80 Platon, filozofu
kopege benzetmektedir. Sahibini ve yabanciy1 ayirmasinda kopegi bilgiye
dayanmak ve merakli olmak bakimindan filozofa model olarak alir:
“Evdekilere ve tanidiklara yumusak davranacak bir insanin yaradilistan
filozof, yani 6grenme meraklisi olmasi gerekmez mi?”8! Bu anlamda, kurdu
kopekten ayiran sinir 6nem tasimaktadir; o da kékenini; yani kurtlugunu
unutmus olmasidir.

Ancak, burada daha onemli olan askerlerin kendi aralarinda
miibadele iliskilerinden mahrum birakilmalarindan ¢ok, {reticilerin
silahlardan ve sodzden arindirilmalaridir. Bu uygulama Platon’un ideal
devletinde savunulmadan dnce Peisistratos tarafindan kendi déneminde
gerceklestirilmistir.82 Yurttaslar (Ureticiler) saldirmaya kalksalar bile,
egitimden muaf kilindiklar1 gibi siddet araglarindan da mahrum
birakilmiglardir; toplumun {stiine ¢6reklenmis bu elit kolektif tipki
Peisistratos gibi “siyaset islerinin” artik kendilerinde oldugunu ve herkesin
kendi isine bakmasi gerektigini soylemektedir.83

Isbéliimii bu anlamda ideal devletin basarisi i¢in ilkesel diizeyde bir
o6nem tasimaktadir; ancak aslinda devlet bir biitiin olarak alindiginda, ayr
ayr1 meslek gruplar1 sayilmakla birlikte, aslinda biitiin isboliimiiniin

79 Devlet, 375c ve 416d-e.

80 Bu anlamda, Devlet Adami, Devlet’in bir elestirisi olarak goriilebilirse de, ¢oban
metaforu ve bu metaforun Kronos miti ile bugiiniin biitiinltik arayis1 arasindaki bagi
sagladig1 goz 6nilinde tutulunca, Deviet Adami bakimindan da mesruiyet 6l¢iitli olarak
biiyiik bir 6nem tasidig1 goriilmektedir.

81 Devlet, 376b.

82 Peisistratos, tiranhga ilk yiirliylistinde, 6nce kendisine karsi bir suikast
diizenlendigi sanisi yaratmak i¢in kendi kendisini yaralayarak, hayatini korumak i¢in
silahli korumalara ihtiyaci olduguna halki ikna eder ve sonrasinda da “sopa
tasiyicillar” olarak adlandirilan korumalarini halka karsi kullanip bir darbe ile
Akropolis’i ele gecirerek iktidar olur. Basa gectikten alti yil sonra iktidardan
diistiriilerek siirgline gonderilir. Geri dondiikten yedi y1l sonra Atina’dan tekrar
ayrilir ve on bir yil sonra parali askerlerden olusan bir orduyla kenti tekrar ele
gecirir: “Peisistratos silahlar1 halkin elinden bu sekilde topladi. Yurttaslardan, biitiin
silahlarini kusanarak Theseion tapinaginda toplanmalarimi istedi (..) halka
konusurken, daha onceden gorevlendirdigi adamlar1 yere birakilmis silahlar:
toplayarak Theseion tapinagina yakin binalarda kilit altina aldilar (...) Peisistratos
silahlara el koydugunu bildirdi. Yurttaslardan sasirmamalarini ve endise
etmemelerini, herkesin isinin basina donmesini, bundan bdyle devlet isleriyle
kendisinin ilgilenecegini sdyledi,” Aristoteles, Atinalilarin Devleti, s.16-18.

83 “Bizim kuracagimiz devlette, kunduraci kunduracidir. Kunduraciliktan baska bir
de kaptanlik yapmaz. Ciftci ciftcidir, ciftcilikten baska bir de yargiglik etmez. Asker
askerdir, askerlik ederken alim satimla da ugrasmaz.” Devlet, 397e.
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sonucunun ikili bir siniflandirmadan ibaret oldugu goriiliir: Yonetenler ve
iiretenler.

Platon’'un toplumun birliginden anladigi ve amagladigl aslinda
yonetici siif icindeki birliktir. Bu baglamda Devlet'in asil amacinin bu
birligin nasil saglanacagini arastirmak oldugu ileri stiriilebilir: “Herkes bilir
ki, bir toplumun duzenindeki her c¢esit degisiklik bastakilerden gelir.
Bastakiler arasina ayrilik girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam bir
birlik varsa, ne kadar azinlik da olsalar, zordur sarsman onlar1.”84

Yonetici siif igcindeki bu birligi saglamanin yolu kékendeki metaforu
unutusa terk eden egitimdir. Platon’da egitim ise siddettir; insani zorla
oturtuldugu yerden zorla kaldiran; goézlerini, bir atesin yaratabilecegi kadar
15181n altinda, duvara vuran ve gercek sandig1 golgelerden giinese ¢eviren ve
nihayetinde “gocuklarin (...) kan koklayacaklar1” bir aydinlanma.

Platon burada, metaforlarla kurgulanmis ve devletle cocuk, nihayet
yurttas arasinda egitim araciligiyla kurulan 6zgiil bir iliskiden; nihayetinde
kendisi de metaforik olan siyasal bir iliskiden bahsetmektedir. Ancak, Platon
egitimde siddetten degil; siddet icin egitimden yanadir. Oteki karsisindaki
konumundan bir iktidar devsiren hizbin topluluk diizeyini 6teleyip kendi
icinde bilgiyi tekellestirerek, egitimi bir ayricalik olarak siirdiirmesini ve
bunu da iktidarin stirekli temeli olarak kullanmasini 6nermektedir.

Platon’un fikirleri siiphesiz diin oldugu gibi bugiin de iktidardadir. Bu
iktidarin siirekliligi, hakikat rejiminin ontolojisindeki metaforik gedigin
unutturulmasina ya da epistemolojik yamalarla gecistirilmesine baglidir.

Sonu¢

Toplumsal zeminde ideal devlete en ¢ok benzeyen siyasal diizeni
kurmak i¢in, insani toplumun onu i¢ine koydugu halden ¢ikartip “cevirmek”,
yani egitmek gerekmektedir. Ayni zamanda bir zor uygulamasi olarak tarif
edilen bu siirecin gerektirdigi mesruiyeti, metaforun sagladigi bir zemin
temelinde hakikatle kurulan ayricalikli bir iliski saglamaktadir. Bu
ayricalikli iliskinin siirdiiriilmesi ise metaforun metafor oldugunun
unutturulmasina baghdir. Iktidara saglanan mesruiyetin zemini ile bu
zemine yaslanarak dayatilan hakikat rejimi arasinda o6zsel bir celigki
bulundugu i¢in egitim, siddet ve siyaset bu unutusa vesile olurlar.

Platon bu unutusa vesile olan kaymay1 metaforlar1 devreye sokarak
tarif eder. Cobandan, kdpege; kumastan giinese bu kaymanin izlerini
strerken bir yandan da bu izleri orter. Careyi herkesi giinese ¢ikarmak

84 Devlet, 545d.
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yerine, 15181 kirmakta; “bir kiime insanin diger kiime insana yabancilig1”8>
anlamina gelen “devlet”i bir kez daha kurmakta bulur.

Platon’'un amacinin halki (demos) siyasetten uzaklastirip, yonetici
sinif icinde de biitiinliigli saglayacak careleri arayip bulmak oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda, gerek Kronos mitinin gerekse buna tekabtl eden
¢oban metaforunun yonetici sinifin 6niine bir model olarak ilkel ¢oban
toplumunu koydugu ve Platon’un da mal, miilk, kadin, ¢cocuk ortakhigi olarak
isaret ettigi carelerin,8 biitiin toplum dusiiniildiigiinde, kurumlari ortada
olmadan “ideoloji”si vaka kilinmis ilkel toplumdan tiiretildigi
anlasilmaktadir.

Bu baglamda, metafor, yonetici sinif icin hala metafor niteligini
korumaktadir; kendi iglerinde birlik, bitiinlik ve esitligi koruyarak,
ontolojik farkin toplulugun disinda tutulmasinmi saglamaktadirlar; iclerinde
bir astlik-iistliik diizeni bir hiyerarsi bulunmamaktadir.87

Ureticiler ile aralarindaki iliskide ise metafor, metafor olmaktan
cikmis, ontolojik fark toplum diizeninde, toplumun tam da icinde var
kilinmistir; kendileri gecici islere mahkum kilinmis bir siiriiyken, tanriya
oykiinen, buyuran, emreden ve ayni diizlemde bulunuldugunda anlami salt
siddet olan bir 6teki ile aym1 yasamin dongiilerinde bir arada var olmak
durumunda kalmislardir. Platon’un metaforuna basvurulursa durum daha
iyi anlasilacaktir; glines biitiin yakicilifl ve sicakhifiyla, gok kubbedeki
yerinden alinmis, magaranin igine indirilmistir.

Ancak yine de birlik “soylu yalanlar” ile sanki varmis gibi yasatilmaya
calisilir. Bu anlamda, {retici yurttaslar o magaranin disina hig
cikmamislardir; o magara bizatihi ideal devletin (de) i¢inde, 6ziindedir. Oyle
ki, filozof oraya geri doner; megerki donsiin...

85 M. Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri. ilkellerde Din ve Siyaset”, cev. O.
Ergliden, C.B. Akal (der.), Devlet Kurami, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000 i¢inde,
ss. 33-70,s. 36

86 Devlet, 416d-e, 457d, 543a-b. Benzer ¢arelerin Nomoi (Yasalar) adli yapitta da
devreye sokuldugu goriilmektedir: Platon, burada da “dostlarin mali ortaktir”
demektedir. Yasalar, 739c; yine metafor olarak Kronos ve ¢oban devrededir. Yasalar,
713c-d; Devlet'teki altin, giimiis bulundurma, ticaretle, zanaatla ugrasma gibi
yasaklar tiim topluma yayilmisken (741d-745b); bir fark aile kurulmasi hususunda
karsimiza ¢ikarsa da, bununla simetrik olarak egitimin tiim topluma yayilmasi
(804d-e) ile durum dengelenir. Kisacasi “S6z konusu olan ayni devlet modelidir ama
bu modelin nasil gerceklestirilecegine sira geldiginde Platon kimi degisiklikler
yapmaktadir.” A. Yalginkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama Platon’u
Animsama, s.139.

87 “Koruyucular smifi bu anlamda filozofun sdyledigine tabi degildir (...) Filozofun
s6zii bos sozden ibarettir. Koruyucular sinifi filozof-krali orada tutarak, kimsenin
siddeti tekellestiremeyecegini, bu tekelin bir sinif olarak topyekiin kendi iistiinde
oldugunu isaret eder.” A. Yalginkaya, Siyasal ve Bellek - Platon’da Animsama
Platon’'u Animsama, s. 248.
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