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Civiyazil Bogazkoy belgelerinde gegen, bir viicut uzvu olan YU huhur-
t- icin ilk olarak Sayce, RA 24 (1927), s. 123-126’da yayinlanan “The
Names of the Parts of the Body in Hittite” adli makalesinde soru igaretiyle
“throat” (=bogaz, girtlak) anlamini vermistir !. Friedrich s6zliiginde aym
sekilde gostermigtir 2. 1957’de Alp tarafindan Anatolia II’de yayinlanan
“Zu den Korperteilnamen im Hethitischen” adli genis ¢aligmada Sayce’in
fikrine karsi bu kelime i¢in “Lufthrohre” (=soluk borusu) anlamini haklh
nedenlere dayanarak vermektedir °>. Friedrich bunu bir soru isaretiyle
sozliginin 2. ekinde vermistir . Daha sonra yine Friedrich s6zligiiniin
3. ekinde Otten’dan aldigini belirterek Auhurti- igin kesin olarak “Kehle”
(=bogaz, girtlak) anlamini vermistir .

Bu arada Sayce ve Otten’in fikirleri dogrultusunda hupurti- i¢in “bo-
gaz” yada “girtlak” anlamin1 benimseyen arastirmacilar sunlardir:

H. G. Giiterbock, Or. NS. (1956), s. 129 : “gorge”

H. Hoffner, RHA 80 (1957), s. 88 : “throat”

H. Berman, The Stem Formation of Hittite Nouns and Adjectives,
(1972) s. 14 : “throat”

S6z konusu sozcligin ¢ok nadir gegen diger bir yazilisi Auuahharty’
dir.

! A. H. Sayce, RA 24 (1927), s. 124.

2 J. Friedrich, HW = Hethitisches Worterbuch, 1952, s. 71.
3 S. Alp, Anatolia II (1957), s. 14 vd.

4 J. Friedrich, HW Erg. 2., 1961, 5. 13.

5 J. Friedrich, HW Erg. 3., 1966, s. 15.
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hupurti-’> nin KUB VII 1 III 3 vd.da “agiz, dil, huhurti-, yemek boru-
su” sirastyla gegmesi ¢ bilim adamlarnin “bogaz, girtlak” fikrinde israrlari-
na neden olmustur. Ancak Alp’in fikri goz oniinde tutulursa agiz ve dil-
den sonra gelen iki seyden biri yemek borusu digeri huburti-, yani “soluk
borusu” olmalidur.

Kelimemiz muhtemelen onomatopoik bir yapiya sahiptir. Gergekten-
de insan agzindan biraz sik soluk alirsa s6z konusu kelimenin fonetigine
uyan bir ses ¢ikartmaktadir.

Giviyazill Bogazkdy belgelerinde sadece tg, Ugarit metinlerinde bir
defa gegen huhurtalla- yukarida sozini ettigimiz pupurti-‘den -ala- son
ekiyle tiiretilmis nomina instrumenti’dir. Ashinda bu ek ile nomina actoris
tiiretilmektedir 7 ancak kontext’e gore nomina instrumenti olarak kullanil-
dig1 anlagilmaktadr.

huhurti-’ nin “bogaz, girtlak” oldugunu savunan bilim adamlari dogal
olarak huhurtalla- igin de “necklace” (=gerdanlik) anlamini kullaniyorlar ®.
Ancak Hititede “gerdanhk” konkret’ini kargilayan, viicut uzvu adi olan
“kuttar-” (=boyun)dan tiiretilmis “kuttanalli-” (=gerdanhk) bulunmakta-
dir °,

huhurtalla-, Bogazk6y’den yayinlanmamig ! bir envanter metni olan
Bo 2853 I'9” da altindan, KBo XVIII 170 4°// (KUB XLII 43 dy. 5-10")
da aitindan, KUB XLII 69 6y. 20’de (metin kirtk oldugu igin neden ya-
pildig1 belli degildir) gegmektedir. Bu yerler envanter metni niteliginde ol-
dugundan objenin ne oldugu anlagilamamaktadir. Ugarit'ten '' RS 25.
421 0Oy. 24’te “GI!. DUR;-as“ma-as” hu-uh-hur-ta-al-la-a[s]” seklinde gegmek-
tedir. Laroche, SL, 85, 444; CAD 16, 203, sipattu maddesini gostererek
GI. DUR;-as igin “bir cins kamig?” demektedir 2. {lk sozcligiin analizini

¢ 8. Alp, a.g.e., s. 14 vd.

7 J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, 1. Teil, 1g6o, s. 39; H. Kronasser, Ety-
mologie der hethitischen Sprache, Band I, 1966, s. 176.

8 J. Friedrich, Corolla Linguistica, Fs. F. Sommer, 1955, s. 46; H. Hoffner, RHA 80
(1957), s. 61; E. Laroche, UGRITICA V (1968), s. 777; H. Berman, The Stem Formation
of Hittite Nouns and Adjectives, 1972, s. 122; S. Kosak, Hitite inventory texts (CTH 241-
250), 1982, s. 215.

% Bkz. J. Friedrich, HW, s. 121; S. Alp, a.g.e., 5. 16 vd.

10 Metnin Mainz argivindeki transkripsiyonunu kullanmama izin veren Prof. H. Ot-
ten’a kopyay1 gormemi saglayan Dr. C. Karasu’ya tesekkiir ederim.

! E. Laroche, UGARITICA V (1968), s. 773-
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yapmak gerekirse; bilindigi gibi -ma- “fakat” anlamina gelen enklitik parti-
kel, -as Nom. c. Sg. enklitik personal pronomen’dir. Bu durumda s6z ko-
nusu objenin kamistan yapildig: agik¢a anlagilmaktadir. Laroche bu metin
yerinde Auhurtalla- igin “pandantif” karsihgini kullanmaktadir 1. Filolojik
ve arkeolojik verileri goz oniinde tutarak Hititlerin “su kamigindan” ger-
danlik yada pandantif yapacak ve takacak kadar primativ olduklari kani-
sinda degiliz. KUB XV 23 dy.’de kelimemiz degisik sekilde ve gllossenkeil
ile yazilmaktadir. Ilgili metin yeri soyledir:

14. . . KI-LU-LU GUSKIN
15. < hu-ua-ah-hu-ua-ar-ta-al-la |
16. DU-mi

14. . . altin(dan) bag gelengi '*

15. <( huuahhuuartalla |

16.  yapacagim.

Friedrich bu metin yerini “Altin ¢elenkten gerdanlik” olarak ¢evirmekte-
dir "°. Fakat bizce boyle ¢evirmenin zorlayici bir nedeni yoktur, “Borudan
altin bag celengi” olarak gevrilebilir.

huhurtalla-’ nin arkeolojik karsihigr olabilecek, 2. bin yilina ait pek ¢ok
boru seklinde malzeme mevcuttur. En belirgin 6rnek olarak Alacahoylik
I1. mimari tabakasinda bulunan boru (Al.c. 342) '® gosterilebilir.

II

Civiyazih metinlerde gecen genel anlamda “boru” olarak adlandir-
lan 7 GI¥URUDUPISAN’1n bilinen, Hititge fonetik komplementleri ile yazilis-
lar1 gunlardir:

" E. Laroche, a.g.e., s. 775.

4 KILILU=GILIM = harsalli “(basa) takilan celenk, diadem” i¢in bkz. A. Unal, Hitit
Sarayindaki Entrikalar Hakkinda Bir Fal Metni, (KUB XXII 70=DBo 2011), 1983, s. 82.

15 Corolla Linguistica, s. 46.

1 H. Z. Kosay, T.T.K Tarafindan Yapilan Alacahoyik Kazisi, 1937-1939’daki ¢alis-
malar ve kesiflere ait ilk rapor, 1951, s. 22, Lev. LV (Hafir tarafindan bu boruya “sifon”
ad1 verilmektedir).

17 J. Friedrich, HW, s. 289.
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Sg. N. GIS PISAN -a5” KUB XXXIII 54, 10
Sg. A. PISAN-an H.G. § 22"
Sg.D.-L. ¢S PISAN-4 KUB XX 24 III 3

H. Kronasser bir yanhg okuma sonucu KUB XXIX 4 III 22’nin ilk
sozciigiini Sg. Abl. “'PISAN-pa-az” olarak transkribe etmis ', Friedrich
bunu ayni gekilde sézliigiine almistir . Kronasser sozciigli -(a)pa+az seklin
analiz etmis -pa- govdeli oldugunu belirtmistir 2'. Fakat H. Otten, StBoT
17 s. 17’de Kronasser tarafindan PISAN olarak okunan isaretin aslinda
“dup” isareti oldugunu ortaya koymus ve dolayisiyla sozii edilen yerin oy
dup-pa-az” olarak okunmasi gerektigini gostermistir. Boylece I. kisimda
idantifiye etmeye calistigimiz huhurtalla-’ya PISAN’In komplementlerinin
isim govdesi olarak uygunlugunu onleyecek tek fiolojik zorluk da ortadan
kalmis bulunuyor. H. Otten’da PISAN’in Hititgesinin -/~ govdeli oldugu-
nu belirterek savimiz1 kuvvetlendirmektedir 2.

SONUC

huhurtalla- 'nin bilinen tim ¢iviyazili belgelerde sadece dort defa geg-
mesi indentifikasyonu giiclendirmekle beraber, yukarida soziini ettigimiz
bizce gegerli nedenlerle, aksini diistindiirecek bir metin yeri gtkmadig1 tak-
dirde Hititge “huburtalla->=Sumerce “PISAN”=Tirkge “boru” esitligine
inaniyoruz.

18 J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, 1959, s. 66, Talef II § 22.

19 H. Kronasser, Die Umsiedelung der schwarzen Gottheit: das hethitische Ritual
KUB XXIX 4 (Des Ulippi), 1963, s. 22, 53.

2 §, Friedrich, HW Erg. 3., s. 41.

21 Y. Kronasser, Die Umsiedelung der schwarzen Gottheit: das hethitische Ritual
KUB XXIX 4 (des Ulippi), 1963 s. 53.

2 H, Otten, Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus, 1942, MVAG 46. Band, 1.
Heft, s. 26, 73.



