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Bu yazimizda, Sultan II. Murad tarafindan yedi ay ara ile zaptedilen Se-
lanik (Thessaloniki) ve Yanya (Ioannina) kentlerinin hangi sartlar altinda Os-
manh egemenligine gegtikleri Bizans, Osmanh ve Latin kaynaklarindan ya-
rarlanilarak incelenmeye cahsilacak ve ayrica, Bizans kaynaklarinda yer alan
Osmanhlarin fetih politikalarina iligkin bilgiler izerinde de durulacaktir. Se-
lanik savas yoluyla, Yanya ise, Sultan’in teslim ¢agrisina uyarak Osmanl
egemenligi altina gegmis olduklarindan, bu kentlere kars: farkl politikalar iz-
lenmigtir!. Sultan II. Murad’in fetihleri bugiiniin deger yargilariyla degil,
o devrin sartlan ve zaruretleri gézoniinde tutularak Isiam Hukuku'na dayanan
Osmanlilarin fetih politikalari agisindan incelenecektir.

Fikih (istam Hukuku)’a gore, diinyadaki iilkeler, daru’l-harp (Islam ege-
menligi alinda bulunmayan iilkeler) ve daru’l-Islim (Islam egemenligi altin-
da bulunan iilkeler) olmak tzere ikiye ayrilmigur. Daru’l-harpte bulunan
Gayrimiislimler Aarbi yani savag durumunda sayihirlardi. Gayrimiuslmler de
Ehl-i kitap (kendilerine semavi kitap gonderilmis olanlar, yani Hiristiyanlar ve
Yahudiler) ve Ehl-i kitap olmayanlar (musrikler, yani putperestler) diye ikiye
ayrilmiglardir. Bir iilkeye savag agmadan once Imam’n, (Islam toplulugunun
basi, Sultan) Ehl-: kitap olanlar teslim olmaya cagirmas: gerekiyordu.
Eger Ehl-t kitap olanlar teslim olmayip, direnmeye devam ederlerse mugsrik
(putperest) ilan edilirler ve zorla (anveten) alinan kentlerde halk tutsak;
emlak ve toprak ise devlet mali olarak kabul edilirdi. Teslim olan Gay-
rimislimlere ise, Islami aman hiikiimleri uygulanirdi. Islam Devleti egemen-
ligi alunda yasamayi kabul eden Ehl-i kitap olan Gayrimishimler, Zimmi
statisinde kendi dinlerinde serbest olup, canlar, irzlari, ve mallar1 devle-
tin korumas: altinda idi. Jimmiler buna karsihk devlete cizye odemekle
yukimli idiler?2.

! Osmanhlann fetih politikalari hakkinda ayrinul bilgi icin bkz. H. Inalcik, Ot
toman Methods of Conquest, Studia Islamica II (1954) 103-129.
2 {slam Hukuku icin bkz. M. Khadduri - H. J. Liebesny, Law in the Middle
East,Washington, 1955.
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Osmanl fetihlerinin siyasal ve ekonomik amaglari yaninda daru’l-
harpteki halkin daru’l-Islam’a alinarak Padisah’in egemenligi alunda bang ve
glivenliklerinin saglanmasi ilkesi ve 6nemli bir faktor olmustur. Fetihlerinde
diger islam hiikiimdarlari gibi Fikih’a gore hareket eden Sultan II. Murad,
Selanik ve Yanya’'nin savas agilmadan alinmas: igin ¢ok ¢aba sarfetmistir. Se-
lanik’in Tirkler tarafindan ikinci defa alinmasinin gorgi tamgi olan Johan-
nis Anagnostis, Ainynots Iepi tiis Tehevtatas ‘Ahdoews Tis Oeooa-
Movikns (Selanik’in Son Zapu Hakkinda Bir Tarih) adli eserinde’® Sul-
tan’in Selanik’i almadan once izledigi barigc1 politika ile zorla alinan kentte
cereyan eden olaylar hakkinda aynintili bilgi vermektedir. Sultan II. Murad
ile Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa’nin, fetihten once Yanyalilara gondermis
olduklar1 Grekge nameler* Osmanhlarin teslim olduklan taktirde Gayn-
muslimlere tanidiklan imtiyazlari gostermeleri bakimindan onemlidirler. Bu
namelenn Osmanhlarin fetih politikalan agisindan bugline kadar herhangi bir
degerlendirmesi yapilmamistir. Ayrica Sinan Paga’dan baska, Sultan II. Mu-
rad’in da Yanyalilara aman dilemelerini teklif eden Grekge bir name gonder-
mis oldugu bugtine kadar dikkatleri ¢ekmemis ve Osmanl tarihi ile ilgili
eserlerde s6z konusu edilmemistir. Asagida Selanik ve Yanya’nin fetihlerini
hazirlayan siyasal ve sosyal olaylarin genel bir tablosu gizilerek ilgili kaynak-
larin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Selanik’in apta

Selanik’in Balkan yarimadasini boydan boya kesen yollarin digiim nok-
tasinda bulunmasi ve bu yollar islek deniz ulagimina baglayan korumali bir
limana sahip olmasi, kurulug tarihi olan 1.0. 316 yilindan itibaren 6nemli bir
ticaret merkezi haline gelmesini saglamistir. Selanik, bu cografi 6zelliklerin-

3]. Anagnostis’in Kronigi'ni J. Tsaras, Aujynois Ilepi tijs teheviaias d-
Abosws Tijs Beooarovikns”,1958'de Modern Grekge cevirisi ve agiklayici notlarla birlikte
yayinlamigr. M. Delilbast, Selanik’in Son Japts Hakkinda bir Tanh, Tarih Arastrmalan
Dergisi VIII-XII/14-23 (1970-1974) 23-50'de Kronigin Tiirkce gevirisini yaymnlamstr. S.
Vryonis; “The Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430" (Continuity and Change in Late
Byzantine and Early Ottoman Society, Birmingham, 1986) adli makalesinde Tsaras ya-
yinin esas alarak Selanik’in Fethi olayini incelemistir.

4 Sultan II. Murad ve Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa'min Yanya Yoneticilerine
gondermis olduklarin namelerin el yazmalan ve yayinlari hakkinda bkz. L. I. Vranous-
sis,XPOVIKG Tis pecaiwvikfls kai tovekokpatouuévns "Hreigov, loannina, 1g62. Bu-
rada, Yanya ile ilgili eserlerini bana géndermek liitfunda bulunan Prof. Vranoussis’e te-
sekkiiri borg bilirim.
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den dolay: Bizans'in da siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda Istanbul’dan
sonra gelen ikinci 6nemli merkezi olmustur.®

Bizans déneminde 597 yilinda Slav, go4’t Arap, 1185’te Norman saldiri-
sina ugrayan Selanik, 1383-1387 yillar1 arasinda dort yillik bir kusatmadan
sonra I. Murad zamaninda Tiirk egemenligi altina gegmistir. I. Bayezid’in
hiikiimdarligi sirasinda Osmanli egemenliginde bulunan kent, Ankara sava-
sindan sonra Siileyman Celebi tarafindan Bizans’a geri verilmistir. ¢ Sehzade-
ler arasinda taht miicadeleleri sirasinda 1411 yiinda Musa Celebi, daha son-
ra 1416 yiinda I. Mehmed tarafindan kent tekrar Tiirkler tarafindan kusatil-
mugtir.” 1421°de II. Murad tahta giktiktan sonra bir yandan Istanbul kusatili-
yor, diger yandan Tiirk akincilari Mora’ya giriyorlardi. 8 Siirekli Tiirk akinla-
ri ve kent’te bas gosteren kithk nedeniyle Selanik halkinin iginde bulundugu
durum her giin biraz daha agirlagmaktaydi. 1416/1429 tarihleri arasinda Se-
lanik Bagpiskoposu olan Sim e on, “Aya Dimitrios tuzerinde konusmalar” adl
eserinde Selanik’te gorgii tamgi oldugu olaylar hakkinda ayrintili bilgi ver-
mektedir. Simeon’a gore, buylk sikintilar icinde bulunan Selanik
halkinin biiyiik bir kism1 (o{ mAeioves), Bizans Imparatoru II. Manuel’in
oglu Despot Andronikos ve Baspiskopos Simeon da dahil kentin ileri ge-
lenlerinin  halkin ¢ikarini  gozetmediklerinden sikayet ediyor ve kenti
Turklere teslim etmeyi istiyordu. Baspiskopos Simeon ile kentin ileri gelen-
lerinin tercihi ise Selanik’in Venedik yonetimi altina girmesi idi.? Boylece,
1423 yilinda Selanik’te Tiirk ve Venedik yanlsi olmak iizere iki grubun
olustugu anlagilyor. Bizans Imparatorlugunun topraklari bu dénemde Is-
tanbul ve gevresi, Selanik ve Mora yarimadasindan ibaret kalmisti. Impara-
tor II. Manuel ise, Tiirk tehdidine kars: biitin umudunu Bat’dan gelecek
yardima baglamigti.’® Bu nedenle Selanik Despotu Andronikos ve Bagpis-

® Selanik Tarihi i¢in bkz. A. E. Vakalopoulos, A History of Thessaloniki, Thesal-
oniki, 1963; M. T. Gokbilgin; Selanik; I. A. 7. H. Kramers, Selanik, EI

®G. T. Dennis; 1403 Tarihli Bizans-Tirk Antlagmas:, Cev. M. Delilbagi,
D.T.C. Fak. Dergisi, XXIX/1-4 (1971-1978) 153-160.

7 Selanik’te ilk Tiirk egemenligine iliskin ayrintli bilgi, fetihten alti ay énce dlen Sela-
nik Baspiskoposu Simeon tarafindan “Aya Dimitrius tizerine konugmalar” ad1 altinda yayinla-
nan dinsel yazilarinda anlatilmaktadir. Bu degerli kaynak D. Balfour tarafindan yayinla-
lanmis ve degerlendirilmistir. D. Balfour, Politico-Historical Works of Symeon Archbishop of
Thessalonica (1416/17 to 1429), Wien, 1979.

8]I. Murad donemi igin bkz. H. Inalcik, II. Murad, i. A; Balfour, a.g.e.

® Balfour, a.g.e.,s. 164

10 XV. yiizyllda Bizans Tarihi igin bkz. G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Ta-
rihi, Cev. F. Isiltan, Ankara, 1981; J. W. Barker, Manuel Il Palacologus (1391-
1425), New Jersey, 1969; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Lon-
don, 1972.
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kopos Simeon’un Bizans'tan yardim istekleri de sonugsuz kalmistir. Bu
durumda kenti daha fazla elinde tutamiyacagini anlayan despot Androni-
kos,!! baz sartlarla Selanik’i Venedik yonetimine terk etmistir. Vanlan ant-
lasmaya gore, kent halki kendi yoneticileri tarafindan mevcut yasalarina
gore yonetilecek; Bagpiskopos ve Rahipler gorevlerini siirdiirecekler; halk
istedigi zaman malini, miilkiini satarak kenti terk edebilecekti. Venedik
yonetimi altinda Selanik tarihi icin Morosini, Sanuto, Zan-
caruola, Veniera kronikleri ile Venedik Senato kararlari
son derece 6nemli bilgi icermektedirler.’”> Morosini kronigine gore,
14 Eylil 1423’te S. Venier ve N. Giorgi adindaki Venedikli yéneticiler,
alti Venedik ve bir Istanbul Imparatoru’nun kadirgasiyla Selanik’e gikmus-
lar ve kentin ortasina St Marcin bayragim dikmislerdir. Morosiniye gore,
kent o zaman surlarin diginda karargah kurmus olan 5.000 Tirk askeri
tarafindan kusatihyordu. Halkin bir kismi yoksulluktan kenti terk etmis ol-
dugundan geriye kalanlarin sayisiin yaklagik 20 - 25.000 oldugu tahmin
ediliyordu. *

Sultan I. Murad ve Sultan Bayezid dénemlerinde Osmanl egemenligi
alinda bulunan ve yilda 100.000 akge harag odeyen Selanik’in Venedik
yonetimine devredilmesi, Islam Hukukuha gore, kenti atalarindan kalma
miilkii olarak kabul eden Sultan II. Murad tarafindan kendi topraklarina
tecaviiz olarak kabul edilmistir. Bu ylizden Venedik tarafindan 27 Tem-
muz 1423 tarihinde Senato karar ile Tirkler’le bir anlasma yapmak tizere
Edime’ye gonderilen N. Giorgi, Sultan tarafindan tutuklanmigur. Vene-

' Selanik Despotu Andronikos icin bkz. J. Tsaras, La fin Andronik Paléoloque Rev.
des. Et. Sud Est. Europ 3(1965) 419-432.

2 Venedik kaynaklan i¢in bkz. K. Sathas, Documeénts inédits relatifs a Uhistoire de la
Grece au Moyen Age, Paris, 1-1V, 1881-1884; N. lorga, Notes et extraits, Pour servir a {’histoi-
re des Croisades au XV ¢ siecle, t. 11, Paris, 1899-1900; K. D. Mertzios, Mvnusia s
Maxedoviknsctoropias, Thessaloniki, 1947; Thiriet, Régestes des Délibérations du Sénat de
Venise concernat la Romanie, 11, Paris, 1959; ayn1 yazar, Deéliberations des Assemblées Veniti-
ennes Concernant La Romanie, 1, La Haye, Paris, 1966.

13 Selanik’te Venedik Egemenligi igin bkz. C. Manfroni, La Marina Veneziana Alla
Difesa di Salonicco (1423-1430), Venetia, 1910; A. Vakalopoulos,Zvudodf; otfiv
‘oropia tils Gecoalovikns enl Pevetoxpatias (1423-1430) Venedik Yonetiminde Sela-
Tarihi’'ne Katki), t6pos kwvotaviivov CAppevomovAovs E.EIT-®- Thessalon-
iki, 1952,127-149; ayn1 yazar, A. History of Thessaloniki, Thessaloniki, 1963; P. Le-
merle, La domination Veénitienne a Thessalonigue, Miscellanea Giovanni Galbiati, II, Milan,
1951,219-25; M. Delilbagi, Selanik’in Venedik Idaresine Gegmesi ve Osmanh-Venedik Savas
(1423-1430), Belleten XL/160 (1976) 573-588. Makale, bundan sonra Osmanli-Venedik Sava-
st olarak gececektir.
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dik’in Selanik gelirlerinden 1000-2000 altin duka harag verme teklifini de
geri geviren II. Murad, ¢ok gegmeden kenti kusatmigtir. Bu arada Vene-
dik, bir yandan Selanik’in isgalini tamitmak igin ¢aba sarfedeken, diger
yandan Loredano kumandasindaki donanmayi Gelibolu’ya gondermistir.
Ayrica Venedik, Egriboz’da bulunan Osmanli Sehzadesi Ismail, Izmir
Bey’i Ciineyd, Eflak Bey’i ve Macar Kral Sigismund ile Osmanhlara karg:
kendisine destek saglamak amaciyla ittifaklar yapmustir. Sultan II. Murad
ise, Selanik’den sonra Istanbul’un da Venediklilere teslim edilmesinden
cekindigi igin 22 $ubat 1424’te Imparator ile bir bang anlagmas: imzala-
may1 tercih etmigtir. Bu anlasmaya gore, Imparator II. Manuel Palaiolo-
gos, Osmanlilara yillik 300.000 akge harag 6demeyi ve Misivri, Terkos hi-
sarlarinin diginda 1402 yihindan sonra almig oldugu yerleri geri vermeyi
kabul ediyordu. 1423 - 1430 yillan arasinda siiren Osmanh - Venedik sa-
vast boyunca iki taraf da miittefikler bulmaya galigmuglardir. '

Venedik'li yoneticilerin Selanik’i teslim alirlarken yapmig olduklar ant-
lagma sartlarini yerine getirmedikleri i¢in, Selanik halkinin durumu giin geg-
tikge daha da kotiilesmisti. 1425 ve 1429 yillarinda Selaniklilerin Venedik’e
gondermis olduklan elgilerin raporlarindan '* anlagildigina gore, yiyecek ve
techizat sikintisi iginde olan halk, agir vergiler altinda eziliyor, kimi zamanda
borglarini 6deyemedikleri igin tutuklaniyordu. 12 asilden olusan Selanik
Meclisi’nin toplanmadig), kentin ileri gelenlerinin ve askerlerin maaglarinin
ddenmedigi, kesis ve papazlann tutuklanmalarina varacak sekilde halkin din-
sel duygularinin hige sayildigi da bu raporlar ile ortaya gikmaktadir. Bu ne-
denlerle zaman zaman Selaniklilerden bir kisminin kenti kugatan Tiirkler ta-
rafina kagtiklari konusunda Venedik kaynaklan ile Bagpiskopos Simeon’un
eserinden bilgi sahibi oluyoruz. !¢

Selanik’in kugatilmasi ve fetih olayini yagamig hatta bir ara esir diigmiis
olan J. Anagnostis, “Drigisis” adh kroniginde,!” “Kent, Latin (Venedik) bas-
kisindan ¢ok gekti, hergiin her taraftan bize sikayetler geliyor ve yoneticilere

" Osmanh Venedik Savag’’nin safhalan igin bkz. M. Delilbag1, Osmanki-Venedik Sa-
vag, s. 573-588.

' Mertzios, aym eser, s. 46-60; 72-87; Thinet, Régestes, II, 229-230; 263-264; Ayn-
ca, bkz. M. Delilbagi; Osmanls - Venedik Savag, s. 581-586.

16 Balfour, aym eser, s. 172-173.

17J. Anagnostis’in 22 bolimden olugan Diigisis adl Kronigi'nin 13-22. boliimleri-
nin bir bagkas: tarafindan yazildigi sorunu heniiz bir ¢éziime ulagmamigtr. Kronigin tama-
m1 aynu kigi ya da iki degisik kigi tarafindan yazilmis olsun, her iki yazar da olaylara tanik
olmugtur. Bu konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz. Vryonis, ayni makale, 283-287.



8o MELEK DELILBASI

kars: nasil ayaklanilacag: konusunda planlar yapiliyordu. Fakat, bizi bu fela-
ketlerden kurtaracak hicbir gare bulunamiyordu. Tirkler de birgok defa ken-
dilerine el¢i gonderen Latinlerle anlagmak istemiyorlardi. Bizim de sayimiz
¢cok az kaldig1 icin istedigimiz gibi hareket etmekten yoksunduk, ayrica ara-
mizda diisiince ayniliklan oldugu igin birlikte hareket etmemizde imkansiz-
di”," seklindeki ifadesiyle Selanik’in iginde bulundugu durumu agikla-
maktadir.

Sultan II. Murad, 1426 - 1428 yillan arasinda antlagma yapmak istiyen
Fantin Micheal, Andrea Mocenigo ve Jacomo Dandola adindaki Venedik El-
cilerini geri cevirmistir. Venedik yéneticileri ise, kenti teslim almalarindan
sonra iclerinde Despot Andronikos’un da bulundugu komplonun 1 ortaya ¢1-
karlmasindan sonra halk tizerindeki baskilarini zorbahga varacak sekilde art-
urmis bulunuyorlardi. Yedi yil siiren Osmanh - Venedik savagi boyunca,
Cumbhuriyet igin de Selanik’i elde tutma gayretleri olduk¢a pahaliya ma-
lolmustur. Venedik’in Selanik igin harcamalarint Morosin 1, 740.000;
Zancaruolo ise 502.000 duka olarak gostermektedirler®’ Venedik Se-
natosundan Selanik’e basta Girit olmak tizere Egriboz, Korfu, Apulia
ve diger Venedik somiirgelerinden bugday ve erzak saglanmasi i¢in karar-
lar cikmustr.?' Selanik’in yedi yil boyunca dayanmasinda Venedik
somiirgelerinden saglanan bu erzak yardiminin biiyiik roli olmustur. Er-
zagin halka dagiimi sirasinda yoneticiler tarafindan yolsuzluk yapildig1 ve
biitiin bu baskilara ve yoksulluga dayanamayan halkin biiyiik bir kesimi-
nin baska yerlere go¢ etmegi ve Tiirklere teslim olmay: yegledikleri anlagi-
hiyor. Kentin fethinden 6 ay 6nce halki Venediklilere boyun egmeye tesvik
eden Bagpiskopos Sim e o n’un dlmesi de halkin moralinin tamamen bo-
zulmasina neden olmustur. 2

Sultan II. Murad, Anadolu ve Balkanlarda durumunu kuvvetlendir-
dikten sonra, Sahruh tehlikesinin uzaklasmasim da firsat bilerek 1430
yilinin Subat ayinda Selanik’in fethine karar verdi. Sultan 26 Mart Pazar
glinii Anadolu Beylerbeyi Hamza ve Rumeli Beylerbeyi Sinan’in kuman-
da ettigi Osmanl ordusuyla Selanik onlerine varmig bulunuyordu.
Anagnostis kroniginde bu olayl su sekilde anlaur : “t@v uév ovv
on Mietdvov dvoxeparvéviwy 6t puf ogiowy eENv mpodoivar v

" J. Anagnostis, Dugiss, cev. M. Delilbasy, s. 28-29

M. Delilbag1, Osmanhi-Venedik Savag,s. 575-576.

XS, Vryonis, ayni makale, s. 310.

21 Venedik Senatosu kararlari igin bkz. Mertzios, ayni eser. s. 63-65.
2 J. Anagnostis, Dugisis, gev. M. Delilbag, s. 29-30.
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n6Mv tois TovpKols (0edLoTWV ‘iows 6 yeyovev Uotepov), Gyyehos
ke TOV poupdtnv €@ nNuas kekwvijodar pnvowv, IMieiotov Goov
OTPATOV OUVAYEIpAVIA Koi dLd TAVIWV KAA®ds TOPECKEVAOUEVOV”
Halkin biiyiik bir kesimi istedikleri halde Selanik’e ihanet edemiyorlard:
-belkide sonradan olanlardan korktuklari i¢in- o sirada bir haberci Mu-
rad’in, kalabalik ve iyi techiz edilmis bir ordu toplayarak hareket ettigi
haberini verdi.» As1k Pasa-zade ve Nesri tarihlerinde ise bu
olay su sekilde nakledilir : “rivayet ederler ki, birglin Sultan Murad Vezir-
lerine eyitti. Sol Selanik dedikleri sehir irak - midir? dedi. Vezirler eyitti-
ler, Sultan’imin gogl ile Serez’den 6te dort gog ancak vardir. Hiinkar
eyitti : Tann kullan ya ne durursunuz. Tez sefer yaragin gorin. Toplar,
tifekler gotiriip ve hem Gelibolu’dan gemiler getirip, niyet-i gaza deyip,
varip Selanik hisarina distiler.” **

Selanik’i kusatan Tirk ordusunun 190.000 civarinda oldugu hakkinda
Egriboz kumandanlarinin Selanik’in Turklerin eline ge¢mesini agiklayan 2
Nisan 1430 tarihli raporu bilgi vermektedir. * Yine bu rapordan ogrendigimize
gore, 17 Mart’ta Venedik, kentin savunma 6nlemlerini arttirmak igin Anto-
nio Diedo kumandasinda U¢ kadirgay: Selanik’e gondermistir. Anag -
nostis kroniginde, Venediklilerin Osmanli ordusunun kente yaklastigi
bilgisini getiren ilk haberciye inanmadiklarini, bir bagka habercinin de ayni
bilgileri ulagtirmasindan sonra hazirliklara giristiklerini ayrintil bir sekilde
anlatir. ° Venedikliler, kentin savunmasi igin surlan kontrol ettiklerinde, 2-3
mazgalda ancak bir askerin bulundugunu ve ¢ogunun silahlarini yoksulluk-
tan sattiklan icin savasa hazirlikli olmadiklarini gormuslerdir. Bir siire
sonra uglincu bir haberci Sultan Murad’in Selanik’in 25 Klm. kuzey - dogu-
sunda bulunan Lankada mevkiine vardigini, genis olan ovanin bu kadar fazla
askeri alamiyacagi haberini getirdigini nakleden Anagnostis, Sultan
Murad’in kenti barig yoluyla ele gegirmek igin sarfettigi gayretler konusunda
da ilging bilgiler vermektedir. Yukarida s6z konusu edildigi iizere, Osmanh-
lar Islam Hukuku'na gore bir kente savag agmadan once halki ti¢ defa aman
dilemeye davet ederlerdi. Anagnostis ise, Sultan Murad’in 6nce savag

3 J. Anagnostis, Digisis, yay. J. Tsaras, s. 12; ¢ev. M. Delilbagi, s. 30.

% Asik Paga-zade, yay. Giese, Leipzig, 1929, s. 106; Nesri, Kitab-1 Cihannii-
ma, yay. F.R. Unat-M.A. Kéymen, c. II, Ankara, s. 610.

» Egriboz kumandanlarinin Venedik’e yazmis olduklari bu rapor, 17 Mart'ta Sela-
nik’e gelen 3 Venedik kadirgasinin komutani Antonio Diedo’nun 2 Nisan'da Egriboz
kumandanlarina vermis oldugu bilgilere dayandigi igin son derece 6nemli bir kaynaktir.
Rapor i¢in bkz. Mertzios, ayni eser, s. go.

% J. Anagnostis, Diigisis, Cev. M. Delilbas. s. 30-31.

Belleten C. LI, 6



82 MELEK DELILBASI

acmak istemiyerek halki teslim olmaya ¢agirmasini kendisine gore goyle yo-
rumlamaktadir : (VI. Bolim) “Murad, sonradan cereyan eden olaylarin ol-
mamasi ve kentin kotii bir sekilde zaptedilmemesi igin, biz Selaniklilere ilk
once dostluk gostermenin ve iyi sozler soylemenin gerekli oldugunu
diigiindii. Murad, sozleriyle kentin bas egecegini ve savas agmadan teslim
olacagi umudunu besliyordu. Bunu da su iki sebepten dolay: yapmustir. Bi-
rincisi; onbinlerce askerinin savagsmamasi, ikincisi de; eger savasi kaybederse
kente girmesi igin acele edilmesini s6yleyenlerin sozlerine uymus olmasindan
dolay1 pismanlik duymamas: igin”. Anagnostis’den bagka Ducas,
Chalcocondyles, Sphranzes, Kritobulos gibi diger Bi-
zans tarihgileri de eserlerinde Osmanllarin fetih politikalarina iligkin bilgiler
vermektedirler. Bu kaynaklara gére Sultan II. Mehmed tarafindan istan-
bul’un ve Trabzon’un fethi sirasinda da ayn: politika izlenmistir.

Anagnostis, daha sonra Sultan Murad’in, Selaniklilerin teslim ol-
malarini saglamak ve Venedik’li yoneticilere kars1 ayaklanmaya tesvik etmek
icin bagka kentlerden bilgili Hiristiyanlar gonderdigini fakat onlarin atilan
oklar yiiziinden kaleye yaklagamadiklarini anlatir. Bunun tzerine Sultan
Murad, kentin herbir yandan kugatilmasi emrini vermis, kendisi de Akro-
pol’iin karsisinda ordugahini kurmustur. Savunma hazirhiklarinda bulunan
Venedikliler ise, Selaniklilere giivenmedikleri i¢in “xroetagios” (getarios)
ad1 verilen geteleri muhafiz olarak Rum askerlerinin aralarina yerlestirmis-
ler ve ihanet edecek olanlara da oliim cezasi verecekleri tehdidinde bulun-
muglardir. 8

8. bolimde Anagnostis, Sultan Murad'in Selanik’e yaklagir
yaklagsmaz hiicum edecegini sandigini, halbuki, Sultan’in boyle davranma-
digin1  su sekilde ifade eder. “Murad, bir siire dinlendikten ve kentin gev-
resini gozetledikten sonra, teslim olmamiz igin elgi gondererek oOzgiirliik
ve bazi imtiyazlar vaat etti. Ayrica, ona boyun egmedigimiz takdirde bizle-
ri cezalandiracag: tehdidinde bulundu”. Kronigin g. boliimiinde Tiirklerin

77 Sultan II. Mehmed’in Istanbul’da izlemig oldugu politika igin bkz. H. Inalcik,
The Policy of Mehmed II toward the Greek population of Istanbul and the Byzantine Buildings of
the the city, Dumbarton Oaks Paper 23/24 (1970) 231/249; Trabzon igin bkz. H. Lowry,
Trabzon Sehrinin Islimlagma ve Tiirklesmesi (1461-1583) Istanbul, 1981.

# Anagnostis, Diigisis, cev. M. Delilbagi, s. 33 Hammer, (Devlet-i Os-
maniye Tarihi Cev. Ata, I, Ist. 1329 s. 18g) Cetarioslarin diger iilkelerden toplanan iicretli
asker oldugu goriisiindedir; K. A. Aleksandris, /°H Dalaodia divaus eis thv -
grogiav tijs vEavuvis Autoxgaropias) Atina, 1956, s. 462) ise bu getelerin hapishaneler-
den serbest birakilmis olan caniler oldugu kamsindadir.
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halkin teslim olmasi i¢in aman dilemelerini teklif eden mektuplari oklarla
iceri attiklan, Selaniklilerin ise, Venediklilerden korktuklar igin teslim ol-
madiklan anlatilir. “Murad, icerdekilerin itaatsizliklerinden ve direnmelerin-
den degil, iste bu nedenle savas agmaya mecbur oldu.”? seklinde kronik
yazari tarafindan yapilan agiklama, halkin, Venediklilerin baskisiyla kenti
teslim etmediklerini ve savasmaya mecbur kaldiklarini gostermektedir. Se-
lanik’te Sultan II. Murad’i savas agmaya zorlayan sartlar, II. Mehmed’in
Istanbul’u alirken kargilagtigi durumla benzerlik gostermektedir. Fetihden
once ii¢ defa Istanbullulara teslim olmalan ¢agrisinda bulunan Fatih, fe-
tihden sonra huzuruna Megadux Lucas Notaras’i ¢agirmis ve Imparator’'u
nigin teslim olmaya ikna etmedigini sormustur. Sayet teslim olsalard
biitin zarar ve ziyandan kurtulmus olacaklarini da kizarak ilave etmistir.
Megadux ise, kendilerinin gergekten teslim olmayi istediklerini fakat, kenti
savunan Italyanlarin buna riza gostermedikleri seklinde cevap vermistir.*
Gergekten gerek Selanik, gerekse Istanbul, Italyan kent Cumhuriyet’lerinin
Dogu ticaretleri igin kolay kolay vazgegemiyecekleri can alici merkezlerdi.

Anagnostis’in kroniginde anlatildigi Uzere, kusatmanin ilk lg
guninde savas hazirliklari tamamlanmis ve Sultan Murad tarafindan halk
teslim olmaya davet edilmistir. Uglincii giin olan Sali gecesi, surun dis kismi-
na baz1 haberciler gelerek sabaha kargi Sultan Murad’in karadan ve deniz-
den kesin hiicum gegecegini bildirmislerdir. Bu sirada, Venediklilerin, liman-
da bulunan ii¢ kadirganin Tirkler tarafindan yakilmasini 6nlemek amaciyla
surda bulunan askerlerini geri ¢ekmeleri halk arasinda yanlis anlagilmistir.
Venediklilerin kagtiklarini sanan Selanik halki, dehsetli korku ve panige kapi-
larak surlari terk etmislerdir.?! Kronik yazarina gore, kentin kisa strede
dismesinde bu olay 6nemli rol oynamistir. Kesin saldirt emrinin verildigi
dordiinci giinde Selanik karadan ve denizden kusatilmis ve kente ilk kez
surlarin kuzey-dogusunda en zayif bolge olan Trigonion’dan girilmistir.
Tirk gemilerinin de Selanik onlerinde bulundugu konusunda Anag-
nostis’in verdigi bilgiyi, Asik Pasa-zade, Nesri, Behig-
ti, Hoca Sa’dettin gibi Osmanh kaynaklari da teyit ederler.??
Diigisis’de kaydedildigi lzere, Selanik, savasin dordiinci ginu olan

2 Anagnostis, Digisis, cev. M. Delilbasi, s. 33-35.

% H, Inalcik, The Policy of Mehmed 11, s. 231-232.

3 Anagnostis, Digisis, cev. M. Delilbasi, s. 36.

32 Anagnostis aym yer; Asik-Pasa-zade, Tevarth-i Al-t Osman, Giese, s. 106;
Nesri Kitab- Cihannima,ll, 611; Behigti, Tevarih-i Al-i Osman (British
Museum yazmasi); Ayrica bkz. M. Delilbasi; Osmanl Venedik Savasy, s. 587.
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29 Mart 6938 (1430) Garsamba giinii Osmanh egemenligi altina girmis-
te.

Fetihden sonra Selanikliler siginacak yer ararlarken, Venedik yoneticile-
rinin bir kismi limanda Samarra adi verilen kuleye siginmislar ve buradan
kadirgalara binerek kagmislardir. Antonio Dieodo’da ti¢ kadirga ile birlikte
Egriboz’a kagmustir. Venediklilerden savasta 6lenler, esir diigenler ya da kac-
may1 basaranlar hakkinda Venedik kaynaklar ayrintli bilgi vermektedir. **

Sultan II. Murad, 6nemli bir ticaret merkezi olan Selanik’i, gerek kentin
maddi kaynaklarina zarar vermemek, gerekse kendi askerlerini korumak
amaciyla savagsiz ele gecirebilmek igin ¢ok gayret sarfetmistir. Ancak, Islam
Hukuku'’na gore li¢ defa teslim olmalari ¢agrisina olumlu cevap alamamasi
Uzerine savas agmak zorunda kalmustir. Sultan Murad, her seyden o6nce
kentte Islim Hukuku’nun hiikiimlerini yerine getirmistir. Zorla alinan
Selanik’te seriat kurallarina gore halk tutsak; toprak ve emlak Devlet mali
sayllmig, yagmaya miusaade edilmistir. Fikih’a gore, ele gegen taginabilir
mallarin paylasiimasinda beste bir hisse /mam’a, yani Devlet'e ait oluyor-
du; geri kalan beste dort hisse savasgilar arasinda paylasiliyordu. Kent is-
ter savas ister barig yoluyla alinsin, toprak yine Devlet’e aitti. **

Sultan Murad, kesin hiicum emrini verdigi doérdiinci gin askerlerin
sevkini arttirmak igin yagmaya miisaade etmistir. Asi1k Pasa-za-
de’ye gore, yagma kararinin alinmasimn tegvik eden, Evrenos oglu Ali
Bey’dir.* Fetihden sonradan halkin servetini kilise ve manastirlara gizle-
mesi nedeniyle basta kentin koruyucu Aziz'i Aya Dimitrius ve Aya Theo-
dora’nin mezarlan olmak Uzere bazi kilise ve manastirlar yagma edilmis-
tir. Buna ragmen Aya Dimitrius Kilisesinin 1492-1493 yilina kadar Hiris-
tiyanlarin elinde kaldig: bilinmektedir. II. Bayezid tarafindan Cami’ye ¢ev-
rilen Kilise, Kasimiye Camii adin1 almigtir. 3’

» Anagnostis, Digisis, cev. M. Delilbasi, s. 39-40

* Mertzios, aynieser, 89-92; krs. S. Vryonis, aynt makale, s. 310.

* M. Khadduri- H. J. Liebesny, ayn eser, 349-372; H. Inalcik, The Policy
of Mehmed 11, s. 232-233

3% Asik-Pasa-zade, Giese, s. 106.

7'8. Eyice, Yunanistan'da, Tirk Mimari Eserleri Tiirkiyat Mecmuast, XI (1954) 166;
Mc. Kiel, MNotes on some Turkish Monuments in Thessalontki, Balkan Studies 2 (1970) 142-
143; Aynica kry. Tiirk Idaresi altinda Selanik’in topografyasi icin 6nemli bir eser olan V.
Dimitriadis, Tonmoypagia tfs Oecoadovikns xata thv enoxf tijs Tovpkokpatias,
Thessaloniki, 1983. Kasimiye camii i¢in bkz. s. 292-294.
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Dugisis’in 14. bolimiinde “bizleri kadin ve g¢ocuklar da dahil olmak
lizere 7000 kigi saydiktan sonra ordugaha sevkedip, bagh olarak cadirlara
koydular ve her birimize deger bigtiler” seklinde kronik yazarinin ifadesin-
den, yazarin kendisi de dahil olmak tizere 7000 Selaniklinin tutsak alindi-
g1 anlagiliyor.® Fetihten sonraki olaylar1 biraz abartarak anlatan yazar, kroni-
ginin 17. boliminde Sultan Murad’in yagma ve tahribata uzun siire izin
vermedigini, evleri aralarinda boliigen ve bunlar 6miirleri boyunca kulla-
nacaklarini imit eden askerlerini zorla digsar1 attigini, kentin ise, kendisine
ait oldugunu sdyledigini kaydeder.* Bu Bizans kaynaginda da belirtirdigi
lzere, seriat kurallarimi uygulayan Sultan Murad, toprak ve emlak beyt-
i’l-mal’e yani Devlet’e ait sayildig: icin bu sekilde davranmustir. Her ne
kadar Selanik zorla ele gecirilmigse de Sultan, Gallikos nehri kenarinda
bulundugu sirada yikilan yerlerin onarilmasi ve kentin yeniden kurulmasi
emrini vermigtir. Behisti ve Hoca Sa’deddin’de Sultan’in Se-
lanik’i yeniden inga etmek kararini aldigini yazarak Digisis’de verilen bil-
gileri dogrularlar.* Bu arada fidyelerini 6deyen tutsaklarin serbest birakil-
masini isteyen Sultan, ileri gelenlerin fidyelerini kendisi 6demek suretiyle
ozgurliklerine kavusmalarimi saglamigtir. Tutsaklarin bir kisminin fidyesi
ise, Sirp Krali Brankovig¢ tarafindan 6denmistir. Fidyesini 6deyemeyenler
ise, kent digina striilmiiglerdir. *!

Sultan Murad, Gallikos’dan Vardar kiyisina geldikten sonra ordusu-
nun bir kismini Yanya lizerine gondermistir. Sultan, kenti daha once ter-
ketmis olan Selaniklilerin geri donerel mal ve miilklerine yeniden sahip
olmalari emrini de burada vermistir. 18. boliimde kronik yazari, bu olay:
su sekilde anlatir, “Murad’in kenti tekrar eski sakinlerine vererek onceki
durumuna getirme distincesi ovgliye degerdi. Bizim kendi giinahlarimiz
engel olmasayd: bu kisa zamanda olacakti. Murad, insancil bir distncey-
le kenti yeniden kurmak, halka serbesti vermek ve yukarida degindigimiz
Uzere, daha 6nce oldugu gibi evlerini ve diger gayrimenkullerini bagislaya-
rak givenlik iginde bunlara sahip olmalarini istedi, sonra yemin ederek
mubhafizlarina, “tutsaklarnn bagh olarak esyalar: ile birlikte uzak yerlere
goturseydik haksizlik etmis olacaktik. Simdi isterseniz onlar fidyesiz olarak
ya da fidyelerini biz odeyerek serbest birakalim,”** dedi. Sultan Murad

¥ Anagnostis, Diigisis, Cev. M. Delilbasi, s. 41

¥ Anagnostis, ayni eser, s. 44

# Hoca Sa’peppiN, I, 345; Behisti, British Museum, Add. 7869.
‘U Ayn. esr., s. 47

2 Ayn. esr., 45-46
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Selanik’te bu onlemleri aldiktan sonra Venedik idaresi zamaninda kenti
terk etmis olanlarla birlikte, fidyesi 6denerek serbest birakilmig olanlar da
geri donmiiglerdir. Kronik yazarina gore Selanik’e geri donenler 1000 kisi
kadard: ve kentte bulunan Tiirkler’le beraber sayilan yaklasik 2000’i bu-
luyordu. “Selanik’te hersey diizene girmeye halkin niifusu tekrar artmayi
ve kent yeniden insa edilmeye baglandi. Despot secildi, Kilise tekrar teski-
latlandi ve eski diizenine kavustu. Kegsisler tekrar manastirlarindaki gorev-
lerine dondiiler. Hepimiz bu durumdan umutluyduk. Kisacasi, isgal si-
rasinda bize yapilan koétiiliikkleri unutmaya baglamig bu yapilan bekleme-
digimiz seylerden seving duyarken ve kentin mutlu donemlerine kavusaca-
gin1 umarken, tam o zaman bizdeki bir ata s6zline gore # koptu ve biitiin
umutlarimiz bosa ¢ikti” diyen kronik yazan, kentin fethinden 2-3 yil sonra
Sultan Murad’'in geri dondigiinii ve kentte aldigi 6nlemler hakkinda su
agiklamalar yapmaktadir.

“Selanik’e tekrar donen Murad, (sehrin zaptindan sonra ikinci veya
uginci yi1l oldugunu zannediyorum) kenti daha iyi gérmek ve incelemek,
guzelliklerinden faydalanmak, atasi gibi (o da Selanik’e hakim olarak bir
cok iyiliklerle miikafatlandirilmigti) comertce biiylik armaganlar ihsan et-
mek fikrini tasiyordu. Boylece bu fikirle gelmis olmasina ragmen, koti
tavsiyelere uyarak pisman olup ilk fikrini degistirdi ve zaptedildigimiz za-
man yapmadiklarini simdi yapmaya baglad:.

Murad, kentin her tarafin1 goriip dinlenmek, sahip oldugu nimetler-
den yararlanmak ve bize iyilikler bahgedecegine hepimizi inandirmigti. Fa-
kat, insanin riiyasinda gorse inanamiyacag bir karar aldi. Bu karar, ilk
once bitiin manastir ve kiliselerimizi ellerimizden almak ve onlarin biitiin
gelirlerinden, mal ve miilklerinden mahrum birakarak bizi zor duruma
sokmak idi. Bu da ¢ok vakit gegmeden vuku buldu. Daha sonra biitiin ev-
lerin ve daha kentin neyi varsa, orada olanlarin ve olmayanlarin miilkleri-
nin ayn ayn hesap edilip kaydedilmesini emretti. Terkedip gidenlerin ev-
lerini onlan zaptedenlerin almasi hususunda bir karar aldi veya ona oyle
tavsiye ettiler. Fakat bu tam olarak tatbik edilemedi. Orada bulunmayan-
larin evlerinin bir kismi sonradan gelecekler igin muhafaza edilmesi, bir
kismi da istiyerek veya zorla Selanik’te yerlesmeye gelecek Tiirklere aynl-
masi konusunda emir verildi ve bu béyle oldu.

Kentin mal ve miilkleri biiylik bir dikkatle teker teker yazildiktan
sonra bizden bazilan bu iste cok becerikli goriindiiler. Bunlan kotiiliik ve-
ya kiskangliklarindan yaptiklarini saniyorum, fermana goére, bunlan dik-
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katle saydiktan ve ikiye boldiikten sonra, o zaman manastirlarin en buyuk
ve en giizellerini akrabalarina ve lstiin memurlarina armagan etti. Ayni
sekilde evlerin en biiyiik ve giizellerini paylastilar. Bize ise sadece, Despot
cok gayret sarf ettigi icin, Katoltk denilen dort kiliseyi birakular. Bitin di-
ger evlerin ve kiliselerin, baska yerlerden Selanik’te yasamay1 tercih eden-
lere ve Yenice'den gelen Tiirklere verilmesini emretti. Ovalik ‘olan Sela-
nik’in batisinda bir giinliik mesafede bulunan bu yerde, elverisli oldugun-
dan veya ilk yerlesme merkezi olarak acele ile secilmis olmasindan dolay1
bir ¢ok Tiirk oturuyordu. Murad’in, Selanik’te ikamet ederken bu yere
gezinmek veya vahsi hayvanlari avlamak i¢in nasil gittigini bilmiyorum.
Yenice’de oturanlara siiratle buradan kalkarak Selanik’te yerlesmelerini ve
burasini bosaltmalari emrini verdi. Emrin uygulanmas: igin gorevlendiri-
lenler, Murad kent’ten ayrilir ayrilmaz biitiin arzulariyla bunu yerine ge-
tirdiler. Yenice’ye gittiler ve orada bulunan Tiirkleri ikna etmekten ziyade
zorla, Selanik’e tasidilar ve emre gore onlara kendi evleri yerine bagka ev-
ler verdiler. Zannediyorum ki Murad, iki sebepten dolay; birincisi, Sela-
nik’in deniz kenarinda olmasi ve ¢ok insana ihtiyag gostermesi nedeniyle
daha iyi korunmasim saglamak. fkincisi de, cesitli mallarin bulundugu
zengin bir pazar olan kentin ticaret nedeniyle de kolayca gelisebilecegini
diisiindiigii i¢in boyle bir emir verdi.” ¥

Diigisisin 20. bélimiinde verilen bu bilgilerden anlagilacag: izere,
1432-1433 yillarinda Sultan II. Murad, Selanik’e ikinci kez geldigi zaman
kentte hemen tahrir yaptirmistir. Osmanlilar fetihlerinin ilk yillarindan iti-
baren ilhak ettikleri tilkeleri tahriri tabi tutarak timar sistemini uygulamis-
lardir. * Bu tahrir sirasinda Grek katiplerinde kullaruldiklar anlasgilmakta-
dir. Selanik’in fethinden sonra yapilan tahrir acaba biitin Rumeli’yi kap-
samakta miydi? Bu soru ilk kez H. Inalcik ** tarafindan ortaya atilmg
daha sonra E. Zachariadou tarafindan Aynaroz Manastinn (St. Athos)
ve Kastamonitou Manastinndaki bazi belgelere dayanilarak bu tahririn
Aynaroz ve Rumeli’nin biiyiik bir kismun igine aldig ileri siirilmustar. 46

Tahrirden sonra ikinci asama olarak, nifusu arttirmak, harap olmug
iilkeyi yeniden canlandirmak ve giivenligi saglamak gibi sosyal, ekonomik

3 Ayn. esr., s. 47-49.

 Tahrir hakkinda ayrintih bilgi iin bkz. H. Inalcik, Hicri 835 tarhli Siret-i Defter-i
Sancak-i Arvanid, Ankara, 1954. s. - XXXVL

5 H. Inalcik, a.ge.s. XVIIL

% E. Zachariadou, Ottoman Documents from Archives of Dionysiou (Mounth Athos)
1495-1520, Stidost - Forschungen XXX (1971) 1-35. s. 25.
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ve politik amaglarla siirglin politikast uygulanirdi. ¥ Venedik yonetiminin
bagindan itibaren niifusu azalan ve 6nemli bir ticaret merkezi olan Sela-
nik’e Vardar Yenicesi’nden Tirk nufus getirtilerek yerlestirilmistir. Burada
uygulanan siirglin politikasi hakkinda Anagnostis, Dukas gibi
Bizans kaynaklarinin diginda As1k Pasa-zade, Nesri, Hoca
Sa’deddin gibi Osmanl kronikleri de bilgi verirler.* Sultan II.
Mehmed tarafindan da Istanbul’un fethinden sonra yeni Baskent'in senlen-
dinlmesine karar verilmis ve 1453 Eylil alina kadar Anadolu ve Rume-
li'den 35.000 aile Istanbul’a siirgiin olarak génderilmistir. Ayrica Selanik’te
oldugu gibi fidyesini 6deyen ve belirli bir sirede kente geri dénen Rumla-
ra evler tahsis edilmis ve vergiden muaf tutulmuslardir. Fetih sirasinda
devlet mali ilan edilen emlak, baslangigta oturmak isteyenlere parasiz
mulk olarak bagislanmis, fakat sonra arsalar devlet mali sayildigindan
uzerlerine mukata’a (kira) konmustur. Bu uygulama &zellikle Miisliiman
halk arasinda hosnutsuzluga neden oldugundan bir siire sonra kaldiriimig-
tir.*” Sultan II. Murad’'in Selanik’e ikinci kez gelisinde uyguladig: tahrir
ve surglin politikasi ise Rum Halkini hayal kirikligina ugratmistir. Kronik
yazarinin, manastir ve kiliselerin ellerinden alinarak mal ve miilklerinden
mahrum birakildiklar seklindeki kaydini ise siipheyle karsiliyoruz. Burada
iki ihtimal vardir. Birincisi; fetihten sonra miilk ya da vakif olarak ¢ikrmg
topraklarin miriye ¢evrilmis olabilecegidir. Daha sonra Fatih’in Rumeli’de-
ki fituhati sirasinda yerli, askeri ve yonetici siniflar miilkiyetindeki toprak-
lar;, manastir ve kilise vakiflarini devletin miilkii haline getirdigi bilinmek-
tedir.” Fakat, Sultan Murad’in da buna benzer bir uygulama yaptigina
iliskin bir husus herhangi bir bir kaynak tarafindan dogrulanmamustir.
Ikincisi; Kronik yazarinin konuyu abartmig olabilecegidir. Sultan II. Mu-
rad'in, fetihten sonra sadece bir kilise ve bir manastiri camiye c¢evirmis
oldugu tesbit edilebildigi i¢in ikinci ihtimal i{izerinde daha fazla duruyo-

" Osmanhlann siirgiin politikas: icin O.L. Barkan, Osmank Imparatorlugunda bir
Iskan ve Kolonizasyon metodu olarak Sirginler, 1. U. ikt. Fak. Mec. 11 (1949-1950) 524-369; 13
(1951-1952); 15 (1953-54) 209-237); H. Inalcik, Ottoman Methods of Conquest, s. 122-129;
H. Lowry; “From the Lesser Wars to the Mightiest War, The Ottoman Conquest and
Transformation of Byzantine Urban Centers in the fifteenth Century, Continuity and
Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, ed. by A. Bryer and H.
Lowry, Birmingham, 1986.

“ Dukas, Bonn, 200-201; Agsik Pasa-zade, Giese, 10;6; Nesri II, 610-612;
Hoca Sa‘deddin, I, 345.

> H. Inalcik, The Policy of Mehmed II in Istanbul, s. 236-242; ayni yazar, [II
Mehmed, 1. A.

' H. Inalcik, I1. Mehmed, 1. A.
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ruz. Digisisin 16. béliimiinde anlatldig: iizere, fetihten hemen sonra Sul-
tan, Ahiropietos kilisesini “zaferi ve fethi sembolize etmek i¢in”, Prodro-
mos manastirini ise, “yillar 6nce Selanik’in Tiirkler tarafindan fethedilmis
oldugunu belirtmek amaciyla” cami haline g¢evirmistir’' Kronikte Hiristi-
yanlarin elinde birakilmig olan dort “Katolik” Kilisesinden de soz edilmek-
tedir. Bunlar, Aya Dimitrius, Aya Sofya, Aya Giorgi ve Aya Paraskevi Ki-
liseleridir. Bu kiliselerin disinda Kronik yazarinin belirtmedigi Aya Katha-
rinos, Aya Panteleimon, Vlatadon, Nikolaos Orfanos, Aya Theodora, Aya
Minas, Nea Moni - Hypomimneskon, Aya Photine, Sotir, Isaak kilise ve
manastirlarinin fetihten sonra Hiristiyanlarin ellerinde kaldigi bilinmekte-
dir. %2

Fetihten sonra, kilisenin tegkilatland:gim1 ve bir de Bagpiskopos tayin
edildigini Diigisis'ten ogreniyoruz. Segilen ilk Bagpiskopos’un adinin Grigo-
rios oldugu 1455 yiinda Bagpiskopos Methodios’un, Aya Paraskevi Kilise-
si’nin bakimi, ayin ve kandil yakma isleriyle meggul olmalar igin 1432 y1-
linda Bagpiskopos Grigorios tarafindan gorevlendirilen Kastoryali Odigitri-
anos ve iki oglu Dimitris ve Ioannis’in gorevlerini devam etmelerini onay-
lanan bir mektubundan anlagilmaktadir.’® Bagpiskopos Methodios’un
mektubundan ayrica 1432 yilinda Aya Paraskevi kilisesinin bakima muh-
tag oldugu da anlagihyor. Fetihten hemen sonra yeterince din adami bula-
mayan bazi manastir ve kiliseler, harap ve bakimsiz durumda kalmislar-
dir.** Bununla birlikte, Selanik kuzeydogusunda bulunan Vlatadon Manas-
tin rahiplerinin II. Murad’in kenti ele gegirmesinden sonra durumlarini
muhafaza ederek imtiyazlar aldiklann da bilinmektedir. Onaltina1 yiizyilda
Istanbul Patrikligi’'nin “Megas Logothetis” i olan Hieraks’'n manzum kro-
niginde,* kugatma sirasinda, bu Manastirda bulunan din adamlarinin
Sultan Murad’a yardimci olmak istedikleri ve kente su saglayan Hortai-
tis’in su borularim1 kesmesi igin yol gosterdikleri seklinde bir kayit bulun-
maktadir. Kronikte ayrica fetihten sonra Sultan Murad’in rahipleri koru-

51 J. Anagnostis, Digisis, gev. M. Delilbagi, s. 48. “Katolik” kilise, her Pazar munta-
zam ayin yapan kiliselere denilir.

2 Mc. Kiel; ayn: makale, s. 128-129; S. Vryonis; ayn1 makale,314-315.

3 A. Vakalopoulos, Zuubolf) ¢is thv (o0topiav tis Ocooalovixns uixmdy
v & Awow adtis 10D 1430 imd t@v Totpxwy (Tirkler tarafindan fethinden kisa
bir sonraki Selanik Tarihine Katk:) 20 (1936) s. 14; J. T'saras, Afiynats, s. 16-17.

5 S. Vryonis, ayn:t makale, s. 315-320.

> Sathas, Hieraks, ypowixov negt tijs Tolgxwv Paaileias, 1, Venetia, 1872.
256-257.
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mak i¢in bir ¢avusu muhafiz olarak koydugu ve eski rahiplerin anisina
manastir kesiglerinin vergiden muaf olduklan ifade edilmektedir. Hieraks
tarafindan aktarilan bu bilgi, bagka bir kaynakta ge¢medigi icin dogrulugu
hakkinda bir agiklik getirilememigtir. Cavus Manastin olarak da adlandin-
lan Manastir kesiglerinin kugatma sirasinda Tiirk tarafi olan gurubun
baginda olduklar1 ve II. Murad’dan itibaren imtiyazlar elde ederek baz
vergilerden muaf olduklarin1 gosteren belgeler bulunmaktadir. % Ocak 1446
tarihli II. Mehmed tarafindan Edirne’den gonderilen bir fermanla, Manas-
tir kesigleri icin 20 mudluk arazi verilmis tim vergilerden muaf tutulmus-
lardir. Bu imtiyazlar 1486’da II. Bayezid tarafindan da yenilenmistir. 1513
yilinda Sultan Selim tarafindan gonderilen fermanda, Sultan II. Murad ve
II. Bayezid tarafindan verilen imtiyazlarin kendisi tarafindan da tecdid
edildigi bildirilmigtir. 5’

Vlatadon manastirinin bu imtiyazli durumu, Osmanhlarin Makedon-
ya’da ilk fetihlerinden itibaren manastir ve kiliselere uyguladiklan genel
politikay1 yansitmaktadir. Elizabeth Zachariadou tarafindan
yaymlanmis olan I. Murad (1372/73), Musa Celebi (1412) ve 1. Meh-
med’in (1419) Prodromos Manastirina vermis olduklan beratlar, Manasti-
rn miilklerine dokunulmadigini; vergilerden muaf tutuldugunu goster-
mekte ve Osmanhlarin Makedonya’daki uygulamalann hakkinda agik bir
fikir vermektedir. %

1430’dan 1912 yilina degin Osmanh egemenliginde kalan Selanik’in
fetihten sonra ilk elli yilda Bizans’h goriniimiinde fazla bir degisiklik ol-
madig, Hiristiyan mahallelerin eski isimlerini muhafaza ettikleri, birkag
kilisenin diginda kilise ve manastirlarm da rum halkin elinde kaldig
goriilmektedir.® Kent’te 1432/33 yilinda Sultan II. Murad tarafindan ya-

5% Vl]atadon Manastin hakkinda ayrnulh bilgi i¢in bkz. I. A. Stogioglou,H &v
Ocooalovikn IMatgiapxixn moviy (Selanik’te Vlatadon Patriklik Manastir) Thessaloniki,
1971.

57 Manastira II. Mehmed tarafindan verilen ferman igin bkz. F. Babinger, Von
Amurath zu Amurath, Oriens III, 1950; II. Bayezid’in fermamn igin bkz. Vasdra-
vellis, °Avéxdotov @ipuaviov s uovis Prarradwv tov Etov 1486, Makedonika, IV
(1955-60) 533-535. Sultan Selim’in fermam igin bkz. Vasdravelliss, clotooixa
apxeia uaxedovias Apxeiov uovps Blarr@dwv, Thessaloniki, 1955, s. 2. Ayrnca krs.
Stogioglou, ayni eser, 157-173.

8 E. zacHARiADOU, Early Ottoman Documents of the Prodromos Monastery (Serres),
Siidost Forschungen XXVIII (1969) 1-12. )

9 H. Lowry, Portrait of a City : The Population and Topography of Ottoman Selanik
(Thessalontki) in the year 1478, A intvxa (1980/81) 254-292.
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pilan tahririn defteri glinimuze ulagsmamistr. Nefs-i Selanik’e ait en eski
defter olan Istanbul Bagbakanlik Arsivinde h. 883-(1478) tarihli mufassal
tahrir defteri H. Lowry tarafindan “Portrait of a City” adli makalede
degerlendirilmistir. 1478 tarihli deftere gore fetihten 48 yil sonra kentin %
58.5 ini Hiristiyan % 41.5 ini Misliman ntfus olusturmaktadir. Onbesin-
ci yuzyilin sonlarindan itibaren 6nemli miktarda Musevi nifusun kentte
yerlesmesiyle Selanik’in demografik durumu buyiik ol¢tide degismistir.

H. Lowry tarafindan “Portrait of a City’de verilen 1478, 1500, 1519,
1560 ve 1613 yillarina ait Selanik’in nifusu soyledir;

Misliman Hiristiyan ~ Yahudi Toplam Niifus

hane hane hane hane
1478 862 1.275 — 2.137 10.414
1500 1.715 1.688 754 4.117 20.331
1519 1.374 1.387 3.143 5.904 20.220
1520-66 773 (?) 1.047 2.645 4.465 22.177
1613 1.0g0 561 2.033 3.684 18.420

Bugiine kadar yayimlanmamis olan Ankara Tapu Kadastro’da bulu-
nan 186 No.lu H. 975 (1567-1568) tarihli mufassal Tapu Tahrir defterine gore;

Cemaat-i Miiselmanan hane : 1245

Mdcerred : 281

Toplam niifus 1 1245 X 5 = 6225
Cemaat-i Gebran hane : 608

Miuicerred 1 942

Toplam niifus : 608 X 5 = 3040
Cemaat-1 Yahudiyan hane : 2950

Miicerred : 2268

Toplam niifus : 2950 X 5 = 14750

Toplam kent niifusu : 24015

Boylece, Selanik’te fetihten sonra yapilan ilk tahrirde Hiristiyanlar
kent niifusunun gogunlugunu olusturmakla beraber, fetihten 137 yil sonra
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yapilan tahrirde Museviler niifusun % 61 ini; Miuslimanlar % 26 ini Hi-
ristiyanlar ise % 13ini olusturmaktadir. Selanik’in bu demografik tablosu-
nun ¢izilmesinde,

a) Gerek Bizans, gerekse Osmanli donemlerinde 6nemli bir ithalat ve
ihracat limani olmasi;

b) Savasla alindigi i¢in kentte hemen surgun politikasinin uygulanmig
olmasi;

¢) 1490 yilindan sonra bagta Ispanya olmak iizere Italya ve Almanya
gibi Avrupa’nin Katolik Ulkelerinden kovulmus olan Yahudilerin Osmanl
topraklarinda emin bir siginak bulmus olmalari 6nemli rol oynamusur.
Onaltina yuzyilin baginda kent nifusunun ¢ogunlugunu olusturan Yahu-
diler, Osmanhlarin zimmi statiisint kabul etmis Gayrimuslimlere tanidik-
lar1 bltlin imtiyazlardan yararlanarak Selanik’in ticari hayatina egemen
olmuslardir.

29 Mart 1430’da zorla alinan Selanik’ten yedi ay sonra Yanya yoneti-
cileri kendiliklerinden teslim olarak kentin anahtarini Sultan Murad’a tes-
lim etmislerdir. Yanya'nin, Tirk egemenligi altinda ge¢mesini anlatmadan
once Kentin tarihine kisaca deginecegiz.

Yanya’min Sapts

Yanya, 1204 yilinda Latinlerin Istanbul'u isgalinden sonra, Mihael
Angelos Komnen tarafindan kurulan Grek Epir Despotlugu’nun kuzey
merkeziydi. Epir'deki Angelos siilalesi XIV. yuzyilin baginda kuvvetini
kaybetmis, 1318 yilinda Despot Thomas, kardesinin kocasi Kefalonya
Kontu Nicholas Orsini tarafindan oldurulmisti. Nicholas, Thomas'in dul
esiyle evlenmek suretiyle Epir Despotlugu’na hakim olmus ve boylece ida-
re Kefalonyah Italyan Kontlarinin siilalesine gecmisti. Bizans’da 1321 yilin-
da II. Andronikos ile torunu III. Andronikos arasinda patlak veren i¢ sa-
vas sonunda, 1204’den sonra kopmus olan Kuzey Yunanistan eyaletleri,
bagimsizlik girisiminde bulundular. 1323’de kardesi Nicholas’i oldiren II.
Johannes Orsini, 6nce Imparatorla anlasarak ondan Despot {invanim al-
mig ve daha sonra Teselya’'ya hiicum etmistir. 1335°de Despot Johannes,
karisi Anna tarafindan zehirlenerek 6ldirildigiinden, yerine ¢ocuk yagsta
olan oglu Nikephoros gegirilmistir. Despina Anna, Imparator’la anlasma
yoluna gitmek istemigse de, Epir'in bagimsizligina son vermek isteyen III.
Andronikos ve Kantakuzenos tarafindan 1340 yiinda Imparatorlugun
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hakimiyeti saglanmig ve Johannes Angelos, Epir valisi olarak tayin edil-
mistir.® Bir siire sonra Epir'in Bizansda J. Kantakuzenos ile Imparator V.
Johannes arasindaki i¢ savastan da yararlanarak sinirlarimm Tuna’dan Ege
denizi ve Adriyatik’e kadar genisleten Sirp Despotu Stephan Dusan’in ege-
menligine girdigi goriliyor. (1348)°'. Sirp egemenligi Epir’e Sirph y6neci-
ler yaninda Dusan’in ordusunda hizmet goren Arnavut yoneticileri de ge-
tirmistir®2. Sirp valisi Thomas Preliubovich’in oldurilmesinden sonra, va-
linin Grek olan dul esi, Floransali Buondelmonti ile evlenmis ve Buondel-
monti’nin 6luminden sonra da akrabasi olan Kefalonya ve Zanta Kontu,
Levkada ve Vonitza diikii olan Carlo Tocco Yanya’ya ¢agrilmistir. Tocco,
Arnavutlar tarafindan iggal edilmis olan Yanya'yl, ancak 1418 yilinda ele
gecirmeyi basarmugtir.

1429 yiinda Carlo Tocco varis birakmadan o6liince, yegeni II. Carlo
Tocco ile gayri mesru gocuklan arasinda bir i¢ savag patlak vermis ve bu
i¢ savas sirasinda bes kardesten biri olan Memmon, Sultan Murad’dan
yardim iste§inde bulunmustur. Selanik’in alinmasindan sonra bir kisim
Osmanl kuvvetleri, isyan halinde bulunan Arnavut Beyleri’nin iizerine ha-
reket ederlerken, Rumeli Beylerbeyi Sinan Paga’da Yanya  lizerine
yurimustir.® Yanya’nin Osmanli egemenligi altina ge¢mesi hakkinda
Grekge Epir Kronigi (ypovik@d Hmelpov) ayrintih bilgi vermektedir. Degisik
yazmalara dayanan ve dinyanin yaratihgindan baslayarak onsekizinci
ylzyilin sonlarina kadar Epir tarihini ilgilendiren olaylar iceren Epir Kro-
nigini ilk defa ondokuzuncu ylzyilda Fransiz seyyahi Pouqueville,, Voyage
dans la Grece adli eserinde yayinlamigtir.®®. Daha sonra bir ka¢ kez daha
yayinlanan Epir Kronigi uzun yilar Proklos ve Komninos’a at-
fedilmisti.®> Onbegsinci yiizyila yazilmig olan Xronigin anonim oldugu Yu-
nanh tarih¢i Vrannoussis tarafindan tesbit edilmis ve 1962’de Xpo-

¢¢ G. Ostrogorsky, ayni eser, 459-460.

¢! Bizans'da 1321-1328; 1341-1347 yillan arasinda devam eden i¢ savas igin bkz. Os-
trogorsky, ayni eser, 460-490; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-
1453, London, 1972, s. 159-216.

2 K. Amantos, ‘H avayvipiois tnd tov Mwauedaviov donoxevrikv dixa-
wpuatwy T@v YpLotiavov xat ogiouos tov Zwav Ilaca, ‘Hnewpotuxka xpovika 5
(1930) 197-210 (Hristiyanlarin dinsel Haklarinin Misliimanlar tarafindan taninmasi ve Si-
nan Pasa‘nin Mektubu)

¢ Bu dénem Osmanli tarihi igin bkz. H. Inalcik, /1. Murad, 1.A.

® Pouqueville, Voyage dans la Grece, Paris, I (1829); V (1821).

% Moravcsik, Byzantino-Turcica. Berlin, 1958, s. 352.
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VIKG Tijs pecalmvikis kal Tovpkokpatovpévns Hnelpov” adi altinda
Kronigin yazmalan ve yayinlan tanitilmigtir, %

Tirk tarihi agisindan 6nemli bilgileri igeren Kronigin giiniimiize de-
gin herhangi bir degerlendirmesi yapilmamistir. Kronigin ti¢linci bélimii,
“Baglangigtan Sultan Murad’in Hiikiimdarligina kadar Osmanli Sultanlari-
nin kisa bir Tarihi, Yanya’nin Teslimi ve baska Tarihler” adini tagimakta
ve bu bolimde, Osman Gazi’den Sultan Murad donemine kadar meyda-
na gelen olaylar bazi kronolojik hatalarla birlikte gok kisa olarak nakledil-
mektedir. Sultan II. Murad zamaninda Yanya’nin fethi olay: ise, ayrintih
bir sekilde anlatilmakta ve Sultan Murad‘in Yanyallara gonderdigi aman-
name de bu boliimde yer almaktadr. ¢’

Kronige gore, Yanyalilar, Sultan II. Murad’in iki defa {zerlerine ordu
gondermesi kargisinda askeri amagla Pindus daglarinmi ve Epir’in dar gegit-
lerini kontrol altina almiglardir. Sultan Murad ise, daha Selanik’te iken
Yanyalilara teslim olmalarini teklif eden bir name yollamistir. Kronik’ten,
Sultan II. Murad’in bu kent halkina savag agmadan once geriat kurallan-
na gore teslim olmaya davet ettigi anlagiliyor. II. Murad’dan baska Rume-
li Beylerbeyi Sinan Pasa da Yanya yoneticilerine teslim olmalarini teklif
eden Grekge bir ndme gondermistir. Sinan Paga’nin namesi baz1 eserlerde
belirtilmisse® de herhangi bir degerlendirmesi ve Tiirkge gevirisi yapilma-
mustir. Sultan II. Murad’in ndmesi ise, daha once belirtildigi tizere dikkat-
leri gekmemis ve bugiline kadar tarihgiler tarafindan s6z konusu edilme-
migtir. Sinan Pasa’min namesini yayimlayan K. Amantos ise, Yanyalilara
Sultan II. Murad ve Sinan Pasa tarafindan bir tek ndme gonderildigini
kaydetmistir.® Halbuki, yukarida deginildigi iizere, Yanyallara gonderil-
mi§ ayn ayn iki amanndme bulunmaktadir. Osmanlilarin, zimmi statiisiini
kabul eden Gayrimuslimlere tamdiklar1 imtiyazlar1 gostermeleri bakimindan
onemli belge olan bu ndmederi Grekge’den Tirkge’ye gevirmeyi yararh
goruyoruz.

“L.I. Vranoussis, yoonxda Haneigov, loannina, 1962.

Ayrica yazar tarafindan 1865 yilinda Kronigin Yanya Despotlarindan bahseden ikinci
bolimiinin halk dilinde yazilmig olan bir 6zeti de To ypowixov tav lwavvivaov xai a-
vexd0Tov Anuodsi Emrouny, adi alunda Atina, 1965°de yayinlanmustir.

% Pouqueville, aym eser, C.V. s. 272-279; 1. Bekker, Historia Politica et
Patriarchia Constantinopoleos. Epirotica,. Bonnae, 1849.5s. 242-246.

8 H. Inalcik, II. Murad, 1. A; A. Vakalopoulos, Origins of the Greek Nation,
New Jersey, 1970. s. 148-149.

® K. Amantos, ag.e.s. 207.
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Sultan II. Murad’in Yanyahlara Gonderdigi Amanname

Sultan II. Murad’in Yanya halkina 1430 yilinda gonderdigi namenin
iki degisik metni bulunmaktadir. Metinlerden bir tanesi (I no.lu metin),
Meteor Manastirinda bulunan bir kodeks’de ikinci metin ise Epir Kronigin-
de bulunmaktadir.

¢) Metinlerin Cevirisi
1. Metin (Meteor Kodeksinden) :

Dogu ve Batrmin Hukumdari Murad, siz, Yanyalilara yaziyo-
rum; size kargt ordumla yiurimemem ve kilicimla kalenizi alma-
mam i¢in beni fazla kizdirmamaniz: ve kendi isteginizle gelmenizi;
kalenizi teslim etmenizi ve bana hikimdarmmz olarak boyun egme-
nizi tavsiye ediyorum. Aksi takdirde, istekleriyle bana boyun egme-
yen, kilicimla yok olan ve askerlerim tarafindan tutsak alinan diger
kalelerde Dogu ve Batr’ya satilanlarin bagina gelenler sizin de basi-
mza gelecektir. Sizi kalenizden hi¢ bir zaman gikarmayacagima ve
sizin de hi¢ bir zaman Hiukiumdarligima ihanet ve itaatsizlik etme-
yeceginize dair aramizda yemin edelim.

II. Metin (Epir Kronigi’'nden) :

Dogu ve Batmin Hukiumdar1 Murad’dan Yanyalilara : Benim
ve Atalarimin zaferlerinden kesin olarak emin olunuz ki, Tann
Hiukumdarligima smir koymad: ve O’nun yardimi sayesinde biitin
Dogu’yu ve asagi yukar: biitin Bat’’y1 idarem altina aldim. Dagla-
rimizin diginda bulunan herkes bana itaat etmigtir. Savas sonu fela-
ketini denemeden ve pek ¢ok gunahsizin kaninin haksiz yere akitil-
maktan, kenti yok olmaktan kurtarmak i¢in; ve direnenlerin kili-
amdan gegirildiklerini ya da askerlerim tarafindan tutsak olarak
Dogu ve Batr’ya satildiklarin1 gérmeden once, kentinizi bana teslim
ediniz. Bana yeminle itaat edip eger boyun egerseniz, sizi kaleniz-
den hi¢ bir zaman ¢ikarmayacagima dair so6z veriyorum. Siz de

7 Metinleri ilk kez Pouqueville, Voyage dans la Gréce 'de Meteor Kodeksindeki metni
s. 115, Epir Kronigi'nin icinde bulunan metni V (1821) 272-279’da Fransizca cevirisiyle bir-
likte yayinlamigtir. Nameler daha sonra Sp. Lampros tarafindan, ‘H ‘eAAnvixi) ws &
aionuos yAbdoa tawv Sovitavwv (Sultanlarin Resmi Dili olarak Yunanca) NE 5 (19o8)
57-61’de yayinlanmigtir. Yazma ve yayinlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. L. 1. Vra-
noussis, ayni eser, s. 16-30. Grekge metin igin bkz. ek I
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Hukumdarligima ihanet etmeyecek ve asi olarak gorunmeyecekiniz.
Dikkat ediniz, sayet teklifimi kabul etmezseniz, pisman olmaya za-
manimz dahi kalmayabilir.

Metinleri karsilagtirdigimiz zaman her ikisinin de halk Grekge’si (di-
motiki) ile yazildiklarini goriiyoruz. Daha ayrintili yazilmis olan 2. metnin
ilk ve son paragraflan I. metinde bulunmamaktadir. Metinleri yayinlayan
Pouqueville’nin goriigiine katilarak II. metnin birincisine esas tegkil etmig
oldugu kanmisindayiz. Grekge Tiirk Hiikiimdarlan tarafindan diplomatik
dil”! olarak da kullanildigi igin metinlerin geviri olmayip orijinallerin de
Grekge yazilmig oldugu gorisiindeyiz.

Sinan Paga’nin Namesi’

Ben, Beylerbeyi, butiin Bat’’nin Bey’i Sinan Pasa Yanyalilarin
¢ok kutsal Metropolitine ve saygideger idarecilerine, Kaptan Strati-
gopoulos’a, Kaptan’in oglu Bay Pavlos ve Baskumandan Boisabos
ve Bagyargic Stanitzi ve diger biyiik ve kigik Yanya yoneticilerine
emrediyorum ve onlar:1 selamliyorum.

Malum ola ki, Dik’in bolge ve kalelerini teslim almamiz igin
bizi biyiik Efendi (Sultan) gonderdi ve bize goyle buyurdu: iyilikle
boyun egen kale ve llkenin tahrip edilmekten hi¢ bir korkusu ol-
masin. Boyun egmeyen kale ve iilkeyi, Selanik’te yaptigim gibi, yok
etmemi ve temelinden yikmami emretti. Bu nedenle, Frenklerin Se-
laniklileri mahvettikleri gibi, sizi de mahvetmekten bagka hi¢ bir
yarar1 dokunmayacak olan sozlerine aldanmamaniz: ve onlar: dinle-
memenizi size yaziyor ve soyliyorum.

Bu sebeple, gogiin ve yerin Tanrr’sina, Peygamber Muhammed
ve Yedi Musafya (Mushaflar)’® ve Tanr’nin 124.000 Peygamberi,’*

M. Delilbas:, Tirk Hikimdarlanina ait Yunanca Ahidnmeler ve Nimeler (D.T.C.
Fakiiltesi 1980. Basilmamig dogentlik tezi)

2 Sinan Pasa’nin namesi iki ayn kodekse dayanmaktadir. Bunlardan bir tanesi
XV. yiizyilda yazilmig 1208 No.lu Sina Kodeksi, digeri ise XVI. yuzyila ait. st. Petersburg
kodeksidir (CCLVI. f. 23-24). Metin 6nce Enean, °Ad#va, s. 118; Mustoxsides,
‘EAAnvouvijuwy c. g-10, s. 576; Aravantinos, yoovoyoagia tijs ‘Hneigov, c. II, s.
315; Miklosich-Miiller, Acta et Diplomata, s. 282-283; Amantos, a.g.e. s. 206;
Aynicakrs. V.L. Vranoussis, adi gegen eser, 36-42. Grekge metin igin bkz. Ek. II.

? Mushaf; iki kapak arasinda ciltlenen yapraklara verilen isim olup, Kur’an yerine
kullanilmigtir. Bkz. A.J. Wensinck, Mushaf, .A.

™ Hz. Adem ile Hz. Muhammed arasindaki peygamberlerin sayilan bazi eserlere
gore, 124.000, bazilarina gore 224.000 olarak rivayet edilir. Bkz. 1. H. Cubukgu, Is-
lam’in Temel Bilgilen, Ankara, 1971. s. 22.
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bagim ve canim adina ve kusandigim kili¢ adina size yemin ediyo-
rum ki, esaretten, ¢ocuklarin alinmasindan, kiliselerin tahrip edil-
mesinden ve cezalandirilmaktan hi¢ bir korkunuz olmayacaktir.
Kiliseleriniz de adet oldugu uzere ¢anlarimi ¢alacaktir. Baspiskopos,
Roma devrindeki yargilama yetkisine ve kilisedeki butun haklarina,
timar sahibi idareciler yine timarlarina, ¢ocuklarina, kendilerine ta-
bi olanlara ve mallarina kayitsiz sartsiz sahip olacaklardir. Daha
bagka istekleriniz olursa size bagislayacagiz. Sayet, inatla direnir ve
iyilikle boyun egmesseniz biliniz ki, Selanik’i yagma ederek kilisele-
rini tahrip ettigimiz, her seyi harap ve yok ettigimiz gibi, sizi ve
mallariniz1 da tahrip edecegiz. Tanr:1 ginahi sizde arasin.

Epir Kronigine gore bu nameerini alan Yanyalilar, Tiirklerin Dogu ve
Bat’'da kendi tlilkelerinden daha guiglii kentleri egemenlikleri altina aldik-
larini ve bu nedenle daha fazla direnmenin anlamsiz olacagini distinerek
Sultan’a “bilgili ve akillh Hiristiyanlardan” segtikleri bir heyet gondermeye
karar vermiglerdir. Yanyalilarin gonderdikleri bu elgilik heyeti kentin
anahtarini Sultan’a Selanik’in disinda Kilidi ad1 verilen yerde teslim etmis-
ler ve karsihginda da Sultan’dan bir ferman’la imtiyazlar elde etmislerdir.
(9 Ekim 1430) Sultan daha sonra Yanya’l elcilerle birlikte 18 Tturk askeri-
ni kaleyi teslim almalari ve devamli olarak Yanya’da oturmalarn igin
gondermistir. Kent'e giren Tirkler, Turkopalukon adi verilen yerde evler in-
sa ederek yerlesmislerdir. Kronik’te ayrica bir ayin sonunda Tiirklerin
Grek kizlarini es olarak aldiklari anlatilmaktadir ”°.

Rumeli Beylerbeyi Sinan Paga’nin Yanya yoneticilerine verdigi aman-
ndme Sultan Murad’inkinden daha ayrintili olarak yazilmig olup, Institula-
tio, Dispositio, Narratio Salutatio, ve Sanctio bolimlerinden olusmustur.
Grekge yazilmis olan amannamenin tarihi (Datatio) ise 6938 dir. (1430) .
Gerek Sultan Murad’in, gerekse Sinan Pasa’nin ndmeleri, Osman-
lilarin aman dileyen Misliman olmayan toplumlara tanimis olduklar im-
tiyazlan gosteren ender belgelerdendir. Yanyalilar, II. Murad tarafindan
verilen bu imtiyazlarla Bizans doneminde sahip olduklar1 otonom yonetim
seklini muhafaza etmiglerdir. Yanya’ya, daha Bizans Imparatorlugu’nun
bir eyaleti iken 1319 yilinda Imparator II. Andronikos Palaiologos tarafin-
dan bir Chyrsobullon ile otonom yo6netim hakk: taninmisti. Buna gore;

7 1. Bekker, aynt eser, 242-246; Pouqueville, ayni1 eser, 274-280.
6 Miklosich-Miller, Acta et Diplomata grace medii Aev, 111, Vienne, 1865. s. 282-
283’te verilen 1431 tarihinin diizeltilmesi gerekir.

Belleten C. LI, 7
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piskoposlara Roma devrinden” beri taninmig olan tiv pwpaikijv koi-
owv (kaza yetkisi) saglanmis ve Imparator onlarin yerli hakimler segmeleri-
ni kabul etmigti. Ayn1 zamanda Yanyalilar, baz1 vergilerden ve Yanya di-
sinda askerlik gorevlerinden muaf tutulmuslardir. Yanyalilar, bu imtiyazla-
rn Bizans’li yiiksek memur ve vergi toplayicilarina giiven duymadiklan ve
1204’den sonra bir bakima kazanmis olduklari bagimsizliklarini korumak
istedikleri igin talep etmislerdir. Sinan Pasa’nin namesinden anlasildig: tze-
re, Yanyalilar, bu imtiyazli durumlarini Osmanli egemenligi altinda da
sirdirmiuglerdir. Sinan Pasa’nin namesinde zimmi statisini kabul eden
Gayrimislimlere Osmanlilarin tamdiklan haklar agik bir sekilde belirtil-
mektedir. Buna gore; Yanyallarin malina milkiine dokunulmayacak ve
dinsel inanglarinda serbest olacaklardi. Bagpiskopos, Roma devrindeki ka-
za yetkisine ve kilisedeki biitiin haklarina sahip olacakti. Ayrica kentin
yagma edilmeyecegi, halkin tutsak alinmayacagi, ¢ocuklarin ise devsirme
olarak toplanmayacagi konusunda giivence veriliyordu. Teslim olmadiklar
taktirde savasla alinan Selanik’in zapti sirasinda oldugu gibi, Yanya’'nin
da yagma ve tahrip edilecegi tehdidinde bulunulmustur.

II. Murad ve Sinan Paga’nin Yanyalilara gonderdikleri nameler, daha
sonraki amanndmdere 6rnek olmustur. II. Mehmed’in Istanbul’'un fethin-
den sonra 1 Haziran 1453’de Galatalilara bir ahidname verdigi; 1567, 1578
ve 1694 yillarinda Sakizhlara; 1579’da Siklat adalarina aym gekilde Os-
manl Sultanlan tarafindan amannameler verildigi bilinmektedir’®.

77 Roma devrinde Piskoposlarin verdikleri kararlar temyiz edilemezdi. Aynca bkz. K.
Amantos a.g.e. s. 206.

® SuLtan II. MEHMED’iN 1 Haziran 1453'te Galata ahalisine vermis oldugu mek-
tup icin, bkz. J. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, 1827, 675-677, Sep.
Lampros: age NE 5 (1908) 66-68;N. lorga, Analele Academeiei Roméane 1L ser.
XXXVI. Memoriile Sectiunii Istorice, Bucarest 1913//14, s. 70-71; Académie Roumanie,
Bulletin de la section historique 2 (1914) 12-13; K. Amantos, ‘EAdywixa : (1936) 121-
122. E. Dallegio d’Alessio, Le texte grec du traite conclupar les Génois de
Galata, EAAnvixa 11(1939) 112-124. Traités entre les Génois de Galata
et Mehmed 11 (157 juin 1453), Echos d’Orient 39 (1940) 161-175. T.C.
Skeat : Two Byzantine Documents, British Museum Quarterly 18 (1953) 71-75. VL. Mir-
miroglu, Fatth Sultan mehmed Devrine ait Tarhi Vesikalar, s. 51-52°de metni Metnin
Tiirkce sureti Iskender Hoci Bey tarafindan TOEM ciiz 25 1330, s. 52-53°de yayinlan-
mugtr. Ahidndmenin I. Ahmed ve IV. Murad zamaninida yapilan yenilestirmeleri igin bkz.

M. §akiroglu, Fatih Sultan Mehmed’in Galatahlara verdigi Tiirkge Metinlen, A.U.F. Derg.
TAD XIV (1983) 211-21g.
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Yanya’'nin g Ekim 1430 tarihinde Tirk egemenligine gegmesi olay
hakkinda Osmanli Kroniklerinde herhangi bir bilgi yer almamaktadir’.
Epir Kronigmin diginda, Bizans kaynaklarmda Chalcocondyles’de
Carlo Tocco’nun dliimiinden sonraki i¢ miicadeleler ve fetih ile ilgili bazi
kayitlar bulunmaktadir. Chalcocondyles’deki Sultan Murad'in
Yanya tizerine Karaca Paga’y1 gonderdigi ve kentin Karaca Bey tarafindan
alindigina iligkin yanhs bilgi Hammer ve I.H. Uzungargil: ta-
rafindan yazilan Osmanl tarihlerine de aktanlmistir. Olaylan yakindan iz-
leyen Sphrantzes ise, Yanya’nin 1430 yihnin Ekim ayinda Beylerbe-
yi Sinan tarafindan alindigini kaydetmistir®.

Yanya’nin Osmanlilara teslim olmasindan sonra Carlo Tocco, merke-
zi Arta olan despotlugun diger kisminda Osmanhlara yilhk harac odeye-
rek kalmistir. 1444 yilinda Tocco, kaymbiraderi Constantine’den cesaret
alarak Tiirklerin vassalliginden kurtulmak istemigse de basanli olamamug-
tir. 1448 yihinda Tocco’nun dlimiinden sonra idareciler Venedik himayesi-
ne girmek igin goriigmelerde bulunurlarken, Arta, 24 Mart 1449'da kesin
olarak Osmanli topraklarina katilmugtir.

Yunanistan’in Osmanl egemenligine girmesi daha ¢ok Bizans ve
Latin kaynaklanyla aydinlanirken, Osmanli egemenligi altinda Yunanistan
tarihi i¢in Tahnr defterlen en 6nemli kaynak grubunu olusturmaktadir. Os-
manl egemenligi alinda Yanya tarihine iliskin glinimiize degin herhangi
bir aragtirma yapilmamugstir. Cok yeni bagladigimiz Yunanistan tahnr defter-
lent tizerindeki galiymalannmizin Yanya’ya iligkin bazi demografik sonuglarin
burada vermek yararli olacaktir. Yanya’nin fethinden hemen sonraya ait
tahrir defterleri glinlimiize ulasmamugtir. Nefs-i Yanya’ya ait katologa geg-
mis en eski lahnir defteni Istanbul Basbakanlik Arsivi’'nde bulunan No: 350
h. 972 (1564) tarihli mufassal tapu tahrir deftendir. Bu deftere gore mirliva
hassi olan Yanya’da 35 Hiristiyan ve sadece 1 Miisliman mahallesi bu-

lunmaktadir.

™ Epir Kronigindeki bir nota gore Yanya 9 Ekim 1430 tarihinde Osmanh egemenligi-
ne gegmigtir. Ayrica bkz. A. Vakalopoulos, a.g.e., s. 148.0smanl kronik yazarlarindan Asik
Pasa-zade ve Nesri, Yanyanin fethi olayindan bahsetmemislerdir. Orug¢. b. Adil (Te-
varih Al-i Osman, yay. Babinger, Hannover, 1925, s. 115) Sinan Paga’nin 1433’de Yanya'y: al-
diginm1 yazarak kronolojik hataya diigmistiir. Hoca Sa’deddin ise gev. 1. Parmaksizoglu, c.
II, s. 85) 1431’de Sultan Murad Edirne’de iken Rumeli dilaverlerini, Beylerbeyi Sinan
Bey ile Arnavutluk diyarina akinla gorevlendirdigi kaydini vermektedir.

® Chalcocodyles, Darco, II, 15, Sphrantzes, Grecu, Memorii, s. 50; {.H.
Uzungarsili, Osmanh Tanh, 1, s. 411; Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihs, 11, s. 59.
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Miisliman cemaat (cemaat-i Miiselmanan) 50 hane; miicerred 8
50X5 = 250
Hiristiyan cemaat (cemaat-i Gebran) 1195 hane; miicerred 134
1181x5 = 5905
Yaklagik toplam niifus: 6155

Boylece, savag agilmadan Osmanh egemenligine alinan Yanya’da, fetih-
ten 134 yil sonra yapilan tahrirde niifusun ezici ¢ogunlugunu Hiristiyanla-
rin olusturdugu anlagilmaktadir. Osmanl fetihlerinin ilk donemlerinden
itibaren kendiliklerinden boyun egen kentlerin halkina dokunulmadigina
iliskin ¢esitli ornekler bulunmaktadir. S6zgelimi, daha I. Murad zamanin-
da Trakya’da Missini, Murefte (107 Hiristiyan haneye karsibik 4
Misliman hane bulunmaktadir) gibi bang yoluyla alinan kasabalarda
Rum nitifusun biiyiik miktarda oldugu bilinmektedir®'. Yanya'da 1564 yi-
linda yapilan tahrire gore, niifusun % 96 simi Hiristiyan, % 4 unu
Misliman nufus olusturmaktadir. Musevi niifus ise bu defterde gegme-
mektedir®>. Bu tahrir sonucuna gore, Osmanhlarin, daghk Epir bélgesin-
de bulunan Yanya’'da siirglin politikasi uygulamadiklarn anlasilmaktadir.
Bunda, hem Yanya'nin Selanik gibi ekonomik agidan 6nemli bir merkez
olmayisi, hem de aman dileyerek teslim olmasi rol oynamustir.

Sonug olarak diyebiliriz ki II. Murad tarafindan Selanik savas (anve-
ten); Yanya ise, bang yoluyla Osmanh egemenligine alinmistir. Selanik’te
halkin buyik bir kismi Venedik yonetimine karsi Tirk taraftan olmakla
beraber, Latinlerin zoruyla savasmaya mecbur kalmiglardir. Savasla alinan
kentte fetihten sonra bir kisim halk tutsak edilmis ve her ne kadar baz
yagma ve tahribatta bulunulmugsa da, kisa bir siire sonra Sultan tarafin-
dan kentin yeniden ingasi ve iskani igin gerekli olan onlemler alinmistir.
Ticari 6nemi nedeniyle Selanik’te siirglin politikasi uygulanarak Ttrk
nifus yerlestirilirken, onbesinci ylizyilin sonundan itibaren Osmanl ege-
menligine siginan Museviler kent niifusunun ezici ¢ogunlugunu olustur-
mugtur.

8" H. Inalcik, Edirme’nin Fethi, Edirnenin 600. Fetih Yildonimi Armagan kitabs,
(1965) 137-159. bkz. 147-149.

% Yanya'da Musevi niifusa ait ilk kayit, {stanbul Bagbakanhk Arsivinde bulunan No:
586 h. 987 (1579) tarihli mufassal tapu defterinde gegmektedir. Bu deftere gore cemaat-i
Yahudiyan 34 neferdir.
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Selanik’in Osmanl egemenligine ge¢mesinden yedi ay sonra barig yo-
luyla alinan Yanya'ya taninan imtiyazlar, fetihlerinde seriat kurallarini uy-
gulayan Osmanhlarin, Ehl-i zimmete dinlerinde, orf ve adetlerinde, yerli ku-
rumlarinda tanimig olduklari serbesti ve himaye prensiplerini gostermekte-
dir. Cografi konumundan dolay1 da Yanya'da siirgiin uygulanmamis ve
onaltinci ylizyilda Hiristiyan niifus egemen unsur olmustur.

Boylece Osmanlilarin fetih politikalar, sadece Osmanli kaynaklariyla
degil, Grekge kaynaklarla da agiklik kazanmakta ve bu iki kaynak grubu-
nun mukayeseli olarak incelenmesi daha objektif degerlendirmeler yapma-
miza yardimci olmaktadir.



