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OZET

Amag: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de kiy1 alanlari ile ilgili yiiriitiilen hukuki siireclerin gerekgeleri, kapsami

ve igleyisine yonelik bir arastirma yiiriitmektir.

Yontem: Tiirkiye’de kiyr alanlarinda g¢evresel dinamikler, miilkiyet sorunu vb. konulara iliskin gozlenen
sorunlar ve yiiriitillen dava siiregleri, Anayasa Mahkemesi (AYM), Yargitay Hukuk Daireleri, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) basta olmak iizere ilgili mahkeme dosyalari
ve Sayistay raporlar1 incelenerek tespit edilmistir. Hukuki siirecler, neden-sonug iligkisi gozetilerek

degerlendirilmistir.

Bulgular: Yaklagik 8.000 km’lik kiy1 seridine sahip Tiirkiye’de iilke niifusunun yaklasik %60’ ma yakini kiy1
illerinde yagsamaktadir. Bu nedenle, kiy1 alanlar1 sahip oldugu dogal kaynak rezervlerinin yani sira, kiiltiirel
tabanli farkl faaliyetler icin de yogun olarak tercih edilmektedir. K1yt alanlarinin etkin ve etkili kullanilmasina
dair karar verme siiregleri biiyiik bir 6nem arz etmekte; bu siireclerin altyapisini ise hukuk kurallari, planlama
caligmalar1 ve gelecege yonelik dengeli ve uyumlu politikalar olusturmaktadir. Nitelikli ve ¢ok boyutlu bir
gergevede yonetilmesi gereken kiyir alanlarina iligkin yasanan sorunlara yonelik farkli ¢oziim yollarina
basvurulmaktadir. Ozel-tiizel kisiler, farkli kamu kurumlari, Sivil Toplum Kuruluslart (STK) vb. tarafindan
farkli gerekgeler ile hukuki siirecler baslatilmakta ve yasal ¢ergevede ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Caligsmada,
kiyr alanlarindaki uygulamalardan kaynaklanan hukuki sorunlarin baginda miilkiyet hakki ve ¢evre hukuku
merkezli ihlaller oldugu, bu durumun ise gerek bireysel olarak tapu maliklerine gerekse kiy1 alaninda yasayan
kent sakinleri ve STK gibi menfaat gruplarina olumsuz olarak yansidigi goriilmistiir. Bunun yam sira, kiy1

alanlarina yonelik yetkinin tek elde toplanmamasi ve ortak kiyt mevzuatinin bulunmamasi da 6ne ¢ikmaktadir.

Ozgiinliik: Tiirkiye’de kiy1 alanlarinda yasanan sorunlar sosyoekonomik agidan bircok vatandasi olumsuz
etkilemekte, ekolojik agidan ise ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerinde tehdit olusturmaktadir. Kiy1 alanlarinda
agirlikli olarak yasanan hukuki siireglere yonelik bu ¢alisma; goriilen davalarin nedenlerini, davacilari, dava
sonuglarmi ve yetkili mercileri aydimlatan bir perspektif sunmaktadir. Ilgili calismalara yonelik literatiir
dayanag@i sunan bu galismada, aynm zamanda ulusal ve uluslararasi perspektifte (AYM, YHGK, AIHM) emsal
nitelikteki kararlar ve oncelikli tespit edilen sorunlarin azaltilmasina yonelik gelistirilen ¢6ziim Onerileri yer

almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Kiy1 Alanlari, Yasal Cergeve, Koruma-Kullanma Dengesi

JEL Smmiflandirmasi: K32, P28, Q51
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THE STUDY OF LEGAL PROCESSES WITHIN THE FRAMEWORK OF
PROBLEMS OCCURRING IN COASTAL AREAS IN TURKEY

ABSTRACT
Purpose: The aim of this study is to conduct a research on the scope, causes and prosedures of legal processes

related to coastal areas in Turkey.

Method: The problems with the environmental dynamics, property rights, etc. related to coastal areas in Turkey
and the litigation processes are examined by considering documents in the case files of Constituonal Court,
Supreme Court, Supreme Court Assembly of Civil Chambers, European Court of Human Rights and documents
of Court of Accounts. Judicial processes are evaluated in a comprehensive framework by considering the cause-

effect relationship.

Findings: Turkey, which has a coastline of approximately 8.000 km, 60% of the population lives in coastal
provinces. For this reason, coastal areas are highly preferred for different cultural activities as well as their
natural resource reserves. Decision-making processes for the efficient and effective use of coastal areas are very
important. The infrastructure of these processes consists of legal rules, planning studies and balanced and
harmonious policies for the future. Different solutions are used for the problems experienced in coastal areas
that need to be managed in a quality and multidimensional scope. Private-legal person, Non-Governmental
Organizations (NGO), etc. legal processes are begun by different reasons and solutions are sought within the
legal framework. It is determined as a fundamental findings of the study; legal problems arising from practices
in coastal areas violations of property rights and environmental law-based violations. Community of interest
such as individual deed owner, city dwellers living in coastal area and NGO are adversely affected accordingly.
Furthermore, it is come to fore that the authority for coastal areas is not gathered in one hand and there is no

common coastal act.

Originality: The problems occured in the coastal areas in Turkey negatively affect many citizens in terms of
socioeconomics, and pose a threat to environmental sustainability in ecological terms. This study on the legal
processes predominantly experienced in coastal areas; it provides information about the reasons for the lawsuits,
the plaintiffs, the results of the lawsuits and the competent authorities. In this study, which provides a literature
base for related studies, there are also solution proposals have been developed to reduce the problems identified

as priority based on preceding decisions at national and international scale.
Keywords: Turkey, Coastal Areas, Legal Framework, Protection-Use Balance

JEL Classification: K32, P28, Q51
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GIRIS

Tiirkiye, yer aldig1 cografi konum itibariyle oldukga genis kiy1 alanina sahip bir tilke konumundadir.
Ege Bolgesi’nde 2805 km, Karadeniz Bolgesi’'nde 1785 km, Akdeniz Bolgesi’nde 1577 km, Marmara
Bolgesi’'nde 1089 km ve Adalara ait 1067 km olmak iizere sahip oldugu toplam 8323 km kiy1 alani,
cevresel, kiiltiirel ve ekonomik agidan 6nemli kaynak degeri niteligi tasimaktadir (Sayistay, 2006;
TUIK, 2021). Yiiksek degere sahip bu kaynaklar, yonetilmesi gereken birtakim énemli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Kiy1 alanlarinin etkin ve etkili kullanimi adina yiiriitiilmesi gereken g¢ok

boyutlu karar verme siireglerinin altyapisini ise hukuk kurallari, planlama ¢aligmalar1 ve gelecege

yonelik dengeli ve uyumlu politikalar olusturmaktadir.

Tarihsel siiregte kiy1 alanlari ele alindiginda, Sanayi Devrimi’nin bu kullanimlarin sekillenmesinde
kilit rol oynadigi goriilmektedir. 20. Yiizyildan itibaren toplumsal dinamiklerin degismesi, kiy1
alanlarinin kullanim tercihleri iizerinde de oldukga etkili olmustur. Kullanimlari ekonomik hedefler
dogrultusunda sekillenen kiy1 alanlarinda konut, turizm, sanayi, ticaret, ulagim vb. mekansal boyutu
olan sektorel kullanimlar goriilmeye baglamig; bu durum giiniimiiz kentlerinin olusmasinda etkin rol

oynamustir (Kirkik, 2010; Solmaz, 2017; Derici, 2018).

1982 Anayasasi ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu basta olmak {izere birgok kanun metninin i¢inde kiyilar
ile ilgili hiikkiimler bulunmaktadir. Devletin kiyilar ile ilgili tasarrufunun 6ncelikli amaci ise, mevzuat
ile desteklenen c¢ergevede “kamu yarar” olarak ifade edilebilir. Ancak kamu yarari amacinin
gerceklestirilmesine yonelik yiiriitiilen siire¢lerde, kiy1 bolgesinde miilkiyeti bulunan kisilerin
miilkiyet hukuku kapsaminda maliki olduklar1 taginmazlarin varligi da géz oniine alinmasi gereken
bir gergekliktir. Karadeniz’den Ege’ye; Ege’den Akdeniz’e uzanan uzun bir kiy1 seridine sahip olmast
nedeniyle Tirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiiniin kiy1 alanlarinda yasamasi ise, bu siirecte
karsilagilan c¢esitli sorunlarin temel gerekgeleri arasinda gosterilebilir. Kisilerin kiyr alanlarinda
maliki olduklar1 6zel miilkiyetlerinin korunmasi veya olusabilecek zararlarinin tazmin edilebilmesi
hukuk devleti ve onun bir yansimasi olarak hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesinin gerekliligidir. Bu
dogrultuda ifade edilebilir ki; kiy1 alanlarina yonelik yonetim ve planlama kararlarinin ve akabinde
tasarim uygulamalarinin, dogal ve kiiltiirel gevre bilesenleri, miilkiyet hakk: vb. unsurlar gozetilerek

yiriitiilmesi gerekmektedir.

K1y1 alanlarinda yiiriitiilecek nitelikli planlama siiregleri, sz konusu alanlarda ekosistem biitiinliigline
yonelik kiiltiirel baskilar, biyotoplarin tahrip edilmesi, biyogesitlilik kayiplari ve deniz seviyesinin
yiikselmesinden kaynaklanan jeomorfolojik etkiler vb. agidan mevcut ¢evresel dengenin korunmasi
ve siirdiiriilebilirligi adina son derece dnemlidir. S6z konusu alanlarda ekolojik tabanlt mevcut durum
analizlerinin geregi gibi yiiriitiilmedigi, salt ekonomik ve sosyal kaygilarla gerceklestirilen yatirimlar
dogal yap1 iizerinde 6nemli bir tehdit unsuru olmaktadir. Bununla beraber, deniz seviyesinin her
gecen yil yiikselme egiliminde oldugu gozetilmeden belirlenen kiy1 politikalari, ilerleyen dénemlerde

bir¢ok soruna neden olma potansiyelini tagimaktadir.
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Kiy1 alanlarinda toplum ve kamu yararinin gozetilmedigi ya da 6n planda tutulmadigi uygulamalar
sonucunda, gerek bireysel gerek toplu bir sekilde hareket edilerek dava yollarina bagvurulmaktadir.
Idare mahkemelerinde agilan iptal ve tam yargi davalari ile adli yargi alaninda miilkiyet hakkinm
ihlali gerekgesiyle agilan tazminat davalar1 azzimsanmayacak bir 6l¢iidedir. Yargitay ve Danistay’in
yasanan hak kayiplarinin giderilebilmesi ve ileride benzer durumlarin yaganmamasi sebebiyle mevcut
yasa hiikiimleri 1518inda verdigi kararlar emsal gosterilmektedir. Buna karsilik, adli ve idari yargi
icerisinde s6z konusu hukuki uyusmazliga ¢6ziim bulunmadigini diigiinen kisiler AYM’ye bireysel

basvuru, sonug alinamamasi halinde ise ATHM ye basvuru hakkini kullanmaktadir.

Bu calismada, oncelikli olarak kiy1 alanlarina iliskin hukuki ve bilimsel ¢ercevede literatiir taramast
yapilmis, kiy1 mevzuatinin ge¢misten gilinlimiize gerceklestirilen diizenlemeler sonucu ugradig
hukuki degisim siireci incelenmistir. Bunun sonucunda konu ile baglantili olarak, kiy1 alanlari
hakkinda yapilan ¢alismalardan kaynaklanan miilkiyet hakki ve ¢evre hukuku merkezli ihlallere ve
bu durumun gerek bireysel olarak tapu malikleri gerekse kiy1 alaninda yasayan kisiler ve STK gibi
menfaat gruplari agisindan olusturdugu eksikliklere yer verilmistir. Calismanin sonug boliimiinde ise,
mevcut Kkararlar neticesinde olusan hukuki uyusmazliklar ve bunlarin sebep oldugu davalarin
gerekgeleri ve neticelerinin emsal nitelikte yargi kararlari dogrultusunda degerlendirilmesi

yapilmustir.

KURAMSAL CERCEVEDE KIYI ALANLARI

Kiy1 alanlariin ekonomik, cografik, jeomorfolojik, sosyal, bilimsel, ekolojik, siyasi vb. kapsamda
cok yonlii etkilesime ve degere sahip olmasinin etkisiyle, kiy1 alanlarina iliskin yapilan tanimlamalar
olduke¢a cesitlidir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda kiy1, “kny ¢izgisi ile ki kenar ¢izgisi (KKC)
arasindaki alan” olarak belirtilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “kara ile suyun birlestigi
yer” olarak tanimlanan kiyilar (TDK, 2021), doktrin gercevesinde; “Kuyr ¢izgisi boyunca uzanan, bu
¢izgiden sonra da varligin siirdiiren kiyr devinimlerinin olusturdugu kumluk-cakillik-sazlik-kayalik-
taslik alanlar” ve “devietin egemenlik ve kullammindaki, toplumun yararlanmasina acik alan”

olarak kentin biitiinciilliigii kapsaminda ifade edilmistir (Keles, 1998; Yardimci, 2017).
Tiirk Kyt Mevzuatinin Geligimi

Tiirk kiyt mevzuatinin gecmisteki diizenlemeleri ve gilinlimiizdeki mevcudiyeti incelendiginde,
kanunlagma anlaminda birlik ve stireklilik saglanmadig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda, Tiirk hukuk
sisteminde kiyilara iliskin ilk yasal ¢erceve 1926 yilinda kabul edilen 743 sayili Medeni Kanun’da
yer almustir (Sayistay Baskanligi, 2006). Miilga Medeni Kanun’un 641. maddesinde;
“Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Hilafi sabit olmadik¢a menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisli olmiyan yerler, kayalar,

tepeler, daglar ve onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz seylerin ihraz
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ve isgali, yollar ve meydanlar, akar sular ile yataklar: gibi menfaati umuma ait mallarin
isletilmesi ve kullanilmasi hakkinda ahkami mahsusa vazolunur.” denilmek suretiyle kiyilarin

devlete ait oldugu hiikiim altina alinmistir (743 nolu Kanun, 1926).

Belirtilen ¢ercevede kiyilarm, Tiirk hukuk sistematigi ig¢erisinde sahipsiz ve kamuya yararli mal

statlisii icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir.

2290 say1l1 Belediye Yapi Yollar Yasas1 (1933-1957) kapsaminda kiyi ¢izgisinden itibaren 10 metre
geniglige sahip alan kiy1 seridi olarak kabul edilerek koruma altina alinmigtir. 1972 yilina degin
yiiriirliikte olan 6785 sayili imar Yasasinda yapilarin su kenarlarina olan uzakliklarinin mevzuat
cercevesinde belirlenecegi hikkme baglanmis ve ¢ikarilan ilgili tiiziikte, imar plan1 bulunmayan

yerlerde 6zel yapilarin su kenarlarina 30 metreden yakin olamayacagi belirtilmistir (Akga, 2004).

12.1.1970 tarih ve 7/52 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile “deniz ve gé! kiyilarindaki kamuya ait arazi
ve arsalarin satilmasi, kamp yeri olarak tahsis edilmesi, irtifak hakk tesisi suretiyle gercek ve tiizel
kisilere devredilmesi yasaklanmigtir.” (Sayistay Bagkanligi, 2006). 11.7.1972 tarih ve 1605 sayil
kanun ek 7. madde ile “kiyi bélgeleri, imar diizeninin kapsami icerisine dahil edilmistir”. 1lgili

degisiklik sahil seridi genisligini 10 metre kabul etmesi nedeniyle 6nem tegkil etmektedir.

Kiy1 mevzuati gelisiminde 6nemli bir adimin 1982 Anayasasi ile atildig1 ve Anayasa’nin 43. maddesi
ile kiyilarin anayasal giivence altina alindig1 goriilmektedir. Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler
bolimii igerisinde yer alan madde;
“Kuwlar devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilart ile deniz ve
gollerin kyylarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.
Kwilarla sahil seritlerinin kullanim amaglarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve gartlari kanunla diizenlenir.” seklinde diizenleme altina alinmustir (T.C.

Anayasasi, 1982).

Madde lafz1 incelendiginde; kiyilarin kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda sayilmasi ile kamu yarari

ilkesinin 6n planda tutuldugu dikkat ¢ekmektedir.

01.12.1984 tarihli ve 18592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 3086 sayili Kiy1
Kanunu, kiy1 hakkinda diizenlemelerin toplandigi bir kanun olmasi agisindan bir ilk 6zelligi
tasimaktadir. Ilgili kanun metninde “deniz, tabii ve suni gl ve akarsularda; imar planl alanlarda en
az 10 m. diger yerlerde en az 30 m. genisliginde sahil seridi” tanimlanmistir (Eke, 1995; Sesli ve
Akyol, 1999). Buna karsilik, AYM’nin 3086 sayili kanunun bircok maddesini Anayasa’nin 43.
maddesine aykiri oldugu gerekcesiyle soyut norm denetimi gergeklestirerek iptal ettigi gériilmektedir.
3621 sayili yeni K1y Kanunu yiiriirliige girinceye dek yasalarda meydana gelebilecek bosluk Miilga
Baymdirhk ve iskan Bakanhigi'min 15.07.1987 tarih 110 sayili Genelgesi ile doldurulmaya
calisilmistir (Sayistay Baskanligi, 2006). Kiyilarin farkli bilim dallarn ile sektdrel kullanimlarla olan

dogrudan ve dolayl iligkileri ve normlar hiyerarsisinde kanunlarin Anayasadan sonra gelmesi goz
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online alindiginda, Bakanlik Genelgesi ile kiyilara yonelik sorunlarin ¢dziimlenmesi ciddi bir

yetersizlik olarak ifade edilebilir.

17.4.1990 tarih, 20495 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu ile giiniimiizde
kullanilmaya devam edilen yeni bir kanun metni diizenlenmistir. Kanunun ilk maddesinde kanun
amacina yer verilerek “bu kanun, deniz, tabii ve suni g6l ve akarsu kiyilart ile bu yerlerin etkisinde
olan ve devamu niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma
ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla
diizenlenmigstir.” hitkmii yer almistir. Buna ilaveten; kanun uyarinca deniz, tabii ve suni gol ve
akarsularda;
“Uygulama imar plani yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20 m, uygulama imar plan
bulunmayan belediye ve miicavir alan sumirlari icinde ve disindaki yerlesik alanlarda ¢evre
diizeni veya nazim imar plani bulunsun veya bulunmasin yatay olarak en az 50 m, belediye ve
miicavir alan sumirlart iginde ve disindaki iskan disi alanlarda ¢evre diizeni veya nazim imar
plant bulunsun veya bulunmasin yatay olarak en az 100 metrelik sahil seridi tamimlanmuistir.”

(Sesli ve Akyol, 1999).

1992 yilinda getirilen degisikliklerin etkisiyle, kiyilarmm kamu yararma kullanilmasi amaciyla
yapilagsmaya getirilen belirli kisitlamalar dogrultusunda, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren ilk 50
metrelik seritte herhangi bir yapi1 insasina izin verilmemektedir. Kanun uyarinca; deniz, tabii ve suni
g0l ve akarsularda; sahil seridi, KKC’den itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre
genisligindeki alandir ve bu alan iki béliimden olusmaktadir. Bu kapsamda, KKC’den itibaren ilk 50
metre sahil seridinin birinci boliimii, birinci boliimiin bitiminden itibaren diger 50 metre ise ikinci

boliimii olarak tanimlanmaktadir (Sesli ve Akyol, 1999).

KK, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda; “deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiyi ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, tashk, sazlik, bataklik ve
benzeri alanlarin dogal sinur1” olarak tanimlanmustir. Kiy1 ¢izgisi ise; “deniz, tabii ve suni gol ve
akarsularda, taskin durumlart disinda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olugan

¢izgiyi” ifade etmektedir (Kiy1 Kanunu, 1990).

Kiy1 Kanunu kapsaminda KKC’nin tespiti, kiy1 ile ilgili diger unsurlarin belirlenmesinde etkin rol
oynamaktadir (Uydur, 2012). Sekil 1’de kiy1 alanlarina iligkin temel tanimlar1 gosteren krokiye yer

verilmistir. Sahil seridinin olusturulmasi ise, KKC’nin bagladig1 alandan itibaren hesaplanmaktadir.
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DENIZ

Sekil 1. Kiy1 alanlarina iliskin temel tanimlar1 gosterir kroki
Kaynak: Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (KKUY), 1992

Tiirk kiyr mevzuatinin yukarida agiklanan gelisim siirecinin yam sira, kiyilar ile ilgili diizenlemeler
igeren birgok kanun ¢ergevesinde yetkili kilinan farkli kurumlar bulunmaktadir. 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu kapsaminda belirtilen alanlarla sinirh olmak {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kiyilar
iizerinde yetkili kilmmistir. Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi, 3348 Sayili Ulastirma Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda kiyilar hakkinda yetki ile donatilmistir. Bu
kapsamda yer alan diger 6rnekler arasinda 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302 Sayili Il Ozel idaresi
Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile ilgili kurumlarin yetkili kilinmasi
gosterilebilir. Bu durum, farkli kurumlarm ilgili mevzuatlar1 ¢ergevesinde kiyilar hakkinda yetkili

kilinmasi nedeniyle, kiyilara yonelik yetkinin tek elde toplanmadiginin bir gostergesidir.

KIYI ALANLARINDA YASANAN SORUNLAR

En genel ifadeyle, kara ve denizin kesisim bdlgesi olan kiy1 alanlari, dogal yapi bilesenleri yoniinden
yiiksek degere sahip olmasmin etkisiyle antik ¢aglara uzanan bir perspektifte diinya {izerinde en
onemli ve oncelikli goriilen kullanim alanlar1 arasinda yer almaktadir (Gary ve Klee, 1999; Celik,
2015; Avci, 2017). Kiy1 alanlar denizel bdlgelerin yam sira diger sulak alanlar1 da igeren genis bir
kapsama sahiptir. Sulak alan terimi kiiresel perspektifte kabul goren genel bir ifade olup, Ramsar
Sozlesmesi’'nde de tamimlanmaktadir. iran’in Ramsar kentinde 1971 yilinda imzalanan Ramsar
Sozlesmesi, sulak alanlarin korunmasimi ve akiler kullanimimi hedeflemektedir. Sozlesmede sulak

alanlara iliskin yer verilen agiklama asagida sunulmustur;
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“batakliklar, turbaliklar, tagkin diizliikleri, nehirler, goller, tuzlalar, mangroviar, deniz ¢ayiri
yataklari, mercanlar, gelgit aminda alti metreden derin olmayan deniz kst alanlar: gibi kiyi
sulak alanlari, atik su aritim gélciikleri ve rezervuarlar gibi insan yapumi sulak alanlar da

sulak alan tamimuna dahildir” (WWF-Turkiye, 2008; Uydur, 2012).

Kiyilarin yukarida belirtilen g¢evresel ve sosyoekonomik degerlerinin etkisiyle, bireylerin ve
toplumlarin kiy1 alanlarina karsi yogun ilgi ve yonelimi olmaktadir. Ancak bu ilgi ve yonelimin
koruma-kullanma dengesi gozetilerek yonetilmesi; bu kapsamda kiyilardan dengeli ve siirdiiriilebilir
bi¢imde yararlanilmasi ve muhtemel tahribatlarin engellenmesi gerekmektedir. Buna karsilik, mevcut
durumdan ideal olana ulasma hedefinin izlenmesi yerine, kiyilarda siirdiiriilebilir olmayan

kullanimlarin artis gosterdigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de kiy1 seridinin uzunlugunun etkisiyle {ilke niifusunun yarisindan fazlasinin kiy1 alanlarinda
yasamasi (TUIK, 2021) ve geriye kalan kismuinin da bu alanlara olan yonelimi, kiy1 alanlari planlama
caligmalarinin siirdiiriilebilirlik hedefi ile yliriitiilmesi i¢in yasal ve yonetsel (iist 6l¢ekli politika belge
kararlarinin) sinirlayicilarin ne derece gerekli ve 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Siirdiiriilebilir
olmayan kullanimlarin, beraberinde ¢ok farkli sorunlari ve miidahale siireglerini getirdigi

goriilmektedir.
KK Tespit Siireclerinin Sistematik Yiiriitiilmemesi

Kiy1 alanlart ile ilgili yasanan sorunlarin basinda KKC’nin tespiti konusuna iligkin sistematik
yiiriitilmeyen siiregler gelmektedir. KKC’nin tespiti sahil seridinin belirlenmesi ve buna bagli olarak
kiy1 planlamasi yapilabilmesi agisindan gereklidir. KKUY ’nin 6. maddesinde KKC’nin tespit edilme
siireci hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore, “KKC, valiliklerce, kamu goreviilerinden olusturulacak
en az 5 kisilik bir komisyonca tespit edilir. Bu komisyon, jeoloji miihendisi, jeolog veya jeomorfolog,
harita ve kadastro miihendisi, ziraat miihendisi, mimar ve sehir plancisi, insaat miihendisinden
olusur.” Bahsi gegen tespit komisyonlarinda her ilin Valilik biinyesinde ve/veya Turizm ve Kiiltiir Il
Miidiirliigi’'nde gorevli ilgili meslek disiplinleri uzmanlari yer almalidir. Siireglerde seffaflik ilkesi
gozetilmesi ve benzer 6zelliklere sahip kiy1 alanlarina yonelik benzer kararlari destekleyecek ilkelerin

benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir.

KKC’nin ilk kez tespit edilmesi disinda, onayli olarak tespit edilmis KKC’lerin de yeniden tespit
edilebilmesi miimkiindiir. KKUY nin 9/6 maddesinde KKC’nin yeniden tespit edilebilecegi haller
tahdidi olarak sayilmistir. “Knpn kenar ¢izgisinin suya diismesi, miikerrer kiyi kenar ¢izgisinin
bulunmasi, kyt kenar ¢izgilerinin kenarlasmamasi, yargi organlarinca kiyt kenar ¢izgisinin iptali ya
da yarg organlarinca ikinci bir kiyi kenar ¢izgisinin tespit edilmesi” vb. halleri disinda onayl

KKC’ler degistirilememektedir.

KKC’nin belirlenmesinde ve yeniden tespitinde yararlanmak iizere, iilke genelinde kabul goren ve

uygulanan herhangi bir bilimsel 6l¢iit bulunmamaktadir. Deneysel yerine gozlemsel yontemler
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izlenerek tespit yoluna gidilmektedir. Bununla beraber, konu ile ilgili ortak bir anlayisla olusturulmus
seffaf ilkelerin eksikliginin de karar verme siireglerini olumsuz etkiledigi ve benzer kararlarin

tiretilmesini gii¢lestirdigi ifade edilebilir.

Kadastrosu yapilan alanlarda KK C tespitlerinin tamamlanmamig olmast ise, tizerinde yogunlasilmasi
gereken bir bagka konu olarak ifade edilebilir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii (2020) tarafindan
yayimlanan Tiirkiye geneli kadastro durumuna iligkin rapora gore, Tirkiye’de kadastrosu
tamamlanan birim yiizdesi 99,48 olarak verilmistir. KKC tespiti ise kadastral alanlara kiyasla daha
diisiik bir orana sahiptir. Yargitay, 3261 sayili K1yt Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin 6ncesinde (17
Nisan 1990) onaylanan KKC’lerin 3621 sayili kanun hiikiimleri uyarinca yeniden tespitinin gerektigi
seklindeki kararlar almistir. 1990 yili 6ncesinde onaylanan KKC tespitleri yiizde 50’nin {izerinde
olup, tasinmazlar1 kiyida kalan oldukga fazla sayida kisi bu kararlari emsal gostererek yeniden KKC
tespiti talep etmektedir (Akga, 2004). Mayis 2011 tarihi itibariyle, kiy1 alanlarinin tamamimin
kadastro calismalar1 tamamlanmasina karsilik kiy1 alanlarinin yalnizca yiizde 56’sinin KKC tespiti
yapilabilmistir (fyimaya, 2011). Kadastrosunun tamamlanmis olmasma karsihk KKC tespiti
yapilamamis kiy1 alanlarinda ¢alismanin devaminda iizerinde durulacak 6zel miilkiyet sorunlar ile

kargilagilmaktadir.
Kiyilara Yonelimin Salt Kullanma Amaclh Olmas:

Toplumlarda, belirli istisnai durumlar haricinde, kiy1 alanlarina olan ilginin dénemler boyu oldukc¢a
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye nin planli ddneme gegmesinin ardindan iiretilen uzun vadeli
politikalarda, kiy1 alanlarina ydnelik ekonomik tabanli politikalar, 6zellikle turizm ve konut
sektorlerinin kiyr alanlarindaki etkinliklerinin artmasini ve bu alanlarin Gayrisafi Milli Hasila
(GSMH)’ya katki saglayici nitelikte oldugu goriilmektedir (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963).
Boylelikle, kiymin kent ve toplum ile biitiinlesmesi amaciyla kent merkezleri ve kiy1 alanlarina
yonelik planlama kararlart biitlinliik ¢ercevesinde alinmaya baglanmistir (Yardimei, 2017). Buna
karsilik, kiyilara yonelik “korunma” amaciyla yiriitiilen ¢alismalarin bu derece 6ne ¢iktigi sdylemek
zordur. Kiyilarda ekonomik yatirimlar, ticari kullanimlar ve rekreasyonel alanlarin yogunlugu, bu
alanlarda koruma-kullanma iliskisinin “kullanma” yoneliminde oldugunun temel gostergeleri

arasindadir.

Ki1y1 alanlar1 kullanim talepleri/yonelimleri ve tagima kapasiteleri arasinda gozlenen ¢eliskiler, kiy1
alanlar1 planlama siireclerinde analitik araglara dayali bir karar verme mekanizmasinin agirlikli olarak
yiriitilmediginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu dogrultuda, kiyilarda farkli kullanim
taleplerinin neden olacag: olumsuz etki ve riskleri, koruma-kullanma dengesinin gozetildigi somut
kararlara dayanan siirdiiriilebilir kaynak yonetimi ile minimalize edebilmek, celiski olusturan
kullanim taleplerinde optimal bir denge saglamak adina oldukga 6nemlidir. Analitik bulgulara

dayandirilmayan kararlar sonucunda, “kiyilarin devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olmast”
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gerekgesiyle kiyilarin doldurulmasi yoluna gidilmesi, orta ve uzun vadede oldukga ciddi sonuglara

neden olacaktir.
Ky Gelisiminde Jeomorfolojik Siireclerin Onemi Hakkinda Farkindaligin Yeterince Olmamast

Tiirkiye’de kiy1 alanlarindaki ekonomik tabanli farkli alan kullanimlarinin kalkinma dénemi itibariyle
onem kazanmas1 ardindan gozlenen etkilerden bir digeri ise jeomorfolojik boyutu olanlardir. Elbette,
tilkesel kalkinma siireglerine katki saglamak amaciyla kalkinma dinamiklerinin stratejik yonetilmesi
ve yeni kaynak arayislar1 devletlerin temel politika hedefleri arasindadir. Ancak bu siirecte dikkate
alinmas1 gereken Onemli bir konu; g¢evresel dinamiklerin ve dogal kaynaklarin goézetilmedigi
kullanimlarin, kalkinmanin siirdiiriilebilir tabanli yonetimini gii¢lestirdigi ve orta-uzun vadede

meydana gelmesi muhtemel olumsuz etkilere neden oldugudur.

Yiriitiillen farkli arastirmalarda (Ering, 1973; Kogman, 1981; Erol, 1996; Ertek, 1996; Semenderoglu,
1996; Tiril, 2004; Ergiirhan, 2008; Turoglu, 2019), nicel veya nitel aragtirma bulgularina
dayandirilmadan artan kiy1 kullanimlarinin ciddi boyutlarda jeomorfolojik etkileri olacagina dikkat

¢ekilmektedir.

Kiiresel perspektifte degisen cevresel dinamiklerin etkisiyle, diinya denizlerinin gegtigimiz yiizyilda
10-20 cm arasinda yiikseldigi kaydedilmistir. Isil genlesme, buzullarin erimesi ve Gronland ile Bati
Antarktika’daki buz kayiplar1 vb. nedenlerin etkisiyle 6ntiimiizdeki yiizy1l i¢in bu artisin yaklasik 1m
olmas1 dngdriilmektedir (Erol, 1996; IPCC, 2018; iklimBU, 2021). Séz konusu kiy1 hareketlerinin
yillik ortalama 1 mm ya da daha disiik diizeyde ger¢eklesmesinin, ortalama insan émriinde somut
olarak gozlenebilir derecede olmamasi, bu konuda alinan 6nlemler yetersiz kalmasinin bir nedeni

olarak agiklanabilir.

Denizlerde goz ardi edilen minimal yiikseligler, kiy1 alanlarinda siddetli erozyon, tagkin riski, habitat
kayiplari, akifer ve tarim topraklarinda kirlilik birikimi, laglinlerin denizle biitiinlesmesi, denizel
ekosistemlerin tahribati, kumullarin geri ¢ekilmesi, farkli alan kullanimlar1 (ulasim aglari, tarim
alanlar1 vb.) 6nemli sonuglara neden olmaktadir (Ramsar, 2011). Bunun yani sira, farkli cografyalarda
denizel riizgarlarin kiyiya vurmasiyla biiyiik kasirgalarin meydana gelmesi muhtemel olup 6zellikle

alcak kiy1 kesimlerinin ciddi boyutta etkilenmesi muhtemeldir.

Bu kapsamda yer alan drnekler arasinda ingiltere’de yer alan The Wash Ramsar Alani’nin yaninda
konumlanan Freiston Sahili yapay tagkin koruma bendinin bakim ve onarim masraflarinin, tagkindan
koruma saglamaya yonelik kiy1 yonetimi alternatiflerinin oldukga {izerinde bir tutara esdeger olmasi
gosterilebilir. Bunun yani sira, uygulanan siirdiiriilebilir ¢éziimlerin, s6z konusu bolgelerin diger
dogal karakteristiklerini destekleme yoniinden de katki sundugu goz Oniine alinmasi gereken bir

konudur (Ramsar, 2011).

Tiirkiye’de kiy1 alanlan ile ilgili yiiriitiilen saha galismalar1 dncesi ortalama deniz kodu 0 olarak

alinmaktadir; ancak planlama siire¢lerinde denizin olasi yiikselme paymnin g6z Oniinde
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bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Inebolu Limani,
planlama stireclerinde jeomorfolojik etkilerin géz Oniine alinmadigi uygulamalar arasinda 6rnek
olarak gosterilebilir (Erol, 1997). Tiirkiye’nin yer aldigi cografyada konumlanan Batman-Hasankeyf,
Diyarbakir-Egil, Izmir-Allianoi, Sanlrfa-Halfeti (Savasan Koyii) gibi su altinda kalan yerlesim
yerleri, sulak alanlarin kiyisinda konumlanan yerlesimler tizerindeki muhtemel riskleri yansitan

ornekler arasinda gosterilebilir.
Dogal Sistem Biitiinliigiiniin Tahrip Edilmesi

Ramsar Sozlesmesinde tanimlandigi iizere, kiyr alanlar1 denizel bolgelerin yani sira diger sulak

alanlar da iceren genis bir kapsama sahiptir (Uydur, 2021; WWF-Tiirkiye, 2008)

Sulak alanlar, fiziki 6zelliklerinin etkisiyle dogal, sosyokiiltiirel, bilimsel ve ekonomik degerleriyle
siirdiiriilebilirligi desteklenmesi gereken duyarli ekosistemler arasindadir. Ekolojik temelde bentik ve
pelajik bolgelerden olusan denizel yasam alanlari, biyogesitlilik yoniinden oldukca zengindir (Balik,
2017; Hervann ve Gascuel, 2020; Ugurlu, 2020). Bu dogal sistem biitiinliiginiin korunmasinda ve
dogal dongiilerin saglanmasinda kiy1 alanlarinin ve bu alanlardaki ekosistemlerin de 6nemli islevleri
bulunmaktadir; ancak kiy1 alanlarindaki kiiltiirel baskilar nedeniyle bu isleyis olumsuz
etkilenmektedir. Kiy1 alanlarindaki ve denizel ekosistemler iizerinde dogrudan ve dolayli olusan
kiiltiirel baskilarin, biyotop tahribatina, biyogesitlilik kayiplarina ve ekosistem isleyisinin
bozulmasina yol agarak, yakin gelecekte dnemli 6lgiide artis gosterecegi muhtemel etkiler arasindadir
(WWEF, 2008; Connor ve ark., 2020). Kiiltiirel baskilar, alan plastiginin degisimine y6nelik kaz1 dolgu
calismalari, yol ve konut ingaatlar1 vb. olarak siralanabilir. Anayasa’nin 43. Maddesinde belirtildigi
lizere;

“Kwlar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gl ve akarsu kiyilariyla, deniz ve

gollerin kyylarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir.

Kwilarla sahil seritlerinin, kullamilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden

yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.”

Madde uyarinca; kamu yarari amaci gozetilmeden veya arastirma siiregleri detaylandirilmadan
gerceklesen dolgu, yol calismalar1 vb. uygulamalarin kiy1 ekosistemlerini olumsuz etkiledigi, kamu
yarar1 amaci ile kiy1 alanlarina miidahale edilme egiliminde 6lgiiliiliik ilkesinin goz 6niinde tutulmasi
gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Bunun yami sira, planlanan faaliyetlerde kamu yaran ile elde edilecek
menfaatin kiy1 ekosistemlerinde meydana gelebilecek olumsuz etki oranindan yiiksek olmasi kosulu

faaliyetin uygulanabilirligini hukuki ¢ercevede kabul edilebilir kilmaktadir.

Kiy1 dolgu ¢aligmalart kapsaminda yer alan drnekler arasinda, Ege Bolgesi’nde yer alan Izmir-
Seferihisar ilgesine bagli Sigacik Mahallesi’nde gergeklestirilen kiy1 alan1 doldurma uygulamasi
sonucu meydana gelen 6nemli biyotop pargalanmalar1 gosterilebilir. Kiyidaki doldurma faaliyeti
ardindan, bolgede fauna ve flora varlig1 habitat1 tahrip edilmis, doldurulan kiy1 alanindan baslayan

yeni kiy1 ¢izgisinin 0 noktasinda yosun ve ¢amurla kapli yillar i¢inde artis gosteren bir birikim
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meydana gelmistir. S6z konusu oOmnekte, kamu yararn gozetilmemesi veya optimal ¢oziim
alternatiflerinin {iretilmemesi gibi nedenlerle, bugiin bu sorunsal halen devam etmektedir. Bolgede,
bu ekolojik ve gorsel sorunun ¢oziimiine yonelik herhangi bir uygulamanin gergeklestirilmedigi

goriilmektedir.

Kiyilara yonelik ekosistem servisleri arasinda sulak alanlarin 6nemli iglevleri bulunur. Cevresel
kaliteyi yiikseltme {izerinde aktif rol oynayan ozellikler; (i) mikro-klima olusturma, (ii) iklim
degisikligini azaltma ve dengesini destekleme, (iii) hidrolojik dongiiyli destekleme ve su kalitesini
koruma (iv) habitat ve biyotop saglayarak biyogesitliligi destekleme vb. olarak siralanabilir. Sosyo-
ekonomik degerler iizerinde etkili olan 6zellikler ise; (i) sel ve tagkin denetimi (ii) riizgar1 yavaslatma,
(iii) erozyonu kontrol etme, (iv) rekreasyon ve turizm alani sunma (v) yasam kalitesini yiikseltme,

(vi) egitsel ve bilimsel arastirma ortami sunma vb. olarak siralanabilir (Tir1l, 2006; WFF, 2011).

Anayasanin belirledigi ¢ergevede kanun ve yonetmeliklerden alinan yetkiler ile kiy1 ekosistemlerini
tahrip eden ya da s6z konusu ekosistemlerinin dogal sistemler tizerindeki katkilarini1 azaltan kiiltiirel
faaliyetleri en az diizeye getirmek gerekmektedir. Bu asamalar, Cok Kriterli Karar Verme siiregleri

ile desteklenerek gelistirildigi siirece, alinan kararlarin yerinde ve uygun olmasi beklenir.
Kyt Alanlarindaki Yetkinin Tek Elde Toplanmamast

Yukaridaki boliimlerde de deginildigi iizere; kiy1 alanlar1 hakkinda hem merkezi yonetim hem de
yerel yonetim iginde birden fazla kurum yetkili kilmmustir. Sayistay Baskanligi (2006)’na gore, alan
kullanimlarima yonelik planlama ve uygulama asamalari ile ilgili olarak ¢esitli kanunlarin farkli
kurumlara yetki vermesi, kurumlar arasinda yargiya intikal eden anlagmazliklara neden
olabilmektedir. Boylesi durumlarda ise, planlama ¢aligmalarinin aksadigi ve plansiz kullanimlarin
arttigr belirtilmistir. Kiy1r Kanunundaki diizenlemede de, kiyilara iligkin merkezi idare denetimi
valiliklere, yerel idare denetimi belediyelere, belediye sinirlar1 disindaki alanlarda denetim valiliklere

birakilmistir (Sayistay Bagkanligi, 2006).

Kiyr alanlarinda goézlenen oOncelikli sorunlar, bu calisma kapsaminda genel hatlariyla bes baslik
altinda toplanmistir; ancak elbette karsilasilan sorunlar salt calismada belirtilenler ile smirh
olmamaktadir. Ornegin, kiy1 alanlari hakkinda yasal diizenlemelerin oldukga fazla sayida olmast,
kiyilara yonelik karar mekanizmasina farkli birimlerin entegre olmasina yol agmaktadir. Anayasal
giivence kapsaminda devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan kiyr alanlarinda yasa ile
bagdasmayan uygulamalarin ecrimisil adi verilen haksiz isgal tazminati alinarak siirdiiriilmesi,
planlama ve yatirim kararlarinin yeterli saha arastirmasi yapilmadan verilmesi, yapilan denetimlerin
yeterli diizeyde ve amaca uygun olmamasi, planlanan faaliyetlere yonelik Cevresel Etki

Degerlendirme siire¢lerinin yiiriitiilmemesi vb. durumlar da karsilasilan diger sorunlar arasindadir.
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KIYI ALANLARINDAKI OLUMSUZ UYGULAMALARIN HUKUKI BOYUTLARI
Konuya iliskin Hukuki Uyusmazlklarin Taraflart ve Konu ile Ilgili Haklar

Gelisen Tiirkiye perspektifinde, kiy1 alanlan ile ilgili politika kararlar1 ve planlama faaliyetleri de
yillar i¢inde degisime ugramistir. Yaganan bu degisim, kiy1 alanlar1 sinirlar1 kapsaminda yer alan 6zel
miilkiyete tabi tasinmazlarin hukuki durumlarini ve vasiflarini da etkilemektedir. Ozel miilkiyete tabi
tasinmazlarin malikleri de hukuk devletinin bir geregi olan “Idarenin yargisal denetimi, temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, hukuki giivenlik...” ilkeleri geregi yasal yollar ile haklarim

korumaya yonelmektedir (Akyilmaz ve ark., 2006).

Anayasa’nm 125. maddesinde belirtildigi iizere “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agiktir.” Kamu kurumu ya da belediyeler gibi ilgili otoritenin gergeklestirmis oldugu islemlerde
kamu giiciinii elinde tutmasinin etkisiyle 6nemli bir ayricaligi bulunmaktadir. Bu ayricalik, idarenin
yapmis oldugu islemlerde hukuka uygunluk karinesi imkani1 tanimaktadir. “Idari islemin aksi ispat
edilinceye kadar hukuka uygun varsayilmasit sonucunu doguran hukuka uygunluk karinesi, hem bir
kamu giicii ayricaligi olarak idari islemin ozellikleri arasinda yer almakta hem de idarenin kullandig
kamu giicii ayricaliklarina mesruiyet saglamaktadir.” 1lgili yerel otoritelerin, Anayasa’min 125.
maddesi geregi idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin yasal denetime tabi olabilecegini g6z
Online alarak, uygulamalarini yasal ¢ercevede belirtilen sinirlarda gergeklestirmesi gerekmektedir

(Ugar, 2016).

Anayasa’nin 43. maddesi ve sair kanunlarin belirledigi ¢cergeve iginde kiyi alanlari ile ilgili diizenleme
yapma yetkisi merkezi ve tasra teskilatina bagli konu ile ilgili kamu kurumlar1 ve belediyelerde
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, dava asamalarinda davali taraf s6z konusu g¢alismayi yiiriiten
birimlerdir. Davaci ise, temel hak ve hiirriyetlerinin zedelendigini diisiinen tapu malikleri, kiy1
alanlarinda yasayan kent sakinleri veya Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/a maddesi geregi

menfaat ihlali yasadigin1 STK vb. menfaat gruplaridir.

Dava Konusu olan Hukuki Uyusmazliklar

Kiy1 alanlarindaki uygulamalardan kaynaklanan hukuki sorunlarin basinda 6zel miilkiyet sahibi
maliklerin yasadigi hak ihlalleri gelmektedir. Kiy1 bolgelerinde taginmazi olan 6zel miilkiyet
sahiplerinin maruz kaldig1 hak ihlallerinin temel nedeni miilkiyet hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklardir. Caligmanin ikinci boliimiinde belirtildigi lizere, Tiirkiye’'nin kiy1 alanlarinda
kadastral tespitlerin biiyiilk oranda tamamlanmis olmasma karsilik, KKC tespitleri heniiz
tamamlanmamistir. Burak ve Saban (2021), Tiirkiye’de yiiriitiillen KKC tespiti caligmalarinin yerinde
ve uygun nitelikte yapilmamasi nedeniyle, kadastral tespitler esnasinda ve bilimsel esaslar
cergevesinde kiyida bulunan taginmazlarin 6zel miilkiyet konusu edilerek tapu sicilinde tescillerinin

yapildigini ve sahipleri adina miilkiyet hakki olusturuldugunu belirtmistir.

Yasal prosediir ¢ercevesindeki ilk uygulamalar incelendiginde; Cumhuriyetin kurulmasindan 1972

yilina kadar kiyilarin 6zel miilkiyete tabi olabilecegi ve devlet giivencesi altinda 6zel miilkiyet ile
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tapu kaydi olusturulmasina imkén tanindig1 goriilmektedir. Devlet glivencesi altinda tapu sahibi olan
malikler hakkinda basta Anayasa’nin 43. maddesi olmak {izere, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 5. ve 6.
maddeleri, KKUY’nin 5. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesi, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 79. maddesi, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16/c maddeleri gerekce gosterilerek kiyi

alanlarinda 6zel miilkiyet s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle tapularinin iptali yoluna gidilmistir.

Tapuya tescil edilen ilgili tasinmazlar, kiy1 alanlarinda KKC tespiti yapilmasinin ardindan kiy1 ve
KKC arasinda kaldig1 gerekgesiyle hukuki ihtilaflara neden olmaya baglamistir. Uygulamada sik
karsilagilan sorun ile ilgili olarak, defterdarlik tarafindan KKUY ’nin 10/2. maddesi geregince, kiyida
kalan taginmazlar hakkinda kamu yarar1 gozetilerek tapu iptal davasi acilmasi ile tapularinin iptal
edilmesi yoluna gidilmektedir. Tapusu iptal edilmek istenen malikler ile idare arasinda gergeklesen
ihtilafta tartismaya sebebiyet veren sorun; daha dnceki donemde kiy1 alanlarinda 6zel miilkiyet sahibi
olma hakk: veren idarenin, daha sonrasinda kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina tabi tapular
hakkinda iptal davasi acarak kamu yarari amacii bireysel hak ve menfaatlerin Oniinde

degerlendirmesidir.

Tapu iptal davasinin kabul edilmesinin altinda yatan hukuki nedenlerden bir digeri ise TMK ’nin 1025.
maddesi geregince 6zel miilkiyet sahibi kisilerin ayni haklarmin tapuya yolsuz olarak tescil
edilmesidir. Tapu iptali gergeklestirilen tasinmazlar hakkinda, “kiy1 alanlarinin hukuki bir bedelinin
olmadigina dair 27 Subat 1980 tarihli YHGK karar gerekge gosterilerek, devlete ait olan miilkiin
kamulastirilmasi miimkiin olmadigindan, davacilara, adlarina diizenlenmis tapu kaydinin silinmesine
istinaden tazminat &denemeyecegini belirtilmistir.” (Uzun ve Celik, 2011). Devletin mesru
kanunlariin saglamis oldugu haktan faydalanarak tapu sahibi olan maliklerin tapularmin iptal
edilmesi yaninda tapu iptal davasi adi altinda gerceklestirilen tiim yargilama giderlerini de tapu
maliklerinin 6demesine karar verilmistir. Kamulastirma yapilmaksizin tapu iptali yoluna
bagvurulmasiyla tapu maliklerine yasamis olduklar1 hak kayiplarimi tazmin amaciyla herhangi bir
tazminat 6demesi yapilmamistir. Bunun tizerine temel hak ve hiirriyetlerden olan ve Anayasa’nin 35.
maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle bir¢cok 6zel miilkiyet sahibi kisi

yasal siireclere bagvurma yolunu tercih etmistir.
Tapu Iptali Siirecini Takip Eden Hukuki Asamalar

Kiy1 alanlarinda miilkiyet hakki kapsaminda yasanan ihtilaflarin baginda KKC tespiti ve onayl
KKC’nin iptali hususlarinin geldigi goriilmektedir. Konunun 6nemine binaen, YHGK 28.11.1997
tarih ve E.1996/5 -K.1997/3 sayili igtihad1 birlestirme kararinin analiz edilesi son derece dnemlidir.
YHGK asagida yer verilen 28/11/1997 tarih ve E.1996/5-K.1997/3 say1l1 kararinda KK.C’nin 6nemini
acgiklamustir;
“KKC, adindan esinlenerek sadece, kiyilara iliskin bir rol iistlendigini kabul etmek son derece
yanlistir. Gergekten bu ¢izginin, kiyilarin hukuksal rejimini ortaya koymasi ve yukarida

ozellikleri aciklanan alanlarin, belirlenmesi acisindan islev ve 6nemi ¢ok aciktir. Ne var ki, bu
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¢izgi, bir taraftan sahipsiz mal niteligindeki ky alanlarinin rejimini belirlerken, ote yandan
ozel miilkiyet konusu, tasinmazlarin sintrini da ¢izmektedir. Bu yonden soruna yaklasildiginda,
sozii edilen ¢izgi ozel miilkiyet rejimi alaminda da bir islev gérmektedir. KK nin, fonksiyonu
bununla da bitmemekte, kimi durumlarda Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki araziler ile
mer'a, yaylak, kislak gibi kamu orta mallarvin simirimi da belirlemektedir. Kyywmin diger

sahipsiz kamu mallarwyla farki gozetildiginde, bu sorunun da onemi goz ardi edilemez.’
(Yargitay, 1997).

Yukarida verilen kararda, KKC’nin kiyilar ve kiyilara sinir alanlarda miilkiyet hakki ile iligkisi
belirtilmektedir. Bunun yani sira, KKC’nin miilkiyetle iliskileri agisindan degil kiy1 planlart,
yapilacak yapilarin ruhsatlandirilmasi, dolgu ve kurutma yoluyla arazi kazanimi gibi idari islemler

iizerinde de etkisi olmaktadir (Solmaz, 2017).

Onayli bir KKC’nin yeniden tespit edilmesinin yollarindan bir digeri ise, mahkeme karariyla
KKC’nin iptal edilmesidir. Ozel miilkiyet sahibi maliklerin davaci sifatiyla idareye acacaklari
davalarin hangi mahkemede acilacagi hususunda Tiirk yargi sistemi icerisinde dogrudan yonlendirici
bir ifade bulunmamaktadir. Konunun ¢6ziimiine yardimci olmasi ve emsal nitelikte kabul edilmesi
acisindan YHGK tarafindan 28.11.1997 tarih ve E.1996/5 -K.1997/3 sayili igtihadi birlestirme
kararmin incelenmesi 6nemlidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (YIBK)’nda agaida yer alan

hiikiim verilmistir;

“miilkiyet hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklart ¢oziimlemenin adli yarginin gorev
alaminda oldugu, idare tarafindan tespit edilen KKC nin miilkiyet hukuku kapsaminda adli
yargr mercilerini baglamayacag, takdiri delil niteliginde sayilacagr ve 3621 sayili Kiyi
Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca idare tarafindan KKC belirlenmis ve yazili bildirime ragmen
yasal siiresinde idari yargiya bagvurulmamasi nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya
idari yargt tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun
sekilde KK(C’nin adli yarg: tarafindan saptanmasi gerektigine, bu sebeple miilkiyet hukuku
kapsaminda KKC tespiti hakkinda adli yargimin gorevli oldugu karara baglanmistir.”
(Yargitay, 1997).

YIBK’nin emsal nitelikte olmasindan yola gikilarak kiy1 alanlarida tasinmaz sahibi olan maliklerin
miilkiyet hukuku kapsaminda adli yargi mercilerinde dava agmasinda hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

Kiy1 alanlarinda agilan ilk tapu iptal davalar1 sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigini diisiinen
malikler bahsi gecen YHGK kararinin konusundan bagimsiz olarak ilk derece mahkemesinin kararini
temyiz etme yoluna gitmistir. Temyiz bagvurusundan sonug¢ alamayan malikler tapu iptal davasinin
sonuglarin1 kaldirmayr veya idarenin kendilerinden aldiklari tagmmazlar i¢in tazminat 6demeleri

gerekceleriyle AYM’ye bireysel bagvuru yolunu kullanmiglardir. AYM’de, ilk derece mahkemesi ve
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Yargitay ile ayn1 goriise sahip olarak tapu iptali davasinin kabul edilmesinin Anayasa ve ilgili kanun

maddelerine aykirilik tegkil etmemesi gerekgeleriyle yapilan bagvurulari kabul edilebilir bulmamustir.

Tiirk yarg1 sistemi igerisinde i¢ hukuk yollarini tiiketen davacilar AIHM’ye basvuru yolunu
denemistir (Tablo 1). Bu konu kapsamida AIHM ye ilk bagvuru 1997 yilinda yapilmis, 2005 yilinda
ise AIHM Tiirk yarg: sistemi icinde goriis degisikligine sebep olacak kararmni vermistir (N.A. ve
digerleri bagvurusu, Basvuru No:37451/97, Karar Tarihi:11/10/2005). ATHM nin konu ile ilgili ilk
karar1 incelendiginde; Ikinci Daire tarafindan kamu yarari ilkesi dogrultusunda degerlendirme
yapildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 43. maddesinde belirtilen kamu yarari ilkesi geregi kiyida kalan
tasinmazlarin tapularmin iptali yoluna gidilmesinde mesru bir amag oldugu belirlenmistir. Kararin
dayanagini ise, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol No:1’de “Miilkiyetin Korunmas1”

baglikli 1. maddede miilkiyet hakkinin kamu yarar1 sebebiyle sinirlanabilecegi olusturmaktadir.

Tablo 1. Ornek ATHM siireci

Resmi Asamalar Dava Bilgileri

AITHMye ilk bagvuru 30/05/1997

ATHM’nin ilk ihlal karar 11/05/2005

ATHM’nin ilk tazminat karar1 30/06/2006

Verilen toplam karar sayisi 44

Toplam tazminat miktari 2.453.849,00 avro

Basvuru Yapilan iller (ve sayisi) Hatay (27), Izmir (4), Balikesir (4), Tekirdag (4),

Canakkale (2), Antalya (1), Mugla (1), Rize (1)

Kaynak: Uzun ve Celik, 2011

Daire, kararin devaminda tapu iptali neticesinde davacilara herhangi bir tazminat 6denmemesini ve
miilkiyetin korunmasi ile kamu yarari arasinda kurulmasi gereken adil dengenin davacilar aleyhine
bozulmasini ihlal nedeni kabul etmistir. Bu dogrultuda, davali Tiirk hiikiimetinin yapmasi gereken
diizenlemenin; kiy1 alanlarinda taginmazi bulunan davacilarin miilkiyet haklarini tantyarak tapu iptali
yoluna bagvurmamasi veya davacilarin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkindan yoksun kalacak
olmalar1 nedeniyle davacilar lehine tazminat vermesi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Tazminat
verilmemesini ihlal nedeni sayan daire, tazminat miktarinin tam degerini yansitmasinin gerekli
olmadigimi ve bu nedenle davacilarin beklentilerini karsilayacak bir bedelin, ATHM nin gotiirii usul
yontemi ile belirlenmesi yoluyla karara baglanacagini ifade etmistir. Bu duruma 6rnek olarak, M.
bagvurusu, Bagvuru No: 75606/01, Karar Tarihi:10/05/2007 kapsaminda talep edilen tazminat tutari
78.300,00 avro iken hiikmedilen tutar 15.000,00 avro olarak karara baglanmas1 verilebilir (AIHM,
2021).

AIHM nin konu ile ilgili verdigi ilk ihlal kararinin ardindan Tiirkiye’yi tazminata mahkdm eden

kararlarin sayisinda artis yasandig1 goriilmektedir. Bu karalar arasinda A. ve O. basvurusu, Basvuru

N0:35973/02, 5317/02, Karar Tarihi: 30/01/2007; K. basvurusu, Basvuru No:41220/07, Karar
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Tarihi:03/02/2009; K. ve digerleri bagvurusu, Basvuru No:1318/04, Karar Tarihi:03/06/2008; D. ve
A. basvurusu, Bagvuru No:1262/02, Karar Tarihi:30/05/2006; G. ve digerleri bagvurusu, Basvuru
No:40/02, 41/02, 42/02, Karar Tarihi:18/03/2008; T. ve digerleri basvurusu, Bagvuru No:16858/05,
23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06, 17654/07, Karar Tarihi:16/12/2008 &rnek verilebilir
(AIHM, 2021). Bunun iizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesi 10 Ekim 2007 tarihinde Yargitay’in nceki
yerlesik uygulamalarin aksine ictihat degisikligine giderek AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin
Oniline gecme noktasinda yapici bir adim atmustir. Kararin gerekgesi incelendiginde; “kiyida kalan
tasinmazina ait tapu kaydi Hazinece agilan tapu iptali sonucunda iptal edilen tasinmaz malikinin
tazminat davast agabilecegi” vurgulanmistir (Celik, 2015). Ayni sekilde Yargitay tarafindan 1.
Hukuk Dairesi’nin 18.01.2010 tarihli, E:2009/12967, K:2010/165 sayili kararinda, “davacinin tapuya

.....

AIHM’nin Tiirkiye’yi tazminata mahkiim eden kararlar1 ardindan, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
vermis oldugu ilgili kararlar incelendiginde; TMK’nin 1007. maddesinde “tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumludur” seklinde diizenlenen Devletin
kusursuz sorumlulugu g¢ergevesinde tazminat kararlari verdigi ancak tapuda iptali gergeklestirilen
taginmazlarin kamunun hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilarda bulunmasi ve davacinin bu yeri
kullanmasi g6z oniine alinarak eski Borglar Kanunu’nun 43-44. (TBK 53-54 maddeleri) maddeleri
geregi indirim yapilmasina hitkmettigi goriilmektedir. Ayni dairenin ilerleyen siirecteki kararlarinda
ise; tapu malikleri tarafindan ag¢ilan davalarin haksiz eylem nedenine dayali maddi tazminat davalari
olmasi nedeniyle miilkiyet hakkindan yoksun kalan davacinin dava tarihindeki mevcut zararini talep

edebilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir (Celik, 2015).

llerleyen siireclerde, AYM’nin konu ile ilgili yapilan bireysel basvurulari AIHM kararlari
dogrultusunda degerlendirmeye basladigi goriilmektedir. Bu kapsamda AYM, H.U. bagvurusu,
Basvuru No:2018/1901, Karar Tarihi:26/05/2021 kapsaminda, AIHM nin tapu iptali ve miilkiyet
hakki ihlali konusundaki kararlarina gerekc¢esinde yer vererek konu ile ilgili goriis degisikligine

gitmistir (AYM, 2021).

Kiy1 alanlar1 i¢inde kalan tapularin iptal yoluna gidilmesi miilkiyet hakki acisindan yargi
sistemimizde farkli kararlarin verilmesine yol agtigi goriilmektedir. Kadastro Kanunu’nun 12.
maddesine eklenen ek madde ile s6z konusu magduriyetler engellenmeye calisilmustir. Ilgili
maddenin ilk hali “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak
itiraz olunamaz ve dava agilamaz” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye 14 Mart 2009
tarihinde yapilan degisiklik sonucu “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger
kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanmr” ibaresi eklenmistir. Yapilan
degisiklik ile kadastro tespitinin kesinlesmesinden itibaren 10 yil gecmesi halinde tapu iptal davasi

acilmasinin Oniline gegilerek miilkiyet hakki ihlallerini azaltmak hedeflenmistir. Buna karsilik
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Kadastro Kanunu 12/3 maddesinde yapilan degisiklik, AYM tarafindan 12.05.2011 giin ve E:2009/31
ve K:2011/77 sayili karar ile iptal edilmistir (AYM, 2021).

Tapuya tescil edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerine riayet edilerek tapuya giiven
ilkesi sonucunda kazanilan 6zel miilkiyet kapsamindaki taginmazlar hakkinda kamu yarari amact
dogrultusunda tapu iptali yoluna gidilmesinin miilkiyet hakkinin ihlalinin yan1 sira, tapuya giiven
ilkesini de olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Mesru yollardan faydalanarak tapu sahibi olan kisilerin
bu yolla tapularmin iptal edilmesinin ise kisilerin nazarindaki adalet anlayisim etkiledigi
gozlenmektedir. Devletin alimini yasal olarak destekledigi tapu maliki olma durumunun giivenirligini
ve sayginligini temin etmesi, hukuki siirecler kapsaminda AIHM kararlarinin Tiirkiye’nin prestijini
etkilemesine de engel olacaktir. Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakki,
Tiirkiye’nin dahil oldugu uluslararasi sozlesmelerle de koruma altina alinmasi nedeniyle, kisilerin en
onemli temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer alan miilkiyet hakkina miidahalenin uluslararasi toplum
nazarinda olumsuz bir kanaat olusturmasi siiphesizdir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki; idare
tarafindan alinan kararlarda kamu yarari amaci 6n planda olsa dahi, genis kapsamli ve muhtemel

sonuglarin ongoriisiiniin yapildig: siireglerin izlenmesi gerekmektedir.
Kayt Alanlarina Iliskin Topluluk Davalar:

Kiy1 alanlarinda yiiriitiilen planlama siireclerinin neden oldugu durumlardan bir digeri, ekosisteme
verilen zarar ile doganin tahrip edilmesidir. Meydana gelen tahribatin, dogal sistem biitinliigi
kapsaminda salt ilgili bolgede yasayan Ozel miilkiyet sahibi maliklerini degil toplumun tiim
kesimlerini etkiledigi bilimsel bir gergekliktir. Boylesi bir durum kapsaminda, toplumun zarar géren

kesiminin dava siirecinin nasil igleyecegi ve ne yonde sonuglanacagi olduk¢a dnemlidir.

Bu konuda kiiresel perspektifte yiiriitiilen siirecler kapsaminda, Roma Imparatorlugu’nun hiikiim
sirdigl tarihlerden gilinlimiizde Avrupa’nin bir¢ok {ilkesine kadar toplumun zarar gormesi
gerekgesiyle halkin dava agabilecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Kaynagmi Roma
hukukundan alan “Actio Popularis” ilkesi “halk davasi” anlamina gelmekte; “bireylerin kendi kisisel
haklarimin ihlal edildigini ileri stirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasini tagiyan
ve toplumun menfaatlerini korumayr amaglayan basvurular” olarak tanimlanmaktadir (Gokalp Alica,
2018). Idare tarafindan yapilan uygulamalar sonucunda bireylerin 6zel hakkini degil, kamu
giivenliginin korunmasini 6n planda tutan bu siiregte, Fransa, Ispanya (imar, kiy1, dogal parklar vb.
konularda), Irlanda, Portekiz gibi Avrupa’nin belirli iilkelerinde ¢evrenin tahribatina neden olan
uygulama ve faaliyetlerde toplu bir sekilde dava agilmasi kabul gormektedir. Actio popularis
kapsaminda acilan davalar, halk sagligi, dogal ve kiiltiirel cevre bilesenleri, kentsel yasam kalitesi
gibi unsurlar {izerinde olumsuz etki olusturan durumlara yonelik incelenmektedir. Boylesi
durumlarda, ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket ederek toplu bir sekilde dava agilmasinin temel

gerekcesi kamu yararidir (Kiigiik, 2013; Gokalp Alica, 2018).
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Tiirkiye perspektifinde, Kiy1 alanlarinin gérmiis oldugu zarar neticesinde toplu bir sekilde iptal davasi
acabilmenin dayanaklarindan bir tanesi de Anayasa’nin 56. maddesidir. Ilgili maddede, “herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgint korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir.” denilmek suretiyle toplumun tiim
kesimine saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki taninmistir (T.C. Anayasasi, 1982). Anayasal
bir glivenceden kaynaklanmas1 sebebiyle de kiy1 alanlarinin ugradig: tahribat sebebiyle toplumun

menfaat ihlaline ugradigi sonucuna varilabilmektedir.

Cevre Kanunu’nun 3/a maddesi ile meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruslarini i¢ine alan bir
tasnif yapilmistir. Anilan madde hitkkmiine gore; “basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluglari olmak iizere herkes, ¢cevrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gérevli olup bu konuda
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.” seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Cevrenin korunmasinda gorevli olan meslek odalari, birlik ve STK’larin, kiy1 alanlarinin
idarenin kamu yarar1 amaci tagimayan veya tasisa bile kiyilara verdigi zarar yaninda 6l¢iilii olmayan
faaliyetleri ile menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde idare mahkemelerinde iptal davasi agabilecekleri

sonucuna varilmaktadir.

Cevrenin zarar gdrmesi durumunda, idari yargida iptal davasmni kimlerin agabilecegi hakkinda Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’ta iptal davasi sart1 olarak diizenlenen menfaat ihlali bakimindan
sorunu irdelemek gerekmektedir. [YUK un 2/1-a maddesine iptal davasinin; “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi” belirtilmistir. [YUK un 14/3-¢c maddesinde
ehliyet hususunun ilk inceleme kapsaminda var olup olmadiginin tespit edilecegi, ayni kanunun 15/1-
b maddesinde ise ehliyet sartinin saglanmamasi durumunda davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir. Davanin acilmasindan sonra, ehliyet sartinin saglanmas1 durumunda YUK un 31.
maddesinin yapmis oldugu atif ile Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun ehliyete iligkin 50. ve 51.
maddeleri uygulanmaktadir (Idari Yargi Mevzuati, 2019).

Idari yargilama icerisinde idari davalarin agilmasinda menfaat ihlali ve kisisel hak ihlali olmak iizere
ikili bir ayrim yapildig1 gériilmektedir. Uzerinde durulacak olan menfaat ihlali, kisisel hak ihlaline
gore daha genis bir kapsama sahiptir; sdyle ki “Iptal davasi a¢abilmek icin bir hakkin ihlal edilmesi
kosulu degil, idari yargilama hukukuna 6zgii bir ehliyet kurali olan menfaat ihlali yeterli sayilmistir.”
(Gokalp Alica, 2018). Bahsi gecen menfaatin ise davaci agisindan mesru, giincel ve kisisel bir menfaat
olmast gerekmektedir. Kisisel menfaat sartindan, ilgili idari islemin dogrudan veya dolayli olarak
davacinin menfaatini ihlal etmesi anlami ¢ikartilmamalidir. Idari islem dolayisiyla kisisel haklarin
degil toplumun ¢ikarinin zarar gérmesi halinde menfaat ihlalinin olustugundan s6z edilebilecektir.
“Danistay i son kararlarinda da menfaat ihlali kosununu ge¢mis uygulamalar aksine genis tuttugu

goriilmektedir.” (Yildirim, 2010).
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Danistay uygulamalaria bakildigindan menfaat gruplarinin IYUK un 2/1-a maddesine dayanarak
iptal davas1 acabilecekleri hususunda yerlesik bir ictihat bulunmamaktadir. Tiirkiye 6zelinde kiy
alanlarinda gergeklestirilen faaliyetler nedeniyle bircok farkli grubun zarar gordiigii bilinmektedir.
Bu kapsamda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun KKC’nin iptali gerekcesiyle basvurulan
dava siirecine yonelik imar planlarina karsi1 dava agma ehliyeti bulunan Mimarlar Odasi’m iptal
davasini agma konusunda da ehliyet sahibi olarak kabul etmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Gokalp
Alica, 2018). Bir diger 6rnek olarak, barolarin kiyilardaki ekosistemin ve ¢evrenin gormiis oldugu
zarar dolayisiyla iptal davasi agabilme ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Danistay’in farkli
kararlart mevcuttur. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde; barolarin insan haklarin
savunmak ve korumak gorevinin oldugundan bahsedilmektedir. Ayni kanunun 95/21 maddesinde de
baro yonetim kurulunun gorevleri arasinda “Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarim savunmatk,

korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak” sayilmistir (Bagriacik, 2016).

Kiyilarin gérmiis oldugu zararda barolarin menfaat ihlalini Danistay’in son kararlarinda oldugu gibi
genis olarak yorumlamak gerekmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 7.4.2005,
E. 2003/417, K. 2005/234 sayil1 hilkkmii incelendiginde barolarin avukatlik meslegi ile ilgisi olmayan
ancak hukukun iistiinliigii ve insan haklarin1 savunma noktasinda gérevi oldugundan menfaat ihlali
sebebiyle dava acgabilecegi kabul edilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95/21. maddeleri
kapsaminda, hukukun istlinliigii ve insan haklarim koruma noktasinda sorumlulugu bulunan
barolarin kiyilarda meydana gelen tahribat gerekcesiyle iptal davasi agisindan ehliyet sahibi

sayllmasinin 6nemine yer verilmistir.

Bu kapsamda gozlenen bir diger konu ise, plansiz ve izinsiz doldurulmus alanlar vb. bolgelerde kamu
yarart gozetmeksizin ve gerekli bilimsel bulgulara dayandirilmadan kiyi alanlarina zarar veren
uygulamalar sonucunda menfaat gruplarinin yaninda ilgili bélgede yasayan kent sakinlerinin de zarar
gormesidir. Kent sakinlerinin magduriyeti, ihlal konusu bdlgeye ne derece yakin olmalari ile
dogrudan iliskilidir. Danistay’in konu ile ilgili Zafer Park davasi kapsaminda, Danistay 6. Dairesi’nin
16.12.1986 tarih ve E.1986/1323, K.1986/1135 sayili kararinda, kent sakinlerinin menfaat ihlali
kapsaminda bir araya gelerek dava agmasinda hukuka aykir1 bir durum tespit edilmedigi belirtilmistir

(Danistay, 2021).

Menfaat ihlali kapsaminda dava agma ehliyetlerinin varlig: tartisilabilecek birgok menfaat grubu
bulunmaktadir. Siyasi partiler, dernekler, vakiflar, meslek odalari, barolar vb. farkli gruplarin kiyi
alanlarinda yasanan ihlallerin etkisiyle dava agma yoniinden nasil bir durum i¢inde bulunduklarim
incelemek miimkiindiir. Konuya dair genel bir degerlendirme yapildiginda; merkezi ve yerel
yonetimlerin kiyilarin kullanimina ydnelik ancak amaca aykirt uygulamalari sonucunda kamu yarari
agisindan misyon edinmis olan gruplarin menfaatlerinin ihlal edildigini kabul etmek yerinde bir
¢ikarim olacaktir. ilk derece mahkemeleri ile istinaf ve temyiz asamalarini da igine alacak sekilde

menfaat gruplarinin dava agma ehliyeti yoniinden ortak bir bakis agisinin ve karar verme
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mekanizmasimin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Mahkemelerin kiyilarin siirdiiriilebilirligini
olumlu yonde etkileyecek ve zarara ugratilmasimi engelleyecek kararlart neticesinde yasanan

celiskilerin son bulacagi kuskusuzdur.

SONUC

Kiiresel perspektifte Tiirkiye, cografi konumunun etkisiyle birgok iilkeye kiyasla (yiiz 6lgiimiine
oranla) olduk¢a uzun kiy1 seridine sahip bir tilkedir. Sahip oldugu kiy1 alanlari, gevresel, kiiltiirel ve
ekonomik tabanli bir zenginlik sunmaktadir. Ulkenin bulundugu cografi konumun zenginligi ve kiy1
seridi uzunlugu gbz Oniline alindiginda, kiy1 alanlar {iilkesel kalkinma ve vatandaslarin refahi

acisindan oldukga 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Bu calismada, dogal ve kiiltiirel cevrenin 6nemli bir unsuru olan kiy1 alanlarina iligskin yasanan hukuki
siiregler incelenmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda, gecmisten giliniimiize heniiz sistematik bir
¢oziimii olmayan; kiy1 alanlarimin kullanimia yonelik ortak mevzuat bulunmamasi, bilimsel
verilerden uzak menfaat odakli kiy1 ¢alismalari, kiyinin jeomorfoloji, biyogesitlilik vb. unsurlarina
yonelik koruma-kullanma dengesinin gozetilmedigi uygulamalar vb. gibi sorunlarin hangi merkezde
toplandig1 hakkinda bilgi verilerek yasanan sorunlarin bireysel ve toplu olarak sebep oldugu hukuki
ihlallere deginilmistir. Yasanan ihlallere iligkin hukuki siirecler aragtirilmis ve somut olaylardan yola
cikilarak sonu¢ odakli ve ¢alismanin aydinlatilmasina yardimei olma hedefinde ¢ikarimlar yapilmaya
gayret edilmistir. Bu dogrultuda, kiyir alanlarina iligkin yasanan hukuki sorunlarin merkezinde
cevrenin korunmast ile bireysel ve toplu ihlallerin giderilmesine iligkin kiy1 alanlarinda hak sahibi
olan tapu malikleri ve kiy1 alanlarina iligkin farkindalig: yiiksek kiy1 sakinleri ve STKlar tarafindan
baslatilan yasal siireclerin yer aldig1 ifade edilebilir. Bu siireglerde hukuki uyusmazliklara AIHM
miidahalesinin ardindan davacilarin talep ettikleri dava konusu degeri daha fazla elde ettikleri
gozlenmektedir. Bununla beraber ifade edilebilir ki; kiy1 alanlarina yapilan haksiz miidahaleleri
engellemek adina yasama ve yiiriitme erkinin birlikte olusturacagi daha etkin ve etkili koruma
mekanizmasinin varligi ve siirdiirtilebilirligi son derece 6nemli olacaktir. Caligmada ifade edilen
ihlallerin gerceklesmesinin oncesinde gerekli yasal adimlarin atilmasiyla, muhtemel sorunlarin

gerceklesme ihtimalini en az diizeyde tutmak gerekmektedir.

Dogal ve kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirligi, nitelikli yiiriitiilen ilgili siirecler ile miimkiindiir. Ulke
vatandagslarinin yasam standartlarini yiikseltmek amaciyla dogal kaynaklar: kullanma yonelimleri,
yasal sinirlayicilar, bilimsel bulgular ve bireysel farkindaliklar dogrultusunda siirdiiriilebilir olacaktir.

Bu dogrultuda, ¢aligsma kapsaminda belirlenen 6neriler agagida sunulmustur;

o Tiirkiye’de kiyilarin gelecegi, vatandaglarin temel hak ve hiirriyetleri, dogal sistem biitiinliigii ve
kamu yararinin zorunlulugu tiggeninde ortak bir anlay1s benimsenerek planlanmalidir. Bu noktada,

mutlak ¢oziim odakli ¢aligmalar stirdiiriilebilirligi destekleyebilir. Anayasa’nin 43. maddesinde
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belirtildigi tizere kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Devleti temsil yetkisine sahip
hiikiimetler, kamu kurum idarecileri, belediye yonetimleri ve devlet altinda yasayan kisi/toplumun
devletin emaneti olan kiyilart korumasi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki;
kiyilar devletin ve devlet altinda yasayan kisilerin hazinesi olarak diisiiniilmeli, buna bagli olarak
geemisteki olumsuz Ornekleri yinelemeyen ve gelecegi nitelikli planlayan bir sistem
benimsenmelidir.

e Kiy1 alanlarmin ekonomik, cografik, jeomorfolojik, sosyal, ekolojik, siyasi vb. kapsamda ¢ok
yonlii etkilesime ve degere sahip olmasi, bireysel ve toplumsal olarak kiyilara bu denli yénelimin
bir gerekgesi niteligindedir. Bu nedenle ifade edilebilir ki; 6énemli bir kiy1 seridine sahip olan
Tiirkiye’de kiyilar hakkinda ortak mevzuat calismasiin yapilmas: da zaruri bir durum haline
gelmistir. Hukukun belirledigi sinirlar igerisinde hareket etmenin hata riskini en az diizeyde
tutacagindan yola c¢ikilarak, kiyilar ile ilgili s6z sahibi olan merkezi ve yerel otoritelerin
yararlanacag: ortak kiy1 mevzuatinin izinsiz, plansiz ve kiyr alanlarinda kiiltiirel baski olusturan
uygulamalarin dniine gegilebilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Yapici yasalarin iizerinde
olusturulan kiy1 politikasi anlayisi, Uistiin akil ve liyakat ile donatilmig yoneticilerin ve bahsi gegen
olgiitlere saygili toplumlarin varligit mevcut sorunlara karsi ¢oziim iiretmenin 6tesinde gelecegi
inga etme adina 6nemli bir baglangi¢ olacaktir.

o KK tespiti siireclerinde, ilgili bilimsel arastirmalar incelenerek, verilerin ve bulgularin g6z 6niine
alindigi ortak bir anlayis benimsenebilir. Bunun yani sira, kadastral ¢aligmalarin ve KKC tespitinin
uyumlu ve birbirini tamamlayan sistematik akis iginde yapilmasinin, benzer sorunlarin ¢éztimiinde
fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

¢ Kiy1 alanlar1 planlama siireglerinin kisa, orta ve uzun vadeli hedeflere yonelik nitel ve nicel
aragtirma siireclerine dayandirilmasi gerekmektedir. Kalkinmanin siirdiiriilebilir tabanli yonetimi,
s0z konusu ¢evresel dinamikler ve bu kapsamdaki dogal kaynak rezervleri gozetilerek saglanmali,
gelecekte meydana gelmesi muhtemel olumsuz etkiler dnlenmelidir. Boylelikle kiy1 alanlarinin
etkin ve dengeli kullanim1 saglanabilir.

¢ K1y1 alanlarina yonelik yiriitiilen planlama siire¢lerinde analitik araclardan yararlanmak ve
koruma-kullanma dengesinin gozetildigi somut Oneriler gelistirmek, birbiri ile ¢elisen kullanim
taleplerinde optimal bir denge saglayacaktir. Bununla beraber, kiy1 kaynaklarmin
stirdiiriilebilirligini destekleyerek, taleplerin neden olabilecegi ekolojik etki ve riskleri en a diizeye
indirmek gerekir. Sistematik yiiriitiilen planlama siireglerine tabi olmayan uygulamalar ve
kiyilarin “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi gerekgesiyle” doldurulma uygulamalar1 gibi
nedenlerle siirdiiriilebilir olmayan kararlarin engellenmesi amaciyla ¢éziim odakli ilkelerin
benimsenmesi olduk¢a Onemlidir. Belirli bir zaman araliginda olmasi muhtemel deniz
seviyesindeki artis goz oniinde bulundurularak uzun vadeli ¢6ziim Onerileri belirlenmelidir. Bu
Onerilerin, yerel ve bolgesel 6lgekte ¢oziimler sunmasi, etkin ve yerinde miidahale siireclerini

destekleyecektir.
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e Kiy1 alanlarina yapilan miidahalelerin dogal sistem biitiinliigii kapsaminda fauna ve flora varligina
etkisinin boyutu, goz Oniine alinmasi gereken diger bir konudur. Koruma-kullanma dengesi
gozetmeyen, kiy1 ekosistemlerinin zarar gordiigii uygulamalarin oniine gegilmelidir. Uygulanan
dogal tabanli ¢6zlimler, s6z konusu bolgelerin diger dogal karakteristiklerini destekleme yoniinden

de ayrica katki sunacaktir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki; kiy1 planlamalarina yonelik karar verme ve uygulama faaliyetleri
kapsaminda, salt ekonomik tabanli degil, ekolojik ve sosyal gereksinim-beklentilerin goz Oniine
alindigr bitinciil bir yaklasimimn benimsenmesi olduk¢a Onemlidir. Boylelikle, hem c¢evre
bilesenlerinin hem de kamu yararmin gozetildigi uygulamalarin artmasi miimkiin olacaktir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal ve sosyoekonomik agidan zengin kiy1 alanlarina yonelik yogun ilgi
g6z Oniline alindiginda, toplumun biiyiik bir kesiminin menfaatine uygun ve doga tabanli planlama
stireclerinin yliriitiilmesi zorunlu bir gereksinim olarak ifade edilebilir. 1982 Anayasas1 ve ilgili
kanunlarin belirledigi “kamu yarar1” kriterinin salt lafzi anlamda kalmayarak, ilgili otoriteler

tarafindan ylritiilen uygulamalarda ve diizenlemelerde kendine yer bulmasi olduk¢a 6nemlidir.
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