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ORIGINAL ARTICLE

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ USTBIiLiSSEL
FARKINDALIK DUZEYLERI UZERINE BIR INCELEME

Ozet

Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencilerinin istbiligsel farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve o6grenim gordiikleri boliim ile cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesidir.
Calismaya kolayda 6rneklem ydntemiyle belirlenmis Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
(beden egitimi ve spor dgretmenligi=130, antrendrlikk egitimi=88, spor yoneticiligi=73) 6grenim goéren 291
ogrenci katilmistir. Katilimcilarin 93’4 kadin, 198’1 erkektir. Arastirmada kullanilan veriler, Schraw ve
Dennison’un (1994) gelistirdigi, Akin ve dig. (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan, istbiligsel
farkindalik envanteri kullanilarak toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin tstbiligsel farkindalik diizeylerinin orta seviyede oldugu ( x jeam= 180.97, X erex= 193.37) ve
cinsiyet degiskenine gore anlaml fark (t=-2.414, p<.05) gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, beden egitimi
ve spor Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin ( x =182.22), spor yoneticiligi dgrencileri (x =194.36) ve
antrendrlilk egitimi boliimii dgrencilerine ( x =195.91) gore iistbilissel farkindalik diizeyleri acisindan
istatistiksel olarak anlamli (F=5.028, p<.01) diizeyde diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, iistbilissel farkindalik, beden egitimi ve spor, cinsiyet

AN INVESTIGATION ON METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS OF SCHOOL
OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to assess the metacognitive awareness levels of school of physical education
and sport students and to investigate these levels in the context of their department and gender.291 students were
selected byconvenience sampling method (physical education=130, coaching education=88,sports
management=73)from three different department volunteeredto participatein this study. Study sample consisted
of 93 female and 198 male students. Data of this study were collected using the Metacognitive Awareness
Inventory which was developed by Schraw and Dennison (1994) and adapted by Akin et al. (2007) into Turkish.
Results demonstrated that levels of metacongnitive awareness of the school of physical education and sports
students were mid range ( x femae= 180.97, x mae= 193.37) and significant difference were determined between
genders (t=-2.414, p<.05). Another finding of this study was that the metacognitive awareness scores of students
in physical education and sport teaching department were significantly lower( x =182.22)than the scores of
students in the sports management department ( x =194.36) and coaching education department ( x =195.91) and
these differences were significant (F=5.028, p<.01).

Keywords: Metacognition, metacognitive awareness, physical education and sport, gender
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GIRIS

Ogrenme siireclerini ve o6grendiklerini kontrol edebilen 6grenciler yetistirmek,
giiniimiiz egitim faaliyetlerinin en bilyiik amacini1 olusturmaktadir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).
Ogrenmenin etkili olabilmesi ancak bilingli olarak diizenlenmesi ile miimkiindiir (Ozsoy,
2008). Biligsel siire¢ lizerinde 6grenimin aktif kontroliinli ve diisiinme becerilerine yonelik
bireysel anlayis1 igeren yapi, iist bilis kavramidir (Ponnusamy, 2006). Ust bilis kavrani
bireyin sahip oldugu becerileri anlamada, kontrol etmede ve yonlendirmede, kendi biligsel
stireclerini maksimum diizeyde 6grenmeye yonelik olarak diizenlemesi olarak tanimlanmistir
(Jonassen, 2000; Meijer ve dig., 2006; Chen ve dig., 2009). En basit tanimryla st bilis,
bireyin siirdiirmekte oldugu bilissel siiregleri farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol

edebilmesidir (Hacker ve Dunlosky, 2003; Jager ve dig., 2005; Annevirta ve Vauras, 2006).

Ust bilis kavramu, iist bilissel bilgi ve iist biligsel kontrol olmak iizere iki temel
boliimden olusmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995; Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Giinindi, 2011;
Kahraman ve Sungur, 2011). Bireyin kendine o6zel bilgisi ve genel konular hakkindaki
bilgisini ifade eden {istbiligsel bilgi, “agiklayic1”, “prosediire]” ve “durumsal” bilgisi olmak
lizere ili¢ alt baslik altinda incelenmelidir (Schraw ve Moshman, 1995). Acgiklayic1 bilgi,
bireyin kendi sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisi ve bireyin s6z konusu isi ya da
gorevi yapmadaki sergileyecegi performansini etkileyecek unsurlar hakkindaki bilgisi
anlamina gelir (Schraw ve Moshman, 1995; Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Giinindi, 2011).
Prosediirel bilgi ise bireyin, yeteneklerini sergilemedeki ayrintilar hakkindaki bilgisidir
(Schraw ve Moshman, 1995). Prosediirel bilgi bir isi yapmay:1 degil, sadece isin nasil
yapilacagini bilmeyi ifade ettigi igin, bireyin, prosediirel bilgi ve aciklayict bilgiye birlikte
sahip olmas1 gerekmektedir (Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Durumsal bilgi ise,
biligsel eylemlere yonelik olarak ne zaman ve neden sorulari hakkinda bilgi sahibi olmasidir

(Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilissel kontrol ise, bireyin 6grenme ve diisiinme eylemindeki kontrolii i¢in gerekli
iistbilissel eylemlerin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Schraw ve Moshman, 1995;
Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Ataman, 2009). Ust bilissel kontroliin alt boyutlari, uygun bilissel
stratejilerin se¢imi anlamina gelen “planlama”; bilgileri etkin bir sekilde yonetmek i¢in
gerekli “bilgi yonetme”; bilissel bir performansa yonelik performansin ilerleyisi hakkinda
farkindalik “izleme”; bilissel performans siirecinde olusabilecek hatalarin farkinda olma “hata

ayiklama” ve Ogrenme etkinlifinin gdzden gecirilmesi “degerlendirme” olarak
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siralanmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998; Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Ataman,
2009; Bedel, 2012).

Ust bilissel bilgi ve iist biligsel bilginin diizenlenmesi, karmasik bir psikolojik kavram
olarak goriilmekle birlikte kabul goren bir arastirma konusudur (Luke ve Hardy, 1999;
Pifarre” ve Cobos, 2009). Oz degerlendirme ve egitim alaninda yapilan arastirma sonuglari,
ist biligsel farkindaligin egitimde yliksek performans gosterme ile son derece yakin iligki
icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir (Maghsudi ve Talebi, 2009). Bu nedenle, {ist bilis
stratejilerinin bireyler tarafindan ne diizeyde kullanildigi sorusu ve iist bilisin dogrudan

O0grenme faaliyetleri iizerine etkisinin yogunlugu ilgi c¢eken bashiklar haline gelmistir

(McCann ve Garcia, 1999).

Yogun ilgi géren bu konu beden egitimi alaninda da incelemeye alinmis ve farkli
ogrenme faaliyetleriyle iligkileri tartisilmistir. Fiziksel aktivite alaninda iistbiligsel farkindalik
gelisimin Olgiilebilmesi alan yazi i¢in son derece Onemli goriilmiis ve bu Ol¢limleri
yapabilmesi i¢in gerekli Ol¢iim araclarinin gelistirmesine yoOnelik c¢alismalar yapilmistir
(Settanni ve dig., 2012). Theodosiou ve dig. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin
st biligsel farkindalik diizeyleri, beden egitimi derslerine yonelik hedef yonelimleri ve
motivasyonel iklim algilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve gorev ve rekabet yonelimli
motivasyonel iklim uygulamalarinin, 6grencilerin beden egitimi derslerinde kendi
yonetiminde {ist biligsel aktivite gelisimi tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Bununla
birlikte yapilan calismalarda her yastan Ogrencinin katilim gosterebilecegi beden egitimi
derslerinde uygulanan isbirligi temali motorsal aktivitelerin, 6grencilerin biligsel ve ist
biligsel farkindalik gelisimi {iizerindeki olumlu etkilerinin, hatalarin diizeltilmesi ve

problemlerin ¢éziimiine yardimci olabilecegi vurgulanmaktadir (Luke ve Hardy, 1999).

Sadece akademik anlamda iyi yapilandirilmis problemleri degil, giinliikk sorunlar
¢ozmede de son derece etkili olan iist bilissel farkindalik (Lee ve dig., 2009), problemi farkli
yonleriyle zihinde canlandirmada, mevcut bilgilerin yeni kombinasyonlarin1 olusturmada,
karsilastirmali diistinmede, yeni fikirler liretmede ve ¢Ozlime iligkin 6zel bir yol ortaya
koymada 6nemli bir rol oynamaktadir (Giiss ve Wiley, 2007). Bu nedenle, yiliksekdgretim
ogrencilerinin planlama, uygulama ve degerlendirme yapabilmelerine iliskin {ist biligsel
farkindaliklariin olumlu yonde gelisimi, mezun olduktan sonra toplumda aktif ve etkin bir

iiye olmalarina son derece 6nemli bir destek niteligindedir (Sungur, 2007).
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Egitim goren bireylerin, Ogrenme faaliyetleri igerisinde gerek biligsel siiregleri,
gerekse bu stireglerin diizenlenmesine iligskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, alan farki
gbzetmeksizin incelenmesi gereken dnemli bir arastirma konusudur. Ancak, Martini ve Shore
(2008), psikomotor alan ve iist biligsel farkindalik arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmalarin heniiz tam olgunlasmadigini ve bu alanda kuram ve iliskilerin olusturulmasi
icin, akademik diizeyde arastirmalarin yapilmasinin son derece yararli olacagini
bildirmislerdir. Bu noktadan hareketle, yliksek 6gretim alaninda psikomotor gelisimin 6n
plana ¢iktig1, beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerin iist bilissel
farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degerlendirilmesi bu ¢aligmanin amacin

olusturmaktadir.
YONTEM

Yapilan bu calisma, katilimcilarin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimler dikkate
aliarak olusturulmus gruplar arasindaki olasi farkliliklar1 ortaya koymak amach tasarlanmis

tanimlayici bir caligsmadir.
Orneklem

Arastirmanmn  &rneklemini, 2011-2012 akademik yilinda Ege Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi ve
Spor Yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goéren ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin se¢iminde kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Calismaya 93’1
(%68) kadin, 198’1 (%32) erkek olmak iizere toplamda 291 o6grenci katilim gostermistir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 23.22 + 2.84 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin, 130’u (%44.7)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde, 88’1 (%25.1) Antrendrliik Egitimi

boliimiinde, 73’1 (%30.2) Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim gormektedirler.
Veri Toplama Araci

Arastirmada, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, Akin ve dig. (2007)
tarafindan Tiirkce konusan evrene uygulanabilirligi ispatlanmis, Ustbilissel farkindalik
envanteri (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) kullanilmistir. Olgek, agiklayicr bilgi,
prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
yonetme olmak iizere 8§ alt boyutta toplanmis 52 maddeden olusmaktadir. Akin ve dig. (2007)

yaptiklari ¢alismada, i¢ tutarlilik katsayilarinin envanterin biitiini i¢in .95, alt boyutlar i¢in .66
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ile .87 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, envanterin 21 giin arayla yapilan test-
tekrar test gilivenirlik katsayilarmin dlgegin biitiinii icin .95, alt boyutlar i¢in .93 ile .98
arasinda degistigi belirtilmistir. Olgegi olusturan maddeler, 5’1i Likert tip iizerinden
degerlendirilmekte ve alinabilecek en yliksek puan 260, en diisilk puan ise 52 olarak
hesaplanmaktadir. Alt boyutlara iliskin en diisiik ve en yiiksek ortalama puanlar ise, agiklayici
bilgi ve izleme icin 8 ile 40, durumsal bilgi ve hata ayiklama i¢in 5 ile 25, prosediirel bilgi
icin 4 ile 20, planlama i¢in 7 ile 35, degerlendirme i¢in 6 ile 30 ve bilgi yonetme icin 9 ile 45
puan olarak hesaplanmaktadir. Olgekten alinan puanlarm yiikselmesi, iist bilissel farkindalik

seviyelerinin yiikseldigi seklinde yorumlanmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Envanter, O0grencilerin katilim gosterdikleri derslerin 6gretim elemanlarindan izin
alinarak, ders baslamadan once siif ortaminda uygulanmistir. Verilerin eksiksiz olarak
toplanmas1 amaciyla, ¢aligmanin amacina ve envanterin cevaplamasina iligkin prosediir
aragtirmacilar tarafindan acgiklanmis ve sadece goniillii olan 6grencilerin katilimi saglanmistir.
Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 13.0 paket programi kullanilarak

depolanmastir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis,
degerlendirilme kapsaminda yiizde, ortalama, standart sapma gibi tanimlayict istatistiksel
metotlar kullanilmistir. Bununla birlikte envanterden elde edilen verilere uygulanan
Kolmogorov—Smirnov testi sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Dagilimlarinin normal oldugu tespit edilen verilere, ortalama
farklara dayali bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonuglar en az p<.05 giliven aralifinda

degerlendirmeye alinmistir.
BULGULAR

Katilimcilarin  almis  olduklar1 genel 1stbilissel farkindalik puanlart  dikkate
alindiginda, kadin katilimcilarin  toplamda 180.97+48.48, erkek katilimcilarin ise
193.37+28.68 puan aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Cinsiyet degiskenine bagli olarak elde edilen {istbiligsel farkindalik
diizeylerine iliskin t-testi sonuglari

Cinsiyet Ortalama SS. t degeri
Agiklayict Bilgi Iéflfef 2(7):;?1 Z:gg -3.118%*
Prosediirel Bilgi Iéflfef ij: é}l ggé -1.858
Durumsal Bilgi Eflfef i;ﬁ g:zg -3.234%*
w2 S
A
Degerlendirme Iéflil Ir(l 3(1)?111 2?2 -1.950
Hata Ayiklama Iéflfel lr(l igg; ggé - .440
Bilgi Yonetme Iéf‘lfélr(‘ gégi 2;2 -1.922
Ustbilissel Farkindalik Genel Puanlart Iéflil Ir(l ggg; gggg -2.414*

*p<.05, **p<.01

Envanterden elde edilen puanlarla cinsiyet degiskeni dikkate alinarak yapilan ortalama
farklara dayali bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, agiklayici bilgi, durumsal bilgi, izleme ve
planlama alt boyutlari ile genel iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu farki olusturan ortalamalar dikkate alindiginda erkek katilimeilarin, kadin

katilimcilara gore daha yliksek puanlar aldigr goriilmektedir (Tablo 1).

Calismada yapilan diger bir analiz olan ve katilimcilarin 6grenim goérdiigii boliimlere
gore dagilimlar ile olusan gruplar arasindaki olas1 farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, hata ayiklama ve bilgi yonetme disindaki tiim alt boyutlarda
gruplar aras1 ve grup ici farkliliklar belirlenmistir. Gruplar arasi farklar dikkate alindiginda,
yoneticilik ve antrenorliik egitimi boliimlerinde 6grenim goéren ogrencilerin stbiligsel
farkindalik diizeylerinde genel ve tiim alt boyutlara iligkin anlamli fark olmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin, Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal
bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlar1 ile genel puanlarda diger boliimlerde
O0grenim goren Ogrencilerden anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir (Tablo

2).
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Tablo 2: Ogrenim gordiikleri boliimlere bagl olarak elde edilen iistbilissel farkindalik
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Gruplar arasi farklar

Boliim Ort. SS. F degeri (Tukey HSD)
Aciklayic O%retr.ne.n?hk 28.03 749 . Ogretmenlik < Yéneticilik *
Bilgi Yoneticilik 30.47 354 802 Ogretmenlik < Antrendrliik**
Antrendrliik 30.92 3.86
. Ogretmenlik 14.20 3.95
gir%sied“rel Yoneticilik 1464 234 3926  Ogretmenlik < Antrenorliik*
Antrendrlik 15.39 2.01
Durumsal Ogretmenlik 17.7s 487 wx  Ogretmenlik < Yoneticilik **
Bilgi Yoneticilik 19.38 262 6.280 Ogretmenlik < Antrendrliik*
Antrendrliik 19.26 2.35
Ogretmenlik 24.66 6.68
Planlama Yoneticilik 25.86 3.69 3.288* Ogretmenlik < Antrendrliik*
Antrendrliik 26.51 4.30
Ogretmenlik 27.37 7.31
izleme Yoneticilik 29.29 3.93 4.603* Ogretmenlik < Antrendrliik*
Antrendrliik 29.51 4.04
Ogretmenlik 20.49 5.53
Degerlendirme Yoneticilik 22.36 2.87 4.839** Ogretmenlik < Yéneticilik *
Antrendrliik 21.77 3.33
Hata Ogretm?glik 17.88 4.94
Ayiklama Yoneticilik 18.84 2.77 2.926
Antrendrliik 19.10 2.80
Bilgi (")gretr.nér?lik 31.83 8.24
Yonetme Yoneticilik 33.52 431 2.408
Antrendrliik 33.43 4.14
Ustbilissel Ogretmenlik 182.22 46.74 “ . e
Farkindalik Yaoneticilik 10436 1023  502gwx  QEremenik = Voneuclic ¢
Genel Puanlan  Antrendrliik 19591 21.79 g

*p<.05, **p<.01

TARTISMA

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin almis olduklar1 toplam tistbiligsel
farkindalik puanlart dikkate alindiginda, hem erkek katilimcilarin hem de kadin katilimeilarin
almis olduklar1 puanlarin ortalama bir deger oldugu goriilmektedir. Calismadan elde edilen bu
sonug, Aydm ve Coskun (2011) tarafindan cografya 6gretmeni, Ozsoy ve Giinindi (2011)
tarafindan smif 6gretmeni, Giirsimsek ve dig. (2009) ve Bedel (2012) tarafindan okul 6ncesi
ogretmeni adaylar ile Karakelle (2012) tarafindan farkli boliimlerde 6grenim goren tiniversite
Ogrencilerinin katilmiyla yapilan calismalardan elde edilen sonuglari desteklemektedir.
Ozsoy ve Giinindi’ye gore (2010), arastirmada kullamlan envanterin tasarlanma ve
gelistirilme 6zelligi onemle goz oniinde bulundurulmali ve ¢ikan sonuglarin katilimeilarin
uistbilissel bilgi ve beceri diizeylerini degil, onlarin bilgi ve becerilerinin farkindaliklar ile
ilgili oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu bilgiden hareketle sonu¢ ve yorumlarda dikkat
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edilmesi gereken nokta, orta diizey oldugu belirlenen sonucun, beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle degil, sahip olduklar1 bilgi

ve beceriyi kullanabilme konusundaki farkindaliklariyla iliskili oldugudur.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni dikkate alinarak incelenmesi sonucunda, erkek ve kadin 6grencilerin
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<.05) (Tablo 1). Bu sonug,
Saban ve Saban (2008) ve Karasakaloglu ve dig. (2012) yaptiklart {iniversite 6grencilerinin
katilim gosterdigi ve Baggeci ve dig. (2011), Karatay (2010) ilk ve orta 6gretim 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmalarda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte, Ozsoy ve
Gilinindi (2011) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskenine bagl bir farkin olmadig1 sonucuna
varmisg, ancak orneklem dagiliminin dengesiz olmasini gerekce gostererek bu konuda net bir

yorum yapmaktan kaginmustir.

Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin, kayith olduklari
lisans programlaria gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin karsilastirilmast sonucunda, hata
ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlar1 hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli farklarin oldugu
belirlenmistir (Tablo2). Ustbilissel bilgi kapsaminda antrenérliik ve yoneticilik grencilerinin,
aciklayict (sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgi) ve durumsal (ne zaman ve neden
sorular1 hakkinda bilgi) bilgi alt boyutlarinda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinden anlamli sekilde farkli puanlar almasinin nedeni, mesleki yasamlarinda
yeterliliklerini ortaya koymada zamanlamayi dogru yapabilme kaygisini tasidiklart ve bu
konuya iligkin diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, antrendrliik bolimii
ogrencilerinin igin nasil uygulanacagini bilmeyi ifade eden prosediirel bilgi alt boyutunda
yoneticilik oOgrencilerinden farkli olarak, o6gretmenlik bolimi 6grencilerinden anlaml
diizeyde yiiksek puanlar almalarinin nedeni, uzmani olduklar1 branslarda edindikleri yiiksek

diizeyde tecriibeden kaynakli ayrintili bilgiye sahip olmalar olarak gosterilebilir.

Ustbilissel kontrol olarak degerlendirilen alt boyutlar dikkate alindiginda, antrenorliik
boliimii  6grencilerinin, planlama (uygun stratejilerin se¢imi) ve izleme (performansin
ilerleyisi hakkinda farkindalik) alt boyutlarinda anlamli diizeyde yiiksek puanlar almalarinin
nedeni, uzmani olduklar1 brangta gerekli performans diizeyini yakalayabilmek i¢in kendilerine
ait farkls stratejik yaklasimlar1 yaratabilmek amaciyla fikir tiretme ¢abalarindan kaynaklaniyor

olabilir. Yoneticilik bolimii 6grencilerinin, uygulanan etkinliklerin gézden gegirilmesi
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anlamina gelen degerlendirme alt boyutunda anlamli diizeyde yiiksek puanlar almalar ise,
kendilerinin mesleki yasamlarinda olusturulacak sportif organizasyon igerisinde karar

mekanizmasi pozisyonunda bulunacak olmalari olarak gosterilebilir.

Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin genel {istbilissel
farkindalik diizeyinde almis olduklar1 puanlar, antrendrlik ve yoneticilik bolimi
Ogrencilerinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diigiiktiir. Bunun sebebi,
antrendrliik ve yoneticilik boliimii  O6grencilerinin  mezun olduktan sonraki mesleki
yasamlarini, 6gretmen olarak mesleki yasamlarmma devam edecek ogrencilere gore daha
rekabetci bir ortamda yasayacak olmalarinin farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Beden
fazla elestiriye tabi tutmadan 6grendikleri ve bu bilgiyi mezun olduktan sonra girdikleri atama
siavlarinda gerektigi bicimde kullanmak amaciyla depoladiklar1 diisiiniilebilir. Buna karsin,
antrendrliik ve yoneticilik boliimii mezunlarinin, mesleki kariyerleri boyunca olusabilecek
rekabet ortaminda fark yaratabilme adina, egitimleri boyunca edinmis olduklar1 bilgiyi nasil,
ne zaman ve ne diizeyde kullanmalar1 gerektigini bilmeleri, bu bilgiyi planlarken gerekli
diizenleme ve degerlendirmeyi ne sekilde yapmalart konusunda daha yogun diisiinmek
zorunda kaldiklar1 diistiniilebilir. Karakelle (2012) calismasinda, iist diizey diisiinme
ithtiyacina sahip bireylerin kendiliginden arastiran, sahip olduklar1 bilgiler iizerinde diisiinen
kisiler olduklarini, bununla birlikte ¢ikarimlar yapma, problem ¢6zme gibi durumlarda pozitif
diistince ve davraniglara sahip olduklar1 bildirmekte ve diisiinme ihtiyacinin {istbiligsel
farkindalikla yakindan iligkili bir kavram olarak ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu yorum ¢alismamizdan elde ettigimiz sonugclar ile ortiismektedir.

Elde edilen tiim bu sonuglar ¢ercevesinde, basta beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii 6grencileri olmak tizere, diger iki bolimde 6grenim goren beden egitimi ve spor
yiiksekokulu Ogrencilerinin mesleki kariyerlerinde fark yaratabilmek icin tstbiligsel
farkindalik diizeylerini gelistirebilecekleri ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Konularin
Ozgiirce tartismaya acilabilecegi ortamlarinin olusturulmasit durumunda, 6grenciler kendi
fikirlerini 6zgiirce ifade etmenin yani sira, farkli fikir ve uygulama stratejilerinin farkina

vararak mesleki gelisimlerini ¢ok yonlii ger¢eklestirme imkani bulabileceklerdir.
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