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Ozet

Kelam kaynaklarinda peygamber zelleleri, onlarin glinahsizligini ifade eden ismet konusu gerge-
vesinde ele alinmistir. Peygamberlerin bazi glnahlar isledigi izlenimini uyandiran ayet ve riva-
yetler peygamberlerin glinahlardan korunmus olup olmadigi meselesini glindeme getirmis; bu
durum ayni zamanda bu tir naslarin nasil anlagiimasi gerektigi sorununu da ortaya gikarmistir.
Peygamberlerin kusurlu fiil islemelerini ifade etmek igin ayak kaymasi-zelle, kiiglik glinah-
sadire, slirgme-aserat gibi kavramlar kullaniimistir. Ayak kaymasi-zelle kavramini en gok Hane-
fi-Maturidi cevreler tercih etmistir. Mutezile ve Esari ekolleri ise daha gok kigik glinah-sadire
kavramini kullanmayi yeglemislerdir. Bu ifadelerin hepsi peygamberlerin, kasti olmayan klgik
guinah isleyebileceklerini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimler: Peygamber, Giinah, Masumiyet-ismet, Ayak Kaymasi-Zelle, Siircme.
Prophetic Slips-ups (minor mistakes) in Theological Works

Abstract

References to Prophetic slips or minor errors in sources of theology, have been handled within
the topic of purity which express the Prophets quality as being sinless or immune from sin.
Some verses and narratives from the Qur'an have prompted impressions that Prophets have
sinned and these impressions have led to discussions of whether Prophets are proctected from
sin or not. This situation has also brought forward issues of how such dogmas should be
understood. Terms such as slip up-'zalla’, minor sin-‘saghirah’ or stumble-‘atharat’ have been
used to describe minor mistakes or acts of the Prophets. The Hanafi-Maturidi scholars have
mostly preferred the use of the term slip up-‘zalla’, while the Mu'tazilite and Ash’ari schools
have preferred the use of the term minor sin-'saghirah’. All these terms express the possibility
of Prophets committing minor sins without intent.
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Giris
Bu makalede peygamberlerin giinahlardan korunmuglugu (ismet) bagla-
minda zelle meselesi incelenmeye calisilacak; kaynaklarin 6zelliklerine dik-

kat cekilecek, meselenin hangi kavramlarla ve nasil yorumlandigi hususu
birka¢ peygamberin zellesi drnek gosterilerek agiklanmaya calisilarak arags-
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tirma sonuglandirilacaktir. Bu arada zelle konusuyla bir noktada iligkili olan
ve daha ziyade meselenin fikhi boyutunu ilgilendiren peygamberlerin igti-
hat edip etmedikleri, etmislerse ictihatlarinda yanilip yanilmadiklar: hususu
ayri bir arastirmay: gerektireceginden bu makale kapsaminda ele alinmaya-
caktir.

Kelam literatiiriinde zelle kavrami, peygamberlerin ismet sifat1 ¢erceve-
sinde ele alinir. Bu kavram peygamberlerin iradeye bagh olmayan dogustan
gelen nitelikleri veya hastaliklar gibi begeri illet ve afetlerle alakali hususlar-
la degil, iradi s6z ve fiilleriyle ilgilidir. Aslinda hem ismet hem de zelle me-
selesi, Allah ile insanlar arasinda elgilik ve temsil gorevini hakkiyla gercek-
lestirebilecek, bu goreve ehil olmalarini saglayacak, baskalarinda olmayan
bazi sifatlarin peygamberlerde bulunmas: gerekliligi temeline dayandiril-
mistir. Boylelikle peygamberler s6z, davranis ve tutumlarinda kendilerinin
Allah ve toplum huzurundaki konumlarini sarsacak hususlardan korunmus
olurlar.

Zelle Kavraminin Kaynaklarda Yer Alis1

Zelle kavrami erken donemlerden itibaren kimi akaid-kelam kaynaklarinda
yer almistir. Bazi alimler eserlerinde ya bu kavrama hig yer vermemis ya ige-
rigini agiklamakla birlikte bu kelimeyi kullanmamus ya da kelimeyi dogru-
dan ifade etmistir. Ebu Hanife (6. 150/767) el-Fikhu'l-ekber’de; Matiiridi (0.
333/944) Te'vilit'inda zelle kavramini; Pezdevi (6. 493/1099) Usiilu’d-din’inde
peygamberlerin ismet konusunu ele alirken zellenin ¢ogulu “zellat” kelime-
sini; Aldeddin el-Usmendi (6. 552/1157) Liibabii’l-keldm adl1 eserinde zellenin
bir bagka ¢ogulu “zelel” kelimesini; Abdjiilaziz es-Semerkandi de (6. 701/1301)
el-Akidetii'r-riikniyye’sinde “zelle” ve “zelel” kelimelerini dogrudan kullan-
muglardir.! el-Fikhu'l-ekber sarihleri de dolayisiyla bu kavrami kullanip iize-
rinde durmuslardir. Bunun yani sira Zemahseri (6. 538/1144), Fahreddin er-
Razi (6. 606/1211), Beydavi (6. 685/1286), Ebu’l-Berekdt en-Nesefi (0.
701/1310), Hazin (6. 741/1341) gibi bir¢ok miifessir de peygamberlerin kusur-
lartyla ilgili ayetlerin agiklamalarinda zelle kavramina yer vermislerdir.
Zelle kavrami ilk donemlerden itibaren kaynaklarda yer almasi ve bilinme-

1 Eba Hanife, el-Fikhu’l-ekber, Ebu’l-Miinteha Serhi, ngr. Osman Yesilhisari, [stanbul: Daru'n-
nil, 2007, s. 38, Matiiridi, Te'wvilitu’l-Kur'an, thk. Fatima Yusuf el-Haymi, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1425/2004, 1V, 518; Pezdevi, Usiilu’d-din, ngr. A. Hicazi es-Saka, Kahire,
1424/2003 5.172; Alaeddin el-Usmendi (6. 552/1157) Liibdbii’l-keldm, nsr. M. Said Ozer varls,
Istanbul: Isam Yay., 2005, s. 114; Abdiilaziz es-Semerkandji, el-Akidetii’r-Riikniyye nsr. Musta-
fa Sinanoglu, Istanbul: Isam Yay., 2008, s. 101.

2 Zemabhgeri, Kessaf, Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts., I, 63; Fahreddin er-Razi, Mefitthu’l-gayb, Tah-
ran: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., I, 6-8; Beydavi, Envdru't-tenzil, Mecmilatiin mine’t-tefdsir,
Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-“Arabi, 1319 h., IV, 226; Nesefi, Medirik, Mecmilatiin mine’t-
tefasir, Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1319 h., IV, 226; Hazin, Liibdbu t-te’vil, Mecmiiatiin
mine’t-tefdsir, Beyrut: Daru ihyai’t-tlirasi’l-Arabi, 1319 h, IV, 225.
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sine ragmen bir¢ok akaid-kelam kaynaklarinda dogrudan kullamlmamustir.
Eb(i Hanife'nin takipgileri olmalarina ragmen, Matiiridi, Kitabu t-tevhid inde
ve onun ¢agdasi Hakim es-Semerkandi (6. 346/953) Sevddu’l-a’zam adl ese-
rinde niibiivvet bahislerinde ismet ve zelle konusuna yer vermemislerdir.?
Ebu’l-Mu'in en-Nesefi (6. 508/1115) Bahru'l-keldm adli eserinde peygamberle-
rin ismeti konusuna hi¢ deginmemis;* Tebsiretii’l-edille’sinde ise peygamber-
lerin getirdigi temel ibadet esaslarindan bahsederken namazla ilgili bir yer-
de zelle'nin ¢ogulu “zelel” sdzciigiinii biitiin insanlarin yapabilecegi kiigiik
hatalar (sagairi’z-zelel) olarak kelime anlaminda kullanmistir.5 Omer en-
Nesefi (6. 537/1142) Akdid risalesinde peygamberlerin sifatlar1 ve ismet ko-
nusundan bir ciimle ile bahsetmis, ancak zelle kavramini kullanmamistir. Bu
ciimle sudur: “Tiim Peygamberler, Allah Teala’dan aldiklarim hakkiyla bil-
diren (muhbir), teblig eden (mdiibellig), sdzlerinde sadik, salih kimselerdir.”®
Habbazi de (6. 691/1292) el-Hidi adli eserinde zelle kavramini kullanmamis-
tir.7 Baz1 Matiiridi alimler ise zelle terimi yerine bu anlami ifade edecek bas-
ka kelime veya climleleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Mesela Semseddin
es-Semerkandi (6. 600/1200) es-Sahdifu’l-ildhiyye’sinde,® Nureddin es-Sabtni
(0. 580/1184) el-Bidaye’de ismet konusunu ele alirken zelle kavramini ifade
edecek acgiklamalarda bulunsalar bile bu kavrami kullanmamiglardir.® Os-
man el-Usi (6. 575/1179) manzum Bedu’'l-Emali adli eserinde, keza Hizir Bey
(6. 863/1458) manzum Kaside-i Niiniyye’sinde ismet konusuna deginmis, fa-
kat zelle terimini kullanmamiglardir.1

Esari, Mutezili ve $ii kaynaklar i¢in de benzer durum gecerlidir. Eg’ari (.
324/936), el-Ibine ve Risaletii ehli’s-sagr eserlerinde; Bakillani (6. 403/1013) el-
fnsﬁf adli eserinde ismet ve zelleden hi¢ bahsetmemistir.!! Es’ari zelle kav-
ramii kullanmamakla beraber onun takipgisi Ibn Furek (6. 406/1015)
Miicerredii Makaldt adli eserinde Esari’'ye gore “Niibiivvetten 6nce peygam-
berlerden masiyet ve zelle sadir olmas: caizdir.” diyerek;'? Abdiilkahir el-
Bagdadi de (6. 429/1037) “Esarilerce peygamberlerin zelle yapmasi caiz-

3 Bkz. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, ngr. B. Topaloglu, Ankara: fsam Yay., 1423/2003, s. 271-336; Ha-

Kim es-Semerkandji, Sevddu’l-a’zam, muhtelif yerler, Istanbul: Ibrahim Efendi Matbaast, ts.

Bkz. Nesefi, Bahru'l-kelam, Konya: Matbaay-1 masriki'l-irfan, 1327/29, s. 30-36.

Nesefi, Tebsiretii’l-edille, thk. H. Atay-$. Ali Dlizgiin, Ankara: DIB. Yay., 2003, II, 96.

Taftazani, Serhu’l-akdid, Kestelli Hasiyesi, Istanbul: Dersaadet, 1320 h, s. 170.

Habbazi, el-Hddi, ngr. Adil Bebek, Istanbul: IFAV Yay., 2006, s. 219-222.

Bkz. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu’l-ilahiyye, nsr. Ahmed Abdurrahman Serif, Ku-

veyt: Mektebetii’l-felah, 1405/1985, s. 436.

9 Sabini, el-Bidaye, nsr. B.Topaloglu, Ankara, 2005, s. 53.

10 Osman el-ﬁgi, Bed'u’l-emali, Ali el-Kdri Serhi, Istanbul: Dersaadet, 1985, s. 64; Hizir Bey,
Kaside-i Niiniyye, el-Uryani Serhi, Istanbul: Sirketi Sahafiye-i Osmaniye, ts., s. 118-120.

11 Bkz. Esari, el-Ibane, ngr. Hammad b. Muhammed el-Ensari, Medine, 1409 h., s.153-166,167-
169; a. mlf., Risaletii ehli’s-sagr, nsr. M. Seyyid el-Ciileyned, Kahire, 1407/1987, s. 78-79, 83-85;
Bakillani, el—fnsﬁf, ngr. M. Zahid el-Kevseri, II. Baski, Kahire, 1382/1963, s. 60-63.

12 ibn Farek, Miicerredii makalit, ngr. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s. 176.
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dir.”13 diyerek bu kavrami kullanmiglardir. Ciiveyni (6 478/1085) el-Irsad
‘inda ismet konusuna yer vermisse de zelle terimini kullanmamis, bunun ye-
rine ‘kiiclik gilinahlar-sagair’ kelimesini tercih etmistir.* Ciiveyni el-
Akidetu’'n-nizamiyye ve Luma’u’l-edille adl1 eserlerinde ise peygamberlerin si-
fatlarindan dolayisiyla zelleden hi¢ soz etmemistir.’® Gazzall (6. 505/1111),
Kavaidu'l-akdid ve el-Iktisad fi’l-i'tikid adh eserlerinde peygamberlerin sifatlar:
ve ismet konusuna deginmemistir.'6 Kad1 ’iyad (6. 544/1149) Sifa'inda tim
detaylariyla ele aldig1 ismet meselinde zelle kavramim kullanmayip “sagair”
kelimesini tercih etmis;”” Kad1 fyad’in “sagair’ terimini tercih ettigi yerlerde
sarih Ali el-Kari (6. 1014/1605) yer yer ‘zelle, zellat ve ‘aserat’ kelimelerini
kullanmustir.’® Sehristani (6. 548/1153) hem sagair hem de zelle terimlerini
kullanmigtir.® Razi (6. 606/1211) Ismetii’l-enbiya, el-Erbd‘in fi usili'd-din ve
Mefitthu’l-gayb adli eserlerinde ismet konusunda benzer bilgileri vermis ol-
masina ragmen zelle terimini degil, bu anlami ifade edecek “sagair” kelime-
sini;0 Me'dlimu usilli’d-din eserinde de zelle kavramini degil, sadece
“sug/zenb” ve “giinah/masiyet” terimlerini kullanmigtir?! Seyfeddin el-
Amid1 (6. 631/1233) Gayetii’l-meram’inda niibiivvet ve mucize konularina
tahsis ettigi yedinci boliimde, peygamber gondermenin ve mucizenin imka-
n1, mucizenin peygamberlige delalet sekli, mucizenin sartlar1 gibi konular
tizerinde detaylica durmasina ragmen peygamberlerin sifatlari, ismet ve
zelle konusuna hi¢ deginmemistir.?Adududdin el-icd (6. 756/1355) Akdidi
adudiyye’sinde peygamberlerin ismetiyle ilgili bir climlelik bir a¢iklamada
bulunmussa da burada zelle kavramini zikretmemistir.2> Taftazani (0.
793/1390) Serhu’l-Makasid ve Serhu’l-Akaid adli eserlerinde, Devvani (6.
908/1502) Serhu’l-Akaidi’l-adudiyye’sinde zelle terimini degil; bunun yerine
daha ziyade “sehven veya hataen islenen sagair” ifadelerini kullanmuslar-

13 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu’d-din, s.167-168, istanbul: Matbaatii’'l-devliyye, 1326/1928.

14 Ciiveyni, el—fr;;ud, nsr. M.Yusuf Musa-Ali Abdulmiin‘im Abdiilhamid, Misir, 1369/1950, s. 356.

15 Ciiveyni, el—frgud, s. 356; a. mlf., el-Akidetii'n-nizdmiyye, Istanbul: IFAV Yay., ts., s. 63-70; a.
mlf., Luma’u’l-edille, nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Kahire: Daru’l-misriyye, 1385/1965, s.
109-112.

16 Gazzali, Kavdidu'l-‘akdid, nsr. Musa Muhammed Ali, Beyrut, 1405/1985, s. 212-216; a. mlf., el-
Iktisad fi'l-i’tikad, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1403/1983, s. 126-132.

17 Kadi Iyad, es-Sifd, Ali el-Kari Serhi, Istanbul: Daru’t-tiba’ati’l-amire, ts., II, 173-317.

18 Kadi Iyad, es-Sifd, 11, 308.

19 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, nsr. Alfred Guillaume, London 1934, s. 445.

20 Fahreddin er-Razi, Ismetii ‘l-enbiya, ngr. Muhammed Hicazi, Kahire: Mektebetii’s-sakafeti’d-
diniyye, 1406/1986, s. 39-40; a. mlf., el-Erbi‘tn fi usilli’d-din, nsr. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire:
Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1406 h, II, 115-122; a. mlf., Mefatihu'l-gayb, Tahran ts., III, 7-8.

21 Fahreddin er-Razi, Me‘dlimu usiili’d-din, nsr. Taha Abdurrauf Sa’d, Kahire: Mektebetii'l-
kiilliyeti'l-Ezheriyye, ts., s. 102-103.

22 Bkz. Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-merdm, nsr. Hasan Mahmud Abdullatif, Kahire 1391/1971,
s. 317-360.

23 Devvani, Serhu'l-Akdidi'l-Adudiyye, yy., ts., s. 82.
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dir?* Ote yandan Razi (6. 606/1211) ile Ibn Teymiyye (6. 728/1328) en-
Niibiivvdt adiyla peygamberlik konulariyla ilgili birer eser telif etmelerine
ragmen bu iki eserde peygamberlerin sifatlar1 ve ismet sifat1 {izerinde du-
rulmamistir. S6z konusu her iki eserde peygamber gondermenin ve mucize-
nin imkani, peygamberligi inkar edenlere karsi cevaplar, mucizenin pey-
gamberlige delalet sekli, keramet ve sihir gibi diger olagan dis1 hadiseler
tizerinde derinlemesine durulmustur. Mu‘tezili alim Kadi1 Abdiilcabbar (0.
415/1025) Serhu  Usiili’l-hamse’de zelle kavramimi kullanmamis;?  el-
Mugni’sinde bir-iki yerde “zelle ve hafvet” kelimelerini kullanmistir.26 $ii
alim Seyh Sadtik (6. 381/991) ile onun {inlii talebesi Seyh Miifid (6. 413/1032)
de zelle kavramini kullanmamig, “sagire-sagair” terimlerini tercih etmisler-
dir.%”

Zelle kavramini tercih etmeyen kelam alimleri bu anlami ifade edecek
bagka kelime veya ciimleler kullanmigtir. Bu meyanda Sabini, el-
Bidaye'sinde ismet konusunu ele alirken “peygamberlerden kasit veya ihti-
yar olmaksizin bir s6z ve fiil meydana gelirse, Allah Teala onu derhal uyarr,
kinar ve bunu geciktirmez.”? diyerek zellenin ifade ettigi anlami, ‘peygam-
berlerden istemeden bazi sz ve fiillerin meydana gelmesi’ ciimlesiyle ifade
etmistir. Ciiveyni, zelle kavrami yerine ‘sagair’ kelimesini kullanmis ve
sagairi, kiiclik giinahlar-ziinub olarak tanimlamistir.?® Razi, zelle terimi yeri-
ne ‘sagair’ kelimesini tercih ederek sagairi hataen, sehven, nisyanen ve tevil-
de yanilmayla ilgili sagair seklinde kategorilere ayirmistir.3 Keza Taftazani
ve Devvani zelle yerine “sehven veya hataen islenen sagair” ifadelerini;3' Ali
el-Kari (6. 1014/1606) de yer yer “taksirat, ‘aserdt” tabirlerini kullanmustir.
Tehanevi'nin (6. 1158/1745) dikkat cektigi gibi bazen de zelleyi kastetmek
lizere mecazen “masiyet” denilmistir.32 Mu’tezile mensuplarina gelince onlar
da zelle tabiri yerine “sagair” terimini kullanmistir. Zelle terimini tercih et-
meyenler nigin boyle yaptiklarini agiklamamakla birlikte -ileride gelecegi
iizere- ilgili baz1 ayet ve hadislerde zelle kavraminin fiil formlarinin ‘ezelle

24 Taftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemii’l-kiitiip, 1409/1989,
V, 49-60; a. mlf., Serhu’l-akaid, Kestelli hasiyesi, Istanbul: Dersaadet, 1320 h, s. 171; Devvani,
Serhu’l-akaidi’l-adudiyye, s. 82-83.

25 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Beyrut: Mektebetii Vehbe,
1416/1996, s. 573-575.

26 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, en-Niibiivvit ve’l-mu’cizdt, ngr. Mahmud Muhammed Kasim,
Kahire, 1385/1965, s. 310.

27 Seyh Sadilk, el-I'tikidat, Silsiletii miiellafdti’s-Seyh el-Miifid, ngr. Isam Abdusseyyid, Beyrut,
1414/1993, V, 96; Seyh Miifid, Tashihu'l-i‘tikddat, Silsiletii miiellafati’s-Seyh el-Miifid, nsr. Hii-
seyin Dergahi, Beyrut, 1414/1993, V, 129.

28 Sabiini, el-Bidaye s. 53.

29 Civeyni, el—fr@ad, s. 356.

30 Fahreddin er-Razi, Ismetii "l-enbiya, s. 39-40.

31 Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 49-60; a. mlf., Serhu’l-akaid, s. 171; Devvani, age., s. 82-83.

32 Tehanevi, Kessdfu istildhi’l-fiiniin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1998, 11, 304.
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ve istezelle” seytana nispet edilmesinden dolayi, boyle bir tutum igine girmis
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Zelle Kavrami

Zelle sozliikte “ayagin tasta veya ¢camurda istemeyerek kaymasy, saglam du-
ramamasi, siirgmek, tokezlemek; hata etmek, yanilmak; birine izzet ve ik-
ramda bulunmak” gibi anlamlara gelen (Arapca zelle-yezellu/yezillu fiilin-
den) tiiremis isim mastardir; cogulu ‘zellat ve zelel’ seklindedir. Insanin is-
temeyerek ayaginin kaymasina zelle denildigi gibi, konusma esnasinda dili-
nin siir¢mesine, goriisiinde ve dini bir hususta hata yapmasina da zelle de-
nilmektedir.3® Ayn kokten tiireyen mezelle/mezille, “kaygan zemin ve kaypak
yer”; ezelle, “birinin ayagm kaydirmak, yamltmak” anlamindadir ve
‘istezelle ve ezleka’ ile ayn1 manadadir.3* Hanefl usulcii Serahsi (6.483/1090)
zellenin “yere diisme ve diistiikten sonra da yerde kalma kast1 olmadig, ak-
sine yolda yiiriimeye devam etme azmi oldugu bir durumda insanin iste-
meyerek camurda ayaginin kaymasindan’ alindiginm belirtmistir.**Ragip el-
Isfehani (6. 502/1108) de benzer sekilde zelle’'nin “istemeyerek ayagin kay-
mas1” anlamina geldigini, ayagin siirgmesine benzetilerek istemeden mey-
dana gelen giinah i¢in de zelle denildigini ifade etmistir.3

Kelami bir terim olarak zelle, peygamberlere nispet edilmeksizin her
hangi bir insanin isleyebilecegine vurgu yapilarak ve peygamberlere nispet
edilerek iki sekilde tanimlanmistir. Bu dogrultuda Ebu’l-Berekat en-Nesefi
zelleyi ‘aksini yapma kast1 olmaksizin bir emre aykir: olarak islenen fiil" %;
Hadidi ise ‘insanin mubah bir seyi veya bir taati yapmak isterken ihtiyath
davranmamas: sebebiyle gayri megru bir is yapmas1’®® olarak tanimlamustir.
Tehanevi ‘miikellefin mesru bir isi yaparken gayri mesru bir ise diismesi’
veya ‘insanin kasit olmaksizin yaptig1 kiiciik giinahlar”® ve Ali el-Kari bir
eserinde “kusur-taksir” olarak;* bir baska eserinde ise ‘Allah’in emrine seh-
ven aykir1 davranmak’ olarak tamimlamistir.! Pezdevi (6. 493/1099), Mu-
hammed b. Bahauddin (6. 956/1549), el-Beyadi (6. 1086/1687) gibi kimi
Matiiridi alimlerince zelle peygamberlere nispet edilmesine vurgu yapilarak

33 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, “zelle”, Beyrut: Daru Sadir, 2000, VII, 51; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, nsr.
M. Muhammed et-Tacahi-Ahmed ez-Zavi, el—Mektebeﬁi’l—islémiyye, yy., 1383/1963, 11, 310; Fe-
rit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Dogus Matbaasi, 1980, s. 1415.

34 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, “zelle”, VII, 51.

35 Serahsi, Usill, ngr. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1372, 11, 86.

36 Ragib el-Isfehani, el-Miifredit, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts., s. 214.

37 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Medarik, Mecmu’atiin mine't-tefisir, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1319 h, I, 108.

38 el-Hadidi, [smetii 'I-Enbiya, Misir: Matbaatii’l-emane, 1399/1979, s. 238.

39 Tehanevi, age., 11, 303.

40 Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, Istanbul: Daru’l-Kiitiibi'l-Islami, 1375/1955, s. 57.

41 Ali el-Kari, Serhu’l-Emali, Istanbul: Dersaadet, 1985, s. 64.
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“peygamberlerin hataen veya nisyanen yaptiklari giinahlar”;*> “peygamberlerden
sehven veya gafleten sadir olan sagair”# seklinde tanumlanmus; Beyadi tarafindan
ise peygamberlik doneminde gerceklesmesine de vurgu yapilarak “niibiivvet do-
neminde insan olmanin bir geregi olarak peygamberlerin sehven veya nisyan se-
bebiyle yaptiklar: sagair”’# seklinde tarif edilmistir. Serahsi (6. 483/1090) -zellenin
bir 6zelligine vurgu yaprak- kasit olmadig icin teklife dahil olmayan uyku ve
baygmhk halinde vuku bulan igler gibi olmadigim, zellede bizzat o isi yapma kast
olmasa da o fiilin aslina yonelik bir kastin olduguna dikkat ¢ekmistir.#> Beyadi'ye
gore de ‘toprakta kayip sendelemekten’ alinarak mecazen peygamberlerin iste-
meden yapilan hatalar i¢in kullanilmis olan zellede fiilin kendisine yonelik bir
kasit bulunmazsa da aslna yonelik bir kasit bulundugundan peygamberler bu
zellelerinden sorumlu tutulmuslardir.#® Serahsi zelleyi baska bir baglamda yani
hangi tiir fiillerinde Hz. Peygamber’e tabi olunup olunmayacag: baglaminda ele
almistir. Bu agidan zelleye Hz. Adem ve Musa'nin kusurlu fiillerini 6rnek goste-
ren Serahi’ye gore zelle'nin bir diger 6zelligi de ya faili tarafindan ya da Allah ta-
rafindan o igle ilgili bir agtklamanin yapilmis olmasidir. Nitekim vurdugu tokat
sonucu kiptinin 6lmesini bizzat isin faili Hz. Musa “bu seytarmn isindendir’*” diye-
rek; Hz. Adem’le ilgili olarak da bizzat Allah Teala “Adem rabbine isyan etti ve az-
di.” % buyurarak agiklamistir. Serahsi’ye gore zelle hakkinda bu sekilde isin faili
veya Allah tarafindan bir agiklamarun olmas, bu gibi hususlarda peygambere ta-
bi olmanin s6z konusu olmadigin ortaya koymaktadir.#

Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) peygamberlerin kasit olmaksizin
isledikleri kusurlar ifade etmek icin zelle kelimesi yerine ‘sagair’ kelimesi-
nin de kullanilabilecegini, bu ikisi arasinda hakikatte fark olmadigini sdylese
de;* Ebli Hanife (6. 150/767) peygamberlere nispet ettigi ‘zelle ve hatalar’
ozellikle kiifiir, ahlaki diistikliiklerden (kabaih) kebair ve sagairden ayirmis-
tir.5! Ebu’l-Miinteha (6. 1592 m.) da zelle kavraminin hata, sehiv, nisyan gibi
kasta baglh olmayan cesitli kusurlu fiilleri kapsadigini, bunlarla zelle arasin-
da umum-husus iliskisi bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore ‘her hata
vs. zelledir, fakat her zelle hata degildir. Zira zelle, bazen hata, bazen nisyan,
bazen sehven ve bazen evla ve efdal olani terk etmek suretiyle olur ve bun-
larin hepsi peygamberlere nispet edilebilir.’>?

42 Pezdevi, Usiilu’d-din, s.172.

43 Muhammed b. Bahauddin, el-Kavlu'l-fasl, Istanbul: Hakikat Kitabevi, 1990, s. 273.
44 el-Beyadi, fgﬁrtitii'l—merﬁm, Istanbul: Daru’l-kitabi’l-islami, 1368/1949, s. 322.

45 Serahsi, Usill, ngr. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1372 II, 86.
46 el-Beyadi, fgﬁrﬁtii/l—merﬁm, s. 322.

47 el-Kasas 28/15.

48 Taha 20/121.

49 Serahsi, Usill, ngr. Ebu’l-Vefa el-Afgani, 11, 86.

50 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Haydarabat 1321, s. 26.

51 Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 56-57.

52 Ebu’l-Miinteha, Serhu Fikhi’l-ekber, ngr. Osman Yesilhisari, Istanbul: Daru’n-Nil, 2007, s. 38-39.
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Kur'an’da Zelle Kavrami

Kur’an-1 Kerim’de zelle kelimesi dogrudan yer almamakta, ancak kelime an-
laminda olmak {izere miistak sekilleriyle dort ayette zikredilmektedir. Bun-
lar “eger sizlere apacik deliller geldikten sonra kayarsaniz, iyi biliniz ki Allah aziz-
dir, hakimdir.”% ayetinde “zeleltum”; “yeminlerinizi aramizda fesada arac edin-
meyin, yoksa yere saglam basmisken ayaklar kayar da Allah yolundan alikoymaniz
sebebiyle kotiiliigii tadarsimiz...”%* ayetinde “tezille”; “Sonra Seytan o ikisinin
ayaklarini kaydirds...”% ayetinde “ezellehuma” ve “yaptiklar: bazi seyler yiiziin-
den seytan onlar1 kaydirmusti...”% ayetinde “istezellehum” seklinde kullanil-

mastir.

Kur’an-1 Kerim’de zellenin cesitli kiplerden gelen fiil formlarina miifes-
sirlerin yiikledikleri anlam onlarin konuya bakislarina isaret etmektedir.
Matiiridi “seytan o ikisini ondan-oradan kaydirip uzaklastirdi-fe ezellehuma’s-
seytan”% ayetini “seytan ikisini ¢agirdi, zelle ve cennetten ihrag¢ sebebini
kendilerine siislii gosterdi; yoksa o ikisinin cennetten ihraglarini bizzat ken-
disi gergeklestirmedi.”>®diyerek zellenin islenmesinde sorumlulugu seytana
degil, fiilin failine vermektedir. Yine Ragib (6. 502/1108) da ayetteki
“istezellehum”® ifadesini “Seytan onlar1 gekip siiriiklemek istedi ve sonun-
da onlar da kendileri siirciip ayaklari kaydi.” diyerek Adem ve esinin seyta-
nin etkisi altinda kalmakla sorumluluktan kurtulamadiklarina dikkat ¢ek-
mistir.®0 Zemahseri (6. 538/ 1144) seytanin zelle yaptirmasini ‘seytan, agag
sebebiyle zelle yapmaya tesvik ederek ikisinin agaca yaklagsmasimi sagladr’
veya ‘seytan o ikisini cennetten kaydirip uzaklastirdi” seklinde agiklamis®?;
Beydavi ve Nesefi de neredeyse benzer lafizlarla Zemahgeri'nin izahim
yapmislardir.®? Kurtubi (6. 671/1273) seytanin Adem ile esinin ayaklarmi
kaydirmasinin ne anlama geldigine vurgu yaparak bunun ‘vesvese vermek
suretiyle masiyeti islemelerini saglayarak onlarin ayaklarini kaydirmak ol-
dugunu; yoksa seytanin bizatihi herhangi bir kimseyi bir yerden bagka bir
yere kaydirip bulundugu yerden etme giiciiniin olmadigina dikkat ¢ekmis-
tir.$> Tim bu ayetlerde zelle kelimesi “kayip yoldan ¢ikmak, ayagin siirciip

53 el-Bakara 2/209.

54 en-Nahl 16/94.

55 el-Bakara 2/36.

56 Ali imran 3/155.

57 el-Bakara 2/36.

58 Matiiridi, Te'vildtu’'l-Kur’an, 1, 39.

59 Ali imran 3/155.

60 Ragip el-Isfehani, age, s. 214.

61 Zemahseri, Kessaf, 1, 63.

62 Beydavi, Enviru’t-tenzil, Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1319 h, 1, 107; Nesefi, Medirik, 1, 107.
63 Kurtubi, el-Cami’u li ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut: ihyéu Tiirasi’l-Arabi, ts., I, 312.
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tokezlemesi” anlaminda hakiki, “yanilmak, aldanmak, aldatmak” anlaminda
mecazi olarak kullanilmuisgtir.

Hadislerde Zelle Kavrami

Zelle kavrami hem Hz. Peygamber hem de ashap tarafindan dogrudan ve
tliremis halleriyle kelime anlamlarinda kullanilmistir. Mesela Ebu
Hureyre'nin naklettigi “Kul, bir kelime sdyler, kendisini cehenneme kaydi-
racak bir s0z ortaya ¢ikar da magrip ile masrik arasi kadar kendisini cennet-
ten uzaklagtirir.”¢* hadisinde zelle “dil siirgmesi” anlaminda kullanilmigtir.
Resulullah’in (s.a.) Ummii Giilsiim’iin evinden her ¢ikisinda yaptig1 duasin-
da “Allah’im, dalalete diismekten veya diisiiriilmekten, kayip sapmaktan
veya kaydirihp saptirilmaktan... sana sigimirim”¢ duasinda zelle kelimesi-
nin ‘ezelle’ fiil formu kullanilmistir. Sahabe de zelleyi kelime anlamiyla kul-
lanmistir. Nitekim Abdullah b. Haris’in anlattigi bir olayda, ¢cok yagmurlu
bir Cuma giinii Abdullah b. Abbas’in yolun ¢amurlu ve kaygan oldugunu
ifade etmek icin “kaygan yerde yiiriimenizi istemedim.”6 dedigi rivayette
zelle, kelime anlaminda ‘zelel’ formunda kullanilmistir. Bagka bir kanalla
gelen rivayet bu olaya agiklik getirmektedir. Buna gore Abdullah b. Abbas,
¢ok yagmurlu bir giinde miiezzinine ezan okumasini emretmis, ancak ezan
okurken “haydin namaza” demeyip “namazlarin evlerinizde kilmiz” deme-
sini emretmistir. Insanlar Tbn Abbas'in bu tutumunu yadirgayinca ibn Ab-
bas bunu benden daha hayirh olan bir zat da yapmisti. Cuma elbette farzdir;
ancak ben size megakkat vermeyi ¢irkin gordiim, ¢amurda ve kaygan ze-
minde yiiriimenizi istemedim.”® demistir. Hz. Omer, Ziyad b. Hudayr’a Is-
lam’1 neyin yikacagini sormus, Ziyad bilmedigini sdyleyince Hz. Omer: Is-
lam’1, alimin zellesi (zelletu’l-alim), miinafigin Kur'an’la demagoji yapmasi
ve dalalette olan idarecilerin yonetimi”¢ diye cevapladig1 hadiste zelle keli-
mesi kullanilmistir.

Kimi hadislerde “ayagim kaydirip yerinden etmek” anlaminda “ezelle”
fiili kullanilmis ve fiil seytana nispet edilmistir. Mesela Abdullah b. Sa‘d b.
Ebi Serh Resulullah’in (sav) katiplerinden olmasina ragmen irtidat edip
miisriklere katilinca Abdullah b. Abbas, Ibn Ebi Serh’i kastederek “seytan
onu kaydird: da gidip kafirlere katild1” s6ziinde ‘ezellehu’s-seytan’ ifadesini
kullanmigtir.® Hadisteki ‘ezellehu’s-seytan’ ifadesi “seytan onu hata yap-

64 Buhari, “Rikak”, 23, Istanbul: Cagr1 Yay., 1413/1992; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 326, Is-
tanbul: Cagr1 Yay., 1413/1992 .

65 Ebu Davud, “Edeb”, 103, istanbul: Cagr1 Yay., 1413/1992; Tirmizi, “Da’avat”, 28, Istanbul:
Cagr Yay., 1413/1992; Nesai, “Istiaze”, 30, 65 Istanbul: Cagr1 Yay., 1413/1992; Ibn Mace,
“Dua”, 18, Istanbul: Cagri Yay., 1413/1992.

66 Miislim, “Musafirin”, 28. (1stanbu1: Cagr1 Yay., 1413/1992).

67 Miislim, Sahih, 1, 485, dp. 3.

68 Darimi, “Mukaddime”, 23. (1stanbu1: Cagr1 Yay., 1413/1992).

69 Ebu Davud, “Hud@d”, 1; Nesai, “Tahrim”, 15.
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maya ve ayagini kaydirmaya sevk etti ki bu da hata ve glinahtir.” diye agik-
lanmustir.”0 Baz1 hadislerde ise zelle kelimesi “istezelle” formuyla kullanil-
mustir. Nitekim Alkama, Sam’da Ebu’d-Derda ile karsilasmis, Ebu’d-Derda
kendisine Leyl suresinin ilk ayetlerini (92/1-2) Abdullah’in nasil okudugunu
sormus, Alkama da ‘ve’z-zekeri ve’l-iinsa” seklinde okudugunu sdyleyince,
Ebu’d-Derda: “onlar bunu bana sdylemeye o kadar devam ettiler ki nere-
deyse Resulullah’tan (sav) bizzat duydugum ayet hakkinda benim ayagim
kaydiracaklardi.””" dedigi rivayetinde zelle kelimesi ‘yestezill{ini...” seklinde
kullanilmigtir. Zelle, kelimesinin tiiretilmis bir formu olan “mezelle” kelime-
sine gelince bu sozciik, ‘kaygan zemin’ anlaminda hadislerde Sirat'in sifati
olarak kullanilmigtir.”>? Buna gore Sirat'in cehennemin iki yakas: {izerinde
kurulacagin1 ve peygamberlerin “Allah’im kurtar, Allah'im kurtar” diye
yalvaracaklarini bildiren bir hadiste “muhakkak ki sirat ayaklarin kaydig:
kaygan yerdir.””® denilerek, siratin ayaklarin kayacagi kaygan zemin
(mezelletii’l-akdam) oldugu bildirilmistir.

Matiiridilere Gore Zelle

Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin (6. 373/983) vurguladig: iizere genel olarak
Matiiridiler peygamberler hakkinda sagair kelimesini kullanmaktan kagina-
rak ‘zelle’ kelimesini tercih etmis; peygamberlerin zelle islemelerini miim-
kiin; kasten sagair islemelerini ise miimkiin gormemislerdir.”* Basta Imam
Matiiridi olmak iizere Matiiridiler genel olarak zelle adini verdikleri pey-
gamberlerin kasit olmaksizin bazi kusurlar islemelerinin miimkiin oldugunu
kabul etmislerdir. Matiiridi'ye gore Hz. Peygamber’in -dolayisiyla peygam-
berlerin- glinahinin (zenb) olmasi ve Allah’in bundan dolay:1 ondan istigfar
etmesini emretmesi aklen miimkiinse de insan bunu bilemez. Ancak pey-
gamberlerin giinahlar1 diger insanlarin giinahlar1 gibi degildir. Zira diger
insanlarin giinahlari, kebair, sagair ve ahlaki ¢irkinlikleri bizzat islemeleri
seklinde olabilir. Halbuki peygamberlerin giinahlar1 —eger buna giinah de-
necekse-, bizzat ¢irkin ve yasak olani yapmalar1 degil; en faziletli (efdal) ola-
n1 terk etmeleridir.”” Pezdevi “Matiiridilere gore peygamberler kasten kebair
ve sagair islemekten masum; ancak zellelerden-kusurlardan masum degil-
dirler. Peygamberlerin zelleleri hata ve nisyan sebebiyle olan seylerdir.”
demektedir.? Pezdevi'nin bu agiklamasindan Matiiridilerin en azindan bir
grubunun zelleyi, kasten islenen sagairin haricinde tuttuklari, zelleyi kasit

70 Tbnii'l-Esir, age., II, 310; Ibn Manzur, age, VII, 51.

71 Buhari, “Ashabu’n-Nebi”, 30.

72 Tbnii'l-Esir, en-Nihdye, 11, 310.

73 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 17; V, 156; krs. Buhari, “Tevhid”, 24.
74 Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 26.

75 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’an, IV, 507.

76 Pezdevi, Usillu’d-din, s. 172.
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olmadan yapilan kusurlu fiiller olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak
Pezdevi unutma ve hataen islenen kusurlu fiillerin de mesuliyet kapsaminda
oldugunu, bu ytiizden hata yapanin giinahkar oldugunu ve hataen adam 0l-
diirene de kefaret gerektigine dikkat ¢ekmistir. Keza unutarak bir kusur is-
leyen de giinahkardir. Boyle oldugu i¢indir ki Allah Teala “Ey Rabbimiz, eger
unutacak olursak veya hata edersek bizi muaheze etme.””” dyeti ile Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan timmetini hata ve unutmadan dolay1 sorgulamamasin di-
lemistir. Hata ve unutma sebebiyle islenen kusurlarin bu 6zelliginden dolay1
peygamberlerden bu gibi seylerin sadir olmasi caiz degildir.””® Pezdevi'nin
beyanina bakilacak olursa bazi Semerkantli Matiiridiler, Mu'tezili alim
Nazzam'mn (6. 231/845) goriisiine meylederek peygamberlerin sadece tiim
kebair-sagairden degil, zellelerden de masum oldugu goriisiinii benimse-
mislerdir. Ancak bunlara gore de peygamberlerin zellelerinin anlami, helal
dairesindeki efdal olan bir seyi terk edip daha az faziletli olan bagka bir hela-
li islemeleridir.” Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin (6. 701/1301) naklettigine gore
de Semerkand Matiiridileri peygamberlerin kusurlu fiillerine, masiyet isminin
de zelle isminin de verilemeyecegi goriisiindedirler. Onlara gore ancak ‘Pey-
gamberler efdal olan terk edip faziletli (fadil) olan1 yaptilar ve bu yiizden de
itap olundular.” denebilir. Ancak Nesefi “Seytan o ikisini oradan kaydirdi-
ezellehuma,” (2/36) ayetinin -Buhara Matiiridilerinin dedigi gibi- peygamber-
lerin kusurlu fiilleri hakkinda zelle isminin kullanilmasimin caiz olduguna
delil oldugunu soyleyerek Semerkand Matiiridilerinin goriisiinii tasvip et-
memigtir.8

Ebu’l-Leys es-Semerkandi gibi sagair ile zelleyi birbirinden ayirmayip
peygamberlerin zelle veya sagaire diismelerini sefaat kavrami ile izah etmeye
calismustir. Buna gore peygamberler sagairden masum degildir; bunlar is-
lemeleri miimkiindiir. Ciinkii Allah, peygamberlere sefaat makami vermis-
tir; sayet peygamberler sagairden de masum olsalar sefaat makaminda zaaf
hasil olur. Zira bir kimse hicbir imtihan ve musibetle sinanmazsa bela ve
musibetlerle stnanmis kimseden terakki edip {istiin olamaz.8! Buna ilaveten
Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin zelle anlayisinda resul ve nebi kavramlarina
yiikledigi anlam belirleyici bir role sahiptir. Ciinkii ona gore “Resuller, Al-
lah’in kendilerine Cebrail vasitasiyla vahiy gonderdigi, risalet ve niiblivvet
makamina sahip kimseler; nebiler ise Allah’in bir baska melekle veya riiya
ve ilham gibi bagka bir yolla vahyettigi kimselerdir. Resul, bir hususta Ceb-
rail vahiyle bildirmedikge kendi goriisiiyle amel etmez; boyle yaparsa bu

77 el-Bakara 2/286.

78 Pezdevi Usiilu'd-din, s. 173.

79 Pezdevi, age, s.172.

80 Nesefl, Meddrik, 1, 108.

81 Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 26.
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durum kendisi i¢in ‘kii¢iik bir zelle-zelleten sagireten’ olur. Allah Teala’nin
“Davud kendisini denedigimizi sandr ve Rabbinden magfiret dileyerek egilip secdeye
kapandi.”®2 ayetinde isaret buyurdugu iizere, Hz. Davud bodyle yapmis ve
Cebrail'in kendisine vahiy getirmesini beklemeden Uriya'nin karisiyla ev-
lenmis; bu davranist da kendisi icin bir zelle olmustur.8® Ebu’l-Leys es-
Semerkandi'ye gore peygamberlerin zellelerinin sebebi, mubah olan bir ko-
nuda kendi goriisleriyle faziletli olan tercih edip en faziletli olan terk etme-
leridir.8

Sabtni (6. 580/1184), Semerkand-Buhara Matiiridileri ayirimi yapmaksi-
zmn genel olarak Matiiridilerin, Peygamberlerden kasith olmayan bazi kusur-
lar sadir oldugu takdirde Allah’in onlar1 kendi hallerine birakmayip derhal
uyaracagl ve kiayacagl goriisiinde oldugunu nakletmektedir.$5 Ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) peygamberlerin zellesi meselesini daha derinlemesine
ele almis, zelle yerine kullandig1 sagairi, nefret ettirici ve ettirmeyici sagair
olarak ikiye ayirmis; ayru sekilde teblig ile diger alanlarda yapilacak zelleyi
de birbirinden ayirarak degerlendirmistir. Onun su ifadeleri ayni1 zamanda
Matiiridilerin genel yaklasimini ortaya koymaktadir: “Ehli siinnetin tercih
ettigine gore peygamberlerin nefret ettirici olmayan sagairi islemeleri caiz-
dir; bunlarin peygamberlerden sadir olmasi ya tevilde hata etmelerinden do-
lay1 ya da sehvendir.®¢ Tebligle ilgili hususlarda ise peygamberler sehiv ve
galattan masum; teblig disindaki hususlarda sehiv ve galat yapmada ise di-
ger insanlar gibidir.?”

Es’arilere Gore Zelle

Eg’ari (6.324/936) peygamberlerin masiyet ve zellelerini vahyi temel alarak
niibiivvet oncesi ve niibiivvet sonras1 donem seklinde ikiye ayirarak deger-
lendirmistir. Bu yaklagim dogrultusunda fbn Furek’in (6.406/1015) nakletti-
gine gore Es’arl, niibiivvetten 6nce peygamberlerin masiyet ve zelle isleme-
lerini miimkiin gormekte; ancak risalet doneminde bu gibi hususlari isleme-
lerinin miimkiin olduguna dair her hangi bir nas bulamadigin belirtmekte-
dir.88 Eg‘ari, risaletten once peygamberlerin zelle kapsamina giren kusurlar
islemelerini miimkiin gormiis ve buna “Adem rabbine isyan etti ve haddi astr.”s
ayetini 6rnek gostermistir.Ancak Pezdevi, -niibiivvet 6ncesi ve sonrasi ay1-
rim1 yapmaksizin- Eg’ari’nin peygamberlerin biiyiik-kii¢iik tiim giinahlar ve

82 Sad 38/24.

83 Semerkandji, age, s. 26.

84 Semerkandji, age, s. 26.

85 Sabtni, el-Bidaye, s. 53.

86 Ibnii'l-Hiimam, el-Miisayere, s. 194. (Istanbul: Cagr1 Yay., 1400/1979).
87 Tbnii'l-Hiimam, age, s. 200-201.

88 Ibn Fiirek, Miicerredii makaldt, ngr. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s. 176.
89 Ta ha20/121.

90 Ibn Frek, age, s. 176.
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zellelerden masum oldugu kanaatinde oldugunu nakletmektedir.”
Abdiilkahir el-Bagdadinin (6. 429/1037), Es‘ari’nin goriisii olarak naklettigi
anlayis da Pezdevi’'nin nakliyle ortiismektedir. Nitekim Bagdadi, Es’ari’nin
peygamberlerin niibiivvetten sonra kebair ve sagairden masum oldugu go-
riisiinii savundugunu soylemektedir.2 Bu sekilde Es’ari’ye, niibiivvet dncesi
ve sonras! seklinde ayirim yaprak ‘niibiivvetten 6nce peygamberlerin zelle
islemeleri caiz, sonrasinda caiz degildir.” seklinde, bir de niibiivvet 6ncesi ve
sonrasi ayirimi yapilmadan ‘peygamberlerin tiim giinahlar ve zellelerden
masum oldugu’ seklinde farkli gibi goriinen iki ayr1 goriis nispet edilmekle
beraber Es‘arilerin genel kanaati, sehiv ve hatalarin giinah kapsaminda ol-
madigidir ve bu yiizden peygamberlerin zelle yapmas1 miimkiindiir.»
Ciiveyni, zelleyi kastederek akil, peygamberlerin sagair isleyebilecegini
imkansiz goérmez; peygamberlerin sagair isleyip islemeyecegi konusunda
kesin bir nas olmadig1 gibi, alimlerin bu konuda ihtilaf etmeleri bu hususta
icma bulunmadigimi da gostermektedir, demistir.* Sagair ve zelle terimlerini
bizzat kullanmis olan Sehristani (6. 548/1153) bu ikisini birbirinden ayirarak
peygamberlerin sagairden masum, zellelerden ise masum olmadiklaring
zellenin birbirine miitekabil iki seyden evla olan1 terk anlaminda oldugunu;
buna ragmen ‘salihlerin hasenati, Allah'a yakinhk kazanan giizidelerin gii-
nahlar1 mesabesindedir.” anlayisi cergevesinde peygamberlerin zellerinden do-
lay1 da itap edildiklerini ifade etmistir.®s Fahreddin er-Razi'nin ismet konu-
suna yaklasimi, risalet dncesi ve sonrasi peygamberlerin zellesi konusunda
Es’ari’ye nispet edilen iki kategorili goriise 151k tutacak niteliktedir. Bu nok-
tada Razi'nin beyanina gore Eg’arilerin ¢ogunlugu fiil ve ahvalde ismetin
sadece niibiivvet doneminde zorunlu, niibiivvetten 6nce zorunlu olmadig:
goriisiindedirler. Razi'nin kendi kanaatine gore ise peygamberler niibiivvet
zamaninda kasten kebdir ve sagairden masumdur; sehven sagair islemeleri
ise miimkiindiir.?¢ Taftazanl ve Devvani gibi bazi sonraki donem Es‘ari ke-
lamcilan zelle anlaminda kullandiklar: sagairi nefret uyandiran ve uyan-
dirmayan olarak ikiye ayirmuslar; nefret uyandirici sagaire bir lokma ekmek
calmak, ¢ok az miktar eksik tartmak gibi suglary; nefret uyandirmayan
sagaire de basit konularda gercege aykir1 soz sdylemeyi 6rnek gostermisler-
dir. Bu meyanda peygamberler kasten veya sehven nefret uyandiran

91 Pezdevi, age, s. 172.

92 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut
1411/1990, s. 222.

93 Bagdadi, Usillu’d-din, s. 167-168.

94 Ciiveyni, el—fr§ad, ngr. M.Yusuf Musa-Ali Abdulmiinim Abdiilhamid, Misir 1369/1950, s. 356.

95 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, nsr. Alfred Guillaume, London 1934, s. 445.

96 Fahreddin er-Razi, fsmetﬁ’l—enbiya, s. 40; a.mlf., el-Erbd‘in fi usili’d-din, 11, 115-122; a.mlf,,
Mefitthu’l-gayb, Tahran ts., III, 7-8.
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sagairden masum, nefret uyandirmayan sagairden ise masum degillerdir.”
Taftazani’ye gore, peygamberlerin vahiyden 6nce seciye diisiikliigiine dela-
let eden sagair gibi insanlarin nefret etmesini gerektiren fiilleri islemeleri de
miimkiin degildir.®® Devvani'nin su ifadeleri konuya daha bir aciklik getir-
mektedir: “Peygamberlerin vahiyden sonra sehven sagair islemeleri ittifakla
caizdir. Ancak bir lokma ekmek ¢almak, bir tane eksik tartmak gibi seciye
diisiikliigii-hissiyet ifade eden seylerin onlardan sadir olmasi, peygamberle-
rin Allah tarafindan uyarilmalari ve onlarin da uyanmalar sartiyla caiz; aksi
takdirde caiz degildir.”*

Mu’tezile’ye Gore Zelle

Mu'tezile mensuplar zelle kavrami yerine daha ziyade “sagair” kelimesini
kullanmis ve Esar’i’'nin bildirdigine gore peygamberlerin masiyetlerinin an-
cak sagair olacaginda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte onlar peygamber-
lerin kasten sagair isleyip islemeyecegi konusunda iki gruba ayrilmislardir.
Birinci gruba dahil olanlar peygamberlerin masiyet oldugunu bildigi hi¢ bir
seyi —dolayisiyla sagairi de- kasten islemeleri caiz olmadig1 goriistinde iken;
digerlerine gore sagair olmak sartiyla peygamberlerin kasten masiyet isle-
meleri caizdir.!® Es‘arl bu sekilde kasta bagl olup olmamasini esas alarak
peygamberlerin giinah olan bir seyi isleyip islemeyecekleri hususunda
Mu’tezilenin iki ana gruba ayrildigini sdylese de Razi peygamberlerin zellesi
konusunda Mu‘tezilenin ¢ogunlugunun kabul ettigi, Ebi Ali el-Ciibbai'nin
goriisi ve Nazzam'm goriisii olmak {izere ii¢ anlayis bulundugunu zikret-
mistir. Mutezile’nin ¢ogunlugunun benimsedigi anlayisa gore peygamberle-
rin kasten ¢ok az miktar eksik tartmak, yalan sdylemek gibi kendilerinden
nefret ettirici sagair hari¢, taammiiden sagair islemeleri caizdir.!® Bunlara
gore peygamberlerin, biiyiik-kiiciik tiim nefret ettirici fiil ve davranislardan
uzak olmasi zorunludur. Zira peygamber gondermekten maksat, kullara lii-
tufta bulunmak ve fayda saglamaktir. Peygamberler nefret ettirici davrars-
larda bulunduklar: takdirde insanlar onlar1 benimseyip tabi olmayacag icin
Allah Teala’nin, peygamberleri onlarin kabul gormelerini engelleyici nefret
ettirici hallerden uzak tutmasi zorunludur.®? Peygamberlerin nefret ettirici

97  Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 51; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 82.

98  Taftazani, Serhu’l-Akdid Kestelli Hasiyesi, Istanbul: Dersaadet, 1320 h, s. 171; Devvani, age, s. 83.

99  Devvani, age, s. 83.

100 Esari, Makalatu'l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut:
Mektebetii'l-asriyye, 1416/1995, 1, 297.

101 Fahreddin er-Razi, fsmetﬁ’l—enbiyu, s. 40; a. mlf., el-Erbd‘in fi usiili’d-din, 1I, 116; a.mlf.,
Mefatihu’l-gayb, 111, 7.

102 Kadi Abdilcebbar, Serhu Usilli’'l-hamse, s. 573.
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olmayan sagairi taammdiiden islemeleri ise miimkiindiir.1®® Zira peygamber-
lerin nefret ettirici olmayan sagairi islemelerini imkansiz gorecek bir delil
bulunmamaktadir; iistelik bu tiir nefret ettirici olmayan sagairi islemelerinde
peygamberler icin sadece sevap azhig1 soz konusudur. Sevap azlig1 ise helal
dairesinde olan seylerden her hangi birini yapmamak ve peygamberin fazi-
letinin biraz eksilmesinden ibarettir. Nitekim sagairi nefret ettirici ve nefret
ettirmeyici olarak ikiye ayiran Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) bu konuda soy-
le demektedir: “Muhakkak ki biz, peygamberlerin nefret ettirici sagairi, yalan soy-
lemelerini, kiigiimsenen sagairi (es-sagairu’l-miistehaffe) islemesini caiz gormii-
yoruz.”1% Peygamberlerden yalan konusmak, her zaman tevriyeli-kinayeli
konugmak, Allah’tan alip eda edecegi hususlar1 anlayamamak gibi kabul
edilmelerine engel olacak nefret ettirici seylerden veya insanlar1 kendilerine
tabi olmaktan uzaklastiracak veya onlarin davranislarini 6rnek almaktan
yliz gevirtecek seyler sadir olmaz. Zira Allah Teala, peygamberi kendi zaty-
la timmeti arasinda kendisine yiikledigi hiikiimleri eda etmek iizere secip
gorevlendirdigine gore elbette resuliinii, gorevlendirdigi ise zarar verecek
veya insanlarin resuliinden nefret etmesine sebep olacak seylerden uzak
tutmasi gerekir'® Nefret ettirici olmayan sagaire gelince bunlar1 islemek konu-
sunda peygamberlerin masumiyeti zorunlu degildir. Zira bunu imkansiz go-
recek bir delil yoktur. Ustelik bu tiir nefret ettirici olmayan sagairi islemele-
rinde peygamberler icin sevap azli§indan (killetii’s-sevap veya taklilu’s-sevib)
bagka bir sey yoktur. Sevap azlig1 ise, nevafil olan bir hususu yapmamay: ve
fazilet bakimindan az bir noksanlig1 ifade etmektedir.1% Bu tiir kusurlar sade-
ce sevap azhg ifade ettigi icin sevap azhig1 da peygamberlerin sidkina ve kendile-
rinin benimsenmesine zarar vermeyeceginden dolay1 peygamberlerin nefret etti-
rici olmayan sagair islemeleri caizdir.107

Cahiz (6. 255/869) ve diger baz1 Mu'tezile mensuplar: da peygamberlerin
uyarilmalar1 ve onlarin da uyanmalar1 sartiyla sehven sagdir islemelerini
miimkiin gormiislerdir.'® Onlarin bu yaklasimindan peygamberlerin kasten
sagair islemeyecekleri kanaatinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Diger bir kisim Mu’tezile'ye gore peygamberlerin giinah olduklarin bil-
dikleri kebair ve sagair her hangi bir seyi kasten yapmalar1 asla miimkiin
degildir. Onlarin giinah izlenimini veren fiilleri islemeleri bir degerlendir-

103 Fahreddin er-Razi, Ismetii 'l-enbiya, s. 40; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, en-Niibiivvdt ve'l-
mu’cizit, ngr. M. Muhammed Kasim, Kahire 1385/1965, s. 280.

104 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 309.

105 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 279.

106 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 280.

107 Kad1 Abdilcebbar, Serhu Usilli’l-hamse, s. 575.

108 Devvani, age, s. 82.
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me-tevil hatasidir.’?® EbGi Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve taraftarlarinin savun-
dugu bu goriise gore, peygamberlerin kasten kebair ve sagair islemeleri
miimkiin degildir. Peygamberlerden giinah sadir olmas1 ancak tevilde hata
etmeleri sebebiyle miimkiin olabilir.!® Hatal: tevilden dolay1 islenen bu tiir
sagair, sehven ve gafletle yapilmis seyler hiikmiindedir.!"! EbG Ali el-
Ciibbal, peygamberlerden taammiiden meydana gelen masiyetleri, nefret
ettirici seyler kapsamina dahil etmis ve bu kanaatini “haram oldugunu bile-
rek giinah isleyenin halinde noksanlik olmas: gerekir, bu da peygambere
kars1 nefret uyandirir.” gerekgesine dayandirmistir.”'?2 Ebi Hasim el-Ciibbai
(6. 321/933) ise babast EbGi Ali el-Ciibbai'nin aksine, Mu’tezilenin ¢ogunlu-
guna uyarak peygamberlerin nefret ettirici olmayan sagairi islemelerinin
miimkiin oldugunu savunmustur."’® Zira Ebu Hasim el-Ciibbai’'ye gore “te-
vile dayanarak bir fiil taammdiiden islenebilir ve islenen bu fiil kebire de
sagire de olabilir. Tevile dayanarak islenen bu sagire, kiiciimsenmedigi ve
nefret ettirici olmadiginda bunu peygamberden men eden bir delil yoktur.
Ancak, eger peygamberin bu sagireyi kasten yapmasi miimkiin kabul edilir-
se bu durum onlarda nefret uyandiracaktir.” ¢ Ebi Hasim el-Ciibbai'nin
sagair hakkindaki bu ifadesi onun, babasi Ebu Ali el-Ciibbai gibi peygam-
berlerin nefret ettirici sagairi islemesini miimkiin gérmedigini; kiigiimsen-
meyen ve nefret ettirici olmayan sagairi islemelerini ise miimkiin kabul etti-
gini ortaya koymaktadir. Boylece sonugta baba-ogul Ciibbailer'in sagairin
kasten olup olmasina gore degil, nefret ettirici olup olmamasini temel alarak
ortaya koyduklar1 goriisleri arasinda fark bulunmamaktadir. Nitekim Kad1
Abdiilcebbar da Ciibbailer’in goriislerinin benzer oldugunu; her ikisi de nef-
ret uyandirict olmadig: takdirde peygamberlerin bu tiir sagairi islemelerine
bir mani olmadigini savunduklarin soylemistir.!15

Bagdadi'nin Nazzam (6. 231/845) ve Cafer b. Miibessir'in (6. 234/848) go-
riisii olarak naklettigine gore peygamberler sehven ve hataen giinah isleye-
bilirler, ancak her ne kadar kendi iimmetlerinden bu noktada sorumluluk
kaldirilmis olsa bile peygamberler kendi konumlarindan dolay1 bu tiir gii-
nahlardan sorumlu tutulurlar.’¢ Razi sadece Nazzam’a nispet ettigi anlayis:
biraz daha detaylandirarak ifade etmistir. Buna gére Nazzam peygamberle-
rin ne kasten, ne hataen ne tevilde yanilma yoluyla kebair-sagair her hangi

109 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 168.

110 Fahreddin er-Razi, fsmetﬁ’l—enbiyu, s. 40; a. mlf., el-Erbd‘in fi usiili’d-din, 1I, 116; a.mlf.,
Mefatihu’l-gayb, 111, 7; Taftazani, Serhu’l-akaid, s. 171.

111 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 310.

112 Aymnyer.

113 Bagdadi, Usillu’d-din, s. 168.

114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 310-311.

115 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 310-311.

116 Bagdadi, Usillu’d-din, s. 168.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIl, Sayi: 24 (2011/2), s. 1-33



Mustafa AKCAY | 17

bir giinah islemelerinin miimkiin olmadigini, ancak sehven ve nisyan sebe-
biyle yanilmalarinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Peygam-
berler, marifetleri en kamil, delilleri en fazla ve bagskalarinin muktedir ola-
madigi Olglide sakinmaya muktedir olduklari i¢in onlarin son derece teyak-
kuz i¢inde olmalar1 gereklidir. Bu yiizden peygamberler bu tiir nisyan ve
sehiv sebebiyle isledikleri kusurlu fiillerinden dolay:1 Allah tarafinda kinanir
ve itap olunurlar.’” Bu noktada Semerkant Matiiridileri Nazzam’in goriisii-
ne meyletmislerdir. Onlara gore de peygamberler tiim kebair, sagair ve
zellattan korunmuslardir. Bu iki ekole gore peygamberlerin zelleleri, helal
dairesinde olan en faziletli olan terk etmeleri anlamini tagimaktadir.18

Kadi Abdiilcebbar ‘Mu’tezileye gore” diyerek ¢ogunlugun ortak kanaati
olduguna dikkat ¢ektigine gore, Mu’tezile peygamberlerin vahiyle almadik-
lar1 hususlarda sehiv ve hata yapmalarini miimkiin-caiz; Allah’tan alip eda
edilmesi zorunlu hususlarda (teblig) sehiv ve hata yapmalarin ise miimkiin
gormemistir.’’® Peygamberlerin tebligde sehiv ve hata yapmalarinin miim-
kiin olmadig1 konusunda Mutezile, diger Islam alimleriyle hem fikirdir. Ni-
tekim Razi, peygamberlerin tebligle ilgili hususlarda kasten veya sehven ya-
lan sdylemek ve tahrifat yapmaktan masum olduklarinda fslam {immetinin
ittifak halinde oldugunu soylemektedir.'”® Ciinkii teblig eden peygamber
korundugu gibi onun teblig ettigi vahiy de korunmustur.'?!

Sia’ya Gore Zelle

Eg’ari’nin kaydettigine gore Sia, peygamberlerin ismeti konusunda ikiye ay-
rilmislardir. Hisam b. el-Hakem ve taraftarlarinin goriisii olan birinci guruba
gore peygamberlerin masiyet islemeleri miimkiin; imamlarin islemeleri ise
miimkiin degildir. Zira peygamberler giinah islediklerinde kendilerine va-
hiy gelerek uyarilirlar; imamlara ise vahiy gelmez. Bu yiizden imamlar ma-
sumdurlar, sehiv ve galat/hata etmezler. Nitekim Hz. Peygamber Bedir sa-
vagl esirlerinden fidye alarak Allah’a kargi masiyet isleyip asi olmus; Allah
Teala da “Allah senin gecmis ve gelecek giinahlarimi bagislanistir.”12 buyurarak
onun giinahini bagisladigini bildirmistir.’? Ancak bu goriiste olan Hisam b.
el-Hakem'i, diger Imamiyye mensuplar1 peygamberlerin masiyet islemeleri-
ni miimkiin kabul ettigi icin tekfir etmistir.’?* Sia’'nin genel kanaatini yansi-

117 Fahreddin er-RAzi, Ismetii ‘l-enbiya, s. 40; a.mlf., el-Erba‘in fi usilli'd-din, 1I, 116; a.mlf.,
Mefatihu’l-gayb, 111, 7.

118 Pezdevi, Usillu’d-din, s. 172.

119 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 286.

120 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 111, 7.

121 Bkz. el-Maide 5/67; el-Hicr 15/9; el-Hac 22/52.

122  el-Fetih 48/2.

123  Esari, Makildtu ’l—fslﬁmiyyin, I, 121; krs. Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, s. 67-68.

124 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, 1411/1990, s. 68.
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tan ikinci gruba gore sadece peygamberler degil, onlarin yan sira imamlar
da Allah’in hiicceti olduklari igin giinah ve zellelerden masumdurlar. Ciinkii
onlarin masiyet islemeleri ve sehivleri caiz oldugu takdirde giinah islemesi
miimkiin olan diger insanlarla ayni seviyede olacaklardir. Imamlarin giinah
islemesi miimkiin olunca pes pese gelen imamlara miiminlerin ihtiyac kal-
mayacaktir.!? Bu itibarla Sia peygamberlerin ne taammiiden ne yanilma ne
tevilde hata ne de unutma sebebiyle kebair ve sagair islemelerini asla miim-
kiin kabul etmemisglerdir.’?¢ Sii alim Seyh Sadiik (6. 381/991) peygamberler,
imamlar ve meleklerin kebair ile -nefret ettirici olup olmamakla kayitlamak-
sizin- her tiirlii sagair giinahtan masum olduklarmi belirtmistir.’””? Onun ta-
lebesi Seyh Miifid (6. 413/1032) de Imamiyye Sia’simin bu genel kabuliinii
failini kinamay1 gerektiren sagaire vurgu yaparak soyle ifade etmektedir:
Peygamberlerin hepsi niibiivvetten dnce ve sonra kebairi ve failini kinamay1
gerektiren sagairi islemekten korunmuslardir. Failini kinamay1 gerektirme-
yen sagairi ise niibiivvetten 6nce islemeleri miimkiin; niibtivvetten sonra
yapmalar1 ise miimkiin degildir.’?® Seyh Miifid bir diger eserinde de pey-
gamber ve imamlarin her tiirlii kebair ve sagairden peygamberlik dénemle-
rinde masum olduklarini sdyleyerek, 6zellikle peygamberlik donemine vur-
gu yapmigtir. Seyh Miifid’e gore peygamberlerin kasit olmaksizin mendup
olan1 terk etmeleri akil agisindan miimkiin, farz kilian bir seyi terk etmeleri
ise miimkiin degildir. Ancak 6zellikle Hz. Peygamber ile imamlar mendup
olan bile terk etmekten masumdurlar.’?

Peygamber Zellerinin Yorumlanmasi

Bazi peygamberlerin giinah isledigi izlenimini veren ayet ve rivayetlerin
varligi, marjinal kimi gruplar tarafindan kebair dahil peygamberlerin tim
glinahlar1 islemelerinin miimkiin olduguna delil olarak gosterilmeye cali-
stlmakla birlikte,® bu nevi iddialara ehl-i siinnet alimleri tarafindan mukni
cevaplar verilmistir. Boyle olmakla birlikte bu tiir naslarin mevcudiyeti pey-
gamberlerin zorunlu sifatlarindan olan ismet sifatina halel vermeden nasil
anlagilabilecegi meselesini ortaya c¢ikarmistir. Zira bu tiir naslar zelle kap-
samina alinmadig takdirde peygamberlerin giinah isledikleri izlenimi do-

125 Esari, Makaldtu ’l—islﬁmiyyfn, I, 121.

126 Fahreddin er-Razi, fsmetﬁ’l—enhiyu, s. 40; a. mlf., el-Erbd‘in fi usiili’d-din, 11, 117.

127 Seyh Sadiik, el-I'tikadat, Silsiletii miiellafiti’s-Seyh el-Miifid, ngr. Isam Abdusseyyid, Beyrut,
1414/1993, V, 96.

128 Halil ibrahim Bulut, Seyh Miifid ve Sia’da Usiilt Farklilasma Siireci, Izmir 2005, s. 246; krs.
Seyh Miifid, Evdilu’l-Makaldt, nsr. Ibrahim el-Ensari, md. 32, Beyrut 1414/1993, s. 62.

129  Seyh Miifid, Tashihu’l-i‘tikddédt, Silsiletii miiellafdti’s-Seyh el-Miifid, ngr. Hiiseyin Dergahi,
Beyrut 1414/1993, V, 129.

130 Kadi 1yad, es-Sifa, 11, 279; Razi, Mefatthu'l-gayb, XXIV, 234.
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gacak, bu da peygamberlikle ilgili en 6nemli ilkelerden olan peygamberlerin
ismetine zarar verecektir. Ehl-i siinnet ulemas: bu hakli kaygilarini 6zellikle
peygamberlerin s6z konusu kusurlu fiillerini giinah ve masiyet kapsamin-
dan cikaran zelle ve sagair kavramlarini kullanarak, ayetleri bu kavramlar
dogrultusunda izah ederek ¢oziimlemeye calismislardir. Bu dogrultuda bu
tiir naslar bir ¢ok fukaha, muhaddis ve miitekellim tarafindan peygamberle-
rin yalnizca zelle veya sagair isleyebileceklerine delil gosterilmigtir. Onlar
bunu yaparken ya ilgili ayetlerin genel anlamindan ya ayetlerde gecen gii-
nah-zenb, isyan, dalalete diisme, tovbe etme, istigfarda bulunma, unutma,
Allah Teala’'nin veya peygamberlerin kendilerini kinamasi, Allah’m onlar
affetmesi gibi kelime ve ifadelerin zahir anlamlarindan hareket etmislerdir.

Ote yandan kasitl olarak yapilmadigi halde zellelerinden dolay1 pey-
gamberlerin neden kinandiklarina da cevap aranmustir. Onlar bu sorunu,
Hanefl miigtehitlerden Serahsi 6rneginde goriildiigii tizere ‘zellede o isin
bizzat kendisine yonelik bir kasit bulunmasa da fiilin aslina yonelik bir kasit
bulundugundan kisi sorumlu tutulur. Zira her seye ragmen zelle bir tiir ku-
surdur ve acele etmeyip ihtiyath davranildig: takdirde miikellefin bu taksir-
den korunma imkani bulunmaktadir. Bu yiizden peygamberler zellelerinden
sorumlu tutulmuslardir. Masiyet ise, gercek manada haram olan fiildir ve
haram oldugu bilinerek bizzat onu islemeye kast edilir.”’* diyerek zellenin
ni¢in peygamberler hakkinda sorumluluk ifade ettigini aciklamaya calismis-
lardir. Serahsi’nin bu tespitine Beyadi de katilmakta ve zellede bir fiilin ken-
disine yonelik bir kasit bulunmazsa da aslina yonelik bir kasit bulundugun-
dan peygamberlerin bu zellelerinden sorumlu tutuldugunu soylemistir.!3?
Bu anlayistan dolayidir ki Hz. Peygamber’in fiillerini -kendilerine uyulmasi
agisindan- farz, vacip, miistehap ve miibah olarak dorde ayiran Serahsi, be-
sinci grup olarak zelleyi zikretmis, ancak zellelerde peygambere tabi olma-
nin s6z konusu olmadigimi vurgulamistir.’® Kadi Eb(i Zeyd gibi baz: fakih-
ler ise Hz. Peygamber’in iradi fiillerini vacip, miistehap, mubah ve zelle diye
dorde ayirarak peygamber acisindan zelleyi sorumluluk kapsamina almis-
lardir. Kasit olmaksizin Peygamberden meydana gelen fiiller ise uyuyan ve
hata eden kimsenin (muhti) fiilleri gibidir, bu tiir fiillerin teklife dahil olma-
digini dolayisiyla nazar-1 dikkate alinmadigini ifade etmislerdir.13

Peygamberlerin giinah-masiyet isledigi zannini1 uyandiran naslarin nasil
degerlendirilecegi meselesi s6z konusu oldugunda -Taftazani’nin vurgula-
dig1 gibi- oncelikle bu tiir haberlerin sihhati {izerinde durularak ahad yolla
gelen rivayetler reddedilmis; ayetler ve tevatiirle gelen haberler ise belli ku-

131 Serahsi, Usill, ngr. Ebu’l-Vefa el-Afgani, II, 86; Tehanevi, Kessdf, 11, 303.
132 el-Beyadi, f§ﬁrdtii ‘I-merdm, s. 322.

133  Serahsi, Usill, ngr. Ebu’l-Vefa el-Afgani, II, 86.

134  Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s.58.
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rallar cergevesinde zahir anlamlarindan sarfi nazar edilerek yorumlanmais-
tir.13% Mesela Ebu’l-Leys es-Semerkand]i ile Pezdevi peygamberlerin zelle ve-
ya sagaire diismelerinin ‘evla olan1 terk etmek’ suretiyle gerceklestigini ifade
etmistir. Buna gore peygamberlerin zelle islemeleri, mubah-helal dairesin-
deki bir hususta kendi goriisleriyle efdal olam terk edip faziletli olan: tercih
etmis olmalar1 anlamina gelmektedir. Boylece bu fiil peygamber icin zelle
olmus olur.% Semseddin es-Semerkandi'nin (6. 600/1200) bu konuda verdigi
bilgi biraz daha detay arz etmektedir. Buna gore Semerkanth Matiiridilerin
¢ogunlugunun benimsedigi agiklama tarzina gore, peygamberlerin sagair
islemeleri ya sehiv ve nisyan ya evla olani terk ya da helal olanin haramla
karismasi sebebiyle miimkiindiir.'’” Fahreddin er-Razi (6. 606/1211) ise “efdal
olanm terk etme’ izahina, bu tiir fiillerin masiyet oldugu kesin oldugu takdir-
de ‘niibiivvetten dnce vuku bulduklart” seklinde anlasilmas: gerektigini ilave
etmistir.1 Ancak Pezdevi peygamberlerin zellesinin, ne sekilde olursa olsun
‘efdal olam terk etme’ seklindeki izah tarzini Hz. Adem ve Hz. Musa hak-
kinda isabetli bulmayarak soyle elestirmistir: “ ‘Peygamberlerin giinahlari
onlarin efdal olani terk etmeleridir’, diyen kimselerin gortisii dogru degildir.
Boyle bir iddia Hz. Adem ve keza Hz. Musa hakkinda gegerli degildir. Ciin-
kii Allah Teala bu ikisinin giinahlarini haber vermektedir. Ayrica bu gorii-
siin dogru olmadigini su husus da ortaya koyar: Her peygamber her zaman
efdal olani terk eder durumda olmustur. Zira daha faziletli olan durum
(efdal), insanin i¢inde bulundugu halden heniiz ulasamadig daha {isteki iyi
durumdur. Efdal boyle olduguna gore ve peygamberlerin zellesi efdali terk
etmek seklinde izah edilirse, yasayabilecegi efdal hali heniiz yasamadigi igin
peygamber devamli giinah iginde bulunur, demek olur.”’® Peygamberlerin
zellelerini, ‘efdali terk, fadili islemek’ olarak yorumlanmasimmi bu sekilde
elestiren Pezdevi, bu noktada meseleyi nasil anlamak gerektigine dair agik-
lama yapmamstir. Alaeddin el-Usmendi (6. 552/1157) de peygamber
zellelerinin efdali terk olarak ac¢iklanmasini elestirmistir. Ona gore bir kisim
ehl-i siinnet alimlerinin konuyu bu sekilde efdali terk etmek olarak deger-
lendirmeleri zahiren giizel bir yorum olsa da bagka bir agidan isabetli degil-
dir. Zira bir seyin efdalinin olmasi, mukabilinde fadilin olmasini gerektirir.
Bu takdirde agactan yemesi yasaklandig1 halde ve Allah Teala Hz. Adem
hakkinda ‘Adem Rabbine isyan etti ve azdi'* buyurmasmna ragmen Hz.
Adem’in agactan yemesinin faziletli (fadil) bir is olmasi gerekir. Yasaklanan

135 Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 171; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 83.

136 Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 26; Pezdevi, Usiilu’d-din, s.172.

137 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu’l-ildhiyye, nsr. Ahmed Abdurrahman Serif, Kuveyt:
Mektebetii’l-felah, 1405/1985, s. 436.

138 Fahreddin er-Razi, Me‘dlimu usilli’d-din, s. 103.

139 Pezdevi, Usillu’d-din, s.175.

140 Taha 20/121.
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bir isin yapilmasinin faziletli bir durum olarak anlasilmasi ise dogru degil-
dir. Bu hususta dogru olan yaklasim, Kur’an’1 bildirdigine iman etmek ve
peygamberler hakkinda ifade buyrulan bu tiir naslar: tevil etmekten uzak
durmaktir. Zira bu konuda peygamberler hakkinda hatadan emin olunama-
yacak sekilde tevilde bulunmada geligkiler ortaya ¢ikmaktadir; {istelik bu
konuda yorumda bulunmakla da miikellef degiliz. Bu yiizden bu konuda
yorumda bulunmaktan uzak durmak gerekir."*! Taftazani (6. 793/1390) once-
likle bu tiir haberlerin sihhati {izerinde durmus ve ‘ahad yolla gelmislerse
reddedilmesi, tevatiirle gelmislerse nassin imkan verdigi ol¢iide zahir an-
lamlarindan sarfi nazar edilerek tevil edilmesi gerektigini” ifade etmis; daha
sonra sihhati sabit olan haberlerin tevilinin ise ‘ya evlay1 terk olarak ya da
vahiyden 6nce vuku buldugu’ seklinde anlasilmas: gerektigini vurgulamis-
tir.22 Ebu Nasr el-Kuseyri (6. 465/1072) ile Kurtubi (6. 671/1273) de peygam-
berlere nispet edilen kusurlu fiillerin ya sagair ya evlay1 terk ya da risaletten
once oldugunu goériisiindedir. ** Kurtubi’'nin bazi miiteahhir Maliki alimle-
rinden naklettigi su degerlendirme konuyla ilgili hemen biitiin ¢6ziimleyici
ihtimalleri icermektedir: “Allah Teala, bazi peygamberlerin birtakim giinah-
lar islediklerini haber vermis, bu giinahlar1 kendilerine nispet etmis, bun-
dan dolay1 onlara serzeniste bulunmus, peygamberler de kendilerinin bu tiir
hatalar: iglediklerini itiraf etmis, ancak peygamberler onlardan uzaklasmis
ve tovbe etmislerdir. Bu hususlar -bir iki tanesini tevil etmek miimkiin olsa
bile- tamamini tevil etmek miimkiin olmayacak sekilde bir¢ok ayette yer al-
maktadir. Ancak peygamberlerin bu fiilleri onlarin makamlarin kiigiiltecek,
Allah katindaki degerlerini diisiirecek o6zellikte degildir. Onlarin isledikleri
bu kusurlar nadiren vuku bulmustur ve bunlar ya hata ya unutarak ya da
boyle bir isi yapmalarina yol agacak bir tevil sonucu meydana gelmistir. Ay-
rica onlarin bu hatalar1 diger insanlarin yaptiklarina nispetle hasenat, kendi-
lerinin Allah katindaki yiiksek mevki ve {istiin degerlerine nispetle seyyiat
mesabesindedir. Ciinkii kimi zaman bir seyisin miikafat gorebilecegi bir isi
yaptigindan dolay: vezir sorumlu tutulup sorgulanabilir.'* Peygamberlerin
kusurlu fiillerinin nasil anlasilmasi1 gerektigine iliskin bu izah tarzlarinin ya-
n1 sira Ciineyd-i Bagdadi'ye (6. 297/909) nispet edilen ‘salihlerin iyilikleri Al-
lah’a en yakin kullarin ayiplart konumundadir, (hasenatu’l-ebrar seyyiatu’l-
mukarrebin)’ anlayist da bir ¢oztim olarak sunulmustur. Buna gore bazi
naslar peygamberlerin bazi giinahlar islemis oldugu izlenimini verse de
peygamberlere nispet edilen giinah, onlarin Allah katindaki yiiksek itibarla-
rina nispetle giinah kabul edilmis olan helal dairesindeki fiillerdir ve bunlar
Allah katindaki ytice mevkilerini ihlal etmez, riitbelerini al¢altmaz. Aksine

141 Alaeddin el-Usmendi, Liibdbu'l-kelam, s. 115.

142  Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 171; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 83.

143  Kurtubi, el-Cimi‘u li ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirési’l-Arabi, ts., XI, 257.
144 Kurtubi, age, I, 309; XI, 255.
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Allah Teala onlarin bu hatalarini telafi etmelerine imkan vermis, onlar1 se¢-
mis, Ovmiis, onlar tertemiz edip arindirmistir.’¥> Devvani de konuyu bu ta-
savvufi yaklasimla degerlendirerek ‘hasenatu’l-ebrar seyyiatu’l-mukarrebin’
anlayis1 gercevesinde peygamberlerden masiyet sadir oldugu hissi uyandiran
hususlari, peygamberlerin evlay1 terk etmeleri olarak agiklanmistir.* Kimi
mutasavviflar ise bu durumu, “peygamberlerin zellesi, onlarin Allah Tea-
la’ya yakinlk-takarrub ve yiiksek itibar kazanma sebebidir.” anlayisiyla
acgiklamislardir.”” Mesela Eb(i Siileyman ed-Darani soyle demistir: Hz.
Davud, yaptig1 hatadan daha hayirli bir amel islememistir. Ciinkii o, bu ha-
tas1 yliziinden stirekli Rabbine sigmip tovbe etmis ve neticede O'na vasil
olmustur.”48

Peygamber zellelerine iliskin bu yorumlar Hz. Adem, Hz. Musa ve Hz.
Peygamber’le ilgili olarak soyle 6rneklendirilebilir: Mesela Hz. Adem'in ya-
sak agaca yaklasma kusurlu fiilinin (a) niibiivvetten 6nce vuku buldugu; (b)
kasitl islenmis bir kebire degil, sehven islenmis bir sagire oldugu; (c) hatal
tevil sonucu olarak veya agaca yaklasmama yasaginin tahrim degil, tenzih
ifade ettigi seklinde degerlendirilerek islendigi; (d) evla olani terk etme an-
laminda oldugu; (e) Allah’mn yasagini veya Allah’a verdigi so6zii unutmasi ya
da seytanin kendisine olan diismanhiini unutmasi gibi sebeplerle unutarak
meydana geldigi seklinde agiklanmistir.* Hz. Adem’in yasak agagtan yeme
fiilinin niibiivvetten 6nce oldugu yorumuna, Adem’in daha sonra peygam-
ber secildigine delalet eden “Sonra rabbi onu secti, tevbesini kabul etti ve dogru
yola iletti”1® ayeti delil gosterilmistir. 13 Nitekim Esari Hz. Adem’in bu
zellesinin niiblivvetten 6nce vuku buldugunu; ¢iinkii Adem'in cennetten ¢1-
karildiktan sonra evlatlarina peygamber gonderildigine dikkat gekmis;!s? ibn
Farek de Adem’in (a.s.) kusurlu fiilini peygamber olmadan once isledigini
ve buna "Sonra Rabbi onu secti, tevbesini kabul etti ve dogru yola iletti." (20/122)
ayetinin delil oldugunu sdylemistir. Zira ayette Allah’in se¢me ve hidayete
iletmesinin isyandan sonra oldugu anlasilmaktadir. Onun bu yaptig1 is pey-
gamberlikten 6nce olduguna gore peygamberlerin yalniz bu sekilde giinah
islemeleri caiz olur. Zira peygamberlikten dnce onlar1 tasdik etmemiz husu-

145 Kurtubi, age, I, 309.

146 Devvani, age, s. 83.

147 Ebu’l-Miinteha, Serhu Fikhi’l-ekber, s. 39.

148  Ebti Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, Beyrut, 1405 h., IX, 263; Ebu’l-Miinteh3, age, s. 39.

149 Kadi fyad, es-Sifa, 11, 291-292; Razi, Ismetii'l-enbiyd, s. 50-53; Muhammed Ebu'n-nur el-
Hadidi, Ismetii "l-enbiyd, Misir: Matbaatu’l-emane, 1399/1979, s. 233; Muhittin Akgiil, “Hz.
Peygamber’in Ismetiyle Ilgili Baz1 Ayetlerin Yorumu”, Diyanet [lmi Dergi, Hz. Muham-
med Ozel Sayisi, Ankara 2003, s. 245-270.

150 Taha20/122.

151 Kadi iyad, age, 11, 292; Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 58; Muhammed Ali es-Sab(ini, en-
Niibiivve ve'l-enbiyd, Dimagk: Daru’l-kalem, 1409/1989, s. 78.

152  ibn Firek, Miicerredii makalit, s. 158, 176.
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sunda bizim ser'1 bir yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Yiice Allah onlar1 peygam-
ber olarak gonderdigi, onlar da peygamberliklerini eda etmekte giivenilir ve
masum olduklarini ortaya koyduklarina gore daha dnceden islemis oldukla-
11 giinahlarin bir zarari olmaz. Fahreddin er-Razi'ye gore de Hz. Adem’in
s0z konusu zellesi “peygamberliginden sonra degil, 6nce olmustur.”15

Hz Adem’in zellesinin, unutarak veya azimeti terk, ruhsati tercih etmek
suretiyle meydana geldigi ya da Adem’in ‘agaca yaklasmama’ yasagini, ayni
tiirden biitiin agaclar kapsadigini degil de sadece bizzat isaret edilen agaci
kapsadigini diisiinerek hatali tevilde bulunmasi sonucu o agacin cinsinden
bagka bir agactan yemesiyle vuku buldugu seklinde de acgiklanmais; miicte-
hidin ictihadinda hata yapmasmin kebire olmayacagi, dolayisiyla giinah is-
lemis olmayacag: belirtilmistir.”> Mesela Eb(i Ali el-Ciibbai'ye gore Allah
Teala, Hz. Adem ile esine “bu agactan yemeyin” dediginde, o agac cinsinden
yenilmesini yasakladig halde Hz. Adem bizzat o agagtan yenilmesinin ya-
saklandigini zannetmis, o agactan degil ayni cinsten bagka bir agactan ye-
mis, boylece Adem, yeme yasaginin nasil anlagilmasi gerektiginde (tevilin-
de) hata etmistir.’® Ebu’l-Leys es-Semerkandi Hz. Adem’in agaca yaklas-
mama emrini ihlal etmesini soyle aciklamistir: Hz. Adem’le esi, iblis'in Al-
lah’in adin1 anarak yemin etmesine bakarak onun Allah’a hiirmet ettigini
zannetmis, neticede Hz. Adem, efdal olan hareket tarzini unutmus ve agac-
tan yemislerdir. Boylece o, kendileri i¢in efdal tutum olan “her haliikarda Al-
lah’in emrine riayet etmeyi birakarak kendi goriisiine gore davranmis, bu da
ondan bir zelle olmustur.'s”

Hz. Adem’in nisyani/unutmasiyla ilgili, onun unutmasmin gercek an-
lamda oldugu ve gercek anlamda olmadig: seklinde iki farkl: yaklasim orta-
ya ¢ikmustir. Hz. Adem’in unutmasimin gercek anlamda oldugunu diisiinen-
ler, bu unutmanin ya Allah'in yasagimn ya Allah’a verdigi sozii ya da soziine
kanarak seytanin kendisine amansiz diisman oldugunu unutmas: sebebiyle
meydana geldigi seklinde agiklamiglardir. Hz. Adem’in kusurlu fiilinin ger-
cekten unutarak meydana gelmesine “muhakkak biz Adem’den daha nce sz
almigtik ama o unuttu.”1% ayeti delil gosterilmis ve unutandan sorumluluk
kaldirildigy igin unutarak yapilan bir fiilin giinah/zenb olmayacag: ifade
edilmistir.’® Ancak siradan insanlar unutarak isledikleri giinahlardan dolay:

153  Kurtubi, age, XI, 257.

154 Razi, Mefatihu’'l-gayb, XXII, 126,128.

155 Kadi iyad, age, 1I, 292; Razi, fsmetﬁ’l—enbiyu, s. 53; Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, s. 57;
Hadidi, Ismetii "l-enbiyd, s. 235-236; Muhammed Ali es-Sabiini, en-Niibiivve ve'l-enbiyd, s. 78-79.

156 Bagdadi, Usillu’d-din, s. 168; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 310-311.

157 Semerkandi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 26-27.

158 Ta ha 20/115.

159 Fahreddin er-Razi, fsmetﬁ’l—enbiyﬁ, s.52.
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sorumlu tutulmadig: halde, Peygamberler Yiice Allah katindaki iistiin ko-
numlar yiiziinden unutarak yaptiklar fiillerden dolay1 da sorumlu tutul-
muslardir.160 Ote yandan Adem’in bu nisyaninin, Allah’in onu ve esini ceza-
landirmasina bakilarak gergek anlamda unutma degil, ‘terk etmek, ihmal
etmek, onemsememek’ anlaminda oldugu da ileri siirtilmiistiir. Bu kanaatte
olanlar, unutandan mesuliyet kaldirildig1 ve bu yiizden ceza gorme sz ko-
nusu olmadig1 halde Adem’in cezalandirilmasi, onun bu nisyaninin gercek
anlamda bir unutma degil, ‘ihmal ve terk etme” anlaminda oldugunu; bir isi
ihmal ve terk etmede ise kinama ve ceza oldugu icin de Hz. Adem’in kina-
nip cezalandirildigini sdylemislerdir.’! Ancak Hz. Adem’in nisyaninin, ‘terk
etmek, ihmal etmek’ manasinda oldugunu ileri siirenleri Matiiridi dogru
bulmayarak elegtirmistir. Zira imam Matiiridi'ye gore ne Hz. Adem ne de
bir bagka nebi ve resul hakkinda “ihmal etti, terk etti” demek dogru degildir.
Ona gore nisyan/unutma, sorumluluk gerektiren ve gerektirmeyen olmak
tizere iki gesittir ve sorumluluk gerektiren nisyan, her hangi bir mesguliyet
ve gafletten dogan, sayet o mesguliyet ve gaflet olmasayds, kisinin onu ak-
Iinda tutup unutmayacag: nisyandir. Bu tiir nisyandan dolay1 insanin mua-
heze edilmesi miimkiindiir. Hz. Adem hakkinda zikredilen nisyan da bu
tiirden olup onun béyle bir nisyan icinde bulunmasi caizdir. Zira Adem, Al-
lah’in emrine dikkat etse elbette onu hifzedecek, hatirlayacak ve unutmaya-
cakt1 ki bundan dolay1 da Allah tarafindan kinanmistir.'62

Hz. Adem’in zellesinin “yemin olsun ki biz, ddem’den daha énce soz almistik,
fakat o bunu unuttu, fakat biz onda bir azim bulamadik.”'6> ayetindeki “fakat biz
onda bir azim bulamadik” ifadesinden hareketle Allah’mm emrine muhalefet
etme kast1 olmaksizin islenmis bir yanilma/sehiv oldugu seklinde de yorum-
lanmistir. Miifessirler ‘onda bir azim bulamadik’ ifadesini iki anlama gelecek
sekilde degerlendirmislerdir. Birincisine gore ‘onda bir azim bulamadik’ de-
mek ya “Allah’in emrinin ziddina davranma kast1 bulamadik’ yani masiyete
devam etme kararliligi ve azmi bulamadik, demektir. Bu takdirde ‘onda bir
azim bulamadik’ ifadesinin bir 6vgii ifade etmesi uygun olur. Ikincisine gore
‘Adem, azmi evla goren kimse olmadi’ yani yasaklanan seye kars1 bir sabur,
emredileni muhafaza etme kararliligi bulamadik, Allah’a verdigi sdze karst
vefali olma sabir ve kararliligi bulamadik; eger onda azim olsaydi diigman
olan iblise uymazdi, demektir. 1 Ayetteki ‘biz onda bir azim bulamadik’ ifade-

160 Hadidji, Ismetii'l-enbiya, s. 234.

161 Taberi, Tefsir, nsgr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Kahire 1422/2001, XVI, 182;
Matiiridi, Te'vildtu'l-kur’an, 111, 311; Razi, Mefatihu'l-gayb, XXII, 125; Kurtubi, age, XI, 251;
Beydavi, Enviru't-tenzil, IV, 222.

162 Mataridi, Tevildtu'l-kur’an, 111, 311.

163 Taha 20/115.

164 Taberi, Tefsir, XVI, 183-185; Kurtubi, age, X1, 251; Beydavi, Envdru't-tenzil, IV, 222; Nesefi,
Medadrik, IV, 222; Hazin, Liibidbu't-te'vil, IV, 226.
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sinin, birinci yaklasima gore ‘o verdigi s6zli unuttu amma biz onu hatada
1srarli bulmadik ve yaptigi hataya bir daha dénmedi." seklinde anlagilmasi
peygamberlerin masum olmasi ve bu sebeple giinah islememesi esasina da-
ha uygundur.

Hz. Musa'nin zellesine gelince buna”Musa da dtekine bir tokat vurup olii-
miine sebep oldu. Bunun iizerine bu seytamn islerindendir, o gercekten saptirici
apagik bir diismandir, dedi.”'%5 ayeti kaynaklarda Hz. Musa'nin zellesi olarak
sohret bulan hususlardan birisidir. Hz. Musa’nin vurdugu bir tokat sonu-
cunda kiptinin 6lmesi olayinin (a) niibiivvetten 6nce vuku buldugu; (b) 6len
kiptinin kiifriinden dolay: oldiiriilmeyi hak ettigi, bu yiizden o6ldiiriilmesi-
nin giinah olmadigy; (c) oldiirme kastiyla degil, hasimlar1 ayirmak ve maz-
luma yardim etmek amaciyla atilmis bir tokat sonucu hataen meydana gel-
digi; (d) miibah ve mendup olani veya evla olani terk etme tiirtinden bir ku-
sur oldugu'ss seklinde agiklamalar gelistirilmistir. Matiirldi, Hz. Musa'min
Misirh kiptinin 6liimiiyle sonuglanan tokadi hakkinda zelle olduguna dikkat
cekerek soyle demistir: Hz. Musa’nin adami 6ldiirme kast1 yoktu, onu bile-
rek oldiirmemistir; fakat Allah Teala adamin 6lmesine hitkmetmis, Musa'nin
tokadin1 adamin ecelinin gelmesine vesile yapmis, Musa da zahiren katil
olmustur.’” Ebu’l-Miinteha'ya gore de Hz. Musa’nin vurdugu bir tokat so-
nucu kiptinin 6lmesi giinah degil, zelledir. Zira Hz. Musa kiptiyi 6ldiirmek
istememis, aksine Israilliden uzaklastirmak amaciyla kiptiye tokat atmis, at-
t1g1 tokat sonucu adam Olmiistiir. Boylece tokat atma fiili kasitli, 6lmesi ise
hataen olmustur.'®® Fahreddin er-Razi'ye gore s6z konusu ayetin Hz. Musa'-
dan bir giinahin sadir olduguna delalet ettigi kabul edilecek olsa bile Hz.
Musa'nin o sirada peygamber olduguna dair kesin bir delil bulunmamakta-
dir. Binaenaleyh bu is, Hz. Musa'dan, peygamber olmadan &nce sadir olmus
bir hadisedir.’®® Hz. Musa'nin zellesi, mubah ve mendup olarn terk etme
hitkmiinde olan bir kusur olarak da degerlendirilmistir. "Hz. Musa'nn,
"Rabbim, ben cidden kendime zulmettim. Bana magfiret et" (28/16) sozii, tipki Hz.
Adem'in “Ey Rabbimiz, biz kendimize zulmettik" (7/23) syledigi gibi bir ifade-
dir ki ortada bir giinah olmadig1 halde ya Allah'a yalvarip yakarma ve go-
revlerini hakkiyla yerine getirememeyi itiraf etmek igin sdylenmis bir ciim-
ledir yahut mendup olan evlay1 yapmamak suretiyle, insanin kendini miika-
fattan mahrum kilmis olmasi agisindan séylenmis bir ciimledir. Hz. Musa'-
nin "Bana magfiret et" deyisi de, "Bu mendubu yapmadigim icin beni bags-

165 el-Kasas 28/15.

166 Kadi iyad, age., 11, 299; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIV, 235; a. mlf., fsmetl}i’l—enbiyu, s. 101-102;
Kurtubi, age, XIII, 261-262.

167 Maturidi, Tevildtu'l-kur’an, 111, 589.
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la" demektir.”” Musa'nin kusurlu fiili, nasihatle veya giizel bir {islup ve me-
totla iki hasmin arasindaki sorunu en giizel bicimde ¢oziimlemek imkaru
varken, tokat vurmak suretiyle evla olan hareket tarzina aykiri davranmak
olarak da yorumlanmistir.””* Hz. Musa'nin zellesi mazluma yardim amaciyla
yapilmus bir fiil olarak da degerlendirilmistir. Kurtubi'nin ifadesine gore Hz.
Musa'nin ona yardim etmesinin sebebi, mazluma yardim etmenin biitiin
dinlerde ve seriatlarda farz oldugu icindir. Musa (a.s), 6ldiirme kast1 olmak-
sizin sadece zulmiinii bertaraf etmek maksadiyla kiptiye yumruk atmis, an-
cak neticede adam Olmtistiir.!”2

Hz. Peygamber’in zellesine gelince, Kur'an-1 Kerim'de Hz. Peygamber
hakkinda bildirilen “gecmis ve gelecek giinahlarini bagisladigr”17? seklindeki
ayet, Allah Resul’iiniin ve dolayisiyla peygamberlerin giinah isledigi izleni-
mini veren delillerden biri olarak gosterilmistir. Hz. Peygamber’in ge¢mis ve
gelecek giinahi, zelle anlayis: cergevesinde farkli sekillerde agiklanmistir: (a)
bunun niibiivvetten 6nce oldugu; (b) niibiivvetten onceki zellelerinin Al-
lah’mn affetmesiyle, niibiivvetten sonra olmasi muhtemel giinahlarin ise is-
met sifatinin geregi korunmus oldugu; (c) soz konusu giinahlarin kebair de-
gil, sehven, gafleten veya yanlis tevilde bulunma suretiyle islenen zelle ve
sagire oldugu; kasten veya sehven olan sagairin ise peygamberler hakkinda
caiz oldugu; (d) bir toplum i¢inde ¢ok iistiin konuma sahip olan bir kimse-
nin taraftarlarinin yaptiklar1 hatalar o kimseye mal edilebilmekte oldugu
igin s6z konusu giinahlarin Resulullah’'in degil, {immetinin ge¢mis ve gele-
cek giinahi oldugu; (e) zenb kelimesi mastar oldugu igin fail ve mefule nis-
pet edilebilecegi; mefule nispet edildiginde ise anlamin ‘senin hiirmetine
immetin ge¢mis ve gelecek gilinahlarinin bagislanmasi’, demek olacagy; (f)
evla olani terk anlaminda oldugu ve bazen evla olanin terk edilmesi kisinin
yliksek konumuna gore giinah olarak degerlendirilebilecegi; (g) sz konusu
ifadenin Resulullah’in giinahina degil, aksine Allah katindaki yiiksek ko-
num ve itibarma delalet ettigi; buna gore ayet, sart climlesi olarak algilana-
rak ‘senin giinahin olsaydi bile ben onu elbette affederdim.” anlamina geldi-
gi; (h) Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin naklettigine gore ge¢mis giinahla ‘Hz.
Adem’in, gelecek giinahla da ‘iimmetinin’ giinahlar1 kastedildigi gibi cesitli
yorumlar yapilmistir. 174

fmam Matiiridi s6z konusu ayetten su iki hususu ¢ikarmigtir: “Birincisi,
Resulullah’in giinahina-zenb y&neliktir ve Allah onu bagisladigin bildirmis-

170  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIV, 234.

171 Hadidj, age, s. 339.

172 Kurtubi, age, XIII, 261.

173  el-Fetih 48/2-3.

174 Kadi iyad, age, 11, 282; Razi, fsmetii’l—enbiya, s. 151-152; a.mlf., Mefitihu’'l-gayb, XXVIII, 78;
M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 4407, Muhammed Ali es-Sab{ini, en-Niibiivve
ve’l-enbiyd, Dimagk: Daru’l-kalem, 1409/1989, s. 128.
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tir; ancak Resulullah’in giinahinin ve zellesinin ne oldugunu arastirmaya gi-
rismemiz caiz degildir. Cilinkii peygamberin zellesini arastirmak noksanlik
ifade eden hususlardandir. Bu konuda arastirmaya girisen kisinin kiifriin-
den korkulur. Ayrica Resulullah’in ve diger enbiyanin giinahi bizim giina-
himiz gibi degildir; peygamberlerin giinahi bizden birinin mubah-helal olan
fiili isleme konumundadir ve onlar buna ragmen bundan nehyedilmislerdir.
Keza mezkur ayetteki “Allah senin giinahim baglamas:” sdziniin anlaminin,
‘cok affediciliginin geregi olarak Yiice Allah’in Hz. Peygamberin giinahim
bagislamis olmasi, yani Resulullah’t bu giinahtan korumasi-ismeti anlamin-
da olmasi da caizdir ve bu mana liigat agisindan miimkiindiir. Ikincisi:
Ummetinin giinahina yonelik olmasidir; bu takdirde anlam ‘Allah senin
iimmetinin giinahlarin bagislasin diye’ demektir. Bu da Resulullah’in {im-
metine sefaat etmesi Allah’in da onun sefaati vesilesiyle onlar1 bagislamasi
suretiyledir.”175

Yine zelle cercevesinde Hz. Peygamber’in giinahlarindan dolay istigfar-
da bulunmasini talep eden ayetlerde!” affedilmesi istenen giinahlarin ne an-
lam ifade ettigi hususunda gesitli yorumlar yapilmistir. Buna gore (a) Hz.
Peygamber’in efdal ve evla olani terk edip yapamamasindan dolay1r Al-
lah’tan bagislanma istemeye cagrildig, yoksa Hz. Peygamber’in giinah is-
lemedigi seklinde degerlendirilmistir. Matiiridi, Resullullah’in (sav) dolayi-
styla peygamberlerin bizim bilemeyecegimiz giinahinin olabilecegini; ancak
peygamberlerin giinahinin diger insanlarin giinahlar1 gibi dogrudan haram
olan bir seyi islemeleri degil, peygamberlerin giinahlarmin ‘bizzat kabih
olani islemeleri degil, efdal olani terk etmek’ oldugunu soylemistir.'”” (b)
Peygamber'e hitap edilmekle birlikte ehl-i beytin ve diger miiminlerin kas-
tedildigi; (c) Her hangi bir giinah s6z konusu olmadig1; aksine burada Hz.
Peygamber'in giizel amelleri islemeye ve kotii amellerden ka¢inmaya mu-
vaffak kilinmasi kastedilmistir. Zira istigfar, bagislanmay1 istemek; magfiret
ise, kotii olan seyi 6rtmek manasmadir. Dolayisiyla giinahtan korunan kim-
se, hevasinin ¢irkinliklerinden dogacak kotiiliikleri orten kimsedir. Bu da
Hz. Peygamber de oldugu gibi, bazen kisinin giinahtan korunmasi ve giina-
ha diismemesi sebebiyle bazen de miiminler hakkinda oldugu gibi giinah
meydana geldikten sonra ortiilmesi suretiyle olur. (d) Olmasi muhtemel ku-
surlara onceden istigfar etmesinin istenmesi;'”® (e) giinah olarak kabul edil-
diginde bunun sagire oldugu; (f) Tipki Hz. Adem’in ‘Ey Rabbimiz biz nefsimi-
ze zulmettik.17 ayetinde oldugu gibi tevazu ifade ettigi; g) bunun takdiri-
varsayiml ifade oldugu ve ‘sayet giinah isleyecek olursan hemen istigfar et’

175 Matiiridi, age., IV, 518.

176  en-Nisa 4/106; el-Mii’'min 40/55; Muhammed 47/19.
177 Matiiridi, age, IV, 507; krs. Nesefl, Medirik, V, 508.
178  Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, XXVIIL, 61.

179  el-A’raf 7/23.
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anlaminda oldugu;® (g) istigfar etmenin gerekliligi konusunda timmetin
O’'nu 6rnek almasi i¢in oldugu'®! seklinde ve daha baska yorumlar da gelisti-
rilmigtir.182

Kaynaklarda peygamber zelleleriyle ilgili s6z konusu acgiklamalarin de-
tayl aciklamalar1 yapilmis, ayrica bu yorumlara kargi Ehl-i siinnetin zayif
gordiigii cesitli itirazlar ileri siiriilmiisse de biitiin bu hususlar bu arastirma-
nin hacmini fazlasiyla asacagindan bu kadarla iktifa edilmistir.

Sonug

Zelle kelimesinin kullamimuyla ilgili dikkat cekilmesi gereken ilk husus,
zellenin kelami bir kavram oldugudur. Zira Kur’an-1 kerim ve hadislerde yer
alisi goz Oniine alindiginda, zelle sozciigiiniin Kur’ani ve nebevi degil,
kelami bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kur’an’da zelle kelimesi
dogrudan degil, tiiremis sekilleriyle kelime anlaminda kullanilmis oldugu
gibi hadislerde de s6z konusu kavram 6zgiin halinde ve tiiremis formlarryla
kelime anlaminda kullamilmistir. Belirtilmesi gereken bir baska husus,
kelam1i bir kavram olarak zelle, -tamimlarda bazi niianslar olmakla birlikte-
hangi sebepten olursa olsun peygamberlerin kastl olmayan kusur islemele-
rini ifade etmekte olusudur. Kelam kaynaklarinda bu anlami ifade etmek
tizere zelle, zelel, zellat, sagire, sagair, taksirat ve aserat gibi kavramlar kul-
lanilmigsa da bunlardan yayginlik kazanani zelle s6zciigii olmustur.

Zelle meselesinin kaynaklarda hangi baglamda s6z konusu edildigine ge-
lince, kelam kaynaklarinda peygamberlerin zelle isleyip islemeyecekleri, bu
miimkiinse bunun hangi sartlarda gerceklesecegi hususu, peygamberlerin
ismeti cercevesinde ele alinmigtir. Ancak zelle meselesi peygamberlerin fitri
nitelikleri ve hastaliklara maruz kalmasiyla ilgili hususlar1 degil, 6zellikle
iradi fiilleriyle ilgili tutum ve davramglarimi kapsamaktadir. Konu tefsir
kaynaklarinda ise bazi peygamberlerin giinah isledigi izlenimini doguran
ayetler cercevesinde soz konusu edilmistir. Esasen zelle sorunu, peygamber-
lerin fiillerinin niteligine, yani peygamberlerin giinah isleyebilecekleri var-
sayildiginda bu giinahin oranmin ne olabilecegine dayanmaktadir. Bu nok-
tada sakincal fiiller/giinahlar, kebair ve sagair olarak taksim edilmis ve
peygamberler kebairden mutlak anlamda masum kabul edilmislerdir.

Zelle kavrami tiim kelam ¢evrelerinde hiisn-ii kabul gérmemis, daha zi-
yade Hanefi-Matiiridi ¢evrelerce kullanilmis, Es’arl ve Mu'tezile gibi ekoller
zelle yerine ‘sagire ve sagair’ kavramin kullanmay1 tercih etmislerdir. Genel
anlamda boyle olmakla birlikte Matiiridiler kendi icinde iki farkli kanaat
sergilemislerdir. Buharali Matiiridiler, peygamberlerin kusurlu fiillerine

180 Fahreddin er-Réazi, fsmetﬁ’l—enbiyu, s. 155.
181 Kurtubi, age, XV, 242; Hazin, Liibabii't-te’vil, V, 508.
182 Hazin, Liibabii't-te"vil, V, 508-509.
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‘masiyet’ denilmese de ‘zelle’ denilebilecegini; Semerkant Matiiridileri ise
peygamberlerin kusurlu fiillerine masiyet de zelle de denilemeyecegini ileri
siirmiislerdir. Hanefi-Matiiridi alimlerinin zelle kavramin tercih edip ‘sagire
ve sagair’ kavramini kullanmamalarinda, sagire’'nin kiiciik de olsa giinah
islendigi izleniminin uyanmasma yol acacagi, bunun ise peygamberlerin is-
metine aykir1 olacag1 endisesi etkili olmustur. Bunun yam sira Ebi Hani-
fe’nin bizzat ‘zellat’ kavramini kullanmis olmasi da s6z konusudur. Es‘ari ve
Mu'tezili gevrelerin zelle kavramim kullanmamalarina gelince, bunun sebe-
bine iligkin her ne kadar kendilerinin dogrudan bir agiklamalar1 yoksa da
kimi ayet ve hadislerde zelle sozciigiiniin fiil formlarinin seytana nispet
edilmesi; peygamberlerin davramsglarin seytana nispet edilen bir fiille nite-
lendirmekten kaginma diisiincesinin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Her iki bakis ag¢isinin da hakli yanlar1 oldugunu kabul etmek ve bu terimler
yerine Ali el-Kari 6rneginde goriildiigii lizere ‘kusurlar/taksirat’ veya ‘siirg-
meler/aserat’ kelimelerini tercih etmek miimkiindiir.

Ote yandan zelle meselesi, kelam kaynaklarinda vahyin gelmesi, nefret
uyandiricilik ve kasit olmak tizere ii¢ agidan ele alinmis goriinmektedir. Pey-
gamberlerin zelleleri, vahiy temel alinarak vahiy oncesi ve sonrasi seklinde
iki doneme ayrildig1 gibi, nefret ettiricilik asil alinarak da nefret ettirici olan
ve nefret ettirici olmayan zelle seklinde, ayrica kasith ve kasitsiz islenen zelle
olarak ikili kategorilere ayrilarak incelenmistir. Peygamber zellelerine va-
hiy/niibiivvet oncesi ve sonrasi taksimati nokta-i nazarndan bakildiginda
Matiiridiler peygamber zellelerini, niibiivvet &ncesi ve sonrasi diye ikiye
ayirmamus; Ozellikle peygamberlik donemi {izerinde durmuslar ve peygam-
berlerin cesitli sebeplerle kasta dayanmayan kusurlar islemelerinin miimkiin
oldugunu kabul etmislerdir. Es’arl ve Mu‘tezili kelamcilar ise peygamberle-
rin kusurlu davranslarini vahyi temel alarak niibiivvet dncesi ve sonrasi
seklinde iki déneme ayirmiglardir. Sakincali fiilleri de hem kebair ve zelle ve-
ya sagair olarak ikiye taksim etmisler, hem de bunlar1 kasta bagh olup ol-
mamasina gore kasitl ve kasitsiz fiiller olarak tasnif etmislerdir. Peygamber-
lerin kasith ve kasitsiz fiilleri de, -tarihi siire¢ gbz oniinde bulunduruldu-
gunda- Oncelikle Mu'tezile alimleri tarafindan ahlaki diigtikliik (hissiyet)
ifade eden nefret ettirici (miineffir) ve nefret ettirmeyici (gayri miineffir) ola-
rak gruplandirilmigtir. Sonraki dénemlerde Mu’tezile’nin bu yaklagimi Ehl-i
siinnet alimlerince de tasvip edilmistir. Peygamberlerin niibiivvetten dnce
zelle veya sagire islemeleri, -Mu'tezile’de goriildiigii gibi nefret ettirici ol-
mama sartiyla- peygamberlerin ismeti ve mesuliyet kapsamina alinmadig:
icin miimkiin kabul edilmistir. Peygamberlerin niibijvvetten sonra kasten,
kendilerine tabi olunmasimi engelleyici ve ahlaki diisiikliik ifade eden nefret
ettirici kebair-sagair her tiirlii davranislardan korunmus olduklarinda ittifak
hasil olmustur. Peygamberlerin niibiivvetten sonra nefret ettirici olmayan
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sagairi, kasten isleyip islemeyecekleri konusunda farkli goriisler olusmussa
da genel temayiil, bunun ancak hatal tevil ve bir tiir ictihat hatasi olarak
kasten islenebilecegi seklindedir. Kasitli olmayan zelle veya sagairin ise hata,
unutma, yanilma gibi istem disi olan ve sorumluluk haricinde bulunan se-
beplerle islemesi miimkiin kabul edilmistir.

Genel olarak peygamberlerin giinah isledigi izlenimini veren naslarin na-
sil degerlendirilecegi konusunda ti¢ farkli yaklasimin olustugu goriilmekte-
dir. Bunlar: (a) peygamberlerin s6z konusu tutumlarini giinah olarak deger-
lendiren ¢ok azinlikta kalan anlayis; (b) peygamberlerin bu tiir tutumlarinin
glinah/masiyet olmadigir ileri siirerek bunlari cesitli sekillerde yorumlayan
tevilci yaklagim; (c) Aladeddin el-Usmendi &rneginde goriildiigii iizere her
hangi bir yorumda bulunmaktan kaginmay: ve Kur’an’da zikredilene iman
etmeyi salik veren ¢ekimser (tevakkuf) yaklagimdir. Birkag¢ marjinal grup ha-
ri¢, peygamberlerin niibiivvetten dnce ve sonra kebire ve asagilayici, kiigiik
diisiiriicli zelle/sagire islemeleri ittifakla kabul gérmemistir. Peygamberlerin
niibiivvetten 6nce ve sonra kebire ve asagilayic zelle islemelerini miimkiin
gorenler ise, naslarda yer alan peygamberlerin giinah isledigi izlenimini ve-
ren olaylar1 kendi goriislerine delil gostermislerdir. Ancak bu iddiaya, bu tiir
kusurlu fiillerin ‘niibiivvetten 6nce vuku buldugu’, bisetten 6nce islenen fiil-
lerin kebire veya nefret ettirici sagire kapsaminda olmadigy; zira heniiz seriat
gelmedigi i¢in bunlarin sadece nefret ettirici olmayan zelle ve sagire oldugu
seklinde cevaplar verilmistir. $ia hari¢ Ehl-i siinnet alimleri tarafindan pey-
gamberlerin niibiivvetten 6nce ve sonra zelleleri/sagair islemelerinin miim-
kiin oldugunu kabul edilmis, bunun nasillig1 yani keyfiyeti konusunda ise
cesitli aciklamalar gelistirilmistir ki bu aciklamalar ‘“peygamber zellelerinin
yorumlanmas1’ baslig altinda ifade edilmistir. Bazi peygamberlerin kusurla-
rinin niibiivvetten 6nce islendigi seklindeki izah tarzi, bu yorumda bulunan-
larin niibiivvetten 6nce peygamberlerin kebair disinda kalan yanlislari isle-
mekten masum olmadig1 kanaatinde olduklarini gostermektedir.

Peygamberlerin sorumluluk haricinde kalan sebeplerle zelle/sagire isle-
digi halde, bu tiir kusurlarindan sorumlu tutulmalarinin nedenine gelince,
bu durum onlarin Allah katindaki yiiksek konum ve itibarlarina baglanmig-
tir. Buna gore genel anlamda Matiiridilerce sagair kasti olsun olmasin gii-
nah/masiyet kapsamindadir ve bu yiizden peygamberlere nispet edilmesi
uygun degildir. Zelle ise gayr-i mesru bir is yapmak degil, mesru/helal dai-
resinde olan bir kusurdur. Ancak sebebi ne olursa olsun zelle/sagire bagkala-
r1 i¢in olmasa bile peygamberlerin ulvi konumlarindan dolay1 sorumluluk
gerektiren bir kusurdur; bu ytlizden Allah tarafindan kinanmis kendileri ise
istigfarda bulunmuslardir. Zellelere ‘giinah’ denilmesinin ve peygamberlerin
de kendi kusurlu davraniglarini giinah kabul edip istigfar etmelerinin sebe-
binin, peygamberlerin Allah katindaki itibarlarmin biiyiikliigiine nispetle
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oldugu; onlarin zellelerinin, diger insanlarin isledikleri tiirden giinahlar ol-
madig1, aksine onlarm kusurlarinin diger insanlarin taatleri cinsinden oldu-
gu, seklindeki izah genel kabul gormdiistiir. Bu yaklasim ‘hasenatu’l-ebrar
seyyiatu’l-mukarrebin’ 6z deyisiyle alimler arasinda hiisn-ii kabul gormiistiir.
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