JOHN LOCKE EPiISTEMOLOJiSINDE BILGi VE IMAN

ibrahim BOR*

Ozet

Bu galismada bilgi kuraminin kurucularindan kabul edilen J. Locke’ta s6z konusu kuramin basli-
ca 6gelerinin agiklanmasi, bunlarin gerekgelendirilme yolu ve birbirleriyle epistemolojik iligkileri
aciklanmaya galisilacaktir. Calismanin kanitlamaya galistigi tezlerin basinda, Locke’cu epistemo-
lojide “bilgi”nin baslica niteligini tecribe ve/veya akli gikarima dayali “kesinlik” olustururken
kesin bilginin sinirlarinin bittigi yerde “iman”in epistemik iglevinin devreye girdigi iddiasi gel-
mektedir. Bu agidan Locke’cu epistemolojide imanin bilgiyle iliskisinin negatif epistemoloji de-
nebilecek bir yolla temellendirildigi savunulmaktadir.
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Faith and Knowledge In Locke’s Epistemelogy

Abstract

This work explores the primary components of epistemology, its justification and
epistemological relations from John Locke’s perspective. John Locke is widely known as one of
the founders of the theory knowledge. One of the arguments to be proven in this work is
though the main attribute (quality, chracteristic) of knowledge is “certainty” based on
experience and/or rational argumentation, the epistemological function of “faith” steps in at the
point where the limit of the certain knowledge ends. In this regard, it is asserted that in the
Lockean epistemology the relation of faith and knowledge can be established in a way called
negative epistemology.
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Bilgi ve iman John Locke’un bilgi kuramin biitiinleyen iki temel kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin iliskisi ve sinirlar1 diger bir deyisle,
nereden ayrilip nerede bulustuklari ise Locke’un bilgi kuramimin ve [nsan
Anhig Uzerine Deneme bashikli eserinin gayesini olusturmaktadir. Locke bu
gayeyi su sekilde ifade eder: “Amacim insan bilgisinin kaynagini, kesinligini
ve genigligini, bunun yaninda da inancin, kanmnin (opinion) ve onaylamanin
temellerini ve derecelerini aragtirmak...”! Bu ifadeler aymi zamanda
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36 | John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve iman

Locke’tan giintimiize bilgi kuraminin belirgin tanimlarindan birini de ortaya
koymaktadir. Locke bu baglamda Deneme’de insan bilgisinin dogasini, kay-
naklarimi ve simirlarini ele almakla bilgi kuraminin kurucusu olarak kabul
edilmektedir.? Bilgi kuraminin gorevlerini ilk kez Deneme’de John Locke’un
formiillestirdigini belirten Alvin Diemer sunlari sdyler: “Ingiliz filozofu John
Locke’la birlikte genel anlamda 6zgiil bir bilgi kurami ve bilgi elestirisi do-
nemi baglamigtir.”3

Bu calismada 6zetle, bilgi nedir? Bilginin kaynaklar1 nelerdir? Bilginin
degeri ve gercekligi nasil anlagilmalidir? Tnang bilginin bir 6gesi midir? Her
bilgi inanca dayanmakta midir? seklindeki epistemolojinin baz1 temel soru-
larmin cevaplarini Locke’un bilgi anlayisiyla sinirli olarak vermeye ve bu
cevaplar cercevesinde bilginin ve imanin Locke epistemelojisinde nerede
durduklar1 ve bu iki temel kavramin birbiriyle iliskisini ortaya koymaya ca-
lisacagiz.

Bilginin Tanim1 ve Kaynag

Locke’a gore bilgi, “iki ide arasindaki baginti ve uyusmanin ya da uyusma-
ma ve karsitligin algilanmasidir.”¢ Bu tanumda olusturucu dgelerden olan

ide”, “uyusma”/”uyusmama” ve “algilama” terimlerinin agiklanmasi ko-
nunun anlasilmasinda yol gosterici olacaktir.

Locke’un bilgi kuraminda en ¢ok kullandig1 terim olan “ide”, tiim bilgile-
rimizin ana malzemesini olusturmaktadir. Filozofa gore ide -genis anlamda-
zihnimizin tiim dolaysiz nesnelerini kapsar. Diisiincenin tiim nesneleri ide
ile ifade edildiginden, kavram veya tiirsel bir genelligi de icerebilmektedir.
“Aklik”, “devim”, “diistinme”, “sevme” gibi genel kavramlarin her biri birer
idedir. O halde bilgimizin malzemesi olan ideleri nasil elde etmekteyiz? ide
anlayisin1 Descartes’ten 6diing alan Locke, idenin kaynag1 noktasinda ondan
ayrilmaktadir. Locke’a gore, ne idelerimiz ne de diistincenin hicbir ilkesi do-
gustan olabilir.¢ Oyle ki dogustan olmaya en layik ide “Tanr1” idesi olmasina
karsin bu ide de dogustan olamaz. Ahlak ve mantik ilkeleri de bu kurala da-
hildir. Bununla birlikte Locke bu ilkelerin higbirini reddetmediginden onun
dogustanciligi benimsememesi bir septisizm olarak degerlendirilemez. Bu
ilkelerin ¢abuk &grenilebilmeleri, evrensel ve zorunlu olmalar1 da dogustan

Bkz. Fritz Heinemann, “Bilgi Kurami1”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri (icinde), s. 171.

Alvin Deimer, “Bilgi Kuram1”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri (igcinde), s. 158.

Locke, Deneme, s. 299.

Bkz. Deneme, s. 62, 85, 299.

Bkz. Arda Denkel, “Deneycilik”, Diisiinceler ve Gerekgeler, (icinde), s. 242. Deneme, s. 79
Hume ise, tabii ve asli olmalar1 anlaminda biitiin algilarimizin (benlik sevgisi, cinsel arzu
v.b) dogustan oldugunu belirtir. Onceki algidan kopya edilmemis olmalari anlaminda bii-
tiin idelerimiz dogustan olmasina karsin fikirlerimiz dogustan degildir. (Bkz. Davit Hume,
Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s. 31.)
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olmalarini gerektirmez. Ates ve giines tiimeldirler ancak dogustan degildir-
ler. Locke’a gore, ruh algilamaya basladiginda ideleri de edinmeye baglariz.
Dolayisiyla idelerin elde edilmesi duyumla es zamanlidir. Cocuklar buna
ornektir.”

Bilginin olanaklili1 agisindan deneyci olan Locke’a gore idelerimizin tek
kaynag1 deneydir. Bu da duyum (sensation) veya diisiniim (reflexion) yoluy-
ladir. Birincisi, duyularin tikel nesnelerden etkilenmesi ve bu etkilerin acik
algilarinin (sari, sicak, soguk v.b algilar seklinde) zihne iletilmesiyle olur.
Ikincisi, zihnin edindigi birinci ideler {izerinde kendi iginde yaptig1 islem-
lerdir. Algilama, diisiinme, sevme, bilme, inanma gibi zihnin degisik edim-
lerinin 6rnek olarak verilebilecegi bu ideleri nesnelerden edinmeyiz. Kisaca-
st dis nesneler zihne duyulur ideler saglarken zihin de anliga kendi islemle-
rinin idelerini saglar.® idelerimiz, ayrica basit ve karmasik ideler olarak ikiye
ayrilir. Duyum ve/veya diislintimle edinilen basit idelerin ediniminde zihin
pasiftir. Oyle ki -olmayan bir tat ve koku &rneginde oldugu gibi- bunlar en
genis bir zihinde bile kurgulanip var edilemezler. Orada mevcut olanlar da
yok edilemezler.® Burada Lockeun karsilastig1 sorunlardan biri, diistiniim
olmadan duyumun tek bagina nasil gergeklesecegidir. Ornegin sicak, soguk
tek basina algilanabilir mi? Bir soyutlama ve karsilastirma olmadan bunlarin
her birinin tek basina algilanmasi miimkiin olabilir mi? Nitekim sogugun
algilanmasi, sicak olmadan ancak bir i¢ diisiiniimle s6z konusu olabilir.!
Karmasik idelere gelince, bunlar zihnin ayirt etme, karsilastirma, soyutlama
ve birlestirme yetileriyle kendisinin yaptig1 idelerdir. Bu idelerin yapiminda
zihin basit olanlarin aksine aktiftir ve bunlar1 basit idelerden yapar. Ornegin
zihin, basit ideleri birlestirmekle ordu, evren, adam gibi karmagsik ideleri, yan
yana getirmekle, bagint: idelerini, soyutlama yoluyla da tiim diger genel ideleri
yapar.

Bu halde yap1 taslar1 diizeyindeki idelerle bilgi nasil olusmaktadir? Bilgi-
nin olugmas igin alg: tek basina yeterli midir? Aklin bilgideki rolii nedir?
Filozofa gore, biitiin teorik ilimlerin ve (aritmetik dahil) tiim akli yiiriitmele-
rimizin malzemesini duyular temin eder. Akli bilginin dayandig: temeller
duyu tecriibelerinin sagladig: verilerdir, dolayisiyla akil duyularla igbirligi
iginde ¢alisir.” Siiphesiz Locke’un dogustan bilgileri kabul etmeyip tiim bil-
gilerin deney yoluyla elde edilen idelerden olustugunu savunmasi, onu du-
yumcu olarak vasiflandirmay1 hakli ¢ikarmaz. Zira filozofa gore, bilgiyi elde
etme siireci, duyum, diisiiniim ve iligkilerin kavranarak anlasilmalarindan

7 Deneme, s. 80, 93; Locke, Tabiat Kanunlar: Uzerine Denemeler, s. 24.

8 Deneme, s. 85-87.

9  Deneme, s. 95. Filozofa gore, “haz ve ac1”, “varolus”, “birlik” vb. idelerimiz hem duyum
hem de diistintimle elde edilir.

10 Konuyla ilgili tartisma icin bkz. C. R. Morris, Locke, Berkeley and Hume, s. 28.

11 Locke, Tabiat Kanunlari, s. 43.
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olusmaktadir.’? Bu konuda Hume da Locke’u takip ederek akil ve idrakimiz-
le, deneyin yardimi olmaksizin, gercek varlik ve olgular hakkinda higbir
zaman bir ¢ikarsama yapamayacagimizi savunur.'?

Bilginin ikinci 6gesi olan uyusma/uyusmama konusunda Locke dort tiir
siniflama yapar: Birinci tiir sinuflama dzdeslik veya baskaliktir. Bu, “mavi sar1
degildir” 6rneginde oldugu gibi bir idenin kendisi olup baskasi olmadigim
kavramanin zorunlu ilkesini olusturur. Locke’a gore her ne kadar mantikgi-
lar bunu genel ilkeler haline sokmuslarsa da bu yetinin ilk uygulamasi tikel-
lerle baslar. Tkincisi, bagmtidir. iki ide arasindaki bagmtinin algilanmas zih-
nin bu ideler arasinda bagmtilar1 kurmasiyla miimkiindiir. Eger bu baginti-
larimiz olmasaydi hi¢bir somut bilgimiz olamazda. Uctinciisii, birlikte varolus
ya da zorunluy bagmtidir. Bu uyusma tiirii nesnelere iliskindir. Sari, agirhik ve
eriyebilirlik nitelikleriyle birlikte altin idesini edinme buna 6rnek verilebilir.
Dordiincii siniflama grubu, gercek varolus’a iliskindir. Bu da gergek bir varo-
lusun herhangi bir ideyle uyusmasidir. Locke buna “Tanr1 vardir” énerme-
sini 0rnek verir. Tanri’'nin varlig1 zihnimizin olusturdugu igsel bir ideden
ziyade dis gergeklige dayali idelerdendir. Bu durumda bilgi, ancak idelerin
s0z konusu uyusmalarin herhangi birinin algisiyla gerceklesmektedir. Algi-
lamanin olmadig1 yerde bilgi de yoktur. Locke’a gore, (alginin) “bulunma-
dig1 yerde, imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir seyler bulsak da bilgi bu-
lamay1z.”1* Bilgiyi kesinlik derecesine gére de ayiran Locke bu anlamda {ig
tiirlii bilgiden s6z eder. Birincisi, sezgisel bilgidir. Akin kara, {icgenin kare ol-
mamast Orneklerinde oldugu gibi, iki ide arasindaki uyusma/uyusmamanin
araci ideler olmaksizin, dolaysiz olarak kendiliginden algilanmasidir. Bu en
giivenilir, acik ve kesin olan bilgimizdir. Ikincisi, tanitlamal: bilgidir. Locke’a
gore zihin uyusma/uyusmamay1 her zaman ayni netlikte géremez, onlar: bir-
likte gosterecek sekilde bir araya getiremez. Aradigl uyusma/uyusmamay1 bu-
labilmek i¢in bagka idelerin araciigina basvurur. Bir ii¢genin ii¢ agisinin iki
dik agiya esit olmasi gibi akli ¢ikarimlar bu tiir bilgilerimizi olusturmaktadir.
Locke, araci idelere kanit, uyusmanin algilanmasina da tanitlama der. Tanit-
lamadan 6nce kuskunun olmasi tamitlamali bilgiyi sezgisel bilgiden ayiran
temel farklardan biridir. Tanitlamali bilgide stipheler araci idelerle giderilir.
Sezgide ise secik ideleri bulunacak 6l¢iide bir algilama oldugundan kusku
bulunmaz. Tamitlamali bilgi bu anlamda sezgisel bilgi kadar agik degildir.'>
Tanitlamal1 bilginin en agik érnegini matematik olustururken, ahlak da ma-
tematik gibi tanitlamaya elveriglidir. Locke konuyla ilgili sunlar1 soyler:
“Kendimize iligskin ide bizde agik¢a olustuktan sonra, bunlarin iyice ince-

12 Bkz. ismail Cetin, John Locke’ta Tanr Anlayisi, s. 48, 64.
13 Hume, Arastirma, s. 139.

14 Deneme, s. 299.

15 Deneme, s. 304-305.
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lenmesiyle elde edilecek sonuglarin gorevlerimizi ve eylem kararlarimizin
temellerini ahlaki tanitlamaya elverisli bilimler arasina sokacak sekilde bize
verecegine inaniyorum.”1¢ Ornegin, “iyiligin olmadig1 yerde adaletsizlik de
olmaz” 6nermesi, Oklid’in herhangi bir énermesi kadar kesin olarak kabul
edilebilir. Buna ragmen, matematige nazaran ahlak idelerini tanitlamaya el-
verigsiz gosteren sey, ikincilerin karmasiklik ve duyusal temsilden yoksun
oluslaridir. Nitekim matematikte ¢izgi her zaman ideye uygunken ahlakta
sozciik ve imler idelere her zaman uygun olmayabilir. Diger bir neden de
ahlaka iligkin tamitlamali bilgide bir¢ok idenin araya girerek, karmasiklig:
arttirmasidir. Filozofa gore bu zorluklar: gidermenin yolu tanimlar: dogru
yapmakla miimkiindiir. Sonug olarak Locke’a gore, insanlar matematikteki
gibi yansiz olabildikleri takdirde, ahlak alaninda da acik secik dogrulara
ulasabileceklerini iddia edebilirler.'”

Kesinlik derecesine gore bilgimizin iigiincii tiirii duyusal bilgidir. Aslinda fi-
lozofun algiya iliskin bu bilme seklini, bilgi tiirii olarak benimseme nokta-
sinda yeterince zorlandig1 da anlasilmaktadir. Onun daha genel yargis: su-
dur: “Sezgi ve tanitlamaya bagli olmayan her sey, ne denli giivenle kabul
edilmis olursa olsun, ya inan¢ ya da karu olabilir. Fakat en azindan genel
baglamda bilgi olamaz.”'® Bununla birlikte Locke, duyusal bilgiye daha 6zel
olarak vurgu yaptiginda, bu yaklagimi asarak duyu bilgisinin olasilig1 asti-
g1 ancak diger iki bilgi kadar da kesin olmadigini vurgular. Nitekim dis
nesnelerin varolusuna iliskin bilgimizi bu yolla elde ederiz. Bunlara ek ola-
rak Locke un, idenin algisi ile bilginin algis1 arasinda yaptig1 ayirim da dik-
kate alinmalidir. Nesneden aldigimiz ide kesin ve sezgiseldir. Idelerin agik-
I1g1 ile bilginin aciklig1 aym sey degildir. Bilginin ac¢ikligi, alginin acik ya da
kapali olusuyla, dolayisiyla idelerin, uyusma/uyusmama durumlariyla ilgi-
lidir.” Bu noktada idelerin edinmesinde zihin pasifken bunlarin bilgiye do-
niisiimiinde onun aktif olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Locke, bilgi kuraminda duyu bilgisini, farkl: tartismalar1 beraberinde ge-
tirecek bir yolla ele almistir. Tartisma temelde deneyciligin karsilastig1 temel
sorunla ilgilidir. Bu da dis diinyanun gergekligi ile boyle bir diinyanun, bil-
gi/algi konusu olup olmayacagidir. Nitekim bu sorun Presokratiklerden,
Kant’a ve giiniimiize kadar felsefenin basat bir sorunu olarak degisik teorile-
rin gelismesini beraberinde getirmistir. Platoncu idealizm dis gergekligi gol-
ge konumuna diistiriirken, Aristocu realizm kuskuculuga kars1 dis diinya-
nin gergekligini savunur. Kugkuculuk ise temelde bir dis diinyanin gercekli-
gini —hi¢ olmazsa- ona iliskin bilginin imkanin1 yadsimada 1srar eder. De-

16 Age, s. 316.
17 Bkz. Age, s. 317.
18 Age, s. 308.
19 Age, s. 308-309.
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neyciligin hedefi de temelde kuskuculugun savundugu dis diinyaya iliskin
deneysel bilginin olanaksizlig1 savini disarida birakmak veya en azindan si-
nirlamaktir.

Bu baglamda Locke’u -yaptig1 bilgi ayirnmindan hareketle- kat1 bir de-
neyci olarak gormek dogru olmayacaktir. Aksine Locke'u, dig diinyanin ger-
¢ekligi konusunda Descartes’in bir takipgisi olarak, “tasarimci/duyumsal re-
alist” olarak degerlendirmek daha tutarli bir yaklasim olacaktir. Bilgi kura-
minda Descartes’in biiyiik oranda etkisinde olan Locke, “algi kurami ve bu-
nun ardindaki varlikbilimini de hemen hemen oldugu gibi Descartes’tan
almistir.”?0 Bu ayn1 zamanda filozofun deneycilikten 6diin verdigi nokta ola-
rak da degerlendirilmektedir. Bu durum Locke’un sagduyu adimna dis ger-
cekligi benimsemesidir.?! Descartes dis diinyanin varligini Tanri'nin her seye
gliciiniin yetmesi ve O'nun aldatict olmamasina dayandirirken,? Locke’un
dis diinyanin gergekligini temellendirmede belli basli gerekgeleri sunlardir:
a) Locke deneyciliginin sagduyuya bagimhilifi, sozgelimi filozofa gore ideler
dis diinyanin somut nesnelerinin imgelerdir. b) Algi iceriginin dis diinya ile
sasmaz bir tutarliga sahip olusu. Denkel ayrica bunlara Locke’un, c) kendi
doneminde bigimlenmekte olan bilim epistemolojisine temel yapma egilimi-
ni de eklemektedir. Ancak Locke'un kendisini Deneme'nin basinda boyle bir
gorevden uzak gormesi bir tarafa, o bilimsel bilgiden kuskusunu da agikca
ifade etmektedir: “Duyularimizla nesnelerin kiigiik parcaciklarina erismedi-
gimiz icin fiziksel nesneler tizerine deneysel felsefe ne kadar ileri giderse git-
sin bilimsel bilgiye ulasacagimizdan kusku duyarim.”? Bunun baslica nede-
ni de nesnelerin algilanmayan parcaciklarmin birincil nitelikleri tizerine ide-
lerimizin olmayisidir. Bunlarin ne gibi etkiler tirettiklerini ve nasil iiretildik-
lerini bilemeyiz. Dolayisiyla, en iyi tanidigimizi sandigimiz nesneler iizerine
idelerimiz kusurlu olmaktadir. Bizde her ne kadar bir¢ok nesnenin agik idesi
olsa da bunlarin upuygun olup olmadigini bilemeyiz. Oysa bu ikinci durum
olmadan bilimsel bilgi olmaz.

Locke deneyciliginin anlasilmasinda nesnelerin birincil ve ikincil nitelik-
leri ayirimi 6nemli goriinmektedir. Zira bu ayirim, idelerin olusumunda bil-
gimizin sinirlarmin belirlenmesinde énemli oldugu gibi deneysel bilgimizin
nerede gecerli oldugunun bilinmesinde de énem arz etmektedir. Bu da ko-
numuz agisindan imanin nereden itibaren baslatilmas: gerektiginin belirtil-
mesinde agiklayici olmaktadir.

20 Daha genis bir degerlendirme icin bkz. Arda Denkel, “Tasarimct Gergeklik ve Elestirisi”,
1986, Diisiinceler ve Gerekgeler (iginde), s. 225.

21 Bkz. Morris, Locke, Berkeley and Hume, s. 24.

22 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 236.

23 Deneme, s. 321.
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Locke, bir nesnenin niteliklerini onun ide {iretme giicii olarak belirtir.
Ornegin kartopunun ak, yuvarlak, soguk vb. ideleri iiretme giicii vardur.
Bunlar kartopunun niteliklerini olustururken, zihnimizde bunlarin algilarina
da “ide” denir.?* Nitelik ayirimina gelince, birincil nitelikler, cisim ne durum-
da olursa olsun, ondan ayrilmayan niteliklerdir. Bunlar Descartes’in madde-
nin Oznitelikleri dedigi; girilmezlik, uzam gibi temel niteliklerle ortiismekte-
dir. Descartes balmumunun eritilmesiyle dahi bunlarin kalici olup yok ol-
madiklarin belirtirken,?> Locke da ayn1 konuda, bir bugday tanesini en ufak
parcaciklarina ayirdigimizda dahi bu niteliklerin hala var olacagi ornegini
verir. Ikincil nitelikler ise, cisimlerin kendisinde bulunmayp, birincil nitelik-
ler yoluyla bizde renk, ses, tat v.b duyumlar iireten giiglerdir.?¢ Cisimlerin
temel niteliklerine iliskin goriislerinde Locke’la Descartes arasinda paralellik
bulunmasina ragmen, Descartes’e gore bu nitelikler ancak idrakle kavrana-
bilir. Ona gore biitiin duyusal 6zellikleri gittikten sonra onu hala balmumu
olarak idrak eden fiil, gorme dokunma gibi duyular degil ancak zihinsel go-
ridiir.?” Descartes “cisimleri, onlar1 dokundugumuz ve gordiigiimiiz igin
degil fakat yalnizca diisiince ile kavradigimiz igin vardirlar” derken, Locke
bu niteliklerin algilanabildikleri oranda bilebilecegini belirtir.?

Locke’a gore birincil nitelikler ile onlarin ideleri benzer iken ikinciler
boyle degildir. Bu durumda deneyciligin temel sorunu olan dis diinyanin
bilgisinin olanaklig1 konusunda (kuskuculuga kars1) Locke, kuskuyu bilgiye
temel yapilmayan- ikincil niteliklerle agiklarken, deneysel bilgiyi de giiveni-
lir ve nesnel olan birincil niteliklerin algisiyla temellendirmektedir.?? Bu ayi-
rim ve Lockeun deneysel bilgiyi birincilerle temellendirmesi, filozofa yap:-
lan baslica elestirilerin de konusunu olusturmaktadir. Boyle ve Leibniz, ikin-
ciler gibi birinci niteliklerin de 6znel oldugu itirazin1 yaparken bu konuda en
temel elestiri Berkeley’den gelmektedir. Ona gore ideler ikinci niteliklere
benzemedikleri gibi birincilere de benzemezler. Diger bir deyisle nesneler
idelerin nedeni degildir, dolayisiyla ideler yine sadece idelere benzerler.®
Berkeley’e gore, tipki ikinciler gibi birinci nitelikler de algimiza baghdirlar
ve alg1 olmadig taktirde birinci nitelikler diye bir sey de kalmaz. Algilanan
seyler bizzat fikirler ya da duyumlardir. Duyulur seyler, bir zihin ya da ruh

24 Age, s. 105.

25 Descartes, Felsefenin Iikeleri, s. 60. Descartes sOyle der: “Cisimli cevherin 6ziinii uzunluk,
enlilik ve derinlik¢e uzam olusturmaktadir”.

26 Deneme, s. 105, 108.

27 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 163.

28 Age, s. 166; Locke, Deneme, s. 105.

29 Denkel, “Tasarimci Gergeklik ve Elestirisi”, s. 226.

30 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konugsma, s. 35, 48, 66, 70; bkz. Denkel, “Berkeley ve
Locke’ta Dis Diinya”, age, s. 248.
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(spirit) disinda var olamazlar. Stiphesiz bu yaklasim ayni zamanda
Berkeley’in metafizigini olusturmakta, Oyle ki bu yolla dis gercekligi inkar
etmedigi gibi bununla Tanri’'min varligini temellendirmeyi hedeflemektedir.
Berkeley bu konuda sunlari sdyler: “Ben onlarin [seylerin] gercek bir varliga
sahip olmadiklar1 sonucunu degil, fakat diisiinceme bagli olmadiklarini ve
tarafimdan algilanmis olmadan var olduklarindan bagka bir zihnin var ol-
masi gerektigi sonucunu gikaririm.”3!

Locke’taki birinci ve ikinci nitelikler ayirimi ayni zamanda gergeklik go-
riiniis ayrmmidir. Bu nokta filozofun sagduyuyu astig1 nokta olarak da de-
gerlendirilebilir. Zira herhangi bir insanin diinyay1 algilamas: nitelikler ayi-
rimindan ¢ok algida biitiinliigii yansitir. Locke’un, “nesnelerin duyulmaz
parcaciklarinin birincil nitelikleri iizerine idelerimiz yoktur”3? ifadesi bu ay1-
rimi belirtmektedir. Locke’a gore, ikinci nitelikleri birincilerden ediniriz, an-
cak birincilerin hangilerinin birbirleriyle zorunlu birlik ya da ayrisma iginde
oldugunu bilemeyiz. Yani parcaciklarin hangilerinin, hangi boyut, bi¢im ve
hareketlerinin bizde renk, ses, tat v.b duyumlar olusturduklarini bilemeyiz.3
Bunun anlami nitelikleri bir araya getiren seyin, diger bir deyisle objenin ob-
je olarak bilinemeyecegidir.3* Bu baglamda Locke, idesi bizde bulunmadig:
icin tozlin de bilinemeyecegini savunur. Locke’un bu ayirimi daha sonra
Kant'la birlikte fenomen-numen ayirimi seklinde daha da derinlesecektir.
Nitekim Kant da cisimlerin tiim niteliklerinin goériiniislerine ait oldugu; bun-
larin bizim tasarimlarimizin disinda kendi basma varliklarinin olmadig:
yargisinin, Locke’tan beri, ama en ¢ok da ondan sonra genel kabul gordigii-
nii belirtir. Kant'm konuyla ilgili 6zetlenebilecek goriislerinden biri syledir:
“Seyler bizim disimizda nesneler olarak bize verilir; ne var ki onlarin kendi
baslarina ne olduklar: konusunda bilgi sahibi degiliz. Sadece gortiniislerini,
yani duyularimizi uyararak bizde etkide bulunan tasarimlar biliyoruz.”35

Bu ayirim baglaminda, Kant'ta saf akla dayali metafizigin imkansizlig:
iddiasi, Locke’un s6z konusu bilinemezlik sinirindan sonra imani baglatma-
styla paralellik gostermektedir. Kant, iman igin bilgiyi inkar etmek isterken
Locke da imani, akl1 asan hakikatler alan1 olarak gormektedir. Locke’ta bilgi-
iman iliskisine ge¢gmeden oOnce, bilginin dogruluk degeri konusuna kisaca

deginmekte fayda vardir.

31 Berkeley, age, s. 66.

32 Deneme, s. 321.

33 Bkz., Deneme, s. 313-314.

34 Bkz., Morris, Locke, Berkeley and Hume, s. 39.

35 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 38-39.
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Bilginin Dogruluk Degeri

Locke bilginin degeri noktasinda —ideler aras1 uyumu savunmakla- tutarlilik
(coherence) teorisini benimserken, bu alanda tutarlilik teorisinin karsilastigi
itirazlar1 da ele alip cevaplamaya c¢alismaktadir. Bu konuda tutarliligi savu-
nan teorilere yapilan itirazin basinda dogrulugun/bilginin sadece zihinde
baslayip zihinde biten fikirlerden ibaret olmasi durumunda, s6z konusu
dogruluk iddiasinin, kuruntu mu yoksa gergek mi olup olmadiginin nasil
fark edilecegi gelmektedir. Diger yandan farkli 6znelerin ayni bilgiyi edin-
melerinin imkan1 nasil temellendirilecektir? Bu itirazlara cevap olarak
Locke, tutarlilik teorisinden bir adim Oteye atarak, farkli ide durumlarina
gore farkli dogruluk kuramlarin1 benimser. Bilginin varlikla ortiigsmesine
dayanan miitekabiliyet (correspondence) teorisi, Locke’un basvurdugu ku-
ramlardan biridir. Bilginin idelerde son buldugu kabul edildiginde, boyle
bir itiraz yerinde olacaktir. Ancak idelerle seylerin gercekligi arasinda bir
uyusmanin bulundugu gegerli oldugu kabul edildigi miiddetce bu bilginin
glivenilir oldugu savunulabilir.

Locke’a gore, bu anlamda idelerimizin seylerle iki tiirlii uyumu s6z ko-
nusudur: Birincisi biitiin basit idelerle seylerin iligkisidir. Basit idelerde zih-
nin tasarrufu yoktur. Tanr1'nin bilgelik ve istencinin geregi olarak, nesnele-
rin iirlinleridir. Bu tiirden idelerde dogrudan bir uygunluk s6z konusudur.
Ikincisi ise, cisimler digindaki tiim karmagik idelerimizin seylerle iligkisidir.
Karmasik ideler bir seyin kopyast olmayip kendileri ilk 6rnek olduklarin-
dan, diisiiniis ve konugmalarimizda seyleri ideleriyle uygunluklar: icinde
ele aliriz. Bunlarm uygunlugu da birinciler gibi giivenilirdir. Matematik ve
ahlak dogrulari béyledir. Ornegin bir kare veya daire olsa da olmasa da bun-
lara iligkin idelerin tanitlamalar1 aynidir. Ahlakta da (dogruluk ve kesinlik)
insanlarin yasamlarindan, erdemlerin diinyadaki bilfiil varligindan bagimsiz
diistiniilmiistiir. Diger yandan karmasik cisim idelerimiz de basit idelerin ilk
orneklerine uygun olduklar1 oranda dogrudur.%

Locke, énermelerin dogruluk degerlerine de deginmektedir. Dogrulugu,
idelerdeki uyusma/uyusmamanin sozciiklerle gosterilmesi, yanlishgi da
uyusmanin/ uyusmamanin oldugundan bagka gosterilmesi seklinde tanim-
layan filozofa gore Onermeler zihinsel ve sozsel olarak ayrilir. Zihinsel
onermeler, idelerin dogadaki karsiliklarina gore imlerinin birlestirilmesin-
den meydana gelirken, sozsel onermelerde idelerin sadece uyumu s6z konu-
sudur.” Locke konuyu agiklarken Kant'taki analitik-sentetik 6nermeler ay1-
rimini ¢agristiran, gercek onermelerle ici bos onermeler ayirimini yapar. Ici
bos dnermelerin 6gretici bir 6zelligi olmay1p kesinligi sadece sozseldir. Bun-

36 Deneme, s. 325-327.
37 Age, s. 331-334.
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lar dogrulugu kesin oldugu halde, bilgimizi arttirmazlar. I¢i bos dnermeler
de ikiye ayrilir. Bunlardan 6zdes énermeler, “bir sey ne ise odur”, “hak hak-
tir”,
yen Onermelerdir. Nitekim araci ideler bagl olup bunlar arasindaki uyus-
ma/uyusmamayi gormekle elde edilir. Ici bos nermelerin ikinci tiirii de
“kursun bir madendir” ifadesinde oldugu gibi karmasik idenin bir boliimii-

ne biitiinlin yliklenmesiyle veya “biitiin altinlar eriyebilendir” 6nermesinde

yanlis yanlhistir” gibi daha 6nce bildigimizin disinda bir sey 0gretme-

oldugu gibi tanimlanani, tanimin bir boliimiiyle dile getirmektir. Filozofa
gore bu tiir dnermelerde yapilan sey sadece seslerle oynamaktir. Gergek
onerme ise, karmasik idelerin zorunlu kildig: fakat icermedigi bir seyi bildi-
ren Onermedir. Uggenin i¢ acilarinin iki dik acgiya esit olmasi, bize yeni bilgi
veren bir 6nerme 6rnegidir.

Kant da analitik 6nermeyle, yiiklemi 6znede icerilmis olan ve yeni bir
bilgi vermeyen Onermeleri kasteder. Analitik onermeler bu anlamda sadece
aciklayicr olurken, yiiklemi yeni bir sey igeren ve kavrayisimizla yeni seyler
ekleyerek bilgimizi arttiran onermeler de sentetik dnermelerdir. Kant bunlar
genisletici 6nermeler olarak da niteler. Kant'in verdigi drnekler de Locke’un
ornekleriyle benzerlik teskil eder. Birinci 6nermeler icin “biitiin cisimler yer
kaplar” 6rnegini verirken, ikinciler i¢in de “baz1 cisimler agirdir” drnegini
verir.? Bu 6rneklemeler baglaminda Locke’ta ici bos dnermelerin, Kant'taki
analitik 6nermelere, gercek onermelerin de sentetik onermelere benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Bilgi ve yargiy1 zihnin dogruluk-yanhshk iizerine uyguladig: iki yeti ola-
rak kabul eden Locke’a gore yanlislik da bilgimizin bir kusuru degil, dogru
olmayani tasdik etmemize neden olan yarg: yetimizin bir yanilgisidir. Bu
anlamda yanlishigin bircok nedeninden bahsedilebilir: Karut yetersizligi, ka-
nitlar1 goriip bunlar1 kullanma iradesinin yetersizligi, yanlhs olasilik olgtitle-
ri, kuskulu ve yanlis 6nermelerin ilke yapilmasi, agir basan tutku ve egilim-
ler bunlardan birkagidir. Simdiye kadar ele aldigimiz iki baslik altinda bilgi,
bilginin mahiyet ve tanimi, kaynag1 ve degeri gibi Locke epistemolojisinin
temel baz1 kavramlarini degerlendirmenin bizi getirdigi asamaya bagh ola-
rak simdi de s6z konusu epistemolojik cerceve icerisinde Locke epistemolo-
jisinde imanin nerde durduguna bakabiliriz.

Bilginin Sinir1 ve Iman

Basta belirttigimiz gibi bilginin sinirlarini belirlemek ayni zamanda felsefe-
nin gorevlerinden biridir. Locke, olumlama ya da olumsuzlamanin dort tii-
riinde de bilgimizin smirli oldugunu belirtir. Charles R. Morris’in dedigi gi-
bi, “Locke’ta Descartes’teki gibi dogru bir yontem kullanildiginda aklin ¢o-

38 Deneme, s. 348-350.
39 Bkz. Kant, age, s. 15-16.
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zemeyecegi bir problemin olmadig: veya aklin kavramayacag1 higbir seyin
bulunmadig: seklinde bir kapsamliligin benimsenmesi s6z konusu degildir.
O insan bilgisinin sinirlarin kabul eder.”# Belirgin drnekler baglaminda dii-
stiniildiigiinde maddeye nazaran tinlerin tiirleri ve 6zellikleri {izerine olan
bilgimiz daha sinirlidir.# Maddenin bilinemezligi bir taraftan bilimsel bilgiyi
nerdeyse imkansiz -daha iyimser yaklasimla kuskulu hale getirirken, tinlerle
birlikte bu tiir bilinemezlikler vahye ve imana olan ihtiyaca kap1 aralamak-
tadir. Locke’un kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, “nesnelerin 6ziinii bil-
mek, ancak vahyin yardimiyla miimkiindiir.”#? Bu anlamdaki bilginin sinir1
dini anlamdaki “iman”1 da igerecek sekilde inang ve diger epistemik yetile-
rin imkaniyla iligkilidir. Bilginin smirlarindan hareketle imana ve vahiy gibi
dini bilginin referanslarina miiracaat etmekle Locke, bir anlamda “negatif
epistemoloji” olarak isimlendirebilecegimiz bir yaklasim gelistirmektedir.
Bu yaklasiminda imani, diger bilgi tiirleri gibi akla veya tecriibeye dayali ke-
sin bir bilgi tiirii olarak benimsenmese de bunlarin tiikendigi yerde devreye
giren ancak Locke’a gore kendine has kesinleyici bir nitelige sahip oldugu
anlamina gelir. Dini bilginin referanslar1 da ancak 6zel anlamda birer bilgi
kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Tipki Descartes’in “bildiklerim az, bilmediklerim sinirsizdir” dedigi gibi
Locke da bilgimize nazaran bilgisizligimizin biiyiikliigiine vurgu yapmakta
ve bunu ii¢ nedene dayandirmaktadir. Bunlar, idelerimizin eksikligi, ideler
arasi baglarin eksikligi ve idelerimizi incelemedeki eksikliktir.#* Bu baglam-
da Locke’un bilgi kuraminda tutarli olarak ileri siiriilen iddialardan biri bil-
ginin s6z konusu smirinin veya yetersizliginin imanla ve bilgiyi tamamlayici
diger 6geler olan kani, yarg: ve olasilikla tamamlanmasidir. Bu anlamda bil-
ginin en acik niteliginin kesinlik olmasindan dolay:1 iman, kanaat v.b 6geler
bilgi olarak nitelememekle birlikte Locke, bu epistemik 6geleri yanilsama
olarak da gormemektedir. Bu ikisinin de rasyonel bir varlik i¢in agikligin
benimseyerek aralarindaki farki ve temellerini belirlemeye ¢alismistir.# Ni-
tekim ona gore akilla inancin smnirlarn ¢izilmez ve dini ilkelerde gerektiginde
akla bagvurulmazsa, dinde sagmaliklar ve bagnazliklar ortaya ¢ikar.*

Locke'un, seylerin 6ziiniin bilinemezligi konusunda sdyledikleri, imann
epistemik sinirda bilgi i¢in ne kadar 6nemli ve tamamlayici bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir: “Seylerin baglantilari, idelerdeki baglantilar tii-
riinden olmadigindan, zayif algilarimizla kavrayamayacagimiz sekilde onla-
rin olmalarmi ve Oyle islemelerini saglayan seyi, O tam bilge-failin kendine

40 Bkz., Morris, Locke, Berkeley and Hume, s. 21.
41 Deneme, s. 312, 321.

42 Age, s. 339.

43 Deneme, s. 319-320.

44 Bkz., Morris, age, s. 22.

45 Deneme, s. 397.
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ait kararina yiiklemekten baska c¢aremiz yoktur.”# Bu ifadelerinde de
Locke'un ilahi bilgiye/bilgelige -negatif epistemoloji yaklagimmna paralel-
aciklayici bir rol bigtigi goriilmektedir. R. Ascraft, maddenin 6ziiniin algila-
namazliginin Locke’u septisizmden ¢ok Tanri'nin bilgeligini bilmeye sevk
ettigini ve bunu Deneme’de ytice bir gorev gibi algiladigini belirtir.”

Aslinda akil-iman iligkisini belirlemede bilgimizin sinir1 idelerin sinir1 ve
kapsamiyla baglantilidir. Oyle ki bilgimiz idelerimizi asamaz, idelerimiz
olmadikga bilgimiz de olamaz. Ne sezgisel ne de tanitlamali bilgimiz idele-
rimizin tiim baglantilarini1 kapsayabilir. Duyusal bilgimizin alar ise, bu iki-
sinden daha da dardir. Locke bir adim daha atarak, bilgimizin, idelerimizin
kapsamindan daha da dar oldugunu belirtir. S6z gelimi madde ve diisiince
iizerine idelerimiz olsa da ilahi bildirme olmadan Tanri'nin baz1 maddelere
diisiince verip vermedigini bilemeyiz. Diisiincenin kendisinin de (kendinde)
ne oldugunu bilemeyiz. Bu 6rnekte oldugu gibi bir¢ok konuda Locke bilgi-
mizin erisilmez oldugu noktalar1 Tanri'nin bilgisi ve giicii ile ya da vahiy ve
imanla agiklamaya ve tamamlamaya ¢alismaktadir. Filozofa gore, bilgimiz
her seye erismedigine gore, ruhun oOliimsiizliigiinde oldugu gibi, “birgok
seyde iman ve olasilikla yetinmeliyiz.”4s

Bilgi, kan1 ve olasilik arasindaki bu epistemolojik ayirima ragmen, pratik-
te bu durum zayiflamakta ve kisinin tecriibesinde su ya da bu sekilde son
bulmaktadir.# Iman ise, kaynaklik agisindan kendisinden bilgi edinsek de
tecriibemizin bir parcasi degildir. Imanin kaynaginin dogrudan vahiy olma-
s1, onu epistemik agidan bilgiden ayiran énemli bir noktadir. Bu agidan ba-
kildiginda, Locke igin hakikati kesfetmenin bir yolu da iman ve vahiy ol-
maktadir.®® Tamim olarak iman, akli ¢ikarimlara degil, olaganiistii bir ileti-
simle, Tanr1’dan gelen otoriteye duyulan giivene dayanan dnermeleri onay-
lamadur. fman, akl agan, zihnin dogal yetileri ve kavramlariyla dogruluguna
karar veremedigi seylerle ilgilidir. Boyle bir imanin kaynag: da vahiydir.
Oysa aklilik; zihnin duyum ve diisiiniimle edindigi idelerden yaptig: cika-

46 Age, s.322.

47 Richard Ashcraft, “Faith and Knowledge in Locke’s Philosophy “, John Locke: Problems
and Perspectives a Collection of New Essays, ed. John W. Yolton, Cambridge:
Cambridge University Press, 1969, s. 207.

48 Age, s. 310-311,

49 Locke’a gore bilgiyi tamamlayan unsurlardan, yarg:, “bir seyi algilamadan 6yle oldugunu
varsaymaktir.” Olasilik ise dogru olmaya benzemektir. Uyusma/uyusmama baglantilari sii-
rekli olmayan, fakat ¢ok zaman bdyle olan ya da bdyle goriinen énerme hakkinda karar
vermeye/vermemeye nazaran- daha ¢ok yatkinlik veren zihinsel durum olarak degerlendi-
rilir. Locke’a gore kisiye dogru oldugunu gosteren kanitlarin bulundugu 6nermeler vardir
ki bunlar1 kabul etme bi¢imi inanma, onaylama ya da karmudir. Olasiigin dayanaklar: da
gozlem ve bagkalarimin tanikligidir. Olasiliklarda tiim ihtimaller g6z &niinde bulundurul-
mal1 ve farkl goriislere kars1 hos goriilii olunmalidir. (Bkz. Deneme, s. 376-378).

50 Bkz.R. Ashcraft, agm, s. 15.
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rimlarla ulasti$1 6nerme ve dogru yargilarin kesinlik veya olasilik durumla-
rin1 bilmektir. Tanr1’'min varhigr disinda, ruhun varhig: gibi birgok seyi de va-
hiyle biliriz. Zira ruha iliskin kesin bilgimiz olamaz; buna iliskin sadece
imandan so6z edilebilir. Locke, vahyin bize biiyiik bir giiven verdigini, bu-
nun iman oldugunu ve tiim siipheleri yok ettigini de belirtir. Bu kesinlik ve
gliven icin 6nemli olan, vahyin kaynagmimn Tanri oldugunu kesin olarak
bilmektir. Icerik olarak da iman, iistiin olanakli bir bilgi olarak karsimiza
¢ikmaktadr.

Locke’a gore vahiyle yeni ideler edinmemekle beraber akil {istii seyler;
kavramlarimizin ulasamadigi melek, seytanin isyani, ruhun dirilmesi gibi
konular tamamen vahyin ve imanin nesneleridir.> Akilla bilinebilir olan ba-
z1 seylerin vahiy yoluyla da bildirilmeleri miimkiin olsa da bunun i¢in vahye
miiracaat etmeye gerek yoktur. Zira kendi idelerimiz ve i¢ gézlemle edindi-
gimiz bilgi daha kesindir. Oyle ki Tanr1’dan gelmis olsa da giivenimiz, idele-
rimizin agik-secik algis1 kadar kesin olamaz. Locke buna Nuh tufan 6rnegi-
ni verir: Biz vahiy ve nakille bu tarihi hadiseye kesin olarak inansak da olayz,
Nuh'un tecriibe ettigi kesinlikte bilemeyiz. Nuh'un tecriibe sonucunda
edindigi sey bilgi iken, bizim bilissel durumumuz ancak iman olarak nitele-
nebilir. Ozetle, Locke’a gore nakle dayanan, bagkasindan aktarilan bilgiler
inancin objesidir. Sezgi ve tanitlamanin kesinligi acisindan vahyin acik des-
tegine ihtiyacimiz yoktur. Oyle ki vahyin giivenilirligi ve bazen dogru yo-
rumu i¢in aklin hakemligini sart kosan Locke i¢in, agik sezgisel bilgiye kars:
olan higbir 6nerme, vahiy olarak kabul edilemez.?? Locke’un i¢ gozlem ve
bunlara dayal idelerin kesinligini vahye dayali bilgiden daha kesin ve gii-
venilir gormesi, amprist yaklasimiyla tutarlilik icinde goriinse de vahiy’le
gelen bilginin degeri (kesinlik ve giivenirliligi) konusunda hala yeterince net
olmadig1 izlenimini vermektedir.

Locke Deneme'nin disindaki yazilarinda bilginin yaninda imana da kesin-
lik atfetmektedir. Locke, 26 Agustos 1676 yilindaki bir gazete makalesinde
sunlar1 yazar: “Aklin 15181 azaldiginda iman bize destek verir ama bilgi sahi-
bi oldugumuzda iman ne araya girer ne de onunla gelisir”.5® Burada bilginin
ve imanin kesinliginin olmadig1 bilis durumlarinin —Tanrisal oldugu kesin
olmasi kosuluyla- arac1 ve tamamlayic1 bir rol oynadig goriisii tekrarlan-
maktadir. Farkli yazilarindaki farkli goriislerinden dolayr R. Aschraft,
Locke’un bilgi-iman iligskisinde farkli ve bazen celigkili agiklamalarda bu-
lunduguna deginir. R. Aschraft’a gore Locke, bazen bilginin iman iddialarmi
astigini bazen da imanin sadece kesin degil, ayrica iistiin oldugunu iddia
etmektedir. Workester piskoposuna verdigi cevabi yazida, “imanin ne bilgi-

51 Age, s. 386, 395-397.
52 Deneme, s. 396; Tabiat Kanunlari, s. 28-31.
53 Aschraft, agm, s. 216.
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ye dayandigini ne de onunla yanhslandigini” belirtir.5 Imanin degismez bir
temeli varken, insan aklinin inigli ¢ikighligi bu alanda ayni kesinligi iddia
edemez. Bu anlamda bilginin herhangi bir tiirli imana zarar veremez.
Locke’a bir¢ok din adamindan itirazlar gelmis, hatta onu dogustan ideleri
(Tanr1 idesinin de dogustan oldugu diistiniildiigiinde) reddettigi icin ateist-
likle itham edenler olmustur. Locke bu itirazlara kars: Stillingfleet’e verdigi
cevapta, eserinde Hiristiyanli§in hicbir dogru ilkesine zarar vermedigini be-
lirtir.® Locke sliphesiz degisik yerlerde dini inan¢ konusunda akli kriterlerin
gbz oniinde bulundurulmasina, delile dayanmadan ve ikna olmadan inan-
mamak gerektigine kanidir. Hosgorii Uzerine Mektup'ta sunlari soyler: “Incil’e
gore bile olsa burada kendi aklimca adamakilli ikna edilmezsem onun pe-
sinden gitmenin benim i¢in hicbir garantisi olmayacaktir.” Bu sozleri destek-
ler mahiyette sunlar1 da soyler: “Dogru olmadigina inandigim hicbir din be-
nim i¢in ne gegerli ne de uygun olabilir.”56

Locke kurtulus icin sadece imarni degil, ayn1 zamanda samimiyet ve Tan-
r’'min rizasini kazanmaya yonelik ibadeti de énemsemektedir. Filozofa gore
ruhsal mutlulugun yolu, “Tanri’'nin liitfiinii kazandiracak seylere inanmaya
ve bunlar1 hayata gecirmeye baglidir.”5” Benzer sekilde bagka yerde de o
sOyle der: “Imanun ilkeleri kurtulus igin gerekli ama yeterli degildir. {lahi ya-
salara uymak da 6nemlidir.”*® Bu amaglar i¢in Locke’un temel referansi da
Kutsal Kitaptir. Aschraft, Locke icin; “Locke’un ahlak diisiincesinde Kutsal
Kitap merkezi bir yer alir. Locke felsefesinde tiim yollar Hiristiyanlik teme-
line yonelir” demektedir.>

Bilgi-iman iligkisiyle baglantili olarak ele alinmas: gereken konulardan
biri de Tanr1 anlayisidir. Descartes, Tanr1 fikrinin objektifligini dogustan ol-
masina bagliyordu. Tanr1 fikrinin duyularimizla elde ettigimiz bir ide olma-
dig1 gibi onun zihnin uydurmasi da olamayacagmi belirttikten sonra
Descartes, Tanr fikrinin dogustanligini su sozlerle agiklar: “Dolayisiyla
kendimden edindigim fikir gibi onun da yaratildigim zaman benimle birlik-
te dogmus ve meydana getirilmis olmasini sdylemekten baska hicbir seyim
kalmiyor: Bu fikri, beni yaratirken, iscinin eserine isledigi bir marka gibi
zihnime koymus olmasi...”® Locke Tabiat Arastirmalarinda, “vicdanin tanik-
l1ig1 ve bizde dogustan bulundugu kanitlarinin ikisi de Tanr1’nin varligin is-
patlayacak giictedir” ifadesini kullanmakla birlikte dogustanliga iliskin iti-
razlar1 agiktir. Deneme’de tiim ideler iginde Tanr fikrinin dogustan olmaya

54 Agm, s.215-216.

55 Agm, s. 202.

56 Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, s. 36 -37.

57 Hoggorii Uzerine Bir Mektup, s. 50.

58 Locke, The Reasonablity of Christianity, V1, s. 14’den alinti, R. Aschraft, agm, s. 222.
59 Agm,s.214.

60 Descartes, age, s. 198.
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en layik ide olmasina karsin bunun da boyle olmadigin belirtir.®* Ona gore
aslinda Tanrinin varligl inancin objesi olmaktan ¢ok bilginin konusu oldu-
gundan dogrudan akilla bilinebilir. Dolayisiyla Tanr1'y1 bilmek icin vahiy
zorunlu degildir.6?

Locke, Tanri'nin varhgiyla ilgili olarak da varliklardaki amaghiliktan ha-
reketle teleolojik delili, insandan hareketle antropolojik delili ve ayrica tant-
lamal bilgiyi ileri siirer. Varliklarin, gayelerinin yaraticty1 tanimak oldugu-
nu belirten Locke, aklin boyle miikemmel bir eserin (evrenin) nedenine ve
yapicisina yonelimini dogal bulur. Ona gore diinyadaki tiim insanlar, yarati-
lig itibariyla Tanri’'min yeryiiziindeki etkilerini gozleyerek, O'nun varhigim
kesfedebilecek yetilerle donatilmislardir.®®* Bu anlamda Tanri'ya iliskin tanit-
lamal1 bilgimiz dis diinyaya iliskin deneysel bilgimizden daha kesindir. “Ye-
tilerimiz nesnelerin gercek varligina, 6ziine girmeye uygun degil ancak Tan-
ri’'nin varligini agik¢a bulmaya uygundur.”¢ Bu baglamda deneyci yoneli-
miyle tutarli olarak Locke, daha ¢ok kozmolojik delili éne ¢ikarmaktadar.
Aristo’'nun hareket delilini hatirlatarak, “madde kendinden harekete gece-
mez, gegse de hareket diisiince iiretemez” demektedir. Yine kozmolojik ka-
nitin bir versiyonu olarak varligin higlikten ¢itkmayacagi ¢ikarimindan hare-
ketle “6ncesiz varlik” kanitin ileri siirer. Zira 6ncesiz olmayanin baslangici
olacak, baslangic1 olan da yaratic1 olmayacaktir. Tanri’nmin madde olamaya-
cagimni da detaylica agiklayan Locke, maddenin ezeli olmayacagini da savu-
nur.%

Kendi varolusumuzdan hareketle de Tanr1’'min varhigimin bilinebilecegini
ileri siiren Locke, Tanri'min sifatlarini da ampirik bir yaklasimla insandan
hareketle agiklamaya galigir. Ornegin, bizde bilginin var olmasi 6ncesiz bir
bileni gerektirir. Zira diisiincesiz varliklar diisiinceyi tiretemezler. Sonradan
olan bilgi yetenegine sahip varliklarin var olmas: ilk kaynagin da bilen bir
varlik olmasini zorunlu kilar. Locke sunlar1 soyler: “Kendimizi inceleyerek,
bir Tanri’'nin her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik oldugunu bili-

61 Tabiat Kanunlari, s. 46-47; Deneme, s. 79-80.

62 Locke'un bu yaklagimi St. Thomas’tan beri siiregelen Hiristiyanlik ayirimiyla paralel bir
yaklagimdir. St. Thomas’a gore Tanri’'min varlig1 gibi inancin temel bazi ilkeleri akilla bili-
nebilirken Teslis, Isa’mn dogumu, Tanrisalligs, kurtulus, vaftiz, ekmek-sarap ayini gibi di-
nin temel baz1 dgeleri ise sadece imanin konusu olabilir. Bunlar1 bilmenin yolu vahiydir. Bu
yolla din mucizevi bir nitelik arz etmektedir. Nitekim St. Thomas’a gore gercek dinin veya
dinin sahihliginin birincil 6l¢iitii mucizevi olusudur. (bkz. Aquinas, “The Harmony of
Reason and Revelation”, s. 395.) Bununla birlikte Locke’un agiklamalar1 Aydinlanmanin be-
lirgin 6zelliklerinden biri olarak ortaya gikan dogal din anlayismun tipik bir érnegini de yan-
sitmaktadir.

63 Tabiat Kanunlari, s. 47.

64 Deneme, s. 369.

65 Age, s. 356-359.
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riz.”6 Bu agiklamalarla Locke, Tanri'nin varlig1 ve sifatlarini agiklamada, in-
sanla ilgili kavramlardan hareket ettigi gibi insanin temel niteliklerini ner-
deyse es anlamli bir sekilde Tanr1'ya yiiklemekle antropomorfik bir Tanri
anlayisini savunmaktadir. Bu yoniiyle de Locke St. Thomas gibi diisiiniirle-
rin gelistirdigi ve kilisenin de takip ettigi klasik yaklasimdan ayrilmaktadir.
Zira Klasik Hiristiyan anlayisi, Isa’nin mucizevi dogumu ve olagan olmayan
oliimii basta olmak {izere, kurtulus inanci, insanin dogustan giinahkarlig: ve
vaftiz edilmesi gibi inanglarin yaninda en temelde Teslis ve Isa’min tanrisal-
Iig1 gibi konularda aklin rehberliginin yetmeyecegini ve imanin konusu ola-
bilen bu esaslarin sadece vahiy yoluyla benimsenebilecegini kabul eder.5”

Yukaridaki agiklamalardan Locke’un epistemolojik agidan bilgi gibi ima-
nin da bir tiir temellendirmesini yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak bu temel-
lendirme olumlamadan ¢ok olumsuzlama yoluyla imanin, akli/sezgisel ve
tecriibi kesinliginin s6z konusu olmadig: yerlerde vahyin otoritesine daya-
nan bir kabulii igerir. Iman bu &zelligiyle epistemik agidan tamamlayict veya
aracgsal bir islev gormektedir. Akli kesinligin oldugu yerde vahyin rehberli-
gine ihtiyag yoktur. Akilla bilinemeyen bazi seyler de ancak ilahi bildirmey-
le/vahiyle bilinebilir. Goriildiigii gibi Locke, bilgi kuraminda bazi énemli
konularda Descartes’ten etkilenirken dogustan fikirlerin olmas1 ve akilcilik
gibi bircok konuda da ondan ayrilmaktadir. Deneyciligin ve bilgi kuraminin
kurucusu olarak, kendisinden sonra gelen Berkeley, Hume, Kant gibi bir¢ok
filozofa da farkli goriislerde onciiliik yapmis gibidir. Locke’ta bilgi ve iman
rasyonel bir varli§in iki tamamlayic1 6gesi olarak islev gormekte ve bilgi ku-
ramini da ayni sekilde tamamlayici olmaktadir. Akil ve deneyle edinemedi-
gimiz bir¢ok konuda vahiy ve imana dayanirken, Tanri’'min varligini bilme
de dogal yetilerimiz yeterli olmaktadir.
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