KUR’AN’DA “CEMEL” KELIMESININ
OKUNUS VE ANLAMI UZERINE
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Ozet

Kur’an’in indigi ddnemde okuma yazma bilenlerin sayisi ¢ok azdi. Arap yazisi gelismemisti. Nok-
talama ve hareke isaretleri yoktu. Bu sebeple Peygamberimiz muslimanlara bazi kelimeleri
farkli sekillerde okumalarina musaade ediyordu. Kirdat konusu mistesriklerin gok elestirdikleri
konularin basinda gelmektedir. Kur'an’da cemel ve climdilat kelimeleri deve anlamina geldigi
gibi, farkli okunuslarla halat, ip, kitik anlamlarina da gelmektedir. Biz bu makalede bu kelime-
lerin farkh okunus ve anlamlari (izerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Oryantalist, Cemel, Halat, Kitlk.
The Definition and Pronounciation of the Word "Jamal" in the Qur'an

Abstract

There were a small amount of people who knew how to read or write when the Qur'an was first
revealed. Arabic literature had not yet developed. There were no punctuation marks. For this
reason, the prophet Muhammed allowed Muslims to read the words in different ways. This topic
is one which is primarily criticized by orientalists. In the Qur'an words such as “jamal” and “ju-
mulat” mean “jamal” however when read differently mean rope, cord and log. In this article we
are going to focus on the different readings of these words and the meanings that come out of
it.

Keywords: Orientalist, jamal, Rope, Log.

Giris

Kur’an'm indigi dénemde Arabistan yarimadasinda okuma yazma bilenle-
rin sayist ¢ok azdi. Arap yazisi gelismemisti. Harflerin noktalar1 olmadig:
igin kelimeler farklh sekillerde okunabiliyordu. Bu yiizden kolaylik olsun di-
ye bazi kelimelerin farkli okunuslarina bizzat Hz. Peygamber tarafindan
miisaade edilmisti. Bu miisaade kiraati de ilgilendiren bir durumdur.

Kur’an’a 6zgii hususiyetlerden biri olan kiraat, daha sonraki donemlerde
bir ilim disiplini haline gelmis, sahih kirdatler de on kiraatle sinirlandirilmis-
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tir. Bu sebeple miistegrikler, kiraatler meselesini elestiri konusu yapmuslar,
kiraatlerin Kur’an’in kaynag: ve sihhati konusunda siipheler uyandirdiginm
iddia etmigler, hatta A’raf Stiresi’nin 40. ayetini Incil’deki! ifadeyle karsilasti-
rarak Kur’an'in diger kutsal kitaplarin bir kopyas: oldugunu iddia eden ma-
kaleler kaleme almiglardir.

Biz bu makalemizde, onlarin yazdigi makalelere atifta bulunarak,
“Ayetlerimizi inkdr edenlere ve onlart kabule tenezziil etmeyenlere gok kapilari
acilmayacak ve deve igne deliginden gecmedikce onlar da cennete giremeyeceklerdir.
Iste Biz, suclu kafirleri boyle cezalandiririz!” A'raf Stiresi'nin 40. dyetinde gegen
“cemel” kelimesi ile “O, birer saray gibi kivilcimlar atar. (Sactig) kivileim, sanki
sart bir halattir.” seklindeki Miirselat Stresi’'nin 32-33. dyetlerinde gegen

“cimalat”, “sufr” ve “kasr” kelimelerinde farkl kiraatlerin neden oldugu yo-
rum farkliliklarini tespit etmeye calisacagiz.

1. Kiraat ve Miistesrikler

Kiraat, lugatte “toplamak, bir araya getirmek, harfleri ve kelimeleri veya
parcalan birbirine katmak, eklemek, okumak; 6zellikle Kur’an okuyusuyla
mesgul olmak, tilavet gibi anlamlara gelir.? Istilahta ise; Kur’an-1 Kerim’in
kelimelerinin eda keyfiyetini ve ihtilaflarini, nakledenlere nispet edilerek
bilmektir.? Kirdat, kirdat imamlarinin isnadini, Restilullah’a dayandirdiklari
okuma sekilleridir. Her kirdat imami, okuyusunu sahabe donemindeki bir
sahabenin rivayetine dayandirir.*

Hz. Peygamber hayatta iken bazen Kur’an kelimelerinin bazilarinin farkl
okunmasina bizzat kendisi miisaade etmistir. Peygamberimizin Kur’an'in
yedi harf iizere indirildigini ifade etmesi ve sahabeye bunlardan kolayma
geleni okumasina miisaade etmesi, okuma yazma bilenlerin az oldugu ve
yazinin gelismedigi bir ortamda verdigi ruhsattir.5 Ciinkii Kur’'an'in indigi
donemde Arap yazist tam gelismemisti. Bu dili konuganlar arasinda sifahi
kiiltiir hakimdi. Her dilde oldugu gibi Arapg¢a’da da farkli lehgeler vardi ve
Restilullah manay1 bozmayacak sekilde sahabeye kolaylik olsun diye bu
farkli lehgelere gore okumaya miisaade ediyordu.® Ayrica Arap yazisinda

1 “Nitekim devenin igne deliginden gecmesi, zenginin Tanr: egemenligi'ne girmesinden daha kolay-
dir.” Matta, XIX, 24; Markos, X, 25; Luka, XVIII, 25.

2 Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthih Taicu'l-Luga ve Sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafur Attar, Daru’l-Ilm, y.y. 1982, s mad., I, 65.

3 Muhammed b. Muhammed Ibnii'l-Cezeri, en-Negr fi'l-Kirddti'l-Asr, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, ts., I, 8.

4 Menna’ Kattan, Mebdhis fi ‘Ulfimi’l-Kur’dn, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1993, s. 170.

Mustafa Dib Buga, el-Vadih fi ‘Uléimi’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-Ulumi’l-Islamiyye, 1998, s. 111.

6 Muhammed Hamidullah, Kur'dn Tarihi, gev. Salih Tug, Istanbul 1993, s. 88; Ibrahim Musa,
Buhtis Menheciyye fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 2. baski, Amman: Daru Ammar, 1996, s. 72.

a1
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nokta ve harekenin olmamasi, kelimelerin farkli okunusuna zemin hazirh-
yordu.”

Vahyedilen Kur'an ayetleri Peygamberimiz tarafindan okunarak vahiy
katiplerine yazdiriliyordu. Ustelik inen ayetler her yil ramazan ayinda Pey-
gamberimiz tarafindan Cebrail’e arz?® ediliyordu. Peygamberimizin vefatin-
dan sonra Hz. Ebubekir tarafindan kurulan komisyonca iki sahitle birlikte
yazili belgeler toplanarak Kur’an cem edildi. Kur’an niishalarinin istinsahi
ise Hz. Osman zamaninda gerceklestirildi.

Hz. Osman ¢ogalttig1 mushaflar: belli sehirlere génderdi. Sahabe gittigi
yerde okuyusunu da ogretti. II. ve III. asirda Kur’an kurralari say1 olarak
coktu. IV. Asra gelince insanlar Imam Mushaf’a uygun olan kiratlar1 oku-
mak istediler. Bu konuda meshur ve rivayette giivenilir imamlara bagvurdu-
lar. Her sehirde bir imam sohret buldu. Boylece kiraatlarin sayis: yediye
ulasti. Sonradan ii¢ imam daha ilave edilerek say1 ona ulasmis oldu. Bunlar
sahih kiraatlardir.® Kur'anin cem’i ve istinsahinda gosterilen ilmi disiplin
kiraat farkliliklar: i¢in de s6z konusu olmustur. Nitekim bir kirdatin sahih
olabilmesi igin {i¢ sartin gerceklesmesi gerektigine dair genel ilke bunun gos-
tergelerinden biri olarak kabul edilebilir:

1. Peygamberimizden miitevatir olarak rivayet edilmelidir.
2. Hz. Osman’in imam mushafina takdiren de olsa uymalidir.1
3. Muteber bir tarzda, Arap dilinin kaidelerine uygun olmalidir."!

Bu {ii¢ sart1 tasimayan okuyuslar Kur’an sayilmazlar ve saz kabul edilir-
ler. Ciinkii Kur’an tevatiirle sabittir. Nitekim saz bir okuyusla Kur’an oku-
mak ve okuyanin arkasinda namaz kilmak caiz degildir.1?

Kiraat, Allah’in kitabini tahrif ve tebdilden koruyarak okumay kolaylas-
tirmanin yani sira, anlam zenginligi agisindan Kur’an'in i’cazini ifade eder.!?

7 Hamidullah, Kur’dn Tarihi, s. 89; Halis Albayrak, Tefsir Usillii, [stanbul: Sule Yaynlari, 1998,
s. 31; Yusuf Alemdar, “Kirdatlerin Cikis Meselesine Yeni(den) Bir Bakis”, CUIFD.; Sivas
2004, s. VII/2, s. 164.

8 Arz metoduyla ilgili bilgi icin bkz. Abdullah Emin Cimen, Hafizlik Tarihi ve Tiirkiye’de Hafiz-
Itk Kurumunun i§levselli§i, Istanbul: Sayfa Dijital Baski, , 2010, s. 12, 13, 18, 106.

9 Muhammed Zerkani, Abdulazim, Memihilﬁ’l—’irfdn i ‘Uldmi’l-Kur’dn, Daru ihyai Kiitiibi’l-
Arabiyye, ts., I, 406; Muhammed Sabtni, Muhammed, ef-Tibydn fi ‘Ulfimi’l-Kur’dn, Mekke:
Alemu’l-Kiitiib, 1985, s. 230.

10 Ibnii'l-Cezeri, Nesr, 1, 3.

11 Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, I, 408; Celaleddin
Abdurrahman Suyti, el-Itkin fi ‘Ulitmi’l-Kur’dn, 3. Baski, Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1996, I,
236, Subhi Salih, Mebahis fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Beyrut 1981, s. 255; Kattan, Mebdhis, s. 176.

12 Zerkesi, Burhdn, 1, 409; Salih, Mebihis, 254; Kattan, Mebdhis, s. 179.

13 Kattan, Mebihis, s. 180.
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Kur'anin essiz {islup, anlatim ve ifade yoniinii gosterir. Kur'an ayetlerine
anlam zenginligi ve farkli yorumlar katar.

Tiim bunlardan sonra diyebiliriz ki; tefsiri ilgilendiren kiraat farkliliklari,
kelimenin yapisiyla ilgili okuyuslar ve yorumu etkileyen ihtilaflardir. Bu se-
beple de bir miifessirin yorumuna etki eden kiraat farkliliklarini agiklayarak
ayetlerin farkli okuyus tarzlarindaki mevcut anlam zenginligini okuyucusu-
na ulastirmas: gerekir. Bu baglamda Suyti (6. 911/1506), miifessirin bilme-
si gereken ilimler arasinda kiraat ilmini de sayarak bu konunun yorum {tize-
rindeki etkisine dikkat ¢eker.1

Miistegriklerin iddia ettikleri gibi kiraatin Arap yazisindaki harflerin
farkli okumaya farkli okumaya miisait yapida olmasi ya da Arap yazisinin
gelismemis olmasi gibi imla yapisindan kaynaklanmasiyla bir ilgisi yoktur.
Boyle olsayd: Kur'an'in hemen hemen biitiin kelimelerinde bu farkliligin
olmasi icap ederdi. Oysa vakia hi¢ de dyle degildir.

Oryantalistler tarafindan en ¢ok elestirilen konularin basinda kiraat ko-
nusu gelmektedir. Farkli okunuslar miistesriklerin kafalarinda, Kur'an'da
yanlislik ve tahrifat oldugu siiphesini uyandirmis, diger kutsal kitaplar gibi
Kur'an'm da tahrifata ugradigim iddia etmiglerdir. Bu sebeple baz
sarkiyatcilar Kur'an’in mensei baglaminda kiraatlar {izerinde durmus ve
kiraatlarin giivenirliligi konusunu tartismistir.”” Bu tartismay1 yaparken de
genellikle saz kirdatlar1 6rnek gostermiglerdir.

Kur’an’da farkli okunan kelimelerle ilgili yorumlarla elestirel bir Kur’an
metni olusturma iddiasinda olan Andrew Rippin'® bu konuda sunlar soyler:
“Fakat biz artik bu farkli okuyuslar vasitasiyla elestirel bir Kur’an metni insa
etmekle ilgilenmiyorsak kirdatler ve yazmalar hakkindaki biitiin malzeme-
nin ne gibi bir faydas: olabilir? Hatta eksik olan metinler ve konularla ilgili
temel ¢alismalarin tizerine baska hangi amaclar bina edebiliriz. Son zaman-
larda yayimlanan makalelerde ve benim tarafimdan gelistirilen ve istikbal
vadeden bir arastirma gesidi, tefsirlerdeki metinsel ve yazimsal farkliliklarin
Kur’an’da kullanimiyla ortaya ¢ikan egilim ve motivasyonlarin yeniden in-
sasma calismaktir. Bu artan farkl okuyuslarin, Kur'an'in zor pasajlarin yo-

14 Abdulhamit Birisik, “Kiraat”, DIA (Ankara 2002), XXV, 431.

15 Suy@f, Itkan, 11, 1217.

16 Bkz. Alican Dagdeviren, “Kiraatlerin Kur'aniyyeti Meselesi”, M. Riistii Asikkutlu Anisina
II. Kur’an ve Kiraati Sempozyumu, Kur’dn ve Kirdati Sempozyumlar Kitabr, Adapazari, 2006, s.
184-187.

17 Binigik, “Kiraat”, DIA, XXV, 431.

18 Andrew Rippin'in Kur'an’daki farkli okunan kelimelerin yorumuyla ilgili bu makalenin
disinda yazmis oldugu makalesini de burada zikredebiliriz: “Qur’an 21/95 A ban is upon
any town”, Journal of Semitic Studies, XXIV (1979), 43-53; “Qur’an 78/24 A Study in Arabic
Lexicopraphy”, Journal of Semitic Studies, XXVIII (1983).
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rumlamada tekrarlanan degisik girisimlerin delili oldugu kolaylikla anlasi-
labilir. Hatta bu, son yillarda baz: ilim adamlarinin konuyla ilgili benimse-
dikleri yaklasimdir. Fakat bu kesinlikle ilgili malzemenin gereksizligi anla-
mina gelmemekte, bilakis onun altinda ytizyillarca siiren tefsir faaliyetleri-
nin derin anlayislarini saklamaktadir. Hepsi sade bir sekilde tarihsel agidan
belirlenmeyi ve ilk anda metinleri iireten —dogmatik, metinsel, polemik-
motivasyon analizini beklemektedir. Oradaki malzemeler tizerinde ¢alisma-
ya uygun haldedir, bu tiir bir yaklasimla sadece yiizey agiga ¢ikarilmis olur.
Malzeme iizerinde yapilacak ¢alismanin tiimii bundan ibarettir demek iste-
miyorum, fakat bu beni 6zellikle faydali bir arastirma ¢izgisi oldugu konu-
sunda etkilemistir.”??

Ignaz Goldziher (6. 1921 m.) ise muasirlar1 gibi Kur'an'1 ilahi kaynakl bir
kitap olarak kabul etmediginden kiraatleri de ilahi izne ve nebevi rivayete
bagh degil de ihtiyarl olarak nitelendirir. Ona gore bu kiraatler daha ¢ok
Arap yazisinin karakterinden kaynaklanmakta olup alimlerin bazi tercihle-
rinden ibarettir ve saglam bir asla dayanmamaktadir. Kur'an, metni Hz.
Peygamber'in vefatindan sonra olusturulan ve subfitiyeti konusunda ciddi
stipheler tasiyan bir kitaptir. Mushaflar arasindaki farklar ve kiraatler bunun
en acik delilidir.0

Simdi Kur’an metninin ilahi olusuna golge diisiirmek icin 6rnek goster-
dikleri “cemel” kelimesini ele alarak, 6n yargili miistesrik goriisiine cevap
verecegiz.

2. Cemel Kelimesi ve Okunuslar

Konuya subjektif yaklasan bazi oryantalistler, A'raf Stresi'nin 40. ayetindeki
& kelimesinin farkli okunus ve yorumlar: {izerine makaleler kaleme almuis-
lardir.2! Biz burada Shub ve Rippin’in makalelerini dikkate alarak bu ayetle

19 Andrew Rippin, “Tefsir Calismalarinin Bugiinkii Durumu”, ¢ev.; Ismail Albayrak; Sakarya
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1, 8 (2003), s. 140-141.

20 Ignaz Goldziher, Mezzihibu’t—Tefsfri/l—fslamf, Nesr. Abdulhalim Neccar, Misir: Mektebetii’l-
Hanci, 1955, s. 8. Bu eser Mustafa 1slam0g1u tarafindan Islam Tefsir Ekolleri adiyla dilimize
cevrilmistir.

21 W. Montgomery Watt, “The Camel and the Needle’s Eye”, C. J. Bleeker ve digerleri (editor-
ler), Ex Orbe Religionum, Studia Geo Videngren (Leiden, Brill 1972), pars altera, s. 155-158;
A.S.Tritton “The Camel and the Needle’s Eye”. BSOAS, XXXIV, (1971); M. B. Shub, “It is
easier for a cable to go through the eye of a needle than for a rich man to enter God’s
kingdom” Arabica, XXIII (1976). Bu bir makale degil bir sayfalik bir not seklindedir. Andrew
Rippin, “Qur’an 7,40: Until The Camel Passes Through The Eye of The Needle”, Arabica
XXVII (1976). Bu makale Mehmet Dag ve Omer Kara tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, yil 2, say1 4 (2002). Khalil, Samir, “Notes sur le fonds
sémitige commun de I’expression ‘Un chameau passant par le trou d’une aiguille”, Arabica,
XXV (1978). E.E.E. Bishop, “The Eye of the Needle”, Muslim World, XXXI (1941).
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birlikte Miirselat Siresi'nin 32-33. ayetlerindeki ayn1 kokten gelen ... ve ona
bagh olarak ,. kelimelerinin farkli okunuslariyla ayetleri yorumlamaya cali-
sacagiz.

Konuya ge¢meden 6nce sunu belirtelim ki Kur’an-1 Kerim’de deveyi ifa-
de eden kelimeler on bes yerde?? gecmekte olup sadece bahsi gegen iki ayette
i ve v kelimeleri kullamilmustir. Biz ilk olarak A’raf Stiresi'nin 40. dyetindeki

& kelimesinin farkli kirdat ve yorumlanisini inceleyecegiz.

a. A’raf 40. ayet

Ferra (6. 207/822), bu kelimenin s seklinde yaygin olarak okundugunu ve
anlaminin wu ., “disi devenin esi/erkek deve” oldugunu belirttikten sonra
ibn-i Abbas'in bu kelimeyi  seklinde okudugunu ve bunun da “kalin ip” (
i du) anlamina geldigini zikreder.? Isfahani (6. 503/1109) ise s kelimesini
- (erkek deve) kelimesinin es anlamlisi olarak belirttikten sonra -w. kelime-
sinin ise g kelimesinin ¢ogulu oldugunu ve kalin ip manasina geldigini ifade
eder.

Taberi (6. 310/922), bu ayetteki s kelimesinin & ve g 25 olarak iki farkl: se-
kilde okundugunu rivayetleriyle zikrettikten sonra kendi tercihinin birinci
okuyus oldugunu belirtir.?6

Tbn-i Kesir (6. 774/1372) cumhurun bu kelimeyi  seklinde okudugunu ve
 (deve) olarak yorumladiklarin belirttikten sonra agiklamalarin soyle stir-
diiriir: Hasan-i Basri (6. 110/728) bu ifadeyi “Deve ignenin deliginden gegin-
ceye kadar...” (s et =u ) Seklinde yorumlamistir. Bu goriis aynmi zaman-
da, Ebu’l-Aliye (6. 106/723), Dahhak (6. 106/723) ve Ibn-i Mesud'un (6.

22 Bu kelimeler icin bkz. @ (1) (Suard, 26/155); ww (3) (A'raf 7/77, isra 17/59, Kamer 54/27); wi w
(3) (A’raf 7/73, Hud 11/64, Sems 91/13). Bu ayetler Salih’in (as) devesinden bahsetmektedir.
Hz. Yusuf kissasinda .., (1) (Y@suf 12/65), .~ (1) (Ysuf 12/72) kelimeleri, kiyametin dehge-
tini anlatirken bir defa ,.. (hamile deve) (Tekvir, 81/4) kelimesi, gazveden bahsederken bir
defa s, (binek deve) (Hasr 59/6) kelimesi, diger hayvanlar gibi devenin de cift yaratildigin-
dan (Enam 6/144) ve devenin ibret almak icin yaratildigindan bahsederken iki defa jw
(Gasiye, 88/17) kelimesi kullanilir.

23 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me’dni’l-Kur'dn, 3. Baski, Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1983,
I, 379.

24 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed Ragib Isfahani, el- Miifredat fi Garibi’l- Kur'dn, Misir:
Mektebetii’'n-Nezzar, 1961, s. 98.

25 g (zevci'n-naka/erkek deve): Abdullah, el-Hasen, Dahhak, ibn-i Mesud, s S g+/Kalin
ip): Ibn-i Abbas, Said b. Ciibeyr, Ikrime, Miicahid, Taberi, Muhammed b. Cerir, Cimi’u’l-
Beyin ‘an Te'vili Ayi’l—Kur/ﬁn, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995, VIII, 234.

26 Taberi, Cami'u’l-Beyin, VIII, 238.
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32/653) goriisiidiir. Avfi'nin Ibn-i Abbas’tan (5. 68/687) rivayetine gore i
okunusunu ise Said b. Ciibeyr (6. 95/714) tercih etmistir.?”

Zemahseri (6. 538/1143) ise Ibn-i Abbas'in j, Said b. Ciibeyr’in i seklinde
okudugunu, i ve i (kalin ip anlaminda) seklinde de okundugunu kurie (s5)
lafziyla belirterek Ibn-i Abbas'mn ‘Allah’in 3 (kalin ip) ile tesbih yaptigini ve
igne deligine kalin ipin tegbih icin daha uygun oldugunu, devenin ise bu
benzetmeye uymadigmi’ bildiren goriisiinii nakleder. Ancak Zemahseri
Arapca’da igne deliginden daha kiigiik kavrami igin “:.i s+ .. s’ deyiminin
kullanildigina dikkat cekerek siirde gegen “eu pui, s . (deve clisseli kus
beyinli) deyimini baslik yapar ve ayeti su sekilde yorumlar: “Biiyiik¢e bir
kapidan girebilecek bir devenin igne deliginden ge¢mesi miimkiin olmadig1
gibi o kafirlerin de cennete girmeleri miimkiin degildir.”?8 Bakillani (G.
403/1013) de “devenin ignenin deliginden ge¢mesi” seklindeki ifadenin im-
kansiz olan bir durumu miibalagali bir sekilde ifade etmek igin kullanildigi-
ni1 soyler.?

Kadi1 Beydavi (6. 685/1288) ise, devenin biiyiikliik, ignenin ise darlik ifade
etmede darb-1 mesel oldugunu ve bunun uygun bir ifade oldugunu zikret-
tikten sonra yine kurie (s;) lafziyla kendinden 6nceki miifessirler gibi s ko-
kiiniin halat anlamina gelen farkli okunuslarina deginir.® Sevkani (o.
1250/1834) de, darb-1 mesel olmasi noktasinda Beydavi (6. 685/1288) ile ayni
goriistedir.3!

Razi (6. 606/1209) ise birinci yorumda Zemahseri gibi i soi, an - bashign
altinda devenin hayvanlarin en irisi, igne deliginin ise deliklerin en dar ol-
dugunu bu sebeple devenin boylesine dar bir delikten ge¢mesinin muhal ol-
dugunu vurgular ve yorumuna soyle devam eder: “Allah kafirlerin cennete
girmesini bu sartin gerceklesmesine baglamistir. Bu sart ise muhaldir. O
halde kafirlerin de cennete girmeleri kesinlikle muhaldir”. Diger yorumun-
da ise “kale sahibu’l-kessaf” suc .. o diyerek Zemahseri’den halat anlamina

gelen kiraatleri zikrettikten sonra Ibn-i Abbas'in halatla ilgili “Allah burada

27 ibn-i Kesir, imaduddin Ebu’'l-Fida, Muhtasaru Tefsiri Ibni Kesir, thk. Muhammed Ali es-
Sabuni, Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981, II, 20.

28 Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavdmidi’t-Tenzil, Beyrut: Daru’l- Kitabi'l-
Arabi, 1986, 11, 204.

29 Kadi Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, [’cdzu’lI-Kur'én, Kahire: Miiessesetii’l-Hanci,
1963, s. 274.

30 Kadi Nasuriddin Ebi Sevd Abdillah Ebi Omer Muhammed Beydavi, Envdru’t -Tenzil ve
Esraru’t-Te'vil, thk. Abdulkadir irfan, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996, 111, 20.

31 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’'l-Kadir el-Cdmi’ Beyne Fenniyyi'r-Rivdye
ve’d-Dirdye min ‘flmi’t—Tefsir, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1973, II, 195-196.
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ignenin deliginden ge¢meye en uygun olan halat1 zikretmekle giizel bir tes-
bih yapmistir” seklindeki yorumunu zikreder.32

bn-i Atiyye (6. 546/1151) cumhurun & seklinde okudugunu diger oku-
nuslarin saz oldugunu zikretmekle yetinir.3¥ Abduh (6. 1323/1905) ise riva-
yetleri ve farkli okunuslar: zikrettikten sonra deve anlamin tercih eder, ba-
zilarinin bunu anlamada zorlandigini bu sebeple ip seklinde de yorumlan-
digini ifade eder.3

Altisi & kelimesinin deve anlamina geldigini cogulunun ise cimal, ecmal,
cimaletiin ve .y seklinde oldugunu ifade ettikten sonra, diger anlamlarin
zorlama oldugunu, Araplarin hayvanlarin en biiyiigii olarak deveyi, gegisi
en zor ve dar olan igne deligini ise olmasi imkansiz konularda darb-1 mesel
olarak kullandiklarmi, deve kiiciilmedikge, igne deligi ise biiytimedikge bu
gecisin imkansiz oldugunu belirtir. Bu darb-1 meselin Arap dilinde imkan-
s1zlig1 belirtmek icin kullanildigini, mesela “karga beyazlayincaya kadar bu
isi yapmayacagim” soziiniin bu anlamda kullanildigini ifade eder.®> Vehbe
Zuhayli ise Tbn-i Abbas'm igneye en uygun ifadenin halat oldugu ve deve
anlamimin uygun diigmedigi goriisiinii verdikten sonra Zemahseri'nin bu
konudaki goriisiine atifta bulunur ve bu ifadenin Araplarda yaygin bir anla-
tim tarz1 olduguna dikkat geker.?6 Omer Nasuhi Bilmen (5. 1882/1971) ise
tefsirinde hicbir yorum yapmadan “deve ignenin deliginden geginceye ka-
dar” seklindeki ifadeye yer verir.” Elmalili Hamdi Yazir bu ayeti su sekilde
yorumlar: “Su muhakkak ki, ayetlerimizi yalanlayanlar, hayir ve serri, hak
ve batili, ge¢misin sonuglarmi, simdiki zamanin ve gelecegin gereksinimle-
rini aciktan agiga gosteren delillerimizi ve isaretlerimizi yalan ¢ikarmaya ca-
lisanlar, ve onlara kars: kibirlenenler, kendilerini daha yiiksek say1p, bunlar
nazar-1 itibara almaya tenezziil etmek istemeyenler yok mu, bunlara gogiin
kapilar1 agilmaz, ruhlar: yiikselemez, meleklerin sirlarina eremezler, diiser-
ler, dua ve niyazlar1 reddolunur. Uzerlerine feyz ve bereket inmez, ve cenne-
te giremezler, ta deve ignenin deligine girinceye kadar. Diger bir mana ile:
"Halat, ignenin deligine girinceye kadar". Ciinkii “cemel” kelimesi bilindigi
iizere "deve" manasma geldigi gibi, urgan ve halat manasma da gelir ki
“cimmel”, “ctimel”, “ciiml” ve “cimal” de denilir. Baz1 tefsirciler halatin

32 Fahreddin Razi, Mefdtihu’l-gayb, Misir ts., XIV, 77.

33 Ebtt Muhammed Abdiilhak b. Atiyye ibn-i Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi'l-
‘Aziz, thk. Abdullah b. El-Ensari, Katar: Daru’l-Kijﬁibi’l-Hmiye, 1991, V, 502.

34 Muhammed Abdubh, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut: Daru’l-Marife, ts., VIII, 419.

35 Ebu's-Sena Sihabuddin Mahmud Aldsi, Rihu'I-Me‘dn fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-'Azim ve's-Seb'i’l-
Mesani, Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997, VI, 169.

36 Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir fi'l-"Akideti ve's-Seri‘ati ve’l-Menhec, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1991, VIII, 205.

37 Omer Nasiihi Bilmen, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkge Medli ve Tefsiri, Istanbul: Sentez Yayinevi,
1996, 11, 1018.
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iplige bir ¢esit benzeyisine ve bundan dolay1 igneye deveden ¢ok bir ilgisine
gore ikinci manayi tercih etmislerse de tefsircilerin ¢ogu birinci manay ter-
cih ederler. Zira her iki mananin ikisine gore de bu bir darb-1 meseldir ki, bi-
zim "balik kavaga cikincaya kadar" deyisimiz gibi bir seyin miimkiin olma-
yana baglanmasini ifade eder. Bu bakis agisindan ise birinci mana daha
belagathdir. Ciinkii 6rf bakimindan "igne deligi" kiiciikliikte, "deve" biiyiik-
litkte meseldir. Bir seyin ufakliginda, inceliginde miibalaga edilecegi zaman,
"igne deligi gibi" denilir. Irilikte miibalaga icin de "deve gibi" denir. Ozellikle
Arap dilinde bu ¢ok bilinir. "Halat" da misal olabilirse de, deve kadar mesel
degildir. Bu yonden olmayacak bir seyi anlatmak igin, irilikte mesel olan de-
venin, incelikte mesel olan igne deligine girmesiyle darb-1 mesel siiphesiz ki
daha belagatlidir. Bir de deve, girebilecegi yere kendi girer. Halat ise sok-
maya dayanmaktadir. $imdi devenin iriliginden bagka bizzat hareketli bir
hayat sahibi olmasi, sonra boynu, horgiicii, ayaklariyla, 6zel sekliyle de bii-
tiin egri biigriuliigli ve acaibligiyle goz oniine getirildigi zaman igne deligine
girmesinde uzaklik fikri ve miimkiin olmayani hayal etme &yle bir kuvvetle
ortaya ¢ikar ki, bu kuvvet halatta yoktur. Hasili her iki takdirde mana, o ka-
firlerin cennete girmelerinin miimkiin olmadigim acik bir temsil ile anlat-
maktadir. Su halde devenin igne deliginden ge¢mesi, aslinda miimkiin mii-
diir degil midir, diye baz1 inkarcilarin yaptig1 gibi bos yere tartismalara
dalmaya liizum yoktur.”3

Sonug olarak sunlar1 sdylememiz miimkiindiir: Tefsirlerde her iki kiraat
vechinin dayandigi raviler ve bunlarla ilgili yorumlar verilmistir. Buna rag-
men Rippin, makalesinde Incillerde gegen ve ash “kemelos” olan bu kelime-
ye, miisliiman miifessirler tarafindan farkh sekillerde okunarak ilgisiz bir
sekilde halat anlami verildigini iddia ederek konuyu miisliimanlarimn
Kur’anin diger kutsal kitaplara olan {istiinliigiinii ispat etme gayreti olarak
sunmaktadir.

Bu ayetin yabanc dillerdeki meallerde anlamlandirilis:

Régis Blachére (1900/1973), Kasimirski (1808/1887), J.Berque (1910/1995)
ve Edouard Montet (1832/1883 “deve (chameau) ignenin deliginden gecin-
ceye kadar” seklinde terciime etmislerdir. Montet ve Kasimirski Incildeki
ifadeye atifta bulunmuslardir. Ingilizce meallerde de ayni terciime hakimdir.
Muhammed Esed (1900/1992) Tiirkge'ye cevrilen mealinde halat anlamin
tercih ederek dipnotunda su yorumu yapar: “Ciimlede gecen x sozciigiine
gelince, bunun, bu anlam 6rgiisii iginde “deve” olarak terciime edilmesi, hig
stiphe yok ki yanlis olur. Zemahseri'nin belirttigi (ve Razil dahil diger klasik

38 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Diyanet igleri Reisligi, Istanbul 1936, III, 2161.
39 Bkz. Andrew Rippin, Kur'an 7/40: “Deve [gnenin Deliginden Geginceye Kadar”, cev. Meh-
met Dag, Omer Kara, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Y1l: 2, sy. 4, (2002), s. 2.
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miifessirlerin de teyid ettigi gibi), Ibn-i Abbas, sdzciigii, “kalin urgan” ya da
“halat” anlamina gelen  seklinde telaffuz ederdi; ayni kirdat Ali b. Ebi
Talib’e de atfedilmektedir. Belirtmek gerekir ki, sdzcligiin, i j ve nihayet
Kur’an’in genel kabul goren kirdatinde de yer alan s seklinde degisik lehge-
lerde (dialectical) telaffuzlari dahi vardir. Bunlarin hepsi de “kalin, biikiimlii
urgan” anlamina gelmektedir. Ve bu anlamda hepsi ashab ve tabiun tarafin-
dan kullanilmistir. Keza Zemahseri Ibn-i Abbas’tan nakille, Allah’in “igne-
nin deliginden gecen deve” bi¢iminde miinasebetsiz bir mecaz irad etmis
olamayacagini kaydetmektedir ki bununla, deve ile ignenin deligi arasinda
hicbir anlaml ilginin bulunmadig1 ama beri yandan igne ile halat arasinda
(bu halat, mecazin amacina uygun olarak, son derece kalin yani igne deli-
ginden ge¢mesi muhal bir ipi ifadeye yaradigina gore belirli ve anlaml bir
ilginin pekala bulundugu anlatilmak istenmistir. Bunun i¢indir ki, bu bag-
lam icinde & sozciigliniin karsiligini “deve” olarak degil de “halat” olarak
diisiinmek her bakimdan daha uygundur. Her ne kadar, Inciller'in Yunanca
niishalarinda yer alan benzer bir ifadede sozciik, “deve” olarak geciyor ise
de® bu durum bizim tartismamizi pek etkilemez. Ciinkii hatirlanmalidir ki,
Incil, ilk olarak Aramice tedvin edilmistir ve bu Aramice metinler de simdi
kaydedilmis bulunmaktadir. Ihtimalden de &teye gegerek denebilir ki,
Aramice yazisinda sesli harflere karsilik isaretlerin mutad olarak bulunma-
mast yliziinden, Grek miitercim sozciigiin yazilisindaki gml sessizlerinin (ki
bu Arapga’da s kelimesine denk geliyor) telaffuzunu yanhs degerlendirmis
ve sozcligli boylece “deve” anlamina gelen okunusuyla aktarmigtir. O giin-
den bu yana pek ¢ok Miisliiman’in yaptig1 gibi, bu biitiin gayr-i miislim sar-
kiyatcilarin Kur’an'in bahsi gegen bu ayeti tizerinde de tekrarlaya geldikleri
bir yanlighktir bu.”4!

Tiirkce meallerde ise durum farklidir: Bazilar1 “deve” anlamini tercih
ederken;®2 bazilar1 da “halat” anlamini tercih etmistir.$3 Ali Bulag ise halat

40 Bkz. Matta, XIX, 24; Markos, X, 25; Luka, XVIII, 25.

41 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meil-Tefsir, cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Istanbul: i§a—
ret Yayinlari, 1999, I, 278, dipnot, 32.

42 Elmalilh Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meili, Sadelestiren: Mustafa Kasadar, Istanbul:
Ravza Yayinlar, ts.; Hasan Basri Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1980; Ya-
sar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Medli, istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 1990; Hiiseyin Atay/
Yasar Kutluay, Kur’an-Kerim ve Tiirkge Anlami, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1990; Suat
Yildirim, Kur'an-Hakim ve Yiice Medli, Istanbul: Feza Yayncilik, 1998; Talat Kogyigit, Kur'an-1
Kerim Medli, Konya: Niikte Yayinevi, 2005; Sadrettin Glimiis, Yakup Cigek, Muhsin Demirci,
Kur’an-1 Kerim Yiice Medli, Istanbul: ipek Yayinlari, 2003; Omer Dumlu/ Hiiseyin Elmals,
Kur'an-1 Kerim'in Tiirkce Anlams, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010.

43 Salih Akdemir, Son Cagr: Kur’an, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, Siileyman Ates,
Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1980; Saban Piris, Kur’an-1 Kerim Tiirkce
Anlami, Kayseri: Okyanus Yayinlari, 2004.
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anlamini tercih etmekle birlikte parantez icinde “ya da deve” ifadesini ekle-
mistir. Salih Akdemir, terciimesinin dipnotunda Incil’deki ifadenin etkisiyle
deve diye terciime yapildigini bunun dil agisindan hatali oldugunu ifade
eder. Siileyman Ates ise, deve ile ilgili yorum icin dipnotunda soyle der:
“Deve diye mana verirler. Kur’an’daki edebi tasviri ve ondaki sahne ciizle-
rinin nasil bir biitiin tegkil ettigini inceleyenler, deve ile igne arasinda bir
baglanti gormezler. Ama kelimenin diger anlami olan kalin ip yani halat
manas! alinirsa, halat ile igne deligi arasinda ince bir uyumun varhigini go-
rirler.” Besir Eryarsoy ve Ahmet Agirak¢a bu kelimeye “deve” anlaminm
verdikten sonra dipnotta Ibn-i Kesir (6. 774/1372) ve Kurtubi’den (6.
671/1273) diger anlamlarini da nakletmislerdir.

Rippin makalesinde ilk donem tefsir kaynaklarinda bu kelime hakkinda
yiginla malumat olmasina ragmen sadra sifa bir bilgi bulunmadigini, bunun
bir 6rnegi olarak da s kelimesi ile ilgili yorumlarin Taberl’de asir1 sekilde
cogaldigim ifade etmektedir* ki bu gercekten siibjektif bir yaklagimdir.
Ciinkii yukarida zikrettigimiz klasik tefsir kaynaklarinda iki anlam {izerinde
de durulmaktadir. Bunlardan deve anlaminda olan okunus (g) sahih
kiraattir, halat anlamindaki diger okunuslarin hepsi saz kiraattir. Taberi'nin
tercihi de sahih olan kiraattir. Bu kelimeyle ilgili Taberi’de bilgi yigmimn
olmas: tefsirin ansiklopedik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Taberi,
ilgili biitiin rivayetleri zikrettikten sonra kendi tercihini belirtir.

Rippin’in bu kelimeyle ilgili bir iddias1 da sudur: “Deve ignenin deligin-
den geginceye kadar” ifadesi Incil'de gegtigi icin, Miisliimanlar bu yorumla
yliz ylize gelince Kur’an'in iistiinliigiinii ispat etmek i¢in Kur’an’da her
muhtemel tefsiri bulmaya istekli olduklarindan o anda kendilerine agik olan
bu metoda tutunarak “x” kelimesini farkli okuyarak “halat” anlamiyla yo-
rumlarlar.** Yukarida da belirttigimiz gibi sahih kiraat ve tercih edilen yo-
rum “deve” yorumudur. Oryantalistler, saz kiraatlere tutunarak bu tiir iddi-
alara yer vermislerdir.

Salih Akdemir de halat anlamim verdigi bu kelimenin dipnotunda tam
tersini sdylemekte, deve anlaminin Incil’in etkisinde kalan Miisliiman dilci-
ler tarafindan verildigini belirterek, halat anlaminin daha uygun oldugunu
ifade eder. Yukarida alint1 yaptigimiz Esed daha da ileri giderek Incil’deki
bu kelimenin Aramice kelimelerdeki sessiz harflerin olmamasindan dolay1
Yunan miitercimler tarafindan yanlis okundugunu iddia etmistir. Halbuki
farkli okunuslar Peygamberimiz tarafindan 6gretilmis daha sonra bunlar sa-
hih ve saz olarak tespit edilerek kitaplara kaydedilmistir. Incildeki okuyusla
bir ilgisi yoktur.

44 Rippin, Kur’an 7/40: “Deve Ignenin Deliginden Geginceye Kadar”, s. 2.
45 Rippin, Kur’an 7/40: “Deve Ignenin Deliginden Geginceye Kadar”, s. 3.
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Deveyi ignenin deliginden gecirme tabiri bir deyimdir. Zor, basarilmasi
gli¢ ve imkansiz olan seyi ifade etmek icin kullanilir. Deve ile ilgili Tiirk-
¢e’de buna benzer deyimler vardir. “Deveye hendek atlatmak”, yapilmasi
¢ok zor, hemen hemen imkansiz seyler icin kullanilir. “Deveyi hamuduyla
gotiirmek”, herkesin gozii 6niinde biiyiik hirsizlik yapmak. “Deve gibi uzun
boylu”, hantal anlaminda kullanilir. “Deve inad1”, bir seyi yapmama kararli-
Iig1 anlaminda kullanilir. “Pireyi deve yapmak”, ufak bir seyi biiyilitmek
hakkinda kullanilir. “Deve nalbanda bakar gibi”, alay etmek i¢in kullanilir.
“Deveyi diize gikarmak”, giigliikleri giderip isleri yoluna koymak hakkinda
kullanilir. “Devede kulak”, bir biitiine gore ufak bir parca, 6nemsiz, “deve
yiirekli “ (korkak) gibi anlamlarda kullanilir.46 Cemel kelimesinin Arap di-
linde yukarida zikrettigimiz deve ve halat anlamlarinin disinda kullanilds-
gina rastlayamadik.#

b. Miirselat 33. ayet

Burada Miirselat Stresi'nin 33. ayetinde aymi kokten ve yine iki farklh
kiraatle okunan “cv,” kelimesini ele alarak ayetin farkli yorumlarini vermeye
calisacagiz.

Hamzai, Kisai ve Hafs w. (deve), cumhur ey, Ibn-i Abbas, Ibn-i Ciibeyr,
el-Hasen, Katade ve rivayet imamlarindan Riiveys ise ... s /Gemi halat,
s g /Kalin ip) seklinde okumuslardir.#® Ferrd, kurranin ww. kelimesinin
okunusunda ihtilaf ettigini, Abdullah Tbn-i Mesud’un « seklinde okudugu-
nu, bir rivayete gore de Hz. Omer’in bu kelimeyi v seklinde okudugunu ve
bu vechin daha uygun oldugunu belirterek, Araplarin devenin sariligini :.
kelimesiyle ifade ettiklerini, dolaysiyla cehennem atesinin devenin sariya
calan rengine benzetildigini soyler.#® Kasimi (6. 1866/1914) ise, .. kelimesi
tizerinde durarak cehennem atesinin renk bakimindan devenin siyaha calan
rengine benzetildigini Taberi'nin de araplarin kelaminda bu séyleyisin mes-

46 Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara 1988, I, 365.

47 Bkz. Muhammed Murtaza el-Hiiseyni Zebidi, Tdcu'l-‘Ariis min Cevahiri’l-Kdmils, thk. Ali
Siri, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994, XIV, 118; Ibn-i Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed
b. Miikrim, Lisdnu’l-‘Arab, Beyrut: Daru Sadur, ts., XI, 123.

48 Ebu’l-A’la el-Hasan b. Ahmed b. El-Hasan Hemedani, Gﬁyetii/l—fhtisﬁr Kirditi'l-"Asereti
Eimmeti’l-Emsdr, thk. Esref Muhammed, Cidde: Cemaatu’l-Hayriyye, 1994, 11, 703; ibnii’l
Cezeri, Negr, 11, 397; Beydavi, Envdru't-Tenzil, V, 436; Kaysi, Ebu Muhammed Mekki b. Ebi
Talib, Kitabu'l-Kesf ‘an Viiciihi'l-Kirddti’s-Seb” ve ‘Tlelihd ve Hucecihd, thk. Muhyeddin Rama-
zan, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981, II, 358; Bagavi, Ebu Muhammed el-Hiiseyin b.
Mesud, Me'dlimu’-Tenzil fi’t-Tefsiri ve’t-Te'vil, thk. Abdullah en-Nemir, Siileyman Miislim el-
Hars, Osman Cuma Damiriyye, Riyad: Daru Tibe, 1997, VIII, 306- 307; Sevkani, Fethu'l-
Kadir, V, 349.

49 Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, 1II, 225; Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seriyy, Ma’ani’l-Kur'dn ve
I'rabuhu, thk. Abdulcelil Selebi, Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1988, II, 268.
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hur oldugunu iddia ederek bu goriisii tercih ettigini soyler.>® Tabersi de (.
548/1127) benzer goriisleri Ferra’dan alintilayarak nakleder.>!

Razi, «. kelimesinin & 'in ¢ogulu (- ~) oldugunu, Hz. Ali ve Abbas’'in
bu kelimeye bakir parcas: anlami verdiklerini fakat bu anlamin lugatgiler ta-
rafindan pek bilinmedigini soyler.?? Ibn-i Kesir (774/1372) ise “ .. «.” ifadesi-
nin gemi halat1 ve bakir parcas: anlamina geldigini, Hasan ve Miicahid’in ise
siyah deve anlami verdiklerini ve Taberi’nin de bu goriisii tercih ettigini be-
lirtir.53 Tabatabal (6. 1892-1981) ise, sar1 deve ve saray yorumu iizerinde du-
rur.5

Bu ayette ifade edilen cehennem atesinin tasvirini daha iyi anlamak igin
»= kelimesinin okunug ve anlam farkliliklarina deginmemiz gerekecektir. ;.
seklinde okunusunda biiyiik bina, saray® kale% anlamina gelir. Kasar sek-
linde okundugunda hurma agaci veya biiyiik aga¢ kokii, biiyiikce kesilmis
odun parcasi” hurma agact govdesi® deve boynu® anlamina gelmektedir.
Zuhayli kasr kelimesinin biiyiik bina anlamina geldigini atesin yiikseklik ve
biiyiikliik bakimindan binaya, renk, ¢okluk, siirat ve hareket bakimindan da
deveye benzetildigini sdyler.®® Siileyman ates ise bu ayeti su sekilde tefsir
eder: “Kasr iki anlama gelebilir. Birincisi saray, ikincisi kalin odun, kiitiik,
odun demeti. Ayette cehennemin biiyiik saray gibi, yahut kiitiik gibi kivil-
am sactig1 belirtilmektedir. Tkinci mana siyaka daha uygun diismektedir.
Ibn-i Abbas'in kasr, kislik igin biriktirdigimiz {i¢ arsin ya da daha fazla
uzunluktaki odundur, dedigi rivayet edilir. Cumhur w. seklinde okumustur
cem’i, ww. diir. Hamza, Kisal, Hafs ise &'in ¢ogulu olarak .w seklinde, ibn-i
Ciibeyr, Katade ve Ebu Reca ise halat anlaminda . seklinde okumuslardir.
Birinci okuyusa gore u- veya cw. develer veya biiyiik bakir parcalari, -y ise

50 Muhammed Cemaluddin Kasimi, Mehdsinu't-Te'vil, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Mi-
sir: Daru ihya-i Kiitiibi'l-Arabiyye, ts., XVII, 6027.

51 Ebu’l-Ali el-Fadl b. El-Hasen Tabersi, Mecmau'l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’dan, 1. Baski, Beyrut:
Daru ihyai’t—Turasi’l—Arabi, ts., X, 533.

52 Razi, Mefitihu’l-gayb, XXX, 277.

53 Taberi, Cami'u’l-Beyin, XXIX, 301; bn-i Kesir, Muhtaséru Tefsiri Ibni Kesir, 111, 588.

54 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi,
1997, XX, 168.

55 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, V, 435; Sevkani, Fethu'l-Kadir, V, 349.

56 ibn-i Kesir, Muhtasdru Tefsiri [bni Kesir, 11, 588.

57 Taberi, Cimi'u’l-Beyin, XXIX, 296; Ferra, Me’dni’l-Kur’dn, 1II, 225; Isfahani, Miifredadt, 1, 405;
Bagavi, Me’dlimu’t-Tenzil, VIII, 306; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, V, 435; Ebu'l-Ferec
Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed [bnii'l-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ‘[lmi’t-Tefsir,
Beyrut: Daru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye, 1994, VIII, 180-181.

58 Zemabhseri, Kessdf, IV, 680; Razi, Mefatihu’'l-gayb, XXX, 276.

59 Taberi, Cami'u’l-Beydn, XXIX, 298; Zemahseri, Kessdf, IV, 680; Bagavi, Me’dlimu’t-Tenzil, VIII,
306; Razi, Mefitihu’l-gayb, XXX, 276.

60 Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir, XXIX, 307.
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gemi halatlar1 demektir. i. da sariya ¢alan anlamindadir. Ayette cehenne-
min, kitik gibi kocaman, gemi halati gibi de uzun kivilam attig:
buyurulmaktadir.”¢!

Ayetin tefsirlerdeki yorumunu belirttikten sonra Tiirkge meallerde ayete
verilen farkli anlamlar1 zikredelim:

“Kiitiik ve halat gibi sapsar: kiilcimlar sagar.”s?

“Saraylar biiyiikliigiinde kiilcimlar, rengi sanki sartya calan siyah halatlar gi-
bidir.”e

“Ciinkii o (ates) dyle kivilcim atar ki her biri sanki bir saraydir. Her biri sanki
sar1 sart erkek develerdir (sekil ve renk itibariyle).”¢*

“Saraylar biiyiikliigiinde, sar1 develer gibi kivilcimlar sagan...”6

“O gélgenin sactig1 her bir kivilcim sanki birer sar1 devedir, konak gibi de bii-
yiiktiir. "

“Her biri saray olan bir kivilcim sacar sanki her biri sapsart erkek deve siiriileri
gibidir.”67

“Ciinkii o oyle krlcimlar atar ki, her biri bir saray gibi sanki sar1 hopalar (deve-
ler gibi)...”8

“Ciinkii o her biri saray kadar kioilcimlar atar. Ve her biri ( sekil ve renkleri ile )
sar1 erkek develeri andirir.”®

“Golge yapmayan, saray gibi biiyiik, sanki develer gibi sapsar1 kinlcimlar sagan
cehennem alevlerinden korunmayan ii¢ kollu duman golgelige gidin.””

“O golgenin sactig1 saray gibi kocaman kivilcimin her biri sanki birer sar1 deve-
dir.”7

“Yanan kiitiikler gibi (atesten) kioileimlar sacan kizgin dev halatlar gibi.””?

“Gercekten o, kiske benzer kivilcumlar sacar. O kivilcum sanki sarimtirak bir ha-
lat/bir deve kervani/bakirdan bir ip gibidir.””?

Esed, bu ayetin dipnotunda soyle der: “Lafzen ‘biikiilmiis sar1 halatlar
gibi’, sar1 renk, atesin rengidir. Bir¢ok miifessir ve Kur’an'in simdiye kadarki

61 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'm Cagdas Tefsiri, Istanbul: Yiice Ufuklar Nesriyat, 1989, X, 273.
62 Akdemir, Son Cagr1 Kur’an; Piris, Kur’an-1 Kerim Tiirkge Anlama.
63 Dumlu-Elmali, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce Anlama.

64 Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim.

65 Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Yiice Medli.

66 Atay-Kutluay, Kur’an-Kerim ve Tiirkce Anlami.

67 Bulag, Kur’an-1 Kerim'in Tiirkce Anlam.

68 Yazir, Kur'an-1 Kerim'in Yiice Medli.

69 Agirakga /Eryarsoy, Kur'an-1 Kerim Aciklamalt Medli.

70 Kogyigit, Kur’an-1 Kerim Medli.

71 Giimiis ve dgr., Kur’an-1 Kerim Yiice Medli.

72 Esed, Kur’an Mesaji, 111, 1223.

73 Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Medli.
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biitiin ¢evirmenlerinin -w."1 “develer” seklinde ¢evirmeleri, son derece uy-
gunsuz bir karsilik oldugu i¢in kabul edilemez durumdadir. v “biikiilmiis
halat” veya “dev halatlar”1 -bu anlam ibn-i Abbas, Miicahid, Said b. Ciibeyir
ve bagkalar1 tarafindan kuvvetle vurgulanmistir.- gosterir. Ayrica yildiz
kaymalarini gozlememiz de, “kizgin dev halatlar” seklindeki ¢evirimizi hak-
I1 citkarmaktadir. Benzer sekilde, ,s kelimesini tamamen anlamsiz olan “kale-
ler”, “saraylar” vb. seklindeki klasik karsiliklarinin yerine bu baglamda
“(yanan) kiitiikler” seklinde ¢evirmem de yukarida zikredilen otoritelere
dayanmaktadir.”74

Jacques Berque bu ayetin mealinde su dipnota yer verir: “Kur’an’in
kirdati mifessirlerden sonra miitercimleri de sagirtmigtir. Cehennem kivil-
amlarmi saraylara ve develere benzetmek Arapca kelimelerin dogal okunu-
sunun bir sonucudur. Taberi, Ma’arri ve Zemahseri'nin boyle anlamast sasir-
tiaadir. Lisanu’l-Arab’da agiklandigy gibi bazi filologlar kasr kelimesini, kii-
tilk, aga¢ kokii olarak yorumlamislardir. Blachére ve Hamza Boubakeur
“bakir rengi” ifadesinin yerini tutmasi i¢in deve ve gemi halati ifadesini ayr1
ayr1 belirtmiglerdir. Bu ¢ift mecaz (tesbih/benzetme) Taberi’de goriildiigi
gibi bu sekilde zincirleme olarak devam ettirilmig gibi goziikiiyor. Ategin
dehsetini ifade etmek igin hayvan ve kosk ifadeleri tamamen alakasiz degil-
dir. Hiiseyin bin Abdullah et-Tibi (6. 743/1342) ve Ibn-i Astir (6. 1973 m.) da
bunu vurgulamistir.””>

Tiim bunlardan sonra bahsi gecen ayette tesbih sanati oldugunu soyle-
meliyiz. S6yle ki, cehennem atesinin kivilcimlar: yanan biiyiik kiitiiklerin
sactig1 bakir rengindeki kivilcimlara ya da saraylar biiyiikliigiinde devenin
boynu gibi siyaha calan sar1 renkteki tiiylere benzetilmektedir. Her iki yo-
rum da Kur’an'in ifade ve anlatimindaki egsiz i’cazim gostermektedir. Birin-
ci ifadede atesin rengi parlaklikta bakira, biiytikliikte de kiitiiklerin ¢ikardig:
alev ve kivilcimlara benzetilmistir. Tkinci ifadede ise atesin rengi is ve alevle
karisik siyah ve sariya ¢alan devenin boyun rengine, biiytiikliikte de saraya
benzetilmistir ki,’® bu cehennem atesinin dehsetini daha giizel ifade etmek-
tedir. Her iki okuyusun da sahih olmasi Kur’an’in ifade zenginliginin ve yo-
rumunun tiikkenmeyecegini gosterir.

Terciimelerde okuyucularin ifade gesitliligini ve anlatim zenginligini
gormesi agisindan sahih olan kiraatlerin farkli yorumlarmi dipnotla da olsa
belirtmekte fayda vardir. Hatali yorum diyerek sahih kiraate dayanan yo-
rumu reddetmek, hele A’raf Stresi'nin 40. ayetindeki saz kirdate dayanarak
sahih kiraati ve yorumunu hatali kabul etmek miistesriklerin Kur’an metni-

74 Esed, Kur’an Mesaji, 111, 1223.
75 Berque, Jacques, Le Coran Essai de Taduction, Paris 1991, s. 654.
76 Said Havva, el-Esis fi't-Tefsir, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1991, XI, 6323.
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nin sahihligi konusundaki tereddiitlerine zemin hazirlayacaktir. Zaten miis-
tesrikler A’raf Stiresi'nin 40. ayetindeki saz kirdatlar1 one siirerek, miifessir-
ler bu yoruma 6ncelik veriyorlarmis gibi bir durum ortaya koymaktadirlar.
Oysa bir iki istisna diginda son dénemde yazilan meallerde bile durum bu-
nun tam tersidir.

Sonug

Restilullah déneminde bizzat kendisinin miisadesi ve &gretmesiyle olusan
kiraatler, rivayet yoluyla 6grenilmis, daha sonra kiraatler ilim disiplini hali-
ne gelmistir. Kiraatler sahih okuyuslar olarak on kirdatla sinirlandirilmistir.
Bu on kiraat rivayet yoluyla sahabe okuyusuna isnad edilmektedir. Diger
kiraatler ise saz olarak kabul edilmistir. Kur’an’a has bir durum olan kiraat
meselesi miistesrikler tarafindan tartisma konusu yapilmistir. Miistesriklere
gore tefsirlerde mevcut olan farkl kiraatlerin pek ¢ogu uydurulmus, sonra-
dan farkli yorumlara malzeme yapilmistir.”” Makalemizde ifade etmeye ca-
listigimiz gibi, sahabe ve sonraki dénemlerdeki kirdat sekilleri Hz. Peygam-
ber’in izni ve kontrolii altindaydi. Bu kiraatler rivayet yoluyla sonraki nesil-
lere aktarilmistir. Makalemizin konusu olan bu iki ayetteki “cemel ve
cimalat” kelimelerinin okunusglar1 ve yorumlariyla ilgili goriisler de goster-
mektedir ki, bu okunuslarin her birinin dayandig1 bir sahabi veya kiraat
imami vardir. Yukarida 6rneklerini verdigimiz Araf Stiresinin 40. ayetindeki
kirdatler Tbn-i Abbas ve Said b.Ciibeyir ve kirdat imamlarindan Asim ve
Hafs'a dayandirilirken, Miirselat Stresinin 32. ayetindeki kiratler ise Ibn-i
Abbas ve Hz. Omer, Katade, Said ibn-i Ciibeyir'e ve kiraat imamlarindan
Hamza, Kisal, Asim ve Hafs'a dayandirilmaktadir. Miistesriklerin iddia et-
tikleri gibi kiraatlerin Kur’an’in menseine ve metnin sithhatine kusku diisii-
recek bir yonii yoktur. Tefsirlerde ve kiraat kitaplarinda rivayet yolu ile ge-
len farkl kiraatler Kur’an'm edebi ve i’caz yoniinii ortaya koymakta ve an-
lam zenginligi katmaktadir. Bu sebeple sahih kirdatlerin gevirilerde dikkate
alinmamasi sonucu ayetlerin muhtemel manalar1 goz ardi edilmis olacagin-
dan bu durum meallerimize sadece bir yoniiyle yansimaktadir. Hi¢ olmazsa
her bir kirdatin dipnotla da olsa meallerde gosterilmesinin faydali olacag:
kanaatindeyiz.
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