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Diisiince tarihinde herhangi bir teorinin ilk kez ne zaman ve kimin tarafin-
dan ortaya atildigini tespit etmek kadar, bu teorilerin baska diisiiniirlerce ne
sekilde kabul edilip doniistiiriildiigii veya gelistirildiginin izlerini siirmek
de giiniimiiz aragtirmacilarinin oldukga ihtiyag duydugu bir husustur. Islam
mantikg¢ilarinin eserlerine baktigimizda, onlardaki kimi teorilerin koklerinin,
mantigin kurucusu olan Aristoteles’'te bulunmadigini gormekteyiz. Bu du-
rum ya teorilerin ilk kez onlarin kaleminden ortaya ¢ikmis olmasindan ya da
koklerinin Aristotelescilik disindaki diger onemli felsefe okullarinda bulun-
masindan kaynaklanabilmektedir. Iste Stoa Mantig1 ve Farabi'ye Etkisi adli ca-
lisma, Aristoteles mantigindan farkli olarak oldukga 6zgiin unsurlara sahip
Stoact mantik teorisini ele alan ve bu teorideki bazi unsurlarin Islam diisiin-
cesinde mantig1 yeniden insa eden Farabi'nin elinde nasil islendigini goste-
ren bir ¢alismadir. Dolayisiyla ¢alisma, mantik tarihgisine Stoact mantik an-
layisinda goriilen baz fikirlerin Islam mantik gelenegi icindeki izdiisiimle-
rini géorme imkamni saglamaktadir. Bunun yaninda eserin iigiincii ve son bas-
kisi, yeniden gdzden gegirilip gesitli tashihlerle okuyucuya sunulmus ve 6n-
ceki baskilarda yer almayan tablolar konularak konu daha agik ve anlagihir
hale getirilmeye ¢alisilmistir.

[slam mantik tarihi acisindan, bu kitabin ¢oziimiine 1s1k tuttugu en
onemli problemlerden birisi “sartl 6nermelerin kaynag1” meselesidir. Zira
Aristoteles’te bulunmayan sartli onermeler ve onlardan meydana gelen sart-
Ii kiyaslar, Islam filozoflarinin mantik teorilerinde biiyiik Sneme sahiptir.
Unlii Islam mantik tarihgisi Nicholas Rescher, sartli énermeler mantiginin,
¢ikis noktas1 Stoa menseli bir problem oldugunu ancak bu konuda dort bas:
mamur bir teorinin ilk defa Tbn Sind’min mantik eserlerinde goriildiigiinii
belirtmektedir. Rescher’in tespitine gore Ibn Sina, yazilarinda bu teoriyi bu-
lunduran ve simdiye dek onunla taninmis olan en eski mantik¢idir (Rescher,
Nicholas; “Avicenna on the Logic of Conditional Propositions”, Studies in
Arabic Logic, 1963, s. 85). ibn Sind’nin sarth kiyaslar hakkindaki bazi bilgile-
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rinin de Farabi'ye dayandig1 belirtilmektedir. (Street, Tony; “The Eminent
Later Scholar in Avicenna’s Book of the Syllogism”, Arabic Science and
Philosohy, c. 11 (2001), s. 205-218). Dolayisiyla Islam mantikgilarinin nerme
ve ¢ikarim teorilerinde bu kadar 6zgiin bir yere sahip olan bir meselenin
kaynagimi ele almas1 ve Farabi tarafindan bu fikrin nasil tevariis edildigini
gostermesi bakimindan tanitiminmi yaptigimiz ¢alisma oldukca 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir.

Kitap, giris, ti¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Giriste genel olarak Stoa
ve Stoacilar ile Farabi’den bahsedilmekte, birinci boliimde Stoa mantigy,
ikinci boliimde Farabi mantig1 ele alinmaktadir. Ugiincii ve son boliimde ya-
zar, Stoa mantig1 ile Farabi mantig1 arasindaki benzerlikleri gostermektedir.
Sonugta ise kitapta ele alman konu basliklar: tizerinden, Stoact yaklasim ile
Farabi'nin goriiglerindeki benzerlik ve farkliliklar 6zetle sunulmaktadir. Sto-
aci felsefe Islam diisiincesinin, yalnizca mantik sahasinda degil genel olarak
felsefenin diger disiplinlerinde hatta kimi kelam teorilerinde de etkili olmus-
tur. Miiellif ahlak, fizik ve metafizik olmak {izere Islam felsefesinin cesitli
alanlarindaki Stoaci unsurlara da kisaca deginmekle birlikte, Farabi ornegi
tizerinden mantik sahasindaki benzerlikleri bagliklar halinde incelemektedir.

Stoa Mantig1 ve Fardbi'ye Etkisi adli calismanin giris boliimii (s.11-24), Stoa
okulunun nerede, kimin tarafindan kuruldugu ve ismini nereden aldigina
dair hususlar1 incelemekle baglar. Buna gore Stoacilik M.O. 300 tarihinde
Atina’da, Zenon tarafindan kurulan bir felsefe okuludur. Ancak Stoacilik bu
tarihten itibaren M.S. II. asra kadar yaklasik bes asir boyunca varligini siir-
diirmiis ve ii¢ biiyitk donem iginde ele alinmistir. Bu donemler Eski Stoa
(M.O. 111 yy.), Orta Stoa (M.O. II-1 yy.) ve Son Stoa (M.S. I-1I yy.) olarak isim-
lendirilmektedir. Eski Stoa’'nin en oOnemli iki ismi Zenon (336-264) ve
Khrysippos’tur (280-210). Orta Stoa'nin en 6nemli filozoflar1 Penetius ve
Poseidonios’tur. “Imparatorluk Stoasi” olarak amlan Son Stoa déneminde
ise Seneca (M.0.4-M.S.65), Epictetus (50-130) ve Marcus Aurelius (121-180)
gibi ti¢ biiyiik isim goze carpmaktadir. Okulun kurucusu olan Zenon, felse-
feyi ilk kez mantik, fizik ve ahlak olmak iizere {ige ayiran kisidir ve muhte-
meldir ki onun bu yaklagimi mantigin-Aristoteles’ten farkh olarak- yalnizca
bilgi edinmek igin bir alet olmaktan ¢ok, felsefenin bir boliimii olarak go-
riilmesine kaynaklik etmistir. Khrysippos'un énemi ise mantikta daha son-
rakileri etkileyecek goriisleri ilk kez 6ne siiren kisi olmasindan kaynaklanr.
Zira kimi antik kaynaklar bile onu, mantigin kurucusu Aristoteles’in rakibi
olarak gosterecek kadar énemli bir isim olarak zikreder. Oteki baz1 Stoact
filozoflardan farkl olarak, Eski Stoa doneminin bu iki filozofuna gore man-
tik o kadar 6nemlidir ki felsefe egitimine mantik okumakla baslanmalidir.
Stoacilara gore felsefe ise “ilahi ve insani seylerin bilinmesi” demektir.
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Giriste ayrica bir mantik¢i olarak Farabi'nin ilmi kisiligi ve mantik hak-
kindaki eserlerine de deginilmektedir. Stoacilara paralel olarak Farabi de
mantig1 miistakil bir ilim olarak ele almakta ve bu ilmin sekiz alt disiplinden
meydana geldigini diisiinmektedir. Bu disiplinler sirasiyla soyledir: Kategori-
ler, Onermeler, Kiyas, Burhdn, Cedel, Safsata, Hatdbe ve Siir. Yazar bu boliimde,
Farabi'nin mantik alanindaki 6nemini ifade eden Cabiri'nin su goriisiine yer
verir: “Mantik sahasinda Farabi Islam diinyasimin Aristoteles’i sayilabilir. O
sadece Aristoteles mantigini ¢ok iyi kavradigl ve onu yeniden bitiinliikli
bir sekilde ele aldig1 icin degil ayni1 zamanda kendi donemindeki diisiinsel
kaosa Aristoteles mantigiyla bir son vermeye ¢alistig1 icin de Muallim-i Sani
(ikinci Ogretmen) lakabimi hak etmektedir.” Bunun yaninda Farabi'nin,
mensup oldugu dini ve sosyal yapiy: dikkate alarak, daha sonra Gazzali'nin
sistemli bir sekilde fikih ve kelam ilimlerine uyguladigi mantik kriterinin ilk
orneklerini verdigini gérmekteyiz.

Birinci boliimde (s. 25-88) Stoa mantigy, kriter teorisi, kavramlar, kategoriler,
onerme ve akil yiiriitme basliklar1 altinda incelenmektedir. Ancak bunun 6n-
cesinde Stoacilarin felsefi ilimler i¢cinde mantig1 nereye koyduklarini ve Stoa
okuluna 6zgii lekton goriisiinii ele alan basliklara yer verilmektedir. Stoaci-
larin mantik ilmini nereye koyduklarini su 6rnekler oldukga iyi agiklamak-
tadir: Onlara gore felsefl ilimlerden fizik agag, ahlak tarla ve mantik da bu
ikisini koruyan bir sur gibidir. Ya da buna benzer olarak felsefe bir bahge,
tizik bahgedeki bitkiler, ahlak onlarin meyveleri mantik da bahgeyi cevrele-
yip muhafaza eden duvar gibidir. Bunlarin yaninda fizigi yumurtanin sari-
sma, ahlaki yumurtanin akina ve mantig1 da ikisini koruyan kabuga benze-
ten Stoacilar da olmustur. Sonug olarak mantik, felsefe icin yalnizca bir arag
degil felsefi bir ilimdir; hatta felsefenin diger disiplinlerini ayakta tutan, bu
disiplinlerin kendisi {izerine temellendigi bir ilimdir.

Kriter teorisi bir bilgi teorisidir. Bu bilgi teorisi, nihai olarak sensiializmle
rasyonalizmin uzlagtirilmasindan ibarettir. Bilginin kaynag: duyudur ve so-
yut kavramlar bile tecriibeyle elde edilir, yani biitiin bilgilerimizin temelinde
duyumlar vardir. Bununla birlikte akil yiiriitmenin bilginin olusumundaki
rolii olduk¢a 6nemlidir.

Stoact mantigin kavram teorisine bakildiginda teorinin nominalist bir an-
layis igerdigi goriiliir. Ciinkii onlara gore kavramlarin gercek diinyada hic-
bir karsilig1 yoktur. Zihin de dogustan kavramlara sahip degil bilakis bos bir
levha gibidir. Aristoteles ¢ikarimda bulunmada zihindeki anlamlara yani
kavramlara onem verdigi halde Stoa mantiginin vurguladig1 sey kavram
degil dildeki kelimelerdir. Iste bu nedenle Stoact teorinin nominalist bir kav-
ram anlayisina sahip oldugu belirtilmektedir. Halbuki Aristoteles mantigin-
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da kavramin/anlamin dildeki ifadelerden ve bu ifadelerin gdsterdigi nesne-
lerden bagimsiz bir varhigi olduguna vurgu yapilmaktadir (Ali Durusoy;
“ Aristoteles’ten Gazzali'ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28, Istanbul 2006).Kitapta ifade edildigi
tizere, tanimu ilk defa tam tanim (hadd) ve eksik tanum (resm) seklinde ayi-
ranlar Stoacilar olmustur. Bu ayrim Farabi’den baslayarak Islam mantik ge-
lenegi icinde varligini korumustur. Stoacilara gore tanim “konu ile yiiklemin
birbiriyle yer degistirebildigi s6zdiir”.

Kategoriler hakkindaki yaklasimlar1 Aristoteles’ten oldukga farklilik arz
eden Stoacilar ‘asil neden’, ‘nitelik’, “durum’ ve “durumlar arasi iligkiler’ ol-
mak {izere dort kategori oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte Stoaci-
lar, dort kategorinin dahil oldugu, onlardan daha genel bir kavramin bulun-
dugunu belirtirler. Iste bu “Ti (bir sey/varlik)” olarak adlandirilan en genel
kavramdir ve tiim kategorilerin en yiiksek cinsidir. Bu gortisleriyle Stoaci
mantikcilar Aristotelesgi kategoriler anlayisindan ayrilmis olmaktadir. Zira
Aristoteles “varlig1” bir kategori olarak diistinmemistir. Farabi ise cevher ve
dokuz kategori anlayisini benimsemis oldugundan bu konuda Stoact man-
tikcilar1 degil Aristoteles’i izlemektedir.

Eserde ele alinan ve Stoa mantigiin en 6zgiin yonlerinden birisini olus-
turan bagka bir konuda 6nerme ve ¢ikarim teorisidir. Aristoteles’in eserle-
rinde ¢ikarim teorisi yiiklemli 6nermelerden olusan kategorik kiyaslarla si-
nirli iken Stoa mantig1 sartli onermeleri ve sartli dnermelerle yapilan kiyas
teorisini one c¢ikarmistir. Bu teoriyi ileri siiren ilk filozofun Stoac
Khrysippos oldugu belirtilir. Hatta Stoacilara gore gercek anlamda akil yii-
riitme ancak sarth kiyaslarla yapilan akil yiiriitmedir. Onermeleri eksik ve
tam Onerme olarak tasnif eden Stoacilar, tam Snermeyi de basit ve basit ol-
mayan Snerme seklinde ayirmakta ve daha sonra Islam filozoflarimin bitisik
ve ayrik sarth olarak zikredecekleri sartli onermeleri basit olmayan tam
onerme kategorisinde ele almaktadirlar.

Eksik 6nerme ile kastedilen ise sadece bir fiilden olusan 6nermedir. Or-
negin “yaziyor” gibi. Kanaatimizce Stoa mantigindaki bu niians daha sonra-
lar1 Islam mantik literatiiriinde “yiiklemi fiil olan 6nermede bu fiilin bir ko-
nuyu zikretmeyi gerektirmedigi bilakis fiilin kendi basina bir konuya delalet

v ey

ettigi” seklindeki tartismada kendini gostermektedir.

Stoact mantigin akil yiiriitme teorisi de 6nerme gesitlerine paralel olarak
sarth kiyaslardan olusur. Akil yiiriitme denince onlar, yiiklemli kiyas, tiime
varim ve analojiden ziyade sartli 6nermelerle kurulan akil yiiriitmeyi kaste-
derler. Aristoteles’in yiiklemli 6nermesini ise sarth kiyaslarla iligkisi baki-
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mindan ele alirlar. Zira sarth kiyaslarin ikinci onciilii bir yiiklemli 6nerme
olmak durumundadir. Ornegin;

Eger glines dogmussa hava aydinliktir
Gilines dogmustur
O halde hava aydinliktir

seklindeki bir sartli kiyasin ikinci onciilii olan “Giines dogmustur” ifadesine
baktigimizda bu ifadenin bir yiiklemli énerme oldugunu goriiriiz. Stoacilar
sarth akil yiirtitmeleri o kadar énemsemektedirler ki onlara gore yiiklemli
onermelerden olusturulabilecek olan her gecgerli akil yiiriitmeyi mutlaka
sarthh 6nermeler §ek11nde ifade etmek miumkiindiir. Ornegm “her S P’'dir”
yliklemli onermesini “eger S ise P’dir” seklinde dillendirmek pekala miim-
kiindtir.

Stoa okulunun mantikta en ¢ok iizerinde durdugu konu énermelerdir. Bu
nedenle Stoaci ¢ikarimin 6nermelere dayandigi Aristoteles¢i ¢ikarimin ise
kavram merkezli oldugu ifade edilmektedir. Hatta Frege ve diger baz1 cag-
das mantikgilarin Stoa mantiginin bu 6nermeler doktrininde etkilendigi dii-
stiniilmektedir.

Stoa mantig1 hakkinda ifade etmemiz gereken bir bagka husus da Stoaci-
larin sartli 6nermelerden dolay1 Megara okulundan etkilenmis ve bu etki se-
bebiyle mantiksal paradokslara (dilem) 6nem vermis olduklaridir. Ciinkii
paradokslar bitisik ve ayrik sartli 6nermelerle kurulan bir kiyas tiiriidiir.
Mantik tarihinde meshur olan bir¢ok paradoksu ilk kez dillendirenler
Megara Okulu veya Stoacilar olmustur. Yazar Stoa mantigin ele aldig1 bo-
litmiin son baghgin bu konuya tahsis etmis ve burada paradokslar detayh
olarak incelemistir.

Kitabin ikinci boliimiinde (s. 89-160) Farabl mantig1 kavramlar, kategoriler,
onerme ve akil yiiriitme basliklar1 altinda incelenmektedir. Bu bagliklara gec-
meden Once yazar yine Farabi felsefesinde mantigin yeri ve énemi ile filozo-
fun bilgi teorisine kisaca deginir. Farabi bilgiyi “tasavvur” ve “tasdik” ola-
rak ikiye ayirir. Bir bagka tasnifinde ise bilginin ya akil yiiriitme ile ya da
akil ytlirtitme olmaksizin elde edilebilecegini belirtir. Akil yiiriitme olmadan
elde edilecek bilgiler makbfilat, meshtirat, mahsfisat ve evveliyyat olmak
tizere dort gesittir. Yazar Farabi'nin bu siniflamasina gore, kaynagi bakimin-
dan bilgiyi a) dogustan bilgiler, b) duyularla kazanilan bilgiler ve c) akil yo-
luyla edinilen bilgiler olmak {izere {i¢ sekilde ele almaktadir. Bilginin tasav-
vur ve tasdik ayrimi ile ele alinmasinin Aristoteles’te bulunmadigi, konuyu
bu sekilde ilk kez Stoact mantik¢ilarin ele aldig1 belirtilmektedir. Ancak bu-
nun yaninda s6z konusu ayrimu ilk kez Farabi'nin ortaya attigini iddia eden
arastirmacilar da vardir. Tasavvur ve tasdik ayrimu ister ilk kez Farabi tara-
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findan yapilmis olsun isterse filozof bu fikri Stoa mantigindan etkilenerek
ileri siirmiis olsun su ¢ok iyi bilinmektedir ki Farabi’den sonra Ibn Sina bu
fikri daha da gelistirerek bu ayrimi mantigin biitiin konularina tesmil etmis
ve kendisinden sonra mantik konularinin “tasavvurat” ve “tasdikat” baslik-
lar1 altinda ele alinmasinin mantikgilar arasinda yerlesmesine neden olmus-
tur.

Yazar, Farabi'nin kavram teorisinde, Stoacilardan farkli olarak bes tiimel
konusu da ayrica incelemektedir ki bu fark filozofun Porphyrios'un
Isagoci’sini okumus olmasindan kaynaklanmaktadir. Kategoriler meselesin-
de yukarida belirttigimiz gibi Aristoteles’in on kategorisini zikreden Farabi
tanim konusunda tam ve eksik tanim ayrimiyla Stoacilara paralel diisiin-
mektedir. Farabi mantiginda onermeler ise Stoaci sartli dnermeleri de igine
alacak sekilde ytiiklemli énerme, bitisik ve ayriksartlh onermeler olarak de-
tayli bir sekilde incelenmektedir. Yazarinda belirttigi gibi Stoa mantiginda
bulunmadig: halde Farabi mantiinda olduk¢a detayl bir sekilde ele alinan
ve ¢ikarim mantig1 icin 6nemli bir yere sahip olan konu, 6nermelerin birbi-
rine kars1 olmasi meselesidir. Bu husus tist karsit, alt kargit bagliklar1 altinda
incelenmektedir. Stoa mantik¢ilarindan farkli olarak Farabi bu konuyu de-
tayl bir sekilde ele almakta hatta dnermelerin birbirine karsi olmasinin sart-
larini zikretmektedir: Onermeler arasinda karst olumun gerceklesmesi icin
Onermelerin zaman, mekan, 6nermenin unsurlari, modalite ve durum baki-
mindan ayni olmalar: gerekir.

Farabi'nin ¢ikarim teorisine baktigimizda ¢ikarim tiirleri hususunda Sto-
aci ¢ikarim tiirlerine kiyasla Farabi'nin daha genis bir yelpazeye sahip oldu-
gunu gormekteyiz. Yukarida ifade edildigi gibi Stoacilar ¢ikarim denince
sarth ¢ikarimlari anlamakta ve yiiklemli 6nermelere de bu baglamda degin-
mekteydiler. Farabi'nin ise hem Stoacilar gibi sartli kiyaslari hem de
modlariyla birlikte yiiklemli kiyasin {i¢ seklini, hulfi kiyasi, analojiyi ve tii-
mevarimu inceledigini goriiyoruz.

Farabi mantig1 ile Stoa mantig1 arasindaki benzerlikleri 6zetle soylece si-
ralayabiliriz: (1) Farabi de Stoacilar gibi mantig1 miistakil bir ilim olarak
gormektedir. (2) Iki teorinin de bilgi anlayist belli noktalarda benzerlik arz
etmektedir. Buna gore bilginin duyularla ve dogustan olmak tizere iki sekil-
de olusabildigi hususunda teorilerdeki benzerlik dikkat ¢cekmektedir. (3) Her
iki teoride de tanimin tam ve eksik tanim olarak ele alinmasi ¢ok agik bir
benzerliktir. (4) Tasavvur-tasdik ayrimi hususunda ise yazar cesitli goriislere
yer vermektedir. Bilginin ikiye ayrilmas: ilk kez Aristoteles’te goriilmekle
birlikte bu ayrimin acik bir sekilde ‘tasavvur’ ve ‘tasdik” kavramsallagtirmasi
iizerinden yapildigini sdylemek neredeyse imkansizdir. Kaynaklara bakildi-
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ginda bunun Stoact mantigin iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. An-
cak kimi aragtirmacilar Stoact mantigin yapisina bakildiginda bu goriisiin
yanlis oldugunu ileri siirmektedir. Zira Stoact mantik, bilginin olusumunda
duyular1 merkeze alan bir mantiktir ve bu anlayisa gore s6z konusu ayrimi
onlarin ortaya attigmi diisiinmek miimkiin degildir. Iste bu nedenle tasav-
vur-tasdik ayrimini ilk yapan kisi Farabi olmalidir. Yazarin bu konudaki ni-
hai kanaati ise Farabi'nin bu konuda Stoacilardan etkilenmis oldugu ancak
Miisliiman diisiiniirler arasinda konuyu bir teori olarak ilk dillendiren filo-
zof oldugu seklindedir. Bu ayrimin fslam mantikgilar1 tarafindan nasil gelis-
tirildigini gormek agisindan mantig1 tasavvurat ve tasdikat ayrimi {izerine
inga ettiklerini animsamak yeterli olacaktir.

Stoa mantig ile Farabi mantig1 arasindaki belki de en énemli paralellik-
lerden son ikisi de (5) onermeler ve (6) kiyas hakkindadir. Farabi mantigi,
Stoac1 sartli 6nerme ve ¢ikarim teorisini igermektedir ancak bununla sinirh
degildir, 6zellikle kiyas konusunda daha zengin bir teoriyi barindirmakta-
dir. Elbette ki Farabi’nin mantik teorisindeki 6zgiinliikler bununla smirh de-
gildir. Ancak yazimizin basinda da ifade ettigimiz gibi biz baz1 fikirlerin
mantik tarihindeki izlerini gostermesi acisindan bu eseri tanitmaya calistik.
Bizim degindigimiz ve deginmedigimiz bir¢ok hususta Stoa mantigi ve
Farabi mantig1 arasindaki paralellikler ve bu ekollerin 6zgiin yaklasimlarinm
daha detayli bir sekilde miiellifin kaleminden okumak arastirmacilar igin
faydali olacaktir.
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