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FIKIH DUSQNCESINDE FIIL KAVRAMI VE
HISSI-SER’T FiiL AYRIMI*

The concept of Fi‘l (Act) in Islamic Legal Thought and the
Distinction between Hissi and Shar‘i Acts

A.Ciineyd Koksal

OZET

Ilk defa hicri besinci asir fakih ve usulciilerinden DebGsi’nin gelistirdigi bir ayrima gore,
filler hissi ve ser’t olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ayrimin kriteri, herhangi bir fiilin
iglenmis sayilmasi igin yalmz islenmesinin yeterli olup olmamasidir. Buna gore her fiilin
hisst (duyularla algilanabilen) bir tarafi olmakla birlikte, baz: fiillerin buna ilaveten ser’?
(fiilin gerceklesmis sayilmasi igin seriatin vazettigi sartlara uygun olma) bir boyutu da
bulunmaktadir. Debusi’den sonraki Hanefi usulcller ve bilhassa Sadrusseria’nin
gayretleri sayesinde sézkonusu taksim ve sonuglar: izerinde incelikli analizler yapilmus,
Kasani de bu ayrim bir furu fikih bahsini incelerken kullanmistir. Hiisn-kubh meselesiyle
irtibath bir ayrim olan hissi-ger’1 fiil ayriminin, basta yasaklanan fiilerdeki kubh sifatini
analiz etmeye yonelik énemli sonuclan ve ayrimla ilgili tartisma konulari vardir. Fikih
distincesinin ve bu dislince cercevesinde de Hanefi usulcllerinin bir katkist olan bu
ayrim, modern Avrupa hukukunun ortaya koydugu fiiller taksimiyle de mukayeseye
elverisli unsurlar tasimaktadur.

Anahtar Kelimeler: Fiil, amel, hissT fiil, ser’1 fiil, hiisn, kubh, ikrah.

ABSTRACT

According to a division which was made by Dabusi, an important scholar of figh and usul
al-figh who died in the first half of the fifth century according to hijrah, all of the acts can
be divided into sensorial (hissi) and canonical (shar’i). The criterium of the division is
whether an act is considered to be performed when it is acted or not. According to this
idea, for all of the acts there is a sensorial aspect, and some of them as well as have a
canonical aspect, that is to say, adequacy of the acts with the conditions which has been
put by the sharia, in order to be considered to be performed, in addition to sensorial one.
Scholars of usul al-figh after Dabusi, especially Sadrushsheria among them, made
improvements on the topic and Kasani, an Hanafite fagih, used it as a means to analize a
problem of furu al-figh. The division has meaningful ties with the problem of the
goodness or badness of acts, which is called husn and qubh in usul al-figh and kalam
literature, and the division rather is a consequence of this problem. This division must be
seen as a contribution from the thought of figh, and in this tradition as a contribution from
the Hanafites. Also this division has convenient elements for comparison with the division
of acts which modern continental European law has developed.
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Giris

Fikih diger ser’i ilimlerden, insanin davranis ve eylemlerinin sonuglariyla
ilgili hukumleri konu edinmesiyle ayrilmaktadir. Insamin dogumundan
olimine kadar gerek yaraticisiyla, gerek diger insanlarla arasindaki iliskilere
dair her turli fiil ve tasarruflarmin ser’t hukuk o6l¢tlerince degerlendirilmesi,
bu ilmin meselelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla islam tarihi boyunca
bircok alim tarafindan kaleme alinmis binlerce fikih kitabindaki sayisiz
hukim, ya dogrudan ya dolayl olarak fiillerle alakalidir. Fiilin fikihtaki bu
merkezi énemi, bu kavramin fikih usQlU literatlry igerisinde teorik bir bakis
acisiyla ele alinmasint gerekli kilmistir. Bu noktadan hareketle asagida once
fiil ve onunla yakindan iligkili amel terimleri genel olarak ele alinacak, fikih
ve diger disiplinlerde terimin hangi anlamlarda kullanildig: tespit ve fikih
usOlu literatdriinde fiilin hangi baglamlarda incelendigi tahlil edilecek,
ardindan hissi-ser’t  fiil ayrimi Uzerinde durulacaktir. Hissi-ser’? fiil
ayrmminin —bilhassa hisn-kubh meselesiyle olan siki irtibati gozetilmek
suretiyle- hangi temel problemlerle iliskili oldugu ve bu ayrim etrafinda
hangi meselelerin tartigildigi incelendikten sonra, Kara Avrupa hukukunda
fiillerin taksimine dair ortaya konulan kavramlarla -giris niteliginde
sayilabilecek- kiglk bir mukayese yapilmaya caligilacaktir.

Fiil ve Amel

Islam kaltiriinde insanin eylemlerini ifade etmek tizere genellikle “fiil” ve
‘amel’ sozcikleri kullanilmaktadir. Bu iki terim kimi zaman esanlamh
olarak kabul edilmekle birlikte, kimi zaman da, iradeye dayali olarak
yapilmig olma kriteri dikkate alinarak aralarinda bir anlam farklilig
bulundugu kabul edilir. Ragib Isfahani’nin “Canlinin bir kasitla/iradi olarak
yaptig1 her fiildir” seklindeki tarifine gore amel fiilden, ir&di olusuyla ayrilir.
Zira fiil, canlh veya cansiz herhangi bir varliktan, ir&di veya gayri irad?
olarak meydana gelen her tiirlii eylem icin sdylenebilmektedir.? Buna gére
amel ahlaken iyi olabilecegi gibi, kotu de olabilir ve Kur’an-1 Kerim’de bu
her iki anlamda bircok ayet vardir. Eb0 Hilal Askeri ise, fiil ile amelin
farkin1 ortaya koyarken, fiilin, daha 6nce kudret dahilinde olan herhangi bir
seyi sebepli veya sebepsiz olarak yapmak oldugunu, amelin ise bir seyde etki
uyandiracak bir is yapmak oldugunu ifade eder; buna gore topragi ¢omlek
yapmak bir ameldir.®> Bununla beraber, ‘fiil’ teriminin usQl ve fiirQ
kitaplarinda genellikle ‘amel’ ile esanlamli olarak, ilahi hitapla mukellef
insanlarin iradeye dayali olarak yaptiklari eylem ve beyan ettikleri stz
anlaminda kullanildigi gorilmektedir. Asagida zikredilecek olan hissi fiil-
ser’i fiil ayrnminda da bu anlamin gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Ragib Isfahani, el-Mufredat, 587.
3 Askeri, EI-Furtk (ngr: Ahmed Selim HimsT, tsz. byy.), 144, 146.
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‘Fikih’ terimi Islamin ilk asirlarinda, insanin itikad, amel ve ahlaka iliskin
bitin mukellefiyetlerini icine alan kulli bir ilim olarak telakki edilmekte
iken, sonradan bilindik anlamiyla ibadat ve muamelat alanini inceleyen ilmin
ismi haline gelmigtir. Fikih kavrammin bu semantik doénlsimiyle amel
kavraminin donisumi arasinda irtibat vardir. Kelam ile tasavvuf fikih
blinyesinden ayrilarak fikih ibadet ve muamelelerle ilgili bir ilim haline gelir
ve terimin anlami daralirken, amel kalp amelleri ile dig organlarin amelleri
(@’malu’l-kultb/el-a’mali’l-batine ve a’mali’l-cevarih / el-a’mali’z-zahire)
olmak (zere ikiye ayrilarak bir nevi anlam genislemesine ugramis ve
boylelikle inang, iradi fiil ve ahlaki niyetleri icine almak suretiyle sozii
edilen Gg ilimle de dogrudan irtibath hale gelmigtir. Bu ayrimin en azindan
Ucuncu asra kadar geri gittigi anlasilmaktadir; nitekim ‘a’mali’l-kuldb ve’l-
cevarih’ ibaresini Haris el-Muhésibi basta er-Ridye olmak (zere cesitli
eserlerinde kullanmaktadir. Ebu Hanife’ye nispet edilen “Kisinin hak ve
sorumluluklarini  bilmesidir” (Ma’rifeti’n-nefs ma leh& vema aleyhd)
seklindeki “fikih’ tarifi, fikhin kapsamli eski halini yansitirken, terimin daha
dar bir alani inceleyen bir ilme isaret etmesiyle birlikte, tarife ‘amelen’ kaydi
getirilmesi ise, amel’in fikih ilmindeki hususi anlamini ortaya koyar. Buna
gore fikih ilminin konusu olan amel, kisinin dis diinyaya aktardigi s6z ve
davramglarmi ifade eder. Amel ile aym kokten tlreyen ‘muémelat’ terimi
ise, fikhin ibadetler haricinde kalan kismini, yani bugiin genellikle hukuk
denilebilecek olan bélimiind icine alr.*

Fikih usQlu literatiriinde fiille ilgili meseleler ¢ ana bahis etrafinda
incelenmistir. Bunlardan ilki, ser’t hukukla ilgili hemen hemen butin teorik
distinceyle yakindan irtibath olan hisn-kubh meselesi, ikincisi Hz.
Peygamber’in fiillerinin Muslumanlar igin baglayici bir hukuk kaynag: olup
olmadigi meselesi, ucunctst mikelleflerin fiillerinin hukuki sonuglar: ve bu
fiillerin Allah ile kul haklar1 kriterine gore taksim ve tasnifidir.> Hiisn-kubh
meselesi, -kelam kitaplarmin yamsira- fikith usQli  kitaplarinda bazen
mustakil bir bashk altinda, bazen de emir-nehiy, ser’t hukimler,
miukelleflerin fiilleri, akil-teklif-ehliyet gibi bahisler incelenirken karsimiza
cikan temel problemlerin en 6nemlilerinden birisi, fikih usuliini bitin
olarak gdz 6niinde bulundurdugumuzda belki de birincisidir.

Kadi Abdilcebbar’a ait Mugni/Ser’iyyat ve Ebi’l-Hiseyn Basri’ye ait el-
Mu’temed gibi bazi erken ddnem eserlerinde yukarida zikri gegen
meselelerden ikincisi ve dUglncisu mustakil bir baghik (“ef’al) altinda

4 ibrahim Kafi Donmez, “Amel”, DIA, IlI, 16.

Bir de yukaridakiler kadar 6nem wve agirligi bulunmayan kelamin/séziin gramatik
analizindeki —isim ve harfin mukabili olan- fiile de fikih usulii kitaplarinda temas
edilmektedir.
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incelenmistir.6 Sonraki asirlarda ise, Hz. Peygamber’in fiillerini deliller
bahsinin stnnet baslhig: altinda, mikelleflerin fiilleriyle ilgili meseleleri ise
fikih usQlinin delillerden sonra ikinci ana bolimini teskil eden ser’t
hukimler cercevesi igerisinde, “el-mahkim bih” veya “el-mahkim fih”
bashig: altinda incelemek tedmil haline gelmistir. Hukuk teorisini “hikim’
merkezli olarak insa eden Gazali, gorebildigimiz kadariyla kendisinden énce
ayrni ayri inceleme konusu yapilan hakim (hikim koyucu irade),
hiikman/teklifin nesnesi olarak fiil ve hikme/teklife muhatap ve miikellef
olarak insan bahislerini, ‘hikim’ ana bashg: altina toplamak ve fiil icin “el-
mahkam fih’, mukellef insan icin ‘el-mahkdm aleyh’ terimlerini vazetmek
suretiyle fikih usli tarihinde genel kabul géren bir ¢igir agmstir.

Fiillerin ve fiillerin bir tirt sayilan sézlerin ontolojik statiist, yani hukuk
evreninde kendine mahsus bir varlik alan1 olusturan inséi tasarruf olmasiyla
ilgili meseleler de bilhassa Karafi’'nin ve onu takip eden alimlerin
calismalarina konu oImustur.7

Fikih ilminin mevzdunun, ser’t hukuk ile mikellef insanin fiili oldugu
konusunda bir gériis birliginden s6z edilebilir.® Fikhin mevzuunu —baska bir
bakis acisiyla olsa da- paylasan bir diger disiplin grubu da ameli
hikmet/pratik felsefe olarak isimlendirilen ahlak-ekonomi (tedbir-i menzil)-
siyaset Uclisudir. Mevzu olarak insanin irade ve ihtiyarmin dahlinin
bulunmadig: varlig: inceleyen nazari hikmet/teorik felsefe grubuna mukabil
olarak ameli hikmet grubu, insanin iradesine bagimli olan ameli konu
edinmektedir.® Bu disiplinin nazaryla insan fiilleri s6yle taksim edilir:

“Fiiller sayet muhtelif tarzlarda meydana gelir ve baslangiclarinda da
suur bulunursa, bdyle fiillere ‘nefsani fiiller’ denir. Eger tek bir tarzda
meydana gelir ve kdkeninde de suur bulunmazsa, bdyle fiiller ‘tabii fiiller’
diye isimlendirilir. Nefsani bir fiil, eger hizla zeval bulup nefste sabit ve
devamli olmazsa buna ‘halet’ ad1 verilir. Eger nefsin onu tekrarlamas: ve ona
boyun egmesi sebebiyle nefste kok salar, ve agir bir sekilde zeval bulur hale

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni/es-Ser’iyyat, 246-275; Eb(’l-Hiiseyn Basri, el-Mu’temed

(ngr: Muhammed Hamidullah, Dimask, 1964), I, 363-392.

Karafi’nin ingd-haber ayrimi ve bu ayrima bina edilen fikhi sonuclar hakkindaki analizi

icin bkz: el-Furdk (ngr: Halil el-Mansur, Beyrut, 1998), 1, 35-104. Karafi Fur(k’ta fiilleri

cesitli ydnlerden taksim ve analiz eder, mesela failine bagimli olan ve olmayan (bir bagka
deyisle mutlaka belirli bir failin yapmas:1 gereken veya herhangi birinin yapmas: yeterli
olan) fiiller taksimi hakkinda bkz: 11, 333-335; memur (bir isle mikellef) olmayan kisinin
memurun yerine o isi yapip yapamayacagi esasina dayali benzer bir taksim ve analiz igin

bkz: 111, 335-341.

8 Gazzali, Miistasfa, 1, 18-21; Karafi, Nefais, 1, 98; Kutblddin er-Razi, Serhu’s-Semsiyye, s.
6; a.mlf., Levamiu’l-esrar, s. 19; Taskoprizade, Miftahu’s-saade, s. 587; ibnii’l-Mutahhar
el-Hillt, Mintehe’l-matlab, I, 7; Tehanevi, Kegsaf, I, 41; Ali Haydar Efendi, Direr(’l-
Hikkam, 1, 10.

®  Nasirtddin Tasi, Ahlak-z Nasarf, (ed: Miicteba Minevi-Ali Riza Haydari, Tahran 1369), s.
38; Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-z AI&T (nsr: Mustafa Kog, Istanbul, 2007), s. 48.
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gelirse, buna *meleke’ denir. Meleke, eger nefsten zorlayarak ve distinerek
degil de, kolayca ve tereddiit etmeksizin zuhur edecek bir duruma gelirse
buna da *hulk’ ismi verilir.”*°

Hissi ve Ser’1 Fiil

Fikih usQlinln blyuk klasiklerinin kaleme alindigi hicri beginci asirda
eser veren Hanefi usulctleri, insanoglunun isledigi her turl fiilleri hissi ve
ser’t olmak (zere iki kategoriye aywmuslardir. ilk defa Deblsi’de
rastladigimiz bu ayirimin kriteri, fiilleri viicuda gelmis olmalar: icin yalnizca
yapilmalar1 veya islenmeleri yeterli olanlar ile, viicuda gelmis sayilmalari
icin, ancak hukukun 6ngordagl belirli sartlara uygun olmalar1 gerekenler
seklinde taksim etmektir. Bu aymrima gore, bir fiilin vicud ve tahakkuku,
yalniz hissi (duyusal) varligi ile sézkonusu olur, bunun disinda hukuk
dlzeninin itibar ettigi erkan ve sartlarin varhigina bagimh kalmaz ise boyle
fiillere hissT fiiller, bir fiilin viicud ve tahakkuku yalniz hissi varhg: ile hésil
olmaz, ayrica seriatin vaz ve itibar ettigi erkan ve serditin varhgina bagimh
bulunursa, boyle fiillere de ser’i fiiller denilmektedir.

Fiillerin ser’i-hissi seklindeki ayrimi, hisn-kubh meselesinin  bir
uzantisidir. Zira bu aymm, esas olarak nehyedilen (yasaklanan) fiillerdeki
kubh sifatinin niteligini belirleme ve hukuki sonuglarmi analiz etme
cabasinin bir pargas: olarak yapilmigtir. Emredilen ve nehyedilen fiillerin
husn-kubh agisindan stattlerini tartigan Debdsi ve onu takip eden Serahsi ile
Pezdevi gibi Hanefi usulctler, nehyedilen fiillerin miceb ve muktezalarini
tartisirken bu fiillerdeki kubh sifatinin niteligini belirleme yolundaki
analizlerini, ser’i-hissi fiil ayrimi temelinde yiritmis ve nehye konu olan
fiilleri hissi ve ser’T seklinde iki kategoride incelemek gerektigini
sOylemislerdir.

Debdst, kendisinden sonra Hanefi usul geleneginde yaygin bir kabul
gorecek olan tasnifinde, nehyedilen fiilleri, icerdikleri kubh sifatina gére dort
kisma ayirmaktadir. Bu ayrima gore nehye konu olan fiiller dncelikle 6ziine
ait bir nitelik sebebiyle (liaynihi) ve kendi disindaki bir nitelik sebebiyle
(ligayrihi) kabih olmak Uzere iki kisma ayrilir. Liaynihi kabih olan fiiller,
tasidiklar1 kubh sifatmin aklen bilinebilir olmas: ve bu sebeple kendilerine
delalet eden sozciklerin de bu anlama uygun olarak vaz‘edilisi bakimindan
kabih olanlar (ma kabuha vaz‘an) ile, sézkonusu kubh vasfini, aklin ve
vaz‘in degil, seriatin belirlemis olmasi (ma ilteheka bihi ser’an) esasina gore
kendi icinde ikiye ayrilir. Ligayrihi kabih fiil ise, kendi disindaki kubh

0 Taskoprizade, Serhu Ahlak-: Adudiyye, (yazma; Stileymaniye-Sehit Ali Pasa 1047), 4a-4b.
Benzer ifadeler icin bkz: Ciircani, Ta‘rifat, s. 229; Abdlnnebi Nigerf, Distar(’l-ulema,
111, 328-329.
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sifatinun, ilgili fiile ait bir “vasif’ olmasi, veya o fiille yalnizca herhangi bir
sebeple bir arada bulunmus (miicavir) olmasina gére ikiye ayrilmaktadir.™

Ser’i-hissi fiiller ayirimi ve bunun getirdigi sonuglar muhtemelen ilk
olarak Deb0sT tarafindan genisge tartigilmistir.

“Alimlerimiz soyle derler: Hissen gerceklesen fiillerle ilgili mutlak nehy,
birinci kisma [liaynihi kabihin, kubhu aklen bilinen vaz’i kismina] dabhil
olur. Akitler ve ibadetler gibi ser’an gerceklesen tasarruf ve fiiller
hakkindaki mutlak nehy ise —aksi yonde delil yoksa- tictincti kisma [ligayrihi
kabih fiilin vasfina] dahil olur. Sa&fii —Allah ona rahmet etsin- sdyle der: Bu
iki husustaki nehy, onun 6ziindeki (aynindaki) bir manadan dolay: kabih
olduguna delalet eder ve boyle bir nehiy, aksi yonde bir delil olmadikea,
daha 6nce mesrd kilinmis olan bir fiili nesh eder.

Bu ikinci tarz nehyin, -tafsil etmeksizin- dordiinct kisma [ligayrihi kabih,
micavir] dahil olabilecegi de sdGylenebilir. Yine, birinci kisma dahil
olabilecegini de sdylemek mimkindir. Fakat ben bu son iki goris hakkinda
seleften gelen bir rivayet bilmiyorum.

Nehiylerin hangi sinifa dahil olacagindan bahsederken ihtimal ifade eden
kelimeler kullandik, zira nehiy, fiilden menetmek icindir; kubh ise zaruri
olarak sabit olur; bu durumda nehyin en alt derecedeki kubhu sabit kilacag:
kabul edilir ki bu dediklerimiz dordinct kisim hakkinda olup bunun
benzerini hiisn sifatiyla ilgili emir bahsinde sdylemistik.

Sdyle denilmesi de mumkiindur: Fiilden nehyetmek onu kabih kilmaktir,
tipkt emrin hasen kildig: gibi. Bu yaklasima gore de nehyin —emirde oldugu
gibi- gerektirdigi en kAmil manay: sabit kildig: kabul edilir.”*?

Hanefilerin durusunu bu ifadelerle ortaya koyan Debdsi, S&fii’nin bunun
mukabilinde yer alan yaklasimini ise sOyle 6zetlemektedir:

“Safii’nin delili s0yle ifade edilebilir: Nehiy emrin ziddidir, boyle olunca
emir ser’an emredilen hususta nasil baglayici ise, nehiy de ilgili fiili —aksi
yonde bir delil olmadikca- islememeyi gerektiren bir seydir. Ayrica emir
nasil ki ser’an emredilen fiili, aksi yonde delil olmadikca 6ziinde hasen kilict
ise, ayn: sekilde nehiy de 0zlinde kabih kilicidir. Béylece helal kilmak ile
haram kilmak birbiriyle celisik iki durum olup birinin bulunusu digerini
ortadan kaldirmaktadir. Bundan baska seriat, hilkmiin esas itibariyle emir ve
nehiy etmek, helal ve haram kilmak suretiyle Allah tarafindan bizim icin bir
imtihan olup, bunlar sayesinde fiilin hikminiin esas: ve daha sonra da o
fiilin yerine getirilmesinin keyfiyeti belirlenir. Gérmez misin ki seriat bizi
abdestsizken namaz kilmaktan, iddetli kadinla veya sahitsiz olarak

1 Debiist, Takvimii’l-Edille, (nsr: Halil Muhyiddin el-Meyyis, Beyrut, 2001), 52.
12 Debist, Takvimi’l-Edille, 54.
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evlenmekten menetmis ve bdylece artik nehyedilen husus mesrd olmaktan
cikmstir...”™3

Serahsi nehye konu olan fiilleri tasnif ederken, yalmz duyularla algilanan
bir varhg olan fiiller icin “el-ef’ali’l-hissiyye” ifadesini kullanirken,
yapilmis sayilmalari igin seriatin onay:r ve belirledigi sartlarin yerine
getirilmis olmasin1 gerektiren fiilleri de ibadetlerle muamelat: birbirinden
ayiracak sekilde “el-*ukddi’l-htikmiyye” ve “el-‘ibadati’s-ser’iyye” seklinde
nitelendirmektedir.** Pezdevi bu son iki terimi icerecek sekilde “et-
tasarrufatii’s-ser’iyye” ibaresini kullanmak suretiyle'® sézkonusu ayrimin
temeldeki ikili yapisini belirginlestirir.

Sadrusseria’mn Dortlu Taksimi

Yasadigi donemin ilmT bir gerekliligi olarak fikih ustlind felsefe-mantik
diliyle kaleme alan Sadrusseria, meseleyi biraz daha incelmis kavramlarla
ele alir. DebGsi de gergi meseleyi analiz ederken ‘vicud’ ve ‘adem’
terimlerini kullanmaktadir, Sadrusseria ise vicud kavramini sozii edilen
taksime tabi tutulan fiillerin tariflerine esas unsur olarak dahil eder ve
boylelikle meselenin ontolojik cihetini belirginlestirerek hukuka konu olan
fiillerin ayr1 bir varlik sahas: teskil eden insai karakterini vurgulamis olur,
bundan baska hisst ve ser’T fiilleri baska bir hilkme sebep olup olmamalari
yoninden de ele alarak dortlt bir siiflandirma yapar:

“Mahkdm bih -ki mukellefin fiili demektir- iki kisimdir: 1. Yalmz hissi
varhigt (vicOd hissT) bulunan zina etmek ve yemek gibi fiiller; 2. Hissi
varhgiyla birlikte ser’i varligi (viicid ser’7) da bulunan fiiller. Mahk(im bih
mutlaka ser’t bir hikme taalluk eder. Ser’T bir hilkme taalluku bulunan
mahkim bih ya baska bir ser’t hikmin sebebi olur, yahut da olmaz.
Baylelikle dort nevi fiil szkonusu olmus olur:

1. ‘Yalniz hissi varliga sahip olup ser’? bir hilkme taalluk eden ve
baska bir ser’t hikmin de sebebi olan fiildir ki bunun 6rnegi
zinadir. Clnkd zina haram oldugu gibi, haddin viicibu seklinde
baska bir ser’? hiikmiin de sebebidir.

2. Yalmz hissi varhg olup ser’? bir hikme taalluk eden, ancak
baska bir ser’? hikmin sebebi olmayan fiildir ki bunun misali
yemektir. Yemek ser’i bir hikme taalluk eder, nitekim o kimi
zaman vacib, kimi zaman mibahtir.

13 Debisi, Takvimi’l-Edille, 54.

¥ Serahst, Usli’s-Serahst (nsr: Ebu’l-Vefa el-Efgant, Beyrut, 1993), I, 86.

%5 Ppezdewvi, Kenzii’l-Vusil (Abdilaziz Buhari serhi Kesfii'l-Esrar’la birlikte), (nsr. M.
Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1997), I, 526.
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3. Ser’ varhga sahip olup ser’i bir hikme taalluk eden ve baska bir
ser’l hikmin de sebebi olan fiildir ki ornegi bey’ (ahsveris)
aktidir; nitekim bu akit mubah olup milkiyet hikminin
sebebidir.

4. Ser’? bir varhg: olup ser’i bir hikme taalluk etmekle birlikte
baska bir ser’t hikmin sebebi olmayan fiildir ki misali namaz
kilmaktir,”*®

Hissi-Ser’1 Fiil Ayrimina Dayah Temel Tartisma Konularn

Hissi-ser’? fiil ayriminmin hisn-kubh meselesiyle iliskisi sdzkonusu
oldugunda usulctilerin tartistigi iki temel mesele vardir: Ser’7 bir fiile taalluk
eden nehiy, bu fiilin -tipki hissi fiile yonelik nehiyde oldugu gibi- kendi
Ozlindeki bir nitelik sebebiyle (li‘aynihi) mi, yoksa kendi digindaki bir
sebepten dolay: (ligayrihi) mi kabih olmasini gerektirir? Bu ilkiyle sikica
irtibath olan diger mesele ise, ser’i fiillere yonelik nehyin hiikmi, yani o
fiilin batil m1 yoksa fasid mi oldugudur. Hanefi alimlerin genel kanaati, hissi
bir fiile yonelik nehyin, aksi yonde bir delil bulunmadig: takdirde, o fiilin
kendi 6zlndeki bir nitelik sebebiyle kabih oldugu (kabih li‘aynihi), ser’?
fiillere yonelik nehyin ise, -yine aksi yonde bir delil bulunmadikga- o fiilin
kendi 6zlinden degil, ona ilisen baska bir nitelik sebebiyle kabih (kabih
ligayrihi) oldugu yénindedir.

Hissi fiille ilgili nehiyle ilgili olarak, kubh sifatinin sayet nehyin fiilin
Oziyle degil, fiilin haricindeki (gayr) bir durumla ilgili olduguna y6nelik
delil varsa, bu durumda da bu ‘haricinde’ olusun o fiilin vasfi mi, yoksa fiile
disaridan ilisen &rizi bir husus (mucavir) mu oldugu dikkate alinarak vasif
oldugu takdirde hikmin degismedigi, mucavir oldugu takdirde ise bu nehyin
muktez&sinin kabih ligayrihi oldugu kabul edilir.

Hissi fiillerin hikmiyle ilgili bu yaklasimin usulciler arasinda ortak
gorls oldugu belirtilirken, ser’i fiillerle alakali olan1 hakkinda basta Safit
olmak Uzere karsit gorlste olan alimler bulunmaktadir. Haneft alimlerinin
Safir'ye atfettikleri gorise gore ser’? fiillere yonelik nehiy, karine
bulunmadig: takdirde, o fiilin liaynihi kabih oldugunu géstermektedir.'’
Safi’ye gore, islenmesi giinah olan fiillerin bir nimete veya ruhsata sebep
olmas: dogru degildir. Hukuki bir fayda temin eden islemlerin mutlaka
mesru sebeplere dayali olmasi gerekir. Onun mezhebinde masiyet amacli bir
seyahate ¢ikan kisinin sefer ruhsatlarindan yararlanamamasi, gasp fiilinin
milkiyet sebebi olamamasi, zinanin sihriyet yasagina sebep olamamas: hep

6 sadrusseria, Tavzih, 11, 325-326.
Y Debosi, Takvimi’l-Edille, 54; Pezdevi, Kenzir’l-Vusdl, 1, 526-527; Sadrusseria, Tavzih, I,
458.
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bu bakis agismin sonucudur.”® Bu gériisin dogal sonucu da, ser’? bir fiil
nehyedilirse o fiilin batil, yani tamamen hikiimsiiz kabul edilecegidir. Sayet
nehyedilen ser’1 fiilin ligayrihi kabih olduguna delalet eden bir delil varsa ve
bu “‘gayr’ fiile ait bir vasif ise, bu fiilin hikmi yine batil, Hanefilere gore ise
fasiddir. Buradaki gorls ayriigmin temelinde S&fii’nin nehyi, Hanefilerin
ise ser’? bir tasarrufu esas almalar: yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, konusu
ne olursa olsun ortada bir nehiy varsa ve yasaklama anlamini kisitlayict bir
delil de bulunmuyorsa, Safil bu nehyin geregini sonuna kadar takip etme
taraftaridir. Hanefiler ise, ortada hukuk diizeni tarafindan tamnmis bir fiil
varsa bunun mimkin mertebe varligimi ve gecerliligini tanimak ve
dolayisiyla da bu fiile yonelik nehyin kapsamini daraltmak gerektigini
sOylemis olmaktadirlar.

Hanefilerin Safii’nin goruslne karsi en 6nemli delilleri, nehyedilen bir
fiillin Oncelikle mimkin olmasmin gerekliligidir ki, bu distnceye gore
islenmesi mumkiin olmayan, yasaktan 6nce varlik sahasina ¢ikmasi imkansiz
olan bir fiilin yasaklanmas: anlamsizdir. Debdsi, Seybani’nin konu
hakkindaki dustinme bigimini kurban bayraminda orug tutmak Ornegi
Uzerinden sOylece ortaya koyar:

“Muhammed b. Hasen, kurban bayrami ginl orug¢ tutmanin ‘mesrQ’
olusunu tasavvur hususunda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kurban bayrami
gunl orug tutmayr nehyettigi rivayetiyle delil getirir. Resulullah “O [kurban
bayrami glni] yeme igme ginidir.” buyurmustur. Bu durumda séyle bir
soru sorulur: O bizi tekevviin etmemis bir fiilden mi, yoksa etmis bir fiilden
mi nehyetti? Tekevviin etmemis bir fiilden nehiy hikimsizdir, anlamsizdir.
Nitekim kore ‘Bakma!”, insanogluna “Uc¢mal” denmez. Hz. Peygamber orug
tutmaktan —ki burada orugtan maksat ser’i oructur- nehyedince, perhiz veya
hastalik sebebiyle yeme icmeyi birakmak da haram olmayinca, bundan
anlasildi ki burada orugtan anlamamiz gereken seriatin tarif ettigi oructur.
‘Orug’, tipki “hac’ gibi belirli bir ibadeti niteleyen ser’1 bir isim oldugundan
dolay:r, mutlak olarak ifade edildiginde bundan liigatin degil, seriatin
belirledigi hakikat anlami anlasilir. Zira bir isim mutlak olarak zikredildigi
zaman aksi yonde bir delil olmadik¢a bundan anlagilmas: gereken hakikat
manasidir. Bu sebepledir ki ‘Nehiy, kulun nehyedilen fiilden imtind etmesi
suretiyle o fiilin var olmamasin (i’dam) talep etmektir.” deriz; kulun imtina
etmesiyle fiilin var olmamasi, ancak, onun fiili islemesiyle birlikte fiilin var
olmas1 (mevcud) tasavvur edilebildiginde sdzkonusu olabilir. Ancak bu
durum nesihten farkhdir, cunki o var olant degistirmektir ve Allah
tarafindan daha once tesri kilinan seyi tebdil etmek suretiyle O’na ait bir
tasarruftur. Bizim meselemiz ise kulu fiilin edasindan men etmek

8 Deb(si, Takvimii’l-Edille, 54-55.
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tasarrufudur, emretmenin fiili gerekli kilma yéniinde bir tasarruf olusu gibi.
Su halde nehiy ile hilkmiin asli kalkmaz; kalkan sey, emrin fiilin edasina bizi
bagladig1 gerekliliktir ve artik o fiili islemek haram olur.”*®

Sadrusseria hissi-ser’1 fiil ayriminda ‘ingd” kavramini anahtar bir terim
haline getirir. Ser’? bir fiilin varhig: seriatin vaz’iyla sébit olan ingai bir
karaktere sahip oldugu icin, nehiyden 6nce ser’an sézkonusu fiilin gecerli
kabul edilebilmesi bir 6n sart olarak goriinmektedir. Su halde nehyedilen
ser’? bir fiilin hikm( aslen sihhat olup, kendisine sonradan &riz olan bir
nitelik sebebiyle yasaklanmig ve kabih kabul edilmistir. Sadrugseria’mn
burada verdigi misal, faizli bir aligveris islemidir. Bir liray: iki liraya
satmanin yasak olusu meselesinde iki yon vardir: Birisi ser’i mana dikkate
alinmaksizin islemin yalniz dile iliskin (ligavi) yonldir. Bu da taraflarin
“sattim” ve “satin aldim” sozlerinden ibarettir ve bu yon, sézi edilen islemin
hissi tarafin1 teskil eder. Ikinci yon ise taraflarin bu sozlerini, seriatin itibar
ettigi hukuki bir islem haline getiren ing&l manadir. Bu ornekteki islemde
nehyedilen sey, yalmz sozlerden ibaret olmayip bu ins&l ména olduguna
gore, bu ing&i mananin nehiyden once bir varlik imk&ni tasimis olmasi
gerektigi agiktir. Su halde buradaki kubh sifati, nehyedilen hukuki islemin
kendi zatindan veya bir cliz’inden degil, digsaridan gelen bir baska nitelik
dolayistyladir.?°

Hanefi alimleri, nehyedilen bir fiilde sihhat ile ib&ha, bir baska ifadeyle
nehyedilen fiilin hukuken bir hikim ifade edip etmemesi ile bu fiilin bir
masiyet olup olmamas: arasinda bir ayrim yaparlar. Buna gore nehyedilen
ser’? bir fiil, nehyedildikten itibaren artik mibah olmasa da, bu onun aslen
sahih olmadigi anlamina gelmez. Bu disilinceyi acgiklamak igin, muahhar
Hanefi-Maturidi literatiriinde 6nemli bir terim olarak sikga rastlanan
‘mukteza’ terimi kullamlmak suretiyle soyle bir akil yaratullr: Hisn sifati
emrin muktezasidir, yani emir, emredilen fiilin emirden 6nce hasen olmasini
‘gerektirir’, tipki kubh sifatinin nehyin muktezasi olup, nehyedilen fiilin
onceden kabth oldugunu gerektirmesi gibi. Bu sekilde agiklanan mukteza
mefhumunun, mukteziyi (yani nehyi) islevsiz (batil) kilacak sekilde var
olmas: mimkin degildir. Buna gore ser’i fiillerde muktezamn liaynihi kabih
olmasi, hikminin batil olmasi, yani ser’an varliginin imkansiz olmasi
demektir ki, imkansiz bir seyden nehyetmek ise abesten ibarettir.*

Mu’tezile’nin dnde gelen usulcilerinden Ebu’l-Hiiseyn Basri ser’1 fiillere
yonelik nehyin, bu fiili fasid kilip kilmayacagi hususunda ibadetlerle
muamelat: birbirinden ayirmis, muamelat konusunda Hanefflerin gorisini
kabul etmis, ibadetler alaninda ise nehyin mutlak anlamda fesad ifade

¥ Debisi, Takvimi’l-Edille, 56.
2 gadrugseria, Tavzih, I, 460.
2L gadrugseria, Tavzih, I, 461.
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ettigini benimsemistir. Burada nehyin sebebinin, nehyedilen fiile ilisen
micavir bir sebepten kaynaklandigina dair bir delil bulunsa dahi bu boyledir
ki bunun pratikteki bir misali gaspedilen arazide namaz kilmaktir. Basri’ye
gbre bu namaz batil, Safii ve Hanefilere gore ise -kerdhet vasfiyla birlikte-
sahihtir. Basri’nin agiklamasina gore, ibadetlerle ilgili bir nehiy s6zkonusu
oldugunda, eger bu nehyi baska bir anlama ¢cekecek bir delil bulunmuyorsa,
bunun anlami nehyedilen fiili iglemekle Gzerimizdeki mikellefiyetin
dismeyecegidir. Zira nehyedilen fiil, ibadet anlami (taabbud) icermez.
Ibadet anlam: icermeyen sey ise (zerimizdeki  mikellefiyeti
dilstirmeyecektir. Ibadet anlami, bir seyin hiisn sifati Gzerine zaid bir
niteliktir; nehyedilmis olan ise hasen olmayan demektir. Buna misal olarak,
Allah bize “Namaz kilimz” buyurduktan sonra *“Abdestsizken namaz
kilmaymiz” dedigi zaman, bu nehiyden anlasilan, abdestsiz namaz kilmak
kabihtir, hasen ve murad degildir demektir. Halbuki namaz kilmak hasendir
ve muraddir. Dolayisiyla bu iki sey birbirinden farkli oldugu icin nehyedilen
fiillin ibadet anlami igermedigini ve ibadet anlam: icermeyen seyin de
Uzerimizdeki  mikellefiyeti  distrmedigini  séylememiz ~ mimkiin
olmaktadir.?*

Taftazani’nin asagidaki cumleleri, ser’i-hissi fiiller ayrimmin mantigi ve
bu ayrmin sonuglar1 hakkinda, yukaridan beri ifade edilenleri toparlamas:
bakimindan anlamlidr:

“Sari  mukelleflerin  fiillerini, amaclanan belirli hikimler icin
vaz’etmistir; orucu sevap, ahsverisi milkiyetin tahakkuku icin vaz’etmesi
gibi. Bu fiillerden kimi durumlarda ise nehyetmistir. imdi sozkonusu
durumlarda bu ser’ vaz’ mevcut mudur degil midir? Mesela bayram
guniinde orug tutmak sevap icin, fasit aligveris de mulkiyetin gerceklesmesi
icin bir illet olmaya devam etmekte midir, yoksa bu durumlarda mezkur vaz’
kaldirtlmis midir? Vaz’in kaldirilmis oldugunu sdyleyenler, nehyedilen fiilin
liaynihi kabih oldugunu, kaldirilmamis oldugunu sdyleyenler de, ser’t vaz’
ile zatT kubuh sifati birbiriyle c¢elismekte oldugu icin, liaynihi kabih
olmadigim1 séylemis olmaktadirlar. Sonra, bir delil, nehyedilmis bulunan
ser’? bir fiilin kubuh sifatinin liaynihi oldugu istikametinde delalet ederse,
bunun hiikmi batildir. Sayet delil kubuh sifatinin ligayrihi oldugu yoniinde
delalette bulunursa, bu ‘gayr’ micavir ise hikmi sahth-mekruh, gayr eger
vasif ise Ebu Hanife’ye gore fasit, Safii’ye gore batildir. Eger sézu edilen
fiilin kubhunun liaynihi veya ligayrihi oldugu yoniinde bir delil yoksa bunun
hikmu S&fii’ye gore batildir ve kendisine higbir hiikiim terettiip etmez. Ebu

2 Ebu’l-Hiseyn Basri, el-Mu’temed (nsr: Muhammed Hamidullah), Dimegk, 1964, 1, 184-
185.
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Hanife’ye gore ise aslen sahih olmakla birlikte, kubhun vasfi sebebiyle
olduguna dair delil olmadig1 igin vasfi sebebiyle fasit olmaz.”*

Hissi-Ser’1 Fiiller Ayrimimin ikrah Meselesindeki Sonuglar

Hissi-ser’1 fiiller ayirimi yalmzca bazi fikih usQli kitaplarinda tartisilan
teorik bir tartisma konusu olmakla kalmamus, furQ literatiriinde de ilgili
bahislerde dikkate alinmis ve hukuki sonuclari takip edilmistir.
Sistematikligiyle meshur furG eserinin muellifi olan Hanefi fakihi Kasant,
“ikrah” bahsini inceledigi sayfalarda, cebir ve ikrah yoluyla yaptiriimak
istenen fiillere ve bu fiillerin hikimlerine dair analizini, bu fiillerin hiss?
veya ser’l olup olmamas: esasina gore yirutmektedir. Bu tasnife gore,
ikrahla yaptiriimak istenen fiiller dncelikle hisst ve ser’T olmak tzere ikiye
ayrilir, bunlarin her biri de muayyen veya muhayyer (belirli tek bir fiil veya
birkag fiil icerisinden tercihli) olmak (izere ayrica ikiye ayrilir. Hissi fiillere
taalluk eden hikiimler ya uhrevi veya dinyevi olur. Uhrevi hikimler (¢
smiftir: Mibah (tam ikrahla islenmesi mubah hale gelen fiiller), ruhsat
verilmis (haramlik vasfi degismemekle birlikte, ikrah sayesinde yapilmasina
izin verilen fiiller), haram (hicbir sekilde islenmesine izin verilmeyen fiiller).
Hissi fiillere taalluk eden dinyevi hiikiimler ise yine ¢ siniftir: 1. Haddin
diismesi (Icki icmeye ikrah edilen kisiye had uygulanmaz) 2. irtidat
hiikimlerinin uygulanmamas: (islamdan ¢ikmay: gerektirecek bir s6z veya
fiile zorlanan kisinin kiifriine hiikmedilmez) 3. Kisasin diismesi (Oldirmeye
zorlanan Kisinin bu fiili kisasi1 gerektirmez; ancak bu mesele epeyce
tartigmalidir).

Ser’1 fiiller de esas itibariyle iki ana kistmdan olusur: Insa ve ikrar. insa
da kendi iginde iki siniftir: Feshe muhtemel olan ve olmayan. Fesih kabul
etmeyen ingl fiillere 6rnek talak, itak, nikah, yemin, nezr, kisastan af gibi
fiillerdir. Boyle tasarruflar ikrah halinde Hanefilere gore caiz, Safii’ye gore
degildir. Fesih kabul edenler ise bey’, hibe, icare gibi islemler olup, ikrah
Hanefilere gore boyle fiillerin fasit, Safii’ye gore batil olmasini gerektirir.
Ser’t fiillerin ingdl olmayan ve ikrar smifina giren kismi sdzkonusu
oldugunda ise, ikrarin taalluk ettigi islem ister fesih kabul etsin ister etmesin,
ikrah ikrarin sihhatine méani olur. Cunku insl fiillerden farkli olarak ikrar
ihbar kabilindendir ve gecmiste olan bir seyi kabul etmek demektir. ikrah
altinda kisinin gecmise yonelik sdyledigi s6ziin hilkkmii olmaz.**

2 Teftazani, Telvih, I, 458-459.
% Kasanfi, Bedayi’u’s-Sanayi’, X, 105-132.
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Fikihta ve Avrupa Hukuk Dustincesinde Fiillerin Ayrim — Kuguk
Bir Mukayese

Hissi fiil-ser’? fiil aymmmnin Islam hukuk dusiincesine, bu dustince
cercevesi icerisinde de Hanefi usulcllerine mahsus bir ayirim oldugu
anlasilmaktadir. Modern kara Avrupa hukukunda insan fiillerinin hukukla
iliskisi hukuki olay-hukuki fiil-hukuki muamele® kavramlariyla ortaya
konulur. Kapsam bakimindan genisten dara dogru siralanan ve bir 6nce
gelenin sonrakini tamamen icerdigi bu (¢ terim®, bazi noktalarda anlam
bakimindan hissi fiil-ser’? fiil ikilisiyle paralellikler arzetse de, iki hukuk
sisteminin insan fiilleriyle ilgili kavramlarini vazedis kriterinin farkl: oldugu
gordlur. Bu iki kavram grubunun birbirinden ayrildigi diger bir dnemli
nokta, fikhin insan fiillerine bagladigi hukumlerin niteligiyle, Avrupa
hukukunun bagladigr hukdmlerin niteliginin  temeldeki farkliligindan
kaynaklanir ki bu farklilig: da, her iki hukuk sisteminin “hukuki olan”1 tarif
ve tasavvur edisindeki farkliliga baglamak mimkindir. Avrupa hukukundan
farkli olarak fikha gére buttn insan fiillerinin bir hikmi vardir ve bu
hukimlerin bir kismunin dinyevi sonuglari bulunmamaktadir. Bu sebeple de
fiillerin hukuki sonu¢ doguran ve dogurmayan seklindeki taksimi fikihtan
ziyade Avrupa hukuk mantigina uygundur denilebilir. Avrupa hukuk
mantigina gore bir olayin veya fiilin hukuki olabilmesi i¢in, hukukun buna
bir netice baglamis olmas: gerekir. Dolayistyla yemek gibi bir fiil hukuk?
olarak nitelenmez.?” Fikihta ise yemek, kendisine ibaha hiikmi baglanmis
olan bir hisst fiildir. Ser’1 fiil ile hukuki fiil terimleri karsilastirilacak olursa;
ser’i bir fiilin ser’i olmasin1 saglayan nitelik, onun ser’t hukuk dizeni
tarafindan tanimlanan ve hukuki varhgini1 bu tanim ve kabulde bulan bir fiil
olusudur. Hukuki fiil ise insan iradesi tarafindan yapilan ve kendisine hukuki

% Hukuki muamelefislem kavrami XIX. yiizyilin Griiniidir: “Romalilarin hukuki muamele

anlamini ifade eden bir terimleri yoktu. “Negotium iuris” tabirini ilk olarak XIX. ylizyilin
Alman Pandekt hukukgulart kullanmis ve hukuki muamelenin nazari sahadaki ince ve
etrafh tetkikini de onlar yapmslardi.” (Ziya Umur, Roma Hukuku — Umumi Mefhumlar,
Haklarin Himayesi, Istanbul, 1967, 106; ayrica bkz: Andreas Schwarz, Roma Hukuku
Dersleri, gev: Tirkan Rado, Istanbul, 1948, 259).

Hukukun, kendisine bir sonu¢ bagladigi olaylar hukuki olaydir. Bu olaylardan insan
iradesiyle meydana gelenlerine hukuki fiil denir. Bir veya birden ¢ok kisinin hukuki bir
sonu¢ elde etmek amaciyla irade beyanina hukuki muamele denir. (Aytekin Ataay,
Medeni Hukukun Genel Teorisi, istanbul, 1995, 309 vd.)

Yemek yeme fiili, yalmz yenilen yemegin milkiyet hakkinin zayi olmasi bakimindan
hukukun konusudur: “Béyle hukuki neticeler tevlit eden vakialar hicbir hukuki netice
dogurmayan diger hadiselerden ayirmak lazimdir. Mesela deniz kenarinda bir gezinti, iki
arkadas arasinda bir gériisme, giinliik uyuma ve yemek yeme fiilleri hukuku hig alakadar
etmeyen hayat hadiselerindendir (filhakika bu esas yemek hadisesi hususunda pek dogru
degildir. Clinki bu hareket ile yenilen seyin miilkiyeti zayi olmaktadir). (...) Zikretmis
oldugumuz diger vakialar insamn sihhati, bedeni veya fikri yorgunlugunun giderilmesi,
fikri veya iktisadi cahsma sahasinda biyiik ehemmiyet arzettikleri halde hukuk
bakimindan hicbir enemmiyetleri yoktur. Bunlar hukuku alakadar etmeyen vakialardir.”
(Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, cev: Tiirkan Rado, istanbul, 1948, 259).
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bir netice baglanan fiili ifade eder. Dolayisiyla mesela adam oldurmek fikha
gore ser’1 degil hisst bir fiildir, Avrupa hukukuna gore ise hukuki bir fiildir.
Zira adam o6ldiirmek icin —fikha gore- hukukun belirlemis oldugu birtakim
kaidelere uyma geregi yoktur, ama fikih bu fiile hukuki bir netice baglar.
Avrupa hukukuna gore ise kendisine hukuki bir netice baglandig: icin adam
6ldirmek hukuki fiildir.

Degerlendirme ve Sonug

Fiillerin hissi-ser’T fiil seklinde ayrilmasi, yukarida da ifade edildigi Gizere
Hanefi alim ve duslnurlerinin gelistirdigi  bir kavramsallagtirmanin
sonucudur. Fikih usOlu alaninda aralarinda elfaz taksimi ve vicub-eda
ehliyeti ayrimmin da bulundugu birgok orijinal distuncenin oldugu gibi,
makalemizin konusunu teskil eden ayrimin da ilk defa DebQsT tarafindan
ortaya koyuldugunu goriyoruz. Hissi-ser’t fiil ayrimi, ¢esitli hikimler
itibariyla farkh fikh? sonuclar doguran fiilleri birbirinden temyiz etmesi
bakimindan kullanisli ve bu fiillerdeki hisn-kubh sifatimn hukuki
sonuglarmin analizi agisindan da incelikli ve verimli bir kavramsallastirma
imkam saglamistir. S6zkonusu ayrimin sonuclari Sadrusseria ve Kasani gibi
sonraki alimler tarafindan da gelistirilmis ve -ikrah gibi- bazi mlsahhas
meselelere tatbik edilerek meselenin pratik sonuglari da gdzetilmistir.
Kanaatimizce hissi-ser’t fiil ayrimini, fikih tefekkirl igerisindeki kendi
baglaminda 6nemli bir distincenin Grind olarak gormek gerektigi kadar,
Islam hukukgularmin insanhgin hukuk tefekkiri birikimine yaptiklar
dikkate deger bir katki olarak da kabul etmek gereklidir.
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