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Erken okuryazarlik tiim 6grencilerin okumayi edinme asamasinin ilk basamagi olan okumaya dgrenmeye
hazirbulunug olma durumudur. Okul 6ncesi donemde edinilen bu beceri ¢ocuklarin ileriki yillardaki
okuma basgarisini, dolayisiyla akademik basarisini etkileyecek bir beceridir. Bu nedenle okul oncesi
6gretmenlerinin dikkatle iizerinde durmasi gereken bir konudur. Cocuklarin akademik yasantisi i¢in bu
kadar 6nemli bir konunun &gretmenler tarafindan da iyice kavranmig olmasi gerekmektedir. Bunun
belirlenebilmesi igin bir bilgi testine ihtiya¢ oldugu goriilmustiir. Bu nedenle; okul 6ncesi donemde 6zel
gereksinimli, risk grubu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken
okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik bir bilgi testi gelistirilmesi gerekli
goriilmiistiir. Arastirmaya Ankara ili merkez il¢elerinden 377 goniillii okul 6ncesi gretmeni katilmustir.
Bilgi testi i¢in 54 maddelik erken okuryazarligin bes temel bashigini iceren madde havuzu
olusturulmustur. Lawshe (1975) kapsam gecerlik hesaplamalar1 uygulanmistir. Hesaplamalar sonucu 34
maddelik uygulama formu elde edilmistir. 377 6gretmenden alinan veriler ile madde analizi yapilmstir.
Yapilan madde analizi sonucunda 27 maddelik bilgi testi formu elde edilmistir. Elde edilen bilgi testinin
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) .71 olarak bulunmustur. Gelistirilen erken okuryazarlik bilgi
testinin gegerli ve giivenirlir bir test oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Erken okuryazarlik, erken okuryazarlik bilgi testi, okul dncesi 6gretmenleri, bilgi
testi geligtirme.

ABSTRACT

Early literacy is the state of readiness to learn to read, which is the first step of all students in acquiring
reading. This skill, which is gained in the pre-school period, is a skill that will affect the reading success
of children in the future, and therefore their academic success. For this reason, it is an issue that preschool
teachers should pay attention to. The teachers should well understand such an important subject for the
academic life of children. We have seen that a knowledge test is needed to determine this. Because; It was
deemed necessary to develop a knowledge test to determine the knowledge levels of preschool teachers
working with children with special needs, risk groups, and normal development in the pre-school period.
377 volunteer preschool teachers from the central districts of Ankara took part in the research. For the
knowledge test, a 54-item item pool containing five basic headings of early literacy was created. Lawshe
(1975) content validity calculations were applied. Because of the calculations, a 34-item application form
was got. Item analysis was conducted with the data got from 377 teachers. Because of the item analysis, a
27-item knowledge test form was got. The reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) of the got
knowledge test was found to be .71. We can state that the developed early literacy knowledge test is valid
and reliable.
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GIRIS

Okuma o6grencilerin ilkokula basladiklart ilk dénemde kazanmasi beklenen akademik
bir beceridir. Okuma; 6grencilerin ileriki yillardaki akademik performansim belirleyecek olan
en 6nemli beceridir. Ogrencilerin akademik yasantisini sekillendirecek olan bu becerinin ilk
yillarda kazanilmasi basarili bir kademik yasanti i¢in gereklidir (Moates, 2000). Okuma basarist
ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda okuma becerisinde yetersiz olan
Ogrencilerin, derslere motive olma, okuduklarini anlama ve akademik alanlarda basari
gostermeleri beklenmediginden tiim okul hayatlarinin olumsuz olarak etkilenecegi ifade
edilmektedir (Gtlizel, 1998). Cocuklarin okula basladiklarinda okuma becerisini edinmeye
yonelik yasadiklar1 olumsuzluklar ve bu olumsuzluklar belirlemeye yonelik yapilan aragtirma
sonuglari, okul 6ncesi donemde kazanilmasi gereken okumaya hazirlik becerilerinin daha iyi
desteklenmesi gerektigini gostermektedir (Kargin, Ergiil, Biiyiikoztirk ve Giildenoglu, 2015;
Sulzby ve Teale, 1991; Teale ve Sulzby, 1987; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Cocuklarin
formal okuma yazma O6gretimine baslamadan 6nceki dénemde bir bagka deyisle okul 6ncesi
donemde, okuma yazmaya iliskin kazanmalar1 gereken on kosul bilgi, beceri ve tutumlari
okumaya hazirlik becerileri “erken okuryazarlik” becerileri olarak ifade edilmektedir
(Whitehurst ve Lonigan, 1998). Erken okuryazarlik becerileri alanyazinda farkli aragtirmacilar
tarafindan  birgok farkli bicimde alt boyutlar halinde Dbagliklandirilmistir.  Bu
basliklandirmalardan en sik kullanilani; sesbilgisel farkindalik, , sozcilik bilgisi harf bilgisi,
dinledigini anlama ve yaz1 farkindalig1 seklinde siniflanabilir (Burns, Griffin, ve Snow, 1999;
Casey ve Howe, 2002; Dickinson ve McCabe, 2001; Verhoeven, 2005; Whitehurst ve Lonigan,
1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001).

Sesbilgisel farkindalik, konusulan dilin ses yapisini tanimlama ve manipiile etme yetenegi
olarak tamimlanmakla beraber, okumayi &grenme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Adams, 1999; Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000). Sesbilgisel farkindalik; ¢ocuklarin
sozciiklerin seslerini fark etme yetenegi, baslangic ve uyakli sesleri belirleme yetenegi ve
sozciikleri olusturan sesbilgisel yapilart manipiile etme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008). Sesbilgisel farkindalik becerisi; konusmayz,
okumay1 ve okudugunu anlamay1 uygun olarak yapabilmek acisindan 6gretmenler i¢in dnemli
bir konudur. Okuma giigliigiiniin sebebi sesbilgisel farkindalik becerilerindeki eksikliklere bagli
olarak ortaya ¢ikabilir (Al-Otaiba ve Fuchs, 2002; Snow, Tabors, Nicholson ve Kurland, 1995).

Harf bilgisi; cocuklarin sézciiklerin harflerden olustugunu ve sozciiklerini konugma diline
aktarirken harf seslerinin kullanildigini, farkli harfleri bir araya getirerek farkli sozciiklerin
olusturuldugunu anlayabilmeleridir. Harf bilgisi, sdzciikleri okumayi 6grenmenin ¢ok dnemli
bir yoniidiir (Chall, 1967; De Jong ve Olson, 2004; Leppanen, Aunola, Niemi ve Nurmi, 2008;
Sarris, 2020; Treiman ve Rodriguez, 1999). Okul 6ncesi ¢cocuklar kelimeleri seslendirebilmek
icin harf seslerini ve isimlerini kullanirlar. Okuma gelisimi ig¢in ¢ocugun harfin bir ismi
oldugunu bilmesi ve sozel dilde bunun bir sese karsilik geldigini bilmesi 6nemlidir(Cabell,
McGinty ve Justice, 2007).

Sozciik bilgisi; okurken veya dinlerken ya da yazarken veya konusurken cocugun
anlayabildigi s6zciiklerin toplamina verilen isimdir. Cocuklar okul 6ncesi donemde dinleyerek,
konugarak planli olmayan bir sekilde sozciik bilgilerini genisletirler. Sozel dil yeterliklerini
artirirlar. Dagarciklarma yeni kattiklar1 sozciikleri; giinliik iletisim becerileri sirasinda
anlamlarina uygun bir sekilde kullanmaya baslarlar. Arastirmalar, sozel dil yeterliliginin gok
o6nemli oldugunu ve daha sonraki okuma basarisi ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir
(Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 2001; Dickinson ve Tabors, 2001). Sozciik bilgisi ise sozel dil
gelisiminin merkezinde yer almaktadir (Hirsch, 2003). Cocuklarin sozciik dagarcigi, sdzciik
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¢cozlimleme becerilerinin gelisimini destekleyerek, yazili sozciikleri haritalamak ve sesbilgisel
farkindalig1 artirmak icin bir dilbilimsel bilgi deposu (sesler, tekerlemeler, anlamlar) saglar
(Fowler, 1991, Metsala, 1999).

Dinledigini anlama becerisi; okumanin nihai amaci olan okudugunu anlama igin gerekli
en onemli erken okuryazarlik becerilerinden birisidir. Bu beceri; dilin anlamsal ve sézdizimsel
yapilarini icermektedir. Iyi bir dinledigini anlama becerisine sahip olabilmek igin sozel dili
anlama becerisinin alt boyutlar1 olan sozciik dagarcigi, sdzdizimsel beceriler ve bigimbirimsel
beceriler konusunda yetkin olmak gereklidir (Bruning, Schraw ve Ron-ning, 1999; Kendeou,
Lynch, Van den Broek, Espin, White ve Kremer, 2005; Tunmer, Nesdale ve Wright, 1987).
Okul oOncesi donem dil gelisimine iligkin kazanilmasi gereken bu beceriler, ¢ocuklarm hem
basarili bir dinleyici hem de basarili bir sekilde kendilerini ifade edebileceklerini gostermektedir
(Longian, 2004).

Yazi farkindaligi, konusulan sozciiklerin yazili sembollerle temsil edildigi, metnin soldan
saga ve yukaridan asagiya okunmasi gerektigi gibi temel unsurlar1 igermektedir (Lesiak, 1997,
Pullen ve Justice, 2003). Yazili materyaller agisindan zengin ortamlarda ve ebeveyn-¢ocuk
paylasimli okumalarda metne farkli anlamlar yiikkleme yoluyla gelismektedir (Ezell ve Justice,
2000; Lonigan ve Whitehurst, 1998). Yazi farkindaligi, ¢ocuklara daha sonraki okuma
becerilerinin gelisimi i¢in bir temel saglar (Pullen ve Justice, 2003).

Erken okuryazarlik bir 6nceki bolimlerde de ifade edildigi gibi okumaya hazir
bulunusluk becerisidir. Erken okuryazarliga iliskin alt boyutlarin okul 6ncesi donemde ¢ocuklar
tarafindan edinilmis olmasi onlarin ilkokuldaki okuma basarisini artirdig1 ¢esitli arastirmalarda
ifade edilmistir (Ergiil, Sarica ve Akoglu, 2016; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil 2016; Dickinson
ve Tabors, 2001; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001; National
Reading Panel, 2000). Okul 6ncesi donem risk grubunda olan ve/veya 6zel gereksinimli olan
cocuklar, normal gelisim gosteren akranlarina goére daha az beceri diizeyine sahiptirler
(Bierman, Domitrovich, Nix, Gest, Welsh, Greenberg ve Gill, 2008). OG ve NG ¢ocuklarla
yapilan caligmalarda; bu cocuklarin okuma becerilerinin en hizli okul Oncesi donemde
edindikleri gériilmistir (Skibbe, Grimm, Stanton-Chapman, Justice, Pence ve Bowles, 2008).
Erken okuryazarlik becerilerinin ifade edildigi bu ¢alismada, anasinifina baslarken akranlarinin
gerisinde olan ¢ocuklari, bu dénemde desteklenmedikleri takdirde akranlarin1 yakalamalariin
miimkiin olmadigi ifade edilmektedir (Skibbe, vd., 2008). Risk grubu ¢ocuklarin bir¢ogu igin,
erken donemde desteklenmedigi takdirde ilkokulda normal gelisim gosteren akranlar ile
arasindaki akademik basarinin farkin kapatilmasi ¢ok gii¢ olmaktadir (Vernon-Feagans, Kainz,
Hedric, Ginsberg ve Amendum, 2013).

Cocuklarin erken donemde edinmesi gereken erken okuryazarlik becerilerinin, hangisinde
ya da hangilerinde eksik veya yetersiz oldugunun dogru belirlenmesinde anahtar kisiler erken
cocukluk egitiminde gorev alan okul dncesi 6gretmenleridir (National Reading Panel, 2008). Bu
durum onlarin erken okuryazarlik hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarini
gerektirmektedir. Alanyazinda Ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin gergeklestirdikleri
yetersiz egitimin temelinde, erken okuryazarligim Onemine iligkin yeterli bilgiye sahip
olmamalart ve bu becerilerin 6gretimine iliskin yontem ve teknikler konusunda yetersiz
olduklart belirtilmektedir (Bryant, Clifford ve Peisner, 1991; Hindman ve Wasik, 2008; Puliatte
ve Ehri, 2018). Bir baska calismada Piasta ve ark. (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken
okuryazarlik bilgi diizeyi ile sinif igindeki konuya iliskin uygulamalari arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu ifade etmislerdir. Ulkemizde okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik
hakkindaki bilgi ve becerilerinin, simif uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik sinirh
sayida c¢alismanin oldugu goriilmektedir (Cakmak ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006;
Kerem ve Comert, 2005; Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004). Var olan ¢alismalar incelendiginde,
calismalardan sadece birkaginda (Altun ve Tantekin Erden, 2016; Ergiil, Karaman, Akoglu,
Tufan, Sarica ve Kudret, 2014) 6gretmenlerin erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin incelendigi
goriilmiistiir. Halbuki erken okuryazarlik konusunda dogru ve yeterli egitimlerin sunulabilmesi
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icin Oncelikle 6gretmenlerin konuya iligkin belirli bir diizeyde bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir.
Ogretmenlerin erken okuryazarlik becerilerine iligkin bilgi diizeylerinin belirlenmesi aym
zamanda onlar i¢in hazirlanmasi gereken hizmet i¢i egitim programlar1 agisindan da belirleyici
olacaktir. Ulkemizde okul dncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgilerini degerlendirerek
mevcut durumu ortaya koyan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Ergiill ve dig, 2014).
Aragtirmalar  incelendiginde, Ogretmenlerin  erken okuryazarlik  bilgi  diizeylerini
degerlendirebilmek i¢in arastirmalarda siklikla goriisme tekniginin kullanildigi ve higbirinde
gecerli ve gilivenilir bir ara¢ ile 6l¢lim yapilmadigi goriilmistiir. Bu nedenle bu ¢alismanin
problemini erken okuryazarlik konusunda bir bilgi testinin gelistirilmesi olusturmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeyini
belirlemek i¢in nedensel betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel model; anket, miilakat,
gozlem ve test teknikleri ile gerceklestirilir. Bir grubun belirli bir konu ile ilgili bilgisini 6lgmek
icin kullanilabilecek en uygun yontem bilgi testleridir (Baykul, 2015). Bu amagla arastirma
kapsaminda ¢oktan se¢meli soru tipinin yer aldig1 bir bilgi testi gelistirilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmaya Ankara’nin merkez ilgelerinden Altindag, Cankaya, Sincan, Kecidren,
Mamak, Yenimahalle, Pursaklar ve Etimesgut ilgelerinden 377 okul Oncesi Ggretmeni
katilmistir. Bu ilgeler maksimum ¢esitlilik ilkesine gore belirlenmis olup, ulasilabilirlik ve
goniilliilik esasina dayali olarak ogretmenler se¢ilmistir. Sonrasinda ise Olgiit ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Calismaya dahil edilen 6gretmenlerde a) egitim fakiiltelerinin okul
oncesi d0gretmenligi bolimiinden mezun olmalari, b) ¢alistigi anaokulunda kadrolu okul 6ncesi
Ogretmeni olarak anaokulu ve/veya kreslerde calisiyor olmalari ve c) calismaya katilmaya
goniillii ve istekli olmalar1 sartlart aranmustir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere iligkin
demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilara iliskin Bilgiler

Ogretmen Yaslart Say1 Yiizdelik
23-30 142 37,7
31-37 134 35,5
38 Uzeri 101 26,8
Toplam 377 100,0
Ogretmenlerin Calistiklar1 Grup Say1 Yiizdelik
Kres 121 32,1
Anaokulu 256 67,9
Toplam 377 100,0
Hizmet Siiresi Say1 Yiizdelik
1-5 107 28,4
6-10 153 40,6
11 UZERI 117 31,0
TOPLAM 377 100,0
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2.2. Veri Toplama Araglar1
2.2.1. Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formun ilk kisminda testin icerigi ve amacina iligkin
bilgilerin oldugu kisa bir paragraf yer almaktadir. Bu paragrafta; 6gretmenlere verilen bu testin
erken okuryazarlik bilgilerini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis,
coktan segmeli bir test oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin cevaplarimin kesinlikle gizli
tutulacagi ifade edilmis, ayrica 6gretmenlerin testten aldiklari sonuglar ile bir basar1 siralamast
yapilmayaca@ ifade edilmektedir. Ikinci kisimda ise, katilimer 6gretmene iliskin cinsiyet, yas,
gorev yapilan okulun ismi, mesleki deneyim erken okuryazarliga iliskin ders, kurs ya da yayin
okuma gibi bilgilerin edinilmesini amaglayan sorularin bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden isim-soy isim gibi bilgiler alinmamustir.

2.2.2. Erken Okuryazarhk Bilgi Testi (EROBIT)

Okuloéncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek
i¢in kullanilan EROBIT arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Insanlarin psikolojik 6zelliklerini
belirlemede gozlemlerden yararlanildigi, bu gozlemler sirasinda da testlerden faydalanildigi
ifade edilmektedir (Kutlu ve Cok, 2002). Testler insan davraniglarinin bilgilerinin belirlenmesi
icin egitimciler, psikologlar ve daha pek ¢ok uzmanlik alaninda ¢aligsanlarin siklikla kullandigi
dlgme araglarindan birisidir. Uzerinde ¢alisilan bir konunun dogru olarak degerlendirilebilmesi,
yani gozlemin dogru yapilabilmesi, gozlem sirasinda kullanilacak olan dlgme araglarinin,
konuya ne kadar uygun olduguna baghdir (Kutlu ve Cok, 2002). Bir testin giivenirliginin ve
gecerliginin test gelistirildikten sonra hesaplanmasina ragmen, en dogru Sl¢limii yapabiliyor
olmasi, testin uygun ve dogru bir yontemle gelistirilmis olmasina baghdir (Walsh ve Betz,
1995). Bu siire¢ alan yazinda “test gelistirme” olarak ifade edilmektedir. Test gelistirme siireci;
bazi 6zellikleri dnceden bilinen 6lgme aracinin olusturulmasidir (Baykul, 2000). Test gelistirme
stireci, gelistirilen testin amaci i¢in kullanimina kadar, yapilmasi gereken birtakim asamalari
igermektedir.

Insan davramslarinin  §lgiilmesinde kullanilacak olan 6lgme aracinin  gelistirilme
asamalar1 temel alman Slgme kuramina gore degisiklik gosterebilmektedir. Olgmenin amaci
Olciilecek davranis ya da ozelligin gercek degerlerini elde etmek amaciyla yapilir. Fakat 6lgme
yapilirken 6lgmeye cesitli hatalar karigsabilmektedir. Bundan dolay1 gercek degeri elde etmek
olanaksiz goriinmektedir. Olgiilen 6zellik gdzlenen puanlar araciligi ile kestirilmeye galigilir. Bu
calismada kullamlan EROBIT “Klasik Test Kurami” nm sayiltilari dikkate alinarak
gelistirilmistir. Klasik Test Kurami gercek puani, gozlenen puanlardan kestirmeye caligan
kuramlardan bir tanesidir. Klasik Test Kuramina ger¢ek puan modeli de denilmektedir. Kuramin
varsayimi, bir bireyin 6zellikleri sabittir ve gézlenen puanlardaki degisim, yorgunluk veya sans
gibi ¢esitli faktdrlerin sonucu olan rastgele hatalardan kaynaklanir (Crocer ve Algina 1986).
Klasik Test Kuraminda test ve madde istatistiklerinin baslangic noktas1 madde giigliik diizeyi
(p) ve madde ayiricih@idir (rjx). Bu istatistikler yardimiyla teste iliskin psikometrik 6zellikler
kestirilebilir (Osterlid 1989). Bu calismada EROBIT'in gelistirmesi sirasinda Linn (1989)’e gore
test gelistirme asamalar1 geleneksellesmis olan klasik test kuraminin test gelistirme asamalari
dikkate alinmigtir. Bunlar:

e  Test ile hangi 6zelliklerin dlgiilecegini belirleme,

e  Testin kimlere ni¢in uygulanacagini ve uygulamadan elde edilen puanlarin hangi amag ya
da amaclarla kullanilacagini belirme

e  Testte kullanilacak, dlciilecek 6zellige en uygun madde tiplerini belirleme ve bu yonde
madde yazma
Test maddelerini dil, psikometrik ve bilimsel denetimden gecirme

e  Test maddelerini diizeltme, amaca uygun maddeleri belirleme ve bu yolla pilot uygulama
formu olusturma
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e  Pilot uygulamayi belirleme

e Sonuglarin nasil puanlanacagi, puanlarin nasil yorumlanacagi, verilerin nasil analiz
edilecegini ve maddelerde ne tiir psikometrik 6zellikler aranacagini belirleme

e  Analiz sonuglarina gore testte yer alan maddelerde goriilen aksakliklar1 gidermedir.

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan veriler Microsoft Exel programinda bir araya getirilmistir. Gegerlik
analizlerinde kapsam gecerligi, madde giigliik derecesi ve madde ayut etme gici
incelenmigtir. Testten basarili olan 6gretmenlerin belirlenmesinde %70’ini dogru cevaplama
kriteri esas alinmustir (Kutlu ve Cok, 2002; Linn, 1989). Giivenirlik analizinde ise Kuder-
Richardson (KR20) kullanilmigtir. Yapilan analizlerin sonuglart bulgular boliimiinde klasik test
kurami agamalarinin bagliklar1 altinda sunulmustur.

BULGULAR
3.1.1. Test ile Hangi Ozelliklerin Olgiilecegini Belirleme

Testin gelistirilmesine alan yazin taramasi yapilarak baslanilmistir.  Oncelikle
Ogretmenlerin erken okuryazarliga iligkin bilgi diizeyleri ile ilgili yapilmig ¢alismalar (Cakmak
ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergiil ve dig., 2014; Kerem ve Cémert, 2005;
Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004). ardindan erken okuryazarlik becerilerine iliskin ¢ocuklarla
yapilan ¢alismalar (Dickinson ve Tabors, 2001; Snow vd., 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2001;
National Reading Panel, 2000; Blachowicz ve Fisher, 2000; Nagy ve Scott, 2000; Beck ve
McKeown, 1991; Verhallen, 1994; Verhoeven ve Vermeer, 1992; Ihmeideh ve Al-Maadadi,
2020; Mendive, Mascareno Lara, Aldoney, Pérez ve Pezoa, 2020; Bacotang, Isa, Mustafa ve
Yasin, 2020) incelenmis ve erken okuryazarlik konusunun kapsami ve igerigi belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin erken okuryazarliga dair kavramsal
bilgi ve pratikte kullaniyor olmasini bekledigimiz konular ve beceriler, alanyazinda yer alan
erken okuryazarlikla ilgili caligmalar da diisiiniilerek alt1 konu altinda toplanmis ve sonrasinda
on calisma olarak her bir konuya iliskin maddelerin yer aldigi bir madde havuzu
olusturulmustur. Testte yer almasi planlanan konular ve soru tiirlerine iliskin dagilim Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Erken okuryazarlik Becerilerinin Konularina Gore Testteki Soru Dagilimi ve Soru
Tiirleri

Boyutlar Temel Kavramlar ~ Okuma ile iliskisi Nasil Desteklendigi
Genel Erken Okuryazarlik 3 3 3

Harf Bilgisi 3 3 3

Sesbilgisel Farkindalik 3 3 3

Sozciik Bilgisi 3 3 3

Yazi Farkindaligi 3 3 3

Dinledigini Anlama 3 3 3

Toplam 18 18 18

Genel Toplam 54

Yapilan 6n ¢aligma sonrasinda ilk olarak her konudan ayni sayida soru maddesinin testte
yer almasina karar verilmis ve 6n hazirlik asamasi i¢in toplam 54 soru maddesinden olusan bir
bilgi testi hazirlanmstir.
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3.1.2. Testin Kimlere Nicin Uygulanacagim ve Uygulamadan Elde Edilen Puanlarin
Hangi Amac¢ ya da Amaclarla Kullanilacagini Belirme

EROBIT'in gelistirilme amac1 okul 6éncesi dénemde gérev yapan &gretmenlerin erken
okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin EROBIT'in %70’lik
kismina dogru yanit verenler erken okuryazarlik konusunu bildikleri, yani basarili olduklar
kabul edilmistir. Testin sadece %30’unu dogru yapabilen 6gretmenlerin konuyu hi¢ bilmedikleri
ve basarisiz olduklart kabul edilmistir (Cok ve Kutlu, 2002; Linn, 1989). Bu bilgiden yola
cikarak calisma igerisinde dgretmenlerin EROBIT puanlarina dayanarak; programda yer alan
konularim 6nemli kismina iliskin sorularda (sorularin %70’inde) basarili olan dgretmenler ile
programda yer alan konularin 6nemli kismini (sorularin % 30 ve alti)) 6grenmemis olan
Ogretmenlerin yiizdelik dagilimlarimi belirlemek, ayrica Ogretmenlerin cesitli demografik
degiskenlere gore erken okuryazarlik bilgi diizeylerinin farklilagip farklilagmadigi incelemek
amaclanmustir.

3.1.3. Testte Kullamlacak, Olg¢iilecek Ozellige En Uygun Madde Tiplerini Belirleme
ve Bu Yonde Madde Yazma

Okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeylerini en iyi bi¢cimde
Olcebilecegi diisliniilen ¢oktan segmeli madde tipi tercih edilmistir. Belirli bir konu hakkindaki
bilgiyi en dogru sekilde 6l¢mek igin genellikle ¢oktan segmeli testler kullanilmaktadir (Turgut
ve Baykul, 2012). Secenek sayisi, uygulanacak grubun o6zellikleri dikkate alinarak bes ile
sinirlandirlmistir. EROBIT gelistirilirken; her soru dogru cevabi kesin ve bir tane olacak
sekilde hazirlanmustir. Testte yer alan maddeler hazirlanirken Egitimde Olgme Degerlendirmede
(Demirtagli, 2012; Turgut ve Baykul, 2012) ¢oktan se¢meli test hazirlanmasindaki ilkeler
dikkate alinmistir. Bunlar temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi; madde kokiiniin yazilmasi
ile ilgili kurallar, ikincisi; segeneklerin yazilmasi ile ilgili kurallardir. Madde kokiiniin
yazilmasi ile ilgili kurallara bakildiginda bunlarin ti¢ 6zelligi tasimasi gerektigi goriilebilir.
Bunlar a. madde kokii 6nemli bir soru sormali veya cevaplayana c¢dzecegi problemin ne
oldugunu agikga ifade etmeli, b) madde kokii gereksiz agiklamalardan ve ifadelerden kaginmali,
¢) madde kokii maddenin miimkiin olan en bilyiik kismin1 kapsamalidir (Demirtasli, 2012;
Turgut ve Baykul, 2012). EROBIT'in hazirlanmas1 sirasinda tiim bu belirtilen 6zelliklere dikkat
edilmeye calisilmistir. Madde kokiine iliskin kurallardan sonra test hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken ikinci temel kural ise segeneklerin yazilmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk
ozellik ise seceneklerin, ifade tarzi, uzunlugu ve kapsamidir (Demirtash, 2012; Turgut ve
Baykul, 2012). Tiim bu 6zellikler bir soru igerisinde belirtilen tiim seg¢eneklerde goz Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi halde ¢eldiricilerle kok arasindaki ifade, uzunluk ve kapsam ayriliklar
bazi ¢eldiricilerin kolayca elenmesine yol agabilmektedir. Celdiriciler olusturulurken bilgisiz
veya yanlis bilgili cevaplayicilar1 yaniltacak bigimde, fakat bilgileri yeterli olanlar1 da dogru
cevaba yonlendirecek bigimde olusturulmalidir. Kokte ve seceneklerde kelime benzerligi, sik
uzunlugu gibi bazi cevaplayicilarin dogru cevabi bulmakta kullanabilecekleri ipuglari varsa
bunlar ¢eldiricilerde olmali, dogru cevapta bulunmamalidir. Celdiricilerin dogru cevaba yakinlik
derecesi sorunun giicliik derecesini belirlemektedir. Hi¢bir ¢eldirici o maddede sorulan problemi
¢Ozebilecek yetenekteki bir cevaplayicinin se¢imini geldirecek kadar yaniltict olmamalidir
(Demirtasli, 2012; Turgut ve Baykul, 2012).EROBIT'in olusturulmas: sirasinda geldiriciler
yazilirken 6gretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar
(Cakmak ve Yilmaz, 2009; Deretarla-Giil ve Bal, 2006; Ergiil vd., 2014; Kerem ve Comert,
2005; Parlakyildiz ve Yildizbas, 2004) incelenmistir. Celdiricilerin yazimi sirasinda tam olarak
ayirt edilemedigi diigiiniilen konular ve genelde konuya iliskin yaygin bilinen yanlislardan
celdiriciler yazilmaya caligilmistir. Bu sirada 6l¢iilmek istenen konuya iligkin okumaya 6zgii
diger terimlerden (Or; sesbilgisel farkindalik yerine harf ses iligkisi gibi) de yararlanilmistir.
Ayrica galisilan grup diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin daha hakim olabilecegi veya kendilerine
daha yakin gelebilecegi diisiiniilen ¢ocuk gelisimi alanindan farkli konulardan da terimlerden
¢eldirici olarak yararlanilmaya c¢alisilmistir.
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3.1.4. Test Maddelerini Dil, Psikometrik ve Bilimsel Denetimden Gecirme

On hazithk siirecinde olusturulan 54 adet test maddesi, psikometrik ve bilimsel
denetimden gecirilmek iizere alan uzmanlarina génderilmistir. Bu calismada Lawshe’nin (1975)
kullandig1 kapsam gecerlik c¢alismasi kullanilmistir. Bu teknige gore alan uzmanlar1 grubunun
olusturulmasi, aday oOlgek formunun hazirlanmasi, uzman goriislerinin degerlendirilmesi,
maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin (KGO) bulunmasi, teste iliskin kapsam gecerlik
indeksinin (KGI) bulunmas1 ve KGO ve KGI’lere gore formun olusturulmasi bulunmaktadir. Tlk
asama olan alan uzmanlar1 grubu; 6zel egitim uzmani, 6l¢gme degerlendirme uzmani, dil bilimci
alan uzmanlarina ve hali hazirda gérev yapan master derecesine sahip okul 6ncesi dgretmeni
olmak iizere dokuz uzmandan olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Uzman Gériisii I¢in Basvurulan Grubun Ozellikleri

Egitim

Calisma Alam Diizeyi Gorevi Say1
Ozel Egitim Boliimii Akademisyen
Doktora (Prof, Doc) 2
. Lo e Ty Akademisyen
Okul 6ncesi Ogretmenligi Bolimii Doktora (Dr.Ogr. U) 2
. et Akademisyen
Smif Ogretmenligi Bolimii Doktora (Dr.Ogr.0.) 1
Olgme Degerlendirme Boliimii Doktora ,(A]\Dksggmlsyen 2
. . s Dy Akademisyen
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii ~ Doktora (Dr.Ogr.0) 1
Milli Egitim Bakanli§i Anaokulu Master Ogretmen 1

Ogretmeni

Uzman grubunun olusturulmasindan sonra, aday form uzmanlara gonderilirken bir
uzman goriis formu olusturulmustur. Form igerisinde her bir test maddesi bir kutucuga yazilarak
erken okuryazarlifin hangi konusu ile ilgili oldugu ve testin 6lgmek istedigi hangi boyuta
girdigi gruplandirilip bu boyutlarin isimleri yazilmistir. Kutucuklarin altinda ticlii likert tipi bir
degerlendirme boliimii bulunmaktadir. Bu degerlendirme bolimii “uygun”, “kismen uygun” ve
“uygun degil” seklinde olusturulmustur. Uzman formlariin tamami geri dondiikten sonra, her
bir maddeye ait uzman goriisleri tek bir formda birlestirilmistir. Uzman goriislerini birlestirme
islemi, her bir maddenin se¢eneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildiginin toplamsal olarak
belirtilmesidir. Ardindan kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasina gecilmistir. Kapsam
gecerlik oranlari, her bir madde i¢in “uygun” yaniti vermis olan uzman sayilarinin toplaminin
toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi olarak ifade edilmektedir (Yurdagiil, 2012). Sekil
2’de calisma igerisinde kapsam gecerlik oranimin hesaplanmasina iliskin temel alinan formiil
sunulmustur.

NG
N/2

Ng: Gerekl1 diyen uzmanlarin sayisi
N: Arastirmaya katilan uzmanlarin toplam sayisi

KGO= 1

Sekil 1. Kapsam Gegerlik Oran1 Hesaplama Formiili
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Veneziano ve Hooper (1997) yaptiklari ¢aligma ile hesaplama kolaylig1 agisindan uzman
sayilarina gore P=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik olgiitiiniin en kiiciik degerlerini
hesaplamiglardir (Akt. Yurdagiil, 2012). Buna gére dokuz uzman icin her bir maddenin almasi
gereken kapsam gecerlik Ol¢iiti minimum degeri 0,75°dir.Tablo 4’de uzman sayilarina goére
minimum KGO degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Uzman Sayilarina Gore Kapsam Gegerlik Olgiitleri

Uzman sayis1 Minimum Deger
0,99
0,99
0,99
0,78
0,75
10 0,62

© 00 N O o1

Kaynak. Veneziano, L.,ve Hooper, J., 1997

Bu formiile gére EROBIT’in kapsam gegerlik orani (KGO) her bir madde igin
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. EROBIT Maddelerinin Kapsam Gegerlik Oranlari

Madde No KGO Degeri Madde No KGO Degeri
Madde 1 1 Madde 28 0,77
Madde 2 1 Madde 29 0,77
Madde 3 0,77 Madde 30 0,55
Madde 4 0,55 Madde 31 0,77
Madde 5 1 Madde 32 0,55
Madde 6 1 Madde 33 1
Madde 7 1 Madde 34 0,55
Madde 8 0,33 Madde 35 1
Madde 9 1 Madde 36 1
Madde 10 0,55 Madde 37 1
Madde 11 1 Madde 38 1
Madde 12 0,55 Madde 39 1
Madde 13 0,55 Madde 40 0,55
Madde 14 0,33 Madde 41 0,55
Madde 15 0,55 Madde 42 0,55
Madde 16 0,77 Madde 43 1
Madde 17 1 Madde 44 1
Madde 18 1 Madde 45 0,55
Madde 19 1 Madde 46 0,55
Madde 20 1 Madde 47 0,33
Madde 21 1 Madde 48 1
Madde 22 1 Madde 49 0,33
Madde 23 1 Madde 50 1
Madde 24 1 Madde 51 0,55
Madde 25 0,77 Madde 52 0,77
Madde 26 0,77 Madde 53 0,55
Madde 27 1 Madde 54 0,55

* 9 uzmandan alinan goriis lizerinden hesaplanmustir.

Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanmasindan sonra Tablo 4’de sunulan Veneziano ve
Hooper (1997) calismalarindaki kapsam gegerlik Olgiitiine gore istatistiksel olarak anlamsiz
bulunan maddeler (KGO’su 0,75’ten kiiciik olanlar) EROBIT igerisinden ¢ikartilmistir. Bu
islem sonrasinda EROBIT icerisinde 34 maddenin kaldig1 goriilmiistiir. Ardindan kalan 34
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madde igin teste iligkin kapsam gecerlik oranlan tekrar hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 6 da
gosterilmistir.

Tablo 6. EROBIT Yeniden Hesaplanan 34 Maddenin Kapsam Gegerlik Oranlari

Madde No KGO Degeri Madde No KGO Degeri
Madde 1 1 Madde 19 1
Madde 2 1 Madde 20 1
Madde 3 1 Madde 21 1
Madde 4 1 Madde 22 1
Madde 5 1 Madde 23 1
Madde 6 0,77 Madde 24 1
Madde 7 1 Madde 25 1
Madde 8 1 Madde 26 0,77
Madde 9 1 Madde 27 1
Madde 10 1 Madde 28 1
Madde 11 1 Madde 29 1
Madde 12 1 Madde 30 1
Madde 13 1 Madde 31 0,77
Madde 14 1 Madde 32 1
Madde 15 1 Madde 33 1
Madde 16 1 Madde 34 0,77
Madde 17 0,77 Toplam 32,88
Madde 18 1 Aritmetik Ort. 0,96

Kapsam gecerlik indeksi; kapsam gecerlik orani hesaplandiktan sonra elde kalan
maddelerin KGO’larinin aritmetik ortalamasi ile elde edilir Bu calismada KGO hesaplamasi
sonucu elde kalan 34 maddenin kapsam gegerlik indeksi (KGI) 0,96 bulunmustur. KGI; dokuz
uzman i¢in minimum kapsam gegerlik oOlgiitii olan 0,75’ten biiyiik oldugu (Veneziano ve
Hooper, 1997) icin (0,96>0,75 ya da KGI>KGO) olusturulan 6lcegin kapsam gecerligi
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Lawshe, 1975).

3.1.5. Test Maddelerini Diizeltme, Amaca Uygun Maddeleri Belirleme ve Bu Yolla
Pilot Uygulama Formu Olusturma

Uzmanlardan gelen gorlislere gore yapilan c¢aligmalar sonrasi uygun olmayan test
maddeleri bir 6nceki agamada yapilan istatistiksel hesaplamalara ve yorumlara uygun bigimde
elenmistir. Yapilan calismalar sonucunda, elemelerden sonra kalan 34 test maddesinin okul
oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik bilgi diizeyini 6lgmeye en uygun maddeler olduguna
karar verilmis ve bu maddelerden olusan pilot uygulama formu hazirlanmistir.

3.1.6. Pilot Uygulamay1 Gerceklestirme

Calisma igerisinde olusturulan testin Ogretmenler tarafindan anlasilip anlasilmadigini
gorebilmek ve varsa eksik ve/veya hatali yonlerini asil uygulamaya baslamadan giderebilmek
amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Testin pilot uygulamasini yapmak amaciyla ti¢ anaokulu
belirlenmis, toplam 60 Ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasinda
Ogretmenlerden testi yanitlarken karsilagtiklart olumsuz durumlari daha agik bir ifadeyle
kendilerine gore yanli, eksik veya diizeltilmesi gerekli olan yerleri arastirmaciya iletmeleri
istenmistir. Bu uygulama sonrasinda dgretmenlerden teste iliskin olumsuz herhangi bir doniit
almmadigi igin siirece yine bu form iizerinden devam edilmistir.
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3.1.7. Sonuglarin Nasil Puanlanacagini, Puanlarin Nasil Yorumlanacagin, Verilerin
Nasil Analiz Edilecegini ve Maddelerde Ne Tiir Psikometrik Ozellikler Aranacagini
Belirleme

Testte verilecek her bir dogru yanit “1” puan yanlhs yamit ise “0” puan olarak
degerlendirilmistir. Bu sayede hem her bir 6gretmenin toplam kag¢ soruya dogru yanit verdigi
bulunmus (test puani) hem de her bir maddenin kag kisi tarafindan dogru yanitlandigini gésteren
toplam puan (madde puani) elde edilmistir. Bu iki puan tiirli yiizdeliklere doniistiiriilerek
bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunularak yorumlanmustir.

Ogretmenlerin EROBIT’ten aldiklar1 puanlarin hesaplanmasi ile ortalama puanlari,
standart sapmalari, en yiiksek ve en diisiik puanlar ile bu puanlar1 alan 6gretmenlerin sayilar
belirlenmistir. EROBIT ten 19 ve iizeri dogrusu olan &gretmenler basarili, 8 dogru ve altinda
olanlar basarisiz kabul edilmistir. 8-19 arasinda dogru cevabi olan 6gretmenler ise destege
ihtiyag duyan olarak belirlenmistir. Bu sayilarin belirlenmesine iliskin agiklamalar ve
hesaplamalar bulgular bélimiinde agiklanmistir. Ayrica dgretmenlerin aldiklart puanlar gesitli
demografik degiskenler agisindan karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Alinan puanlara gore
Ogretmenlerin erken okuryazarliga iliskin bilgi diizeyleri hakkinda cesitli yorumlarda ve
¢ikarimlarda bulunulmustur.

EROBIT'tenelde edilen verilerin analizi icin 6ncelikle 6gretmenlerden gelen formlar tek
tek bilgisayara aktarilmis ve ardindan tiim veriler SPSS programi ile tek dosyada
birlestirilmigtir. Test gelistirme, istenilen 6zelliklere uygun bir 6lgme araci gelistirme siirecidir.
Bu siireg, istenilen ozelliklerin test maddelerine koyulmasi yoluyla saglanmaktadir. Istenen
ozelliklere sahip uygun olan maddelerin se¢imi i¢in ise, madde analizi yapilmasi gerekmektedir.
Madde analizi, madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan teste koyulabilecek maddelerin
belirlenmesi ve bu maddeler iizerinde yapilabilecek diizeltmelerin nasil olacaginin saptanmast,
testte yer almasi istatistiksel agidan uygun olmayan maddelerin elenmesi amaciyla
yapilmaktadir (Tabacnick ve Fidell, 2001).EROBIT deneme uygulamas ile elde edilen veriler
madde analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu siirecte madde gii¢liigii ile madde ayirt
ediciligi hesaplamalar1 yapilmistir. Madde giigliigii; o maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin
testi alanlarin sayisina orani ile elde edilen degerdir. “P” ile gosterilir ve “0” ile “1” arasinda
degisen degerler alabilmektedir. Maddenin aldig1 degerler “0” yaklastiginda giigliilk derecesi
artar “1” yaklastiginda ise giiglilk derecesi azalir yani madde kolaylasir. Madde analizinde
hedeflenen, maddenin yiiksek puan alanlar tarafindan dogru yanitlanip, testten diigiik puan
alanlar tarafindan yanitlanamamasi veya daha az sayida dogru yanitlanmasidir. Madde ayirt
edicilik indeksi ise bu durumun bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Madde ayirt edicilik
indeksi “-1” ile “1” arasinda degerler almaktadir. Ayirt edicilik degerinin “1” yaklagmasi
bireylerin ¢ogunun bu soruyu dogru yanitladigin1 yani maddenin Ol¢iilmek istenen o6zelligi
Olcebildigini, “-1” yaklagmasi ise ¢ogunlugun bu soruyu yanlis yanitladigint maddenin 6lgmek
istedigi ozellik ile tiim testin 6zelliginin zitlastigini gostermektedir. Ayirt edicilik indeksinin
“0,30” ve lizeri ¢ikmasi beklenir. “0,20 — 0,29 arasi1 ¢ikan degerler ise ya testten ¢ikarilir ya da
madde seceneklerinde diizenlemeye giderek bu maddeler testte kullanilabilir. Segeneklerde
diizenleme yapilirken madde giigliik degerleri de géz 6niinde bulundurulur. “0,19” ve altinda
ayirt edicilik degerine sahip maddeler ise kesinlikle testten ¢ikarilmalidir (Crocker ve Algina,
1986; Nitko, 2004). Madde ayirt edicilik indeksi hesaplamak i¢in iki ¢esit yontem vardir.
Bunlar; Alt-Ust gruba gore madde ayirt edicilik indeksi hesaplama ve Nokta Cift Serili
Korelasyona gore hesaplamalardir (Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004). Alt- Ust grup
yontemi genellikle basari testlerinde uygulanan bir yontemdir. Bagari siralamasi, se¢me
gerektiren bir ara¢ hazirlandiginda kullanilmaktadir. EROBIT bir bilgi testi olup basari
siralamasi1 veya segme gerektirmediginden bu ¢alismada ayirt edicilik indeksi Nokta Cift Serili
Korelasyona Gore hesaplanmistir. Ayrica Nokta Cift Serili Korelasyon hesaplamalari (1-0) yani
dogru-yanlis seklinde veri matrisi olusturulan yapay kategorik degiskenlerin oldugu testlerde
kullamilmaktadir. Bu hesaplamada kisinin maddedeki performansi ile testin tamaminda

160



gosterdigi performans arasindaki iliski hesaplanmaktadir (Croker ve Algina, 1986; Reynolds,
Livingston ve Wilson, 2006). Bu yontem kullanilarak EROBIT igin ayirt edicilik indeksi birkag
asama ile hesaplanmistir. Ilk olarak her katilimcinin cevaplari, dogru-yanlis (1-0) olarak veri
matrisi olugturulmustur. Ardindan 6gretmenlerin testten aldiklari toplam puanlar belirlenmis ve
testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanmustir. Ogretmenlerin  EROBIT
puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Testin Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Katihmer  Minimum Maksimum Maksimum  Toplam Standart KR20
(N) Puan Puan Almnabilecek Puan Sapma

Puan Ortalamasi
377 6 25 34 15,38 4,22 ,62

Madde ayirt edicilik indeksi hesaplayabilmek i¢in Oncelikle madde gligliik indeksi
hesaplanmigtir. Madde giigliik indeksi hesaplamak icin; her bir maddeyi dogru yanitlayan kisi
sayis1 toplam teste katilan kisi sayisina boliinmiistiir. Madde giigliik indeksine iliskin sonuglar
Tablo 8’de yer almaktadr.

Tablo 8. EROBIT Madde Giigliik Indeksi

Madde No Madde Giiclik Yorum Madde No Madde Yorum

Indeksi Giig:liik

Indalrai

Madde 1 0,7 Kolay Madde 18 0,62 Kolay
Madde 2 0,33 Zor Madde 19 0,14 Cok Zor
Madde 3 0,22 Zor Madde 20 0,37 Zor
Madde 4 0,29 Zor Madde 21 0,44 Orta
Madde 5 0,28 Zor Madde 22 0,6 Kolay
Madde 6 0,85 Cok Kolay Madde 23 0,08 Cok Zor
Madde 7 0,35 Zor Madde 24 0,37 Zor
Madde 8 0,77 Kolay Madde 25 0,81 Cok Kolay
Madde 9 0,68 Kolay Madde 26 0,23 Zor
Madde 10 0,55 Orta Madde 27 0,59 Orta
Madde 11 0,55 Orta Madde 28 0,38 Zor
Madde 12 0,29 Zor Madde 29 0,55 Orta
Madde 13 0,22 Zor Madde 30 0,68 Kolay
Madde 14 0,68 Kolay Madde 31 0,51 Orta
Madde 15 0,06 Cok Zor Madde 32 0,21 Zor
Madde 16 0,36 Zor Madde 33 0,45 Orta
Madde 17 0,38 Zor Madde 34 0,59 Orta

Maddelerin giigliigiine iliskin maddelerin aldig1 giicliik indeksi degerlerine gore; cok zor
(0,00-0,20), zor (0,20-0,40), orta giigliikte (0,40-0,60) , kolay (0,60-0,80) ve ¢ok kolay (0,80-
1,00) olarak siniflandirilmigtir (Crocker ve Algina, 1986). Madde gii¢liigii indeksinin yaninda
testin gecerli bir test oldugunu sdyleyebilmek i¢in madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmali ve
bu degerlerin istatistiksel agidan uygun olup olmadigimin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
amagcla testten elde edilen standart sapma, testten alinan ortalama puan, madde giigliik indeksi
ve her bir maddeye ait dogru yanitlayan kisilerin testten aldiklar1 puan ortalamasi Sekil 2’de
gosterilen formiile yerlestirilmis ve her bir madde i¢in ayirt edicilik indeksi hesaplanmustir.
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Sekil 2. Madde Ayirt Edicilik indeksi Formiilii
R Ayirt Edicilik Indeksi
S: Testin Standart Sapmasi
X: Testin Ortalamasi
p: Madde giigliik indeksi
Xp:Maddeyi dogru yanitlayanlarin ortalamasi

Ogretmenlerden elde edilen veriler ile EROBIT igin yapilan madde ayirt edicilik indeksi
hesaplamalar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. EROBIT Madde Ayirt Edicilik indeksi Tablosu

Madde Madde Ayirt Yorum Madde Madde Ayirt Yorum
No Edicilik indeksi No Edicilik indeksi
Madde 1 0,36 Orta Derece Madde 0,40 Yiksek
Gegerli 18 Gegerli
Madde 2 0,21 Kismen Madde -0,03 Gegersiz
Gegerli 19
Madde 3 0,17 Gegersiz Madde 0,21 Kismen
20 Gegerli
Madde 4 0,18 Gegersiz Madde 0,24 Kismen
21 Gegerli
Madde 5 0,24 Kismen Madde 0,31 Orta Derece
Gecerli 22 Gecerli
Madde 6 0,34 Orta Derece Madde 0,04 Gegersiz
Gecerli 23
Madde 7 0,32 Orta Derece Madde 0,33 Orta Derece
Gegerli 24 Gegerli
Madde 8 0,50 Yiksek Madde 0,40 Yiksek
Gegerli 25 Gegerli
Madde 9 0,27 Kismen Madde 0,09 Gegersiz
Gegerli 26
Madde 0,31 Orta Derece Madde 0,38 Orta Derece
10 Gegerli 27 Gegerli
Madde 0,35 Orta Derece Madde 0,22 Kismen
11 Gegerli 28 Gegerli
Madde 0,24 Kismen Madde 0,34 Orta Derece
12 Gecerli 29 Gecerli
Madde 0,32 Orta Derece Madde 0,43 Yiksek
13 Gegerli 30 Gegerli
Madde 0,21 Kismen Madde 0,41 Yiksek
14 Gegerli 31 Gegerli
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Madde 0,12 Gegersiz Madde 0,14 Gegersiz

Madde 0,30 Orta Derece Madde 0,25 Kismen
16 Gegerli 33 Gegerli
Madde 0,30 Orta Derece Madde 0,34 Orta Derece
17 Gegerli 34 Gegerli

Madde ayirt edicilik indeksi verilerine gére hangi maddenin gegerli hangisinin gecersiz
oldugunu yorumlayabilmek i¢in Crocker ve Algeria (1986) calismasinda belirttigi degerler
temel alinmistir. Bu degerlere iliskin sayisal bilgiler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Madde Ayirt Edicilik Indeksi Yorum Tablosu

Madde Gecerlik Degeri Yorumu

-1,00 - 0,00 Kesinlikle gecersiz
0,00 -0,19 Gegersiz

0,20 -0,29 Kismen Gegerli
0,30-0,39 Orta Derece Gegerli
0,40-1,00 Yiiksek Gegerli

Kaynak. Crocker, L., ve Algina, J., 1986.

Crocker ve Algina (1986) ¢alismasinda belirttigi madde ayirt edicilik indeksi degerlerine
gore Tablo 10°da verilen EROBIT madde ayirt edicilik indeksi degerleri incelendiginde; 3-4-15-
19-23-26-32 numarali maddelerin kesinlikle gegersiz ve gecersiz oldugu goriilmiistiir. Veri
setinden bu maddeler cikartilarak, nokta ¢ift serili korelasyona gore ayirt edicilik hesaplamasi
tekrar yapilmis ve Tablo 11°de yapilan yeni hesaplamaya iliskin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 11. EROBIT Yeni Madde Ayirt Edicilik indeksi Tablosu

Katihmer  Minimum  Maksimum Maksimum Toplam Standart  Cronbach’s
(N) Puan Puan Almabilecek Puan Sapma Alpha(KR20)
Puan Ortalamasi
377 4 23 27 14,12 4,03 71
Madde No Madde Yorum Madde No Madde Ayirt Yorum
Ayirt Edicilik
Edicilik indeksi
indeksi

Madde 1 0,36 Orta Derece Madde 18 0,39 Yiksek Gegerli
Gegerli

Madde 2 0,25 Kismen Gegerli Madde 20 0,25 Kismen Gegerli

Madde 5 0,30 Orta Derece Madde 21 0,30 Orta Derece
Gegerli Gegerli

Madde 6 0,37 Orta Derece Madde 22 0,32 Orta Derece
Gegerli Gegerli

Madde 7 0,33 Orta Derece Madde 24 0,32 Orta Derece
Gegerli Gegerli

Madde 8 0,49 Yiksek Gegerli Madde 25 0,39 Yiksek Gegerli

Madde 9 0,31 Orta Derece Madde 27 0,39 Orta Derece
Gegerli Gegerli
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Madde 10 0,31 Orta Derece Madde 28 0,25 Kismen Gegerli

Gegerli
Madde 11 0,36 Orta Derece Madde 29 0,32 Orta Derece
Gegerli Gegerli
Madde 12 0,26 Kismen Gegerli Madde 30 0,45 Yiiksek Gegerli
Madde 13 0,33 Orta Derece Madde 31 0,42 Yiiksek Gegerli
Gegerli
Madde 14 0,25 Kismen Gegerli Madde 33 0,30 Orta Derece
Gegerli
Madde 16 0,31 Orta Derece Madde 34 0,35 Orta Derece
Gegerli Gegerli
Madde 17 0,30 Orta Derece
Gegerli

3.1.8. Maddelerde Aranan Psikometrik Ozellikler

Yapilan analizler ve hesaplamalar sonucunda elde edilen verilere gore, madde ayirt
edicilik indeksi 0.19 altinda olan maddeler ile negatif ayirt edicilik indeksine sahip maddeler
testten cikartilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.20-0,29 olan maddelerin diizeltmeye
gidilerek testte kullanilmasina karar verilmistir.

3.1.9. Analiz Sonuclarina Gére Testte Yer Alan Maddelerde Goriilen Aksakhiklar:
Giderme

Testte yer alan 34 maddeden 7 tanesi gii¢ ve ayirt edici olmadiklar (¢cok kolay olduklarr)
i¢in ¢ikartilmistir. 5 maddenin ise yine madde giicliikklerine ve ayirt ediciliklerine bakilmugtir.
Bu maddelerin madde giiglitk degerleri incelenmis ¢ok zor sorular oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle segeneklerin kolaylastirilmasi yoluyla diizenleme yapilmistir. Testin kalan 27 maddesi
ile yapilan hesaplamalara gore ayirt edicilik indeksi 0,19’un altinda kalan gegersiz maddesi
bulunmamaktadir. Kismen gecerli maddeler nokta ¢ift serili korelasyona gore manidar diizeyde
bulundugundan (Crocker ve Algina,1986) testten c¢ikartilmasina gerek duyulmamistir. Testin
son halinden elde edilen puanlara ait KR 20 giivenirlik katsayisi .71 olarak bulunmustur.
EROBIT testine iliskin yapilan madde analizi sonuglarina gore test gegerli, KR20 giivenirlik
hesaplamalarina gore de giivenilir bir bilgi testidir. Testin son haline iligkin sorularin konulara
gore dagilimi Tablo 12° de gosterilmistir.

Tablo 12. EROBIT Konulara Gére Sorularin Dagilimi

Boyutlar Temel Kavramlar ~ Okuma ile iliskisi Nasil Desteklendigi
Genel Erken Okuryazarlik 2 2 2

Harf Bilgisi 1 1 1

Sesbilgisel Farkindalik 2 3 2

Sozciik Bilgisi 1 2 1

Yazi Farkindaligi 1 1 1

Dinledigini Anlama 2 1 1

Toplam 9 10 8

Genel Toplam 27
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Erken okuryazarlik bilgi testi (EROBIT) gelistirilirken klasik test kuraminin asamalari
dikkate almarak gelistirilmis bir bilgi testidir. EROBIT madde havuzu hazirlanmadan 6nce
ayrmtili bir alanyazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda erken okuryazarlik
becerilerinin farkli siniflamalar olmakla birlikte, temel olarak bes ana baslik altinda toplandig:
goriilmiigtiir (Aarnoutse, Leeuwe ve Verhoeven, 2005; Burns, Griffin, ve Snow, 1999; Casey
ve Howe, 2002; Dickinson ve McCabe, 2001; Elliott ve Olliff, 2008; Neuman ve Dickinson,
2001; Spira, Bracken ve Fischel, 2005; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bunlar; sozciik bilgisi,
sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, harf bilgisi ve dinledigini anlama olmak {izere
siniflandiriimaktadir. Erken okuryazarlik becerilerinin alt basliklarina uygun olarak madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken 6gretmenlerin uygulamaya yonelik
bilgilerini degerlendirecek sorular olmasina da 6zen gosterilmistir. Testin bilgi testi olmasi
nedeniyle bilgi testi gelistirilmesiyle ilgili tim kaynaklar taranmis, soru kdkleri ve segenekler
dikkatle hazirlanmistir. Yapilan analizlerin sonuglar incelendiginde testin gegerli ve giivenilir
bir bilgi testi oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen bilgi testi okul 6ncesi donem cocuklarla ¢aligan
tiim 6gretmenlerin erken okuryazarlik konusundaki bilgi diizeyini dlgmekte ve bilgi diizeyleri
hakkinda yorumlama yapmakta kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin testten basarili
sayilabilmeleri i¢in 19 ve fizerinde dogru cevaba sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
ogretmenlerin konuya vakif olduklari, bilgi diizeylerinin yeterli olduklar ifade edilebilir. 8
dogru ve altinda dogru cevabi olan Ogretmenler basarisiz olarak belirlenmistir. Bu
Ogretmenlerin konu hakkinda herhangi bir fikri olmadiklar1 yada c¢ok smirli diizeyde bilgi
sahibi olduklar1 sdylenebilir. Bu &gretmenlerin kapsamli bir erken okuryazarlik egitimine
almmasi gerektigi ifade edilebilir. 8-19 arasinda dogru cevabi olan Ogretmenler bilgiye
gereksinimi olan 6gretmenler olarak belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin konu hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 fakat gelistirilmeye ihtiyag duyduklar1 sdylenebilir. Bilgi testi i¢in bu kesme
puanlar1 belirlenirken, klasik test kurami ve bilgi testi gelistirilen ¢aligmalar temel alinmistir
(Kutlu ve Cok, 2002; Linn, 1989).

EROBIT, okul &ncesi dénem ¢ocuklarla galisan ogretmenlerin bilgi diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir bilgi testidir. Erken okuryazarligi bir biitiin olarak ele
alabildigi gibi alayazinda ifade edilen 5 temel baslhiga iliskin sorulart igerisinde bulunduran
kapsamli bir bilgi testidir. Bu 6zelligi sayesinde 6gretmenlerin hangi alt basliklarda eksiginin
oldugu belirlenerek o alana iliskin egitimlerin agirlik kazanmasi saglanabilmektedir. Erken
okuryazarlik okul 6ncesi donemde ¢ocuklar i¢in 6nemli gelisimsel becerilerden biridir (Sulzby
ve Teale, 1991; Uzuner, 1997; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Cocuklarin ilkokuldaki okuma
basarisin1  sekillendirmekte ve tiim akademik yasantisini etkilemektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin erken okuryazarlik konusundaki bilgi diizeylerinin olduk¢a &nemli oldugu
soylenebilir. EROBIT ile okul éncesi donem ¢ocuklarla calisan dgretmenlerin bilgi diizeyleri
belirlenerek eksik olduklari alanlarda desteklenmeleri saglanabilir.

Geligtirilen bu test bir bilgi testi olmasindan kaynakli uygulama becerilerini
degerlendirmekte smirli kalmaktadir. ilerleyen galismalarda 6gretmenlerin teorik bilgileriyle
birlikte uygulama ortamlarinin da degerlendirilmesi, ¢alismanin en biiyiik sinirliligini ortadan
kaldirabilecektir. Okul oOncesi donem c¢ocuklar icin ¢ok Onemli bir beceri olan erken
okuryazarlik becerisindeki yetersizligi ortadan kaldirabilmek agisindan, 6gretmenlerin teorik
bilgileri ve uygulama becerileri biliyiik 6nem tasimaktadir. Testin gelistirilme asamasinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki okul dncesi 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Gegerlik ve
giivenirligi artirmak amaciyla farkli bolgelerdeki farkli sehirlerden veriler toplanarak galisma
tekrarlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Reading is an academic skill that we expected students to gain in their first semester of
primary school. Read; It is the most important skill that will determine the academic
performance of students in the future. Gaining this skill, which will shape the academic life of
students, in the first years is necessary for a successful academic life (Moates, 2000).
Considering the relationship between reading success and academic success, it is stated that
students with insufficient reading skills are not expected to be motivated to lessons, understand
what they read, and show success in academic fields, so their whole school life will be
negatively affected (Guzel, 1998). The prerequisite knowledge, skills, and attitudes that children
should gain before they start formal literacy education in the pre-school period, are expressed as
“early literacy” skills (Whitehurst & Lonigan, 1998). Early literacy skills have been titled as
sub-dimensions in many different ways by different researchers in the literature. The most
frequently used of these titles; phonological awareness, vocabulary, letter knowledge, listening
comprehension, and print awareness can be classified as (Verhoeven, 2005; Burns, Griffin, &
Snow, 1999; Casey & Howe, 2002; Dickinson & McCabe, 2001; Neuman & Dickinson, 2001;
Spira, Whitehurst and Lonigan, 1998; Whitehurst and Lonigan, 2001). Although phonological
awareness is defined as the ability to identify and manipulate the sound structure of the spoken
language, it plays an important role in the learning to read process (Adams, 1999; Lonigan,
Burgess, & Anthony, 2000). Letter information; It is for children to understand that words
comprise letters and that letter sounds are used when transferring their words to the spoken
language and that different words are formed by combining different letters. Vocabulary; It is
the name given to the sum of the words that the child can understand while reading or listening
or writing or speaking. In the preschool period, children expand their vocabulary unplanned by
listening and speaking. They increase their verbal language proficiency. Listening
comprehension skills; It is one of the most important early literacy skills required for reading
comprehension, which is the goal of reading. This skill; includes the semantic and syntactic
structures of the language. Print awareness includes basic elements such as spoken words are
represented by written symbols and the text should be read from left to right and from top to
bottom (Lesiak, 1997; Pullen & Justice, 2003).

The key persons in accurately determining which early literacy skills that children need
to gain in the early period are, or which are lacking or insufficient, are pre-school teachers
involved in early childhood education (National Early Literacy Panel, 2008). This situation
requires them to have sufficient knowledge and skills about early literacy. Determining the
knowledge level of teachers on early literacy skills will also be decisive in terms of in-service
training programs that should be prepared for them. In our country, there are a few studies that
evaluate the early literacy knowledge of preschool teachers and reveal the current situation
(Ergiil et al., 2014). When the studies were examined, it was seen that the interview technique
was frequently used in the studies to evaluate the early literacy knowledge levels of the teachers,
and none of them were measured with a valid and reliable tool. Therefore, the problem of this
study is the development of a knowledge test on early literacy.

In this study, a causal descriptive survey model was used to determine the knowledge
level of preschool teachers about early literacy. descriptive model; questionnaire, interview,
observation, and test techniques. The most appropriate method that can measure the knowledge
of a group about a certain subject is knowledge tests (Baykul, 2015). For this purpose, a
knowledge test including multiple-choice question type was developed within the research. 377
preschool teachers from the central districts of Ankara, Altindag, Cankaya, Sincan, Kegioren,
Mamak, Yenimahalle, Pursaklar and Etimesgut took part in the research. These districts were
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determined according to the principle of maximum diversity, and we selected teachers based on
accessibility and volunteerism.

The researcher prepared two test forms. The first one is the teacher information form
prepared to get the information of the participating teachers. The second is the early literacy
knowledge test, which was developed to determine early literacy knowledge levels. The
principles of classical test theory were taken as the basis of the development of the knowledge
test. The collected data were brought together in the Microsoft Excel program. In the validity
analysis, content validity, item difficulty level, and item discrimination power were examined.
In determining the teachers who were successful in the test, the criterion of answering 70%
correctly was taken as a basis (Kutlu & Cok, 2002; Linn, 1989). Kuder-Richardson (KR20) was
used in the reliability analysis. We present the results of the analyzes under the headings of the
classical test theory stages in the findings section. Because of the analyzes made, we have
revealed that the knowledge test developed is valid and reliable. We found the KR 20 reliability
coefficient of the scores got from the final version of the test to be .71. According to the results
of the item analysis of the EROBIT test, the test is valid, and according to the KR20 reliability
calculations, it is a reliable knowledge test.
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