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SEMANTIK ACIDAN DEHRi KAVRAMI
ve KELAMCILARIN DEHRILERE BAKISI

Hasan KURT"

Theological aspect of Dahriyya

In this study, which deals with the dahriyya according to Islamic belief, an etymological
analysis of the term dahr will be discussed first. Secondly, we shall identify the Qut’anic
verses and prophetic saying in which the derivatives of the word dahr occur. Thirdly we
present views and remarks of leading kalam-scholars and overview the positions held by
various Muslim sects over the dahriyya.
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Girig

Kisaca, zaman ve evrenin sonsuz oldugunu ileri siirerek Allah’t ve ahireti
inkar eden kisiye dehri denilmisse de Islam bilginlerinin Dehriyye ismini
verdigi inkarct akimin tanimi ve tasnifi hakkinda c¢ok farkli goériisler ileri
strilmistir. Dinyada cereyan eden hadiseleri tabiat kanunlariyla aciklayarak
yaratictyt inkar eden dehri anlays isimleri farkli da olsa her asirda varligin
strdirebilmistir. Nitekim ginimiizde yaygin hale gelen Materyalizm ve
Pozitivizm gibi ateist akimlar da bir anlamda modern dénemin Dehriligi
olarak gorilebilir. Bu noktada kelam bilginlerinin  dehrilerle  ilgili
degetlendirmeleri gtintimiizdeki benzer akimlara karst yapilacak elestirilere
de 151k tutmast bakimindan énem arz etmektedir. Ozellikle felsefe alaninda
Dehrilikle ilgili  ¢aligmalar  bulunmasina ragmen glinimiz kelam
arastirmacilar1 tarafindan bu konuda yapilmis mistakil ve Onemli bir
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arastirmaya rastlanamamustir. Dolayisiyla Dehriligin tanimi ve kelamcilarin
konuyu degerlendiritken kullandigi yontemleri belitleyen bir arastirmaya
ihtiyag vardir. Iste dehriligin itikadi boyutunu ele alan bu aragtirma kelam
alanindaki 6nemli bir boslugu doldurmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ilk bélimiinde dehr kelimesi ve Dehrilik konusunda ileri
sirtlen farkli goriisler, klasik Arapca ligatlerden belirlenerek séz konusu
kavramlarin etimolojik bir degerlendirilmesi yapilmustir. Dehr kelimesinin
gectigi dyetve hadislerin belirlendigi sonraki bélimde daha ziyade kelamcilar
tarafindan da itibar edilen miufessit ve muhaddislerin gorislerine yer
verilmistir. Makalenin son béliminde Mutezile, Matiiridi ve Egari gibi
itikadi mezhep bilginlerinden bazilarinin Dehrilikle ilgili yaklagimlart ele
alinmistir. Dehriligin itikadi boyutuyla sinurlandirilan arastirmada Kelam
eserlerindeki uzun felsefi tartigmalara yer verilmemistir. Ilgili boliimlerde
6nemli selef bilginlerinin goriislerine yer verildiginden ayri baghk altinda
tekrar incelenmesine gerek duyulmamistir. Dehrilik hakkinda itikadi
mezheplerin  benimsedigi ortak bir agiklama olmadigindan aragtirmada
onemli Islam bilginlerinin gérisleri vefat tarihleri dikkate alinarak ayri ayri
incelenmeye calisilmustir.

1-Etimolojik Tahlil

Dehr kavramiyla ilgili olarak Islam bilginleri tarafindan ¢ok farkls
gorisler ileri stirilmigtiir. Dehrilik konusunu iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle
bu kelime hakkinda ileri siirtilen goriisleri belirleyip kavramin etimolojik bir
degetlendirmesini yapmak gerekmektedir.

1.1. Dehr ve Anlam Iligkisi Olan Baz1 Kavramlar

Dehr kelimesi Arapca de-he-ra kék harflerinden tiiretilmis bir isimdir.
Cogulu edhur ve duhtr seklinde gelir. Kelimenin sozlik anlamlariyla ilgili
olarak Arapga ligatlerde olduk¢a genis aciklamalar bulunmaktadir. Buna
gbre dehr; zaman, uzun zaman, asir, bin sene, ebed, diinya Omriinin
tamami, musibet, himmet, galebe, adet ve gaye! gibi pek c¢ok anlamlarda

1 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Tertibii Kitibi'l-Ayn, (thk. Muhammed Hasan Bikai), Kum,
1994, s. 278; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Ssah Téci'l-1uga ve Sibahi'l-Arabiyye, (thk.
Ahmed Abdilgafur Atar), Beyrut, 1990, II, 661; ibn Manzr, Muhammed b.
Mukerrem, Lisani'l-Arabi'-Mubit, (thk. Yusuf Hayat vd.), Beyrut, 1970, I, 1023-1024;
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kullanilmaktadir. Glntmiizde yapilan arastirmalarda ise dehr kelimesine
“mutlak zaman”2 anlami verildigi gérialmektedir.

Sozliklerde dehr kelimesi genellikle zaman3 kavramiyla agiklanmakla
beraber bu iki kelimeyi birbirinden ayiran bazi farkhiliklar vardir. Strelerinin
az veya cok olmasini dikkate almayan dilcilere goére dehr ve zaman
kavramlart ayni anlama gelir.4 Ancak dil bilginlerinin ¢ogunluguna gére dehr
ve zaman kavramlarini birbirinden ayiran bazi 6zellikler vardir. Soyle ki;
zaman, az veya ¢ok bolinebilen her tirli siireyi ifade eder.5 Dehr ise daha
ziyade béliinmemis bir zaman biitiintidiir. Ozellikle baglangicindan sonuna
kadar diinya hayatiyla ilgili stirenin tamamina dehr dendigi gibi, yiiz ya da bin
senelik uzun bir zaman dilimini ifade etmek icin de dehr kelimesi kullanilir.6
Nitekim Circani (6.816/1413) dehr kavramini, “Allah katinda uzayip giden
bir an-1 daimidir ki ezel ve ebedin kendisiyle bitlestigi zamanin batinudir,””
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir gértse gore dehr Allah katinda iki glin
olarak aciklanir. Biri diinya 6mrintn siiresidir ki onda emir, nehiy, 6lim,
hayat, ihsan (I’td’) ve esirgeme (men’) vardir. Digeri ise ceza ve hesabin
gbrildigi kiyamet ginudir.®

Zaman kelimesiyle ilgili olarak, hurma ya da meyve zamani, sicak veya
soguk zamani denilebilmektedir. Tki aydan altr aya kadar gecen siire ile
senenin mevsimlerinden birini, bir adamin yagini vs. ifade etmek icin de
zaman kelimesi kullanilabilir. Bélinmemis bir sireyi ifade eden dehr
kavrami ise genellikle uzun bir zaman periyodunu gosterir. Nitekim Araplar,

Firazabadi, Mecdiddin Muhammed b. Yakub, e/-Kéniisii’l-Mubit, Beyrut, 1986, 5.505;
Clibran Mesud, er-Rdid Mu'cemii Lijgavi Asri, Beyrut, 1986, 1, 683.

2> Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriinin Akal Yapiss, (trc. Burhan Kéroglu vd.),
istanbul, 1999, s. 249; Aluntas, Hayrani, “Dehriyye”, TDV1A, Istanbul, 1994, IX, 107.

3 Arap siirlerinde dehr kelimesinin zaman anlaminda kullaniligt hakkinda bkz. Hatim et-
T4i, Ibn Abdullah, Divin, (thk. Abbas Tbrahim), Beyrut, 1995, s. 22, vd.

4 Cevhetl, es-Szbab, 11, 661; Zebidi, Ebu Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed, T4’/
Arus min Cevahiri’l-Kamits, (thk. Tbrahim Terzi), Beyrut, 1975, X1, 346-347.

5 Ibn Manzar, Lisdni'l-Arab, 1, 1024; FirGzabAdl, e-Kdmisii’l-Mubit, s. 1553; Ciibran
Mesud, er-Raid, 1, 782.

6 Isfahani, Régib Ebi'l-Kastm Hiseyin b. Muhammed, Mifredati Elfazi’l-Kur'an, (thk.
Safvan Adnan Davudi), Dimagk, 2002, s.319; Tehanevi, Muhammed b. A’la, Mevsuatii
Kegsafi Istlahati’l-Fiindin ve’l-Uliim, (thk. Ali Dahruc vd.), Beyrut, 1996, 1, 799-800.

7 Ciircani, Seyyid Serif, ez Tarifat, Beyrut, 1983, s. 105.

8 Semih Dugaym, Mevsiatii Mustalibaiti Timi'I-Kelami'Hislam, Beyrut, 1998, s. 590.
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bir insanin hayat stresini ifade etmek icin “dehrii fillan” detler. Ve yine
Araplar “Falanca yerde bir stre (dehr) kaldik”, “Bu schir bizi uzun sire
(dehr) barindirmaz” ciimlelerinde oldugu gibi uzun zaman dilimlerini ifade
etmek icin dehr kelimesini kullanirlar. Ayrica mecaz yoluyla yaslt bir adama
“ractiliin dehriyyin” denilitken, bir dmir boyu siiren adetler icin de dehr
kelimesi kullanilir. “Falan kisiye bir musibet (dehr) eristi” cimlesinde oldugu
gibi dehr kelimesi felaket zamani anlaminda da kullanilmaktadir. Bitin
bunlar gésteriyor ki dehr kelimesi her ne kadar bir sireyi ifade etse de
zaman kavramindan farklt olarak genellikle parcalara ayrilmamis uzun bir
zaman petriyodunu ya da mecazi anlamda bir kimsenin basina gelen
felaketler anini ifade etmektedir.

Bu noktada dehr kelimesinin stire anlami tastyan diger bazi terimlerle
iliskisine kisaca deginmek de bu kavramimn daha iyi anlasiimasina katki
saglayacaktir. Arapca’da “sermed” kelimesi de dehr’e benzer sekilde
“stirekli”, “ezell” ve “uzun gece”10 anlamlarina gelmektedir. Ancak dehr lafzt
zihinde uzun zaman ve tim bir dinya hayatt anlamini canlandirirken,
sermed kelimesi uzun zaman anlamint daha giicli ve sanatl bir sekilde ifade
etmektedir. Sermed kelimesini Araplar bir giin ve bir gece boyunca devam
eden zaman anlaminda kullansalar da, gbreceli bir uzunluga isaret eden
sermed kelimesi asla zamanin sonsuzlugunu gostermez.!!

Dehr ile yine siire anlami tastyan “muiddet” kelimesi arasinda da soyle
bir ayrim yapilmaktadir: Dehr birbirinden degisik olsun veya olmasin birbiri
ardina devam eden vakitlerin toplamidir. Bu sebeple havanin soguk olmasi
gibi Ozelliklerinin birbirine benzemesinden dolayt kis icin “dehr” degil
“miiddet” kavramt kullanilir. Seneler icin de sicak, soguk gibi bazi vasiflari
bakimindan birbirine benzemeyen zaman dilimleri tasimasi sebebiyle dehr
terimi kullanilir. Bunun yaninda dehrden daha uzun olan muddetler vardir.

9 Isfahani, Miifredat, 319-320; ibn Manzbr, Lisdnii'l-Arab, 1, 1024; Tehanevi, Keggaf, 1, 799-
800; Zebidi, Taci’l-Aris, X1, 346-348, vd.

10 Firazabadi, e/-Kamiisii’l-Mubit, s. 367; Cubran Mesud, er-Rdid, 1, 818.

1 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapisi, s.248. Dehr, zaman ve sermed kelimeleri
hakkinda felsefi agidan genis bilgi icin bkz. Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, e/
Metilibii’l- A/g')/e mine’l-Tmi 1-114hi, (nst. Ahmed Hicazi es-Seka), Beyrut, 1982, V, 89-91.
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Bu sebeple Araplar, bu “diinya dehrler boyudur” derler de “miiddetler
boyudur” demezler.12

Dehr kelimesiyle anlam iliskisi bulunan kavramlar elbette sadece
bunlardan ibaret degildir. Ancak arastirmanin sinurlari gergevesinde, zaman
anlami tagtyan kavramlatla ilgili olarak yapilmis 6z bir degerlendirme yeterli
olacaktir. Kisaca; ecel, 6miir, asr, eyyam, hin, varlik, diinya gibi sire ifade
eden kelimeler odak kelime olan dehrin etrafinda yer alip onunla anlam
iliskisi bulunan kelimelerdir. Ezel, ebed, an, kiyamet, huld, ahiret gibi
kelimeler de kozmolojik zaman baglaminda olmayan zit anlaml anahtar
kelimelerdir. Yevm, saat, vakit gibi kelimeler de kozmolojik baglamda odak
kelime olan dehr ile anlam iliskisi icinde bulunan anahtar kelimeler olurken;
kozmoloji 6tesinde zit anlamli anahtar kelimeler durumundadir.’3 Bitin bu
aciklamalardan sonra dehr kelimesiyle ilgili olarak sunlart séylemek
mumkindir:

Genellikle yuzyil, bin sene ya da dinya 6mrinin siresi gibi ¢cok uzun
streli bir zaman periyodunu belirmek icin kullanilan dehr kelimesi; sinirlari
belli olamayan kesintisiz bir zaman biitiini ifade etmektedir. Bu anlamda ast,
6mir, eyyam gibi kelimelerle yakin bir anlam iliskisi bulunmaktadir. Ancak
dehr; zaman, sermed ve miiddet gibi bolinebilen stireleri ifade eden diger
kavramlardan daha bitiinctl bir anlam ifade etmektedir. Bunun yaninda
cogu zaman dehrin, bu ilk ve orijinal anlamindan uzaklagilarak, insaninin
basina gelen musibet ya da felaket zamani anlaminda, bazen de insanlarin
6mir boyu siiren adetleri ifade etmesi i¢in kullanilmasi dehr kelimesinin
zaman icinde semantik bir degisim siireci gecirdigini géstermektedir.

1.2. Bir Kavram olarak Dehrilik ve igerigi

Arapca’da dehre nispet edilen kisiler i¢in kullanilan “dehti” (cogulu
dehriyyan) kelimesi, sozlikte zaman, diinya ya da sonsuzlukla ilgili olan
seyleri ifade etmektedir. Teolojik bir terim olarak dehti, zaman ve evrenin

12 Ebu Hilal el-Askeri, Hasan b. Abdullah b. Sehl, e/-Furiik fi’-Luga, Beyrut, 1983, s. 263.
Krs. Cabiri, Arap Lslam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, $.248-249. Miiddet kelimesinin anlamiyla
ilgili genis bilgi icin bkz. Firdzabadi, el-Kanzisi’l-Mubit, s.407, vd.

15 Kalin, Faiz, Felsefe ve Bilim 1siginda Kur'an'da Zaman Kavram, istanbul, 2005, s. 210, Ayrica
bkz. Ebu Hilal el-Askerl, e/-Furiik fi'l-Luga, s. 263-267; Oztiirk, Mustafa, “Kur’an’da ve
islam Oncesi Arap Disiincesinde “Dehr” Kavrami”, OMUIFD, Samsun, 2003, say1
XVI, 5.251-253.
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sonsuz oldugunu ileri stirerek ahireti inkar eden ateist ya da materyalist
kisilere verilen genel bir isim olmaktadir.'* Allah’in varligini ve kainatin Allah
tarafindan yaratildigini inkar eden dehri, dinlerin temel htikiimlerini de kabul
etmemektedir. Zaman ve maddenin ebediligini ileri sirerken de dinyadaki
biitiin olaylarin tabiat kanunlarina ya da gezegenlerin (felek) doniisiine baglt
olarak meydana geldigini iddia etmektedir. Esasinda dehriligin biitin inang
sistemi, zamanin baglangici olmadig: fikrine dayanmaktadr. 15

Genel olarak insanlk tarihinin bildigi bitin maddeci (materyalist) ve
milhid (ateist) disiince akimlarini temsil eden Dehriyye, cesitli felsefl
akimlardaki inkarct dustincelerin de ortak adi olmaktadir. Mesela Dehriyye
yeniden dirilmeyi ve hesabi inkar etmesi yoniyle, insan ruhlarinin 6ldikten
sonra bir bedenden bagka insan veya hayvan bedenine gectigine inanan “ruh
gbci” inanciyla da benzerlik gosterir. Ancak Islam diinyasinda, diger
mezheplerle karsilastirilabilecek tarzda sistemli bir Dehriyye ekoliiniin
olusmamis olmasi, bu akimin sistematik felsefe tarihi agisindan
incelenmesini  zotlagtirmaktadir. Kesin  olarak  gercek anlamu da
belirlenemedigi icin Dehriyye akimini, olumlu taraflarindan ziyade olumsuz
yonlerinden tanimlamak daha kolay olmaktadir. 16

Dehriligin siniflandirilmastyla ilgili farkl tezler ileri stirtilmiistiir. Mesala,
Gazzali (6. 505/1111) dehtiligi, felsefi bir grup olarak ele almaktadir. O’na
gore felsefeciler; dehriler, tabiatcilar, ilahiyatcilar olmak tzere tg¢ kisma
ayrilmaktadir. Buna gore dehriler; felsefecilerin en eskileridir ki kainatt idare
eden ve her seye glicli yeten bir yaraticinin varhgini inkar ederler. Dehrilere
gore, yaraticist olmayan bu alem ezelden beri kendiliginden vardir. Canli
meniden, meni de canlidan meydana gelmektedir ki bu durum sonsuza kadar

4 Ferahidi, Tertibii Kitabi’l-Ayn, s. 278; ibn Manzur, Lisdnii'-Arab, 1024; Zebidi, Taci'l-
Arus, X1, 349; Mansour Shaki, “Dahti”, Encgyclopaedia Iranica, (ed. Ehsan Yarshater),
California, 1993. VI, 587.

15 Harizmi, Muhammed b. Ahmed b. Yusuf, Mefasibi'l-Ulim, (thk. Ibrahim Ebyari),
Beyrut, 1989, s. 55; Goldziher, Ignaz, “Dehriyye”, 1A, Istanbul, 1988, III, 512;
Karadeniz, Osman, “Dehir”, Liam’da Inanc ve Giinliik Yagsayis Ansiklopedisi, Istanbul,
1997, 1, 398.

16 Seyyid Muhammed es-Sahid, e-Mevsiiati'-Islamiyyeti’l-Amme, Kahire, 2001, s. 648;
Goldziher, “Dehriyye”, 111; 512; Altuntag, “Dehriyye”, IX, 107.
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boyle devam eder. Iste bu kisim felsefecilere zindiklar denilmektedir.!”
Gunimiizdeki bazt arastirmalarda dehriler; Tabiatcilar (Natiiralistler),
Dehriler (Maddeciler), Batiniler ve Thvanu's-Safa'dan olusan Islam tabiat
felsefesinin kollarindan biri olarak gosterilmektedir.!® Ancak meta-kozmik
bir Tanrt distincesine yer vermeyen Dehriyyenin Tanri-alem iliskisi diye bir
meselesi  olmadigindan  s6z  konusu  ekollerle ayni  kategoride
degerlendirilmesini hatali bulanlar da vardir.!® Bu durum da gdsteriyor ki
dehriligin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi ve felsefi anlamda bir
tasnifi bulunmamaktadir. Yapilan siniflandirmalarin farklt olmast sonucunda
dehriligin tanimi da farkli olmaktadir.

Itikadi gorislerinden dolayr dehrilige verilen isimler hakkinda da farkli
aciklamalar yapilmaktadir. S6yle ki: Yaratict ve yeniden dirilme gibi metafizik
gercekleri inkar edip dinleri ve peygamberleri gereksiz gordikleri icin
dehtilere, "Zanadika" veya “Ehli’t-Tenasith” ismi verilmektedir. Her seyi dis
duyularin verilerinden ve bu diinyadan ibaret sayip sadece duyularla elde
edilen bilgiyi gercek kabul ettigi icin dehrilere, Hissiyyan (Duyumecular)
denilmektedir. Dehriler, Allah"t ve rdhu inkar ettiklerinden dolayr “Miilhid”
ve “Muattila” (ateist) olarak adlandirilitlar. Eskimeyen veya her seyin icinde
eskidigi tek gercek olarak dehrden sonra maddeyi kabul etmeleri ve
maddenin 6tesinde baska hicbir gercek olmadigint ileri siirmelerinden dolayt
da onlara “Maddiyyan” denilmistir.20 Gorildigi gibi dehrilik, sistemli bir
felsefi akim olma yerine, zindik, reenkarnasyoncu, duyumcu, milhid,
muattila ve maddeci gibi farkli mezhepler altinda kendini gdsteren inkarct
zihniyetin adi olmaktadir.

17 Gazzali, EbG Hamid Muhammed, e/Munkiz mine'd-Daldl, (tsh. Resid Ahmed
Calindehri), Lahor, 1971, s. 18; bkz. Kazvini, EbG Yahya Zekeriyya b. Muhammed,
Mitfidii'l-Uldim ve Mubidii'-Humiim, (thk. Muhammed Abdilkadir Ahmed Ata), Beyrut,
1985, s. 87-88.

18 Ulken, Hilmi Ziya, [slam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirlers, (y.y.) Tiirkiye Is Bankast Yayinlari,
1967, 5.19-40; Sunar, Cavit, IVarkk Hakkinda Ana Diigiinceler, Ankara, 1977, s.170.

19 Kutluer, IThan, A&/ ve Itikad, Istanbul, 1996, s. 40.

20 Harizmi, Mefatihi'l-Uliim, s. 55; Sehristani, Ebil-Feth Muhammed b. Abdulkerim, e-
Milel ve'n-Nihal, (thk. Abdilaziz Muhammed Vekil), Kahire, 1968; III, 79-80; Semih
Dugaym, Mevsiiat, s. 590; Izmirli Ismail Hakky, Yeni Iimi Kelam, Ankara, 1981, 250;
Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara, 1988, s.90.
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Dehriligin her asirda ve her firkada ortaya cikist benzer sekilde olmadigt
icin ne zaman ve nerede basladigtyla ilgili de farkls agiklamalar yapilmaktadir.
Islam kiiltiiriiyle ortaya cikmus felsefi bir akim olmayan dehriligin goriisleri
daha ziyade eski Yanan felsefesine dayanmaktadir. Yunan felsefesinden
Ortacaga dogru silsile halinde devam eden Dehrilik, sonraki dénemlerde de
taraftar bularak gelismistir. Bazilari da bu inancin Iran asilli oldugunu,
dehriligin - aslinda  Zurvaniyye inancina benzedigini soyler. Kur'an-1
Kerim'deki Casiye siiresinde gecen bir ayette Islim'dan 6nce veya Islam'mn
yayilist sirasinda Ortadogu'da bu tiir gorislerin var olduguna isaret edilse de
bunun tarihini kesin olarak séylemek mimkin gérinmemektedir.2! Cinki
béyle bir akimin bizzat Ortadogu’da olusmus ve oraya has bir cereyan mu,
yoksa Helenistik devirde materyalistlerin tesiriyle ortaya ¢tkmis bir cereyan
mt oldugu da kesin olarak bilinmemektedir.22

Dinleri, peygambetleri ve mucizeleri inkara varan tenkitleri yaninda aklin
Gstinliging, akil karsisinda naklin gereksizligini ileri siirmesi sebebiyle
Ibni’r-Ravendi (6.301/913-14 ?) Islam diinyasindaki Dehriyye akiminin
temsilcisi olarak gorillmektedir. Ibni’r-Ravendi bu sekilde fikirleri yaninda
miifrit sifligiyle de bilinmektedir. Aynt sahsin hocalart arasinda yer alan Ibn
Talit, Numan b. Ebu’l-Avca, Ebu Isa el-Varak gibi isimler de zindiklar
olarak taninmaktadir.?> Bu sebeple Tslam filozoflart yaninda pek ¢ok kelam
bilgininin  eserlerinde  Ibni’r-Ravendi’nin  dehrililikle  elestirildigi
gorilmektedir.

Netice itibariyle sunlari séylemek mimkindir: Islam kaynaklarinda
“Dehriyye” olarak isimlendirilen inkarct akimin, herkes tarafindan kabul
edilen ortak bir tanim1 yapilamadigi gibi tarihi arka plani ile felsefi doktrinler
arasindaki yerinin de kesin olarak belitflenemedigi anlasimaktadir. Bu
sebeple Kelam kaynaklarinda dehrilige zindik, muattila ve maddeci gibi farkl
isimler de verilmistir. Dehriligin 6n plana ctkan 6zelligi, zaman ile maddeyi
ezeli ve ebedi sayarak yaratictyl, peygamberleri ve ahireti inkar etmesidir.

21 Bkz. Casiye, 45/24. Bu ayetle ilgili gorusler ileride degetlendirilecektir.

22 Ahmed Emin, Duba’l-Iskim, Beyrut, ts., 111, 122; Bayrakdar, Lslam Felsefesine Giris, 5.89-
90; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mansour Shaki, “Dahri”, VI, 587-89; H. Rutter,
“Dehriyye”, 1A, Istanbul, 1988, 111, 513-514; Kutluer, Ilhan, Ak ve Itikad, s. 29-40.

2 Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Kaynaklar:, s.23; Bayrakdar, Mebmet, Islam Felsefesine
Girig, s.91; Aluntag, “Dehriyye”, IX, 108. ibni’r-Ravendi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Kutluer, ilhan, “Ibni’r-Ravendi”, TDT/1A, Istanbul, 2000, XXI, 179-184.
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Dini inanglart kabul etmeyip dinyadaki olaylari tabiat kanunlartyla aciklayan
dehriligi, sadece tarithin bir déneminde ortaya c¢ikmis bir akim olarak
tanimlama yerine isimleri farklt da olsa her dénemde ilahi sifatlart zaman ve
madde gibi mahlukata veren inkarct tezlerin ortak adi olarak degerlendirmek
daha dogru olsa gerektir. Bu anlamda ginlimiizde yayginlasan materyalizm
ve pozitivizm gibi dine karst olan ateist akimlarda dehriligin 6nemli 6l¢tide
etkilerini  stirdiirdiigii  sOylenebilir. Bu degerlendirmeden sonra dehr
kavraminin Kur’an’da nasil kullanidigini belirlemek gerekmektedir.

2- KUR’AN-I KERIM’E GORE DEHR KAVRAMI

Kuran-1 Kerim’de yevm,2* nehar,? asr20 gibi kozmolojik zamani,
umur,?’ ecel?® gibi biyolojik zamani, ebed? gibi siiresiz zamani ifade eden
pek cok kavram bulunmaktadir.3® Ancak asil kavram olan dehr ise Kur’an’da
sadece iki ayette gegmektedir. Bunlardan ilki Casiye suresinin, “Dediler ki:
Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak
zaman helak eder. Bu hususta onlarin hicbir bilgisi de yoktur. Onlar sadece
zanna gore hiikiim veriyorlar” 3! seklindeki ayetidir.

Miifessitlerin beyanina goére bahsedilen bu ayetteki dehr kelimesi, uzun
zamani, gln, gece, ay ve senelerin gecmesini ifade etmektedir. Dehrl
musriklerin, bizi sadece dehr helak eder demeleri sebebiyle nazil olan bu
ayette, insanlart helak edenin gercekte dehr degil, Allah (c.c.) oldugu®
vurgulanmaktadir. Dehrilerin buradaki, “6lirtz ve yasariz, bizi ancak zaman
helak eder,” sozleri ise tefsitlerde; biz Olirtiz geride evlatlarimizin kalmasiyla

24 Had, 11/84, 98, 99, 103, 105; Yusuf, 12/54, 92, ; Ibrahim, 14/18, 31,41, 42, 44, 48;
vd...

25 Bakara, 2/164, 274; Al- Imran, 3/27, 72; Enim, 6/13,60; vd...

26 Asr, 103/1.

27 Enbiya, 21/44; Kasas, 28/45; Yunus, 10/16; vd.

2 A’raf, 7/135; Yunus,10/49; Had, 11/3; vd...

2 Bakara, 2/95; Nisa, 4/57, 122, 169; Maide, 5/24, 119.

30 Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, e/-Mu'cenii'l-Miifehres  li-Elfazi'l-Kur'ani'l-Kerim,
Istanbul, 1982; s. 1, 14-15; 482-483; 720-721; 777-781. Bu kelimelerin felsefi anlamda
degerlendirilmesi i¢in bkz. Kalin, Faiz, Felsefe ve Bilim Isiginda Kur'anda Zaman, s.126-272.

31 Casiye, 45/24.

32 Ferra, Ebu Zeketiyya Yahya b. Ziyad, Medni'/-Kur'an, Beyrut, 1983, 111, 48; Taberi, Ebu
Cafer Muhammed b. Cerdr, Camiii'l-Beyan an Tewili Ayi’l-Kur'an, (thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin), Riyad, 2003, XXI, 96.
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yasariz, birimiz 6lur digetlerimiz yagar, 6nce sulplerde 6li bir nutfe oluruz
sonra da hayat buluruz, yasam ve 6limden baska bir hayat yoktur, seklinde
actklanmaktadir. 33

Baska bir yoruma goére bu dyet(Casiye, 45/24); biz oluriiz, geriye
biraktigimiz eserler hayatta kalir, béylece anilmak suretiyle yasariz, anlamina
gelmektedir ki bu tiir sézler tenasiihe isaret etmektedir. Buna gore kisi olir,
ruhu baska bedene girerek onunla hayat bulur. Boyle distnceye sahip
olanlar, her seyin otuz alt bin seneden sonra, tekrar Onceki haline
dénecegine ve bu olayin sonsuza kadar tekrar edecegine inanirlar.3* Bununla
beraber s6z konusu ayetteki dehr kelimesine “6lim” anlami verip bunu;
“bizi ancak O6lim helak eder,’3> seklinde agiklayan Dbilginler de
bulunmaktadir. Gorildigi gibi bu ayette musriklerin dilinden, dehri ve
reenkarnasyona inanan materyalistlerin ortak gériislerini yansitan ifadelere
yer verilmistir. Her ne kadar ayetle ilgili farkli aciklamalar yapilmis olsa da
hemen hemen hepsinin, dehrilerin sadece diinya hayatini esas alip Allah’a
déntsi ve kiyameti inkar ettikleri noktasinda bitlegtikleri s6ylenebilir.

Dehriler, Islam inancinda “sebep” olarak goriilen hadiselere “miisebbip”
rolii vererek bu diinyadaki olaylari actklamaya calisirlar. S6yle ki; onlara gbre
insanlarin ¢ogalmasi, tabiat olaylarinin kaynasmasini saglayan gezegenlerin
(felek) hareketiyle olmaktadir. Bu kaynasma, 6zel bir sekilde oldugunda
hayat, baska bir sekilde oldugunda ise 6lim gerceklesir. Yani hayat ve 6lim
herhangi bir ilaha gerek kalmadan tabiat olaylart ve gezegenlerin
hareketleriyle, gerceklesmektedir.3® Ancak bu tabiat olaylarinin kaynasmasi
ve gezegenlerin hareketleri nasil gerceklesmektedir? Butiin bu hadiseler
kendiliginden nasil meydana gelmektedir? Iste sadece Allah’t ve kiyameti
inkar amacina yonelik yapilan bu tir actklamalar s6z konusu sorulara gerekli
cevabi verememektedir.

3 Zemahseri, Ebii'-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, e/-Kegsaf an Hakdiki Gavimizi't-
Tenzil ve Uysini’l-Ekavil fi 1V ucithi’t-Te'vil, (thk. Adil Ahmed Abdilmevcud,vd.), Riyad
,1998, V, 487. Fahreddin er-Rézi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omet, e#T efsirii'l-Kebir:
Mefitibii'l-Gayb, Beyrut, 1934, XXVII, 269.

34 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, e/-Cami li Abkami’l-Kur'an, (thk. Hisam
Semir el-Buhati), Riyad, 2003, XVI, 172; Ibn Kesit, Ebir’l-Fida Ismail, T efsirit’l-Kur 'ani’l-
Agzim , Beyrut, 1966, VI, 269.

35 Kurtubi, e/-Cami, XVI,170.

3 Zemabhseri, Kessdf, V, 487; Fahreddin er-Razi, ez-Tefsiri'l-Kebir, XXVII, 270.
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Fahreddin Razi (6. 606/1209 ) dehtilerin boylesine mithim bitr konuda
sadece zanna gore hikim verdiklerini bildiren bu ayetin, aynt zamanda
delilsiz gbris belirtmenin batil, zanna uymanin da Allah katinda cirkin bir
sey oldugunu gésteren en kuvvetli delillerden birisi oldugunu séyler. Cunkd
tzerinde disiinilmeyen ve delilleri bilinmeyen bir konuyla ilgili biitiin
ihtimalleri gbéz Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Halbuki musrikler,
hakim bir ilah ile ahiret inancint batil ya da temelsiz kilacak herhangi bir
delile sahip olmadiklari halde, bunlarin varlig ihtimalini bile kabul etmezler.
Onlar delil olmaksizin sadece kendi diistindiikleri ihtimalin kesin olduguna
inanirlar.3” Su halde dehrilerin mantiki agidan hicbir tutarl delilleri olmadigt
halde sadece zanlari ve istekleri dogrultusunda iman esaslarini inkara
yoneldikleri anlagtimaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de dehr kelimesinin gectigi yerlerden ikincisi de Insan
suresindeki, “Insanin tzerinden, heniiz kendisinin anilan bir sey olmadig
uzun bir siire gegmedi mir”3 ayetidir. Mifessitler bu ayette 6ncelikle insan
kelimesi Uzerinde durmuslar ki burada zikredilen insan bazilarina gbére Hz.
Adem, bazilarma gore ise biitin insan tiridir?® Ancak bunun Hz. Adem'i
ve Ademogullarinin timind kapsayan insan cinsi olmast ve buradaki
htkmin de insanligin her ferdiyle ilgili olmast daha dogru kabul edilmisgtir.40

S6z konusu ayetteki, insan tizerinden gectigi bildirilen zamanin (dehr) ne
kadar oldugu konusunda da farkli gorisler ileri strtlmistir. Bazilarina gére
bu Hz. Adem’in ¢camurdan insan seklinde yaratildiktan sonra, kendisine ruh
tfleninceye kadar gegen kirk yillik stiredir. Diger bir kisim bilginlere gbre ise
insanin tzerinden gectigi zikredilen bu siirenin sinirlart belli degildir. Bu
sebeple insana ruh Gflenmeden ya da yaratilmadan 6nce “lzerinden su kadar
zaman gecti” demek dogru degildir.#! Dehr kelimesinin kesintisiz stre ifade
eden anlami dikkate alindiginda buradaki zamanin, uzun bir sire demek
olup gercekte sinirsiz bir zaman dilimini ifade etmesi daha dogru olmalidur.

37 Fahreddin er-Razi, er-Tefsirii'l-Kebir, XX VII, 270.

38 Insan, 76/1.

3% Taberl, Camiii’l-Beyan, XXI11, 529-30; Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed, en-
Niiet ve'l-Uyiin, (thk. es-Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdiirrahim), Beyrut, 1992, VI, 161.

40 Zemabhseri, Kegsaf, VI, 274; Elmalih, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili,
istanbul, ts.,VIII, 5492.

4 Taberi, Camiii’l-Beyan, XX111, 530; Maverdi, en-Niiket, V1, 161-162.
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Fahreddin Razi’ye gore bahsi gecen ayette, insanin sonradan yaratilan
(muhdes) bir varlik olduguna dikkat cekilmektedir. Insan mahlik olduguna
gbre mutlaka onun kudret sahibi bir vyaraticist (muhdisi) olmasi
gerekmektedir. Burada zikredilen “hentiz kendisinin anilan bir sey olmadigr”
ifadesi insan kelimesine hal olarak distnilirse ayet“heniiz kendisinin
anilmaya deger bir sey olmadigt haldeyken bu kadar siire ge¢mistir,”’anlamina
gelir. Aynt ifade merfu bir sifat olarak disinildiginde ise “Muhakkak ki, o
insan Uzerinde, kendisinde hentiz bir sey olmadigt bir stre geemistir,”
seklinde anlagilir. 42

Ayetteki “anmak” kelimesinin, haber vermek anlaminda olmadigini
sOyleyenler de vardir. Zira, Allah’in varliklarla ilgili haber vermesi kadimdir.
Nasil ki, falan kisi anilan bir kimsedir dendiginde onun serefli ve degerli biri
oldugu anlasiliyorsa buradaki “anina” kelimesi de deger, seref, kadir ve
kiymet anlamina gelmektedir. Bu durumda ayet, “insanin izerinden
yaratdmuslar nezdinde herhangi bir degeri olmayan bir zaman gecmis
bulunmaktadir,” anlamina  gelmektedir.#3 Bazilarina gére ise bu
ayet“lUzerinden pek cok zamanlar gectigi halde Hz. Adem bir sey degildi,
yaratilmis da degildi. Yaratlmiglardan herhangi birisi tarafindan anilan bir
varlik bile degildi” seklinde agtklanir. Cinki yiice Allah, mahlukat arasinda
en son olarak Hz. Adem’i yaratmistir. Olmayan bir varlik ise, tizerinden bir
zaman gecinceye kadar hicbir sey degildir.4+

S6z konusu ayetle (Insan, 76/1) ilgili yapilan bu aciklamalardan aslinda
dehrilerin iddialarina kargst verilecek cevabin yonetimi de ortaya ¢itkmaktadir.
Buna gore aslinda insanin sonradan yaratilmis bir varlik oldugu, her hadisin
bir muhdise ihtiya¢ duydugu belirtilerek bir yaraticinin varligina delil
getirilebilir. Ve aslinda yaratilisinda anidmaya deger bir sey olmadigi
dénemlerinin bulundugu insant mahlukat icinde en serefli bir konuma
getirenin de yine Allah oldugu vurgulanabilir. Béylece bahsedilen ayetten,
dehrilerin kendi s6zleriyle kendi gorislerine cevap verme, metodu ¢tkarilmis
olmaktadir.

Son donem miufessitlerinde Elmalili Hamdi Yazir'in (6 1361/1942)
ayette gecen dehr, zaman ve hin kelimeleri arasindaki iliskiyle ilgili yaptgt

42 Fahreddin er-Razi, er-Tefsirii'l-Kebir, XXX, 236.
43 Kurtubi, e/-Céami, XIX, 119.
4“4 Kurtubl, e/-Cami, XI1X, 119.
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kisa aciklamalar konumuzu topatlayict mahiyettedir. O’na gére dehr, sinir
bilinmeyen uzun zamanlara denilmektedir. Zaman kelimesi ise bundan farkl
olarak az veya c¢ok siireye de denilmektedir. Zaman zincir ve serilerinin
toplamina da parcalarina da zaman dendigi halde, dehr tek olan bitin
zamana ve bazen de bunun biyiik bélimlerine denir. Mesela, bir saat, bir
giin, bir ay miiddete zaman denir, bu siireye dehr denmez.45

Ayette gecen hin kelimesi ise zamant az ya da ¢ok, sinirlt bir stiresiye
denir. Zamanin tamami i¢in kullandmaz. Vakit gibi zamanin bir parcasina
denilir. Buradaki hin kelimesi dehrin baslangict olan dlemin yaratihigt ile
insanin yaratilist arasinda kalan, bunlarla sinirlanan stireyi ifade eder. Nekre,
yani belirsiz olarak kullanilmasi ise aslinda sinurlt olmakla beraber insan
acisindan miktarinin  bilinmedigine isarettir. Yani, insan cinsi, alemin
yaratilisindan bir hayli zaman sonra yaratlmistir. Alemin yaratihist ile
baslayan dehirden, insan cinsinin yaratilmasina kadar sizin i¢in bilinmeyen ve
bununla beraber bu iki smirla belirlenmis bir siire ge¢mis, insana dogru
gelmistir. O halde bu stire icerisinde insan anilir bir sey degildir.*¢

Netice itibariyle Kur’an-1 Kerim’deki dehr kavramlariyla ilgili olarak
yapilan bu agiklamalart s6yle degerlendirmek miimkiindur:

Kur’an-1 Kerim’de sadece iki yerde, yani Casiye, 45/24 ve Insan, 76/1
strelerinde gegen dehr kavrami, zaman, hin vakit ve miiddet kelimelerinden
farkli olarak, st belli olmayan uzun bir zamam ifade etmektedir. Bu
kavramin gectigi birinci ayette dehrilerin biitiin hayati bu diinya yasamindan
ibaret gordikleri icin Allah’t ve ahireti inkar ettikleri bildirilmistir. Genellikle
gOriislerini tabiat olaylarina ve gezegenlerin hareketlerine yaratict vasfi
vererek aciklamaya calisan dehrilerin “Olirtiz ve yasariz” seklindeki dinya
hayatinin sonsuzlugunu vurgulayan sozleri, reenkarnasyoncu anlayisla da
benzerlik gdstermektedir. Halbuki sadece zanlari dogrultusunda iman
esaslarint inkara meyleden dehrilerin kendi gérislerini ispat icin yaptiklari
aciklamalar yeterli gérilmemektedir. Zira onlarin ileri stirdiigi gibi gercekten
hayat sadece bu diinyadan ibaret olsaydi, milyarlarca yilda olusan su evren ve
icindeki canlilar bos yere yaratilmis olacakti. Bu diinyada sahip oldugu giic

45 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, V111, 5492.
4 Elmalil, Hak Dini Kur'an Dili, V111, 5492-5493.
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ve imkanlartyla baskalarina haksizlik edenlerin hesap verecekleri bir yer de
olmayinca yaptiklart yanlarina kar kalacaktt.

Ikinci ayetteki (Insan, 76/1) dehr kelimesi de insanoglunun yaradilist
esnasinda Uzerinden gegen belirsiz bir siireyi ifade ermektedir. Bu ayette,
yaratictyt ve Oldikten sonra dirilmeyi inkar eden dehrilere, insanin varlk
alemine gelmeden o6nce degersiz bir varlik oldugu hatirlatan yaratilis
asamalarindan s6z edilmistir. Boylece insanin sonradan yaratilmis bir varlik
oldugu, dehrilerin ileri strdiigi gibi bir yaraticiya ihtiyaci olmadan tabiat
olaylarinin hareketleri sonucu degil, bizzat Allah tarafindan yaratildig
vurgulanmaktadir. Bu durum da gdsteriyor ki maddeyi ve tabiat olaylarini
esas alarak Allah’t inkar edenlere yine kendi goriisleriyle cevap verilebilir.
Insanin yaratilis asamalarindaki hikmetleri, degersiz bir varlik iken en giizel
bir surette yaratildigi, basibos ve sahipsiz olmayan bu kainatin Allah
tarafindan yaratddigi vurgulanabilir.

3- HADISLERDE DEHR KAVRAMININ KULLANILISI

Dehr kavramini ele alan temel eserlerin hemen hemen hepsinde baz
degisik rivayetlerle de olsa benzer anlama gelen hadislere yer verilmistir.
Kur'dn-1 Kerim’deki bahsi gecen?” ayetlerden de anlasildigi gibi cahiliye
dénemi Araplarinda, baslarina gelen hoglanmadiklart isleri hemen dehre
izafe ederek “kétli zaman”, “fena zaman” demeleri, adet haline gelmisti.
Onlar, bu tir olaylar karsisinda, bizi helak eden, 6ldiiren ve bize hayat veren
gece ile giindiizden baskast degildir diyerek dehre soviiyorlardi®s Iste bu
konuyla ilgili kutsi bir hadiste: “Allah (cc): Dehre séven Ademoglu beni
tziyor. Halbuki dehr benim. Her is benim elimdedir. Gece ve gindiizi ben
evirip ceviririm,” demistir.¥® Hz. Peygamber benzer anlama gelen diger bir
hadisinde; “Sizden herhangi biriniz sakin dehr kahrolsun demesin. Cunka
Allah, dehrin kendisidir,” buyurarak aynt konuya dikkat ¢ekmistir. 30 Boylece

47 Casiye, 45/24; Insan, 76/1.

48 Taberi, Camiii’l-Beyan, XX1, 96-97; Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethii'l-Béri bi-
Serhi Sabibi'l-Bubari, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, vd.), Kahire, 1987, VIII, 438;
Ayni, Bedreddin Mahmad b. Ahmed, Umdetii'l-Kéri Serhi Sabibi'l-Bubdri, Kahire, 1982,
XVI, 9.

49 Buhari, “Tefsit”, 45; Buhari, Tevhid, 35; Muslim, “Elfaz”, 2, 3; Ebu Davud, “Edeb”,
169, vd.

50 Buhati, “Edeb”, 101; Muslim, “Elfaz”, 4; Muvatta, “Kelam”, 3, vd.
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Araplara, dehre ya da islerin gercek failine sGvmemeleri, bunu yapmalari
durumunda Allah’a s6vmius olacaklati hatirlatilmaktadir.

Dehre s6évmenin yasaklandigi bu hadislerle ilgili degerlendirmelere
gecmeden 6nce, lugat ve tefsirlerde oldugu gibi hadis kaynaklarinda da dehr
kelimesinin, uzun zamant ya da dinya hayatinin siiresini ifade etmek icin
kullanilan bir isim oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.>! Her ne kadar bazi
bilginler dehrin, “zaman” anlami oldugu gibi “midebbir” veya “musarrif”
manasina gelen (ed-dahir seklinde) ikinci bir anlami Gizerinde durmusglarsa da
béyle kullanildigina dair delil olmadigindan bu géris zayif kabul edilmistir.52

Bahsedilen rivayetlerde gecen “Allah  dehirdir” ifadesi hadis
kaynaklarinda, zahiri anlamiyla degil de bazt hazif ve takdirletle birlikte t¢
sekilde agiklanmistir. Bunlardan birincisine gére bu ifade, 6nceden distintp
islerini ona gore ayarlayan (el-Mudebbiru’l-Umur) anlamina gelmektedir.
Ikincisine gore bu soz, dehrin sahibi (Sahibi’d-Dehr), ticiinciisiine gore ise
dehre nispet edilen isleri evirip ceviren (Mukallibi’d-dehr) anlamlarina
gelmektedir. Buradaki “ben dehrim” ifadesini mecazi olarak agiklayanlar
oldugu gibi, “ben ebedi olarak baki olanim” seklinde anlayanlar da vardir.5
Her haliikarda sadece olaylarin i¢inde cereyan ettigi streci ifade eden dehre
s6villmesi durumunda bunun, o islerin gercek sahibi olan Allah’a dénecegi
aciktir.

Islam bilginleri arasinda dehrin, Allah’in isimlerinden olup olmadigt
konusu da tartistmistr. “Allah, dehrin kendisidir,” ifadesinin gectigi
hadisleri delil gbsteren bazi alimler, dehrin Allah’in isimlerinden oldugunu
ileri stirmuslerdir. Onlara gére dehri, Allah’in isimlerinden biri olarak kabul
etmeyenler, Araplarin cahiliye dénemlerindeki davranislarini reddetmek icin
béyle davranmuglardir. Cinkii Araplar Casiye suresinin 24. ayetinden
bildirildigi gibi gercek failin zaman olduguna inandiklart icin hoglanmadiklart
bir seyle karsilastiklarinda bunu zamana nispet etmislerdi. Sonra onlara
dehre s6vmeyiniz ¢iinkii Allah zamanin kendisidir denilmek suretiyle boyle

5t [bni'l-Esir, Mecdiddin Mibarek b. Muhammed, en-Nibaye fi Garibi'-Hadis ve'l-Eser
, (thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmid Muhammed et-Tanéhi), Kahire, 1963, 11, 144.

52 fbn Hacer el-Askalani, Fethi'l-Bari, VIII, 438; bkz. Isfahani, Miifredit, 319-320; Zebidi,
Tacii’l-Arus, X1, 345.

53 Ibn Hacer el-Askalani, Fezhii'/-Bari, VIIL, 438, X, 581; Ayni, XVI, 9.
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demeleri yasaklanmustir.>* Ancak buna karst ¢ikan bazi alimlere gére, bilgisiz
bir kistm insanlar, gerekli arastirmayt yapmadan dehr kelimesini Allah'in
isimlerinden biri olarak kabul eder. Halbuki diinya hayatinin stresi olan
dehri, Allah’in ismi olarak kabul etmek yanlistir.>5 Su halde hadisteki ifadenin
sadece zahiri anlamindan yola ¢ikarak dehri Allah’in isimlerinden kabul
etmenin isabetli olmadigt anlasilmaktadir. Kur’an’da dehr kelimesinin gectigi
ayetlerde incelendiginde, dehrin Allah’in isimlerinden oldugunu gosteren bir
isarette bulunmamaktadir. O halde dehrin Allah’in isimlerinden kabul
edilmest zay1f bir géris olmaktadir.

Islam bilginleri konunun daha iyi anlasilmast icin ilk hadiste zikredilen
“Allah’t tGzme” ifadesini de agiklama geregi duymuslardir. Buna gore
buradaki ifade soyle anlasiimalidir: Insanlar bazan Allah’a, iiziicii sézlerle
hitap ederler. Halbuki Allah, kendisine eziyet ulagsmast gibi noksanliklardan
uzaktr. O halde bunun anlami, béyle bir ifade kullanan kimse Allah'in
kizginligina maruz kalir, olmahdir. Bagka bir ifadeyle bu sézii, Yiice Allah
hakkinda s6ylenmesi uygun olmayan bir seyi O’na nispet etme seklinde
anlamak daha dogru olacaktir.56 Bu durumda gosteriyor ki dehr kelimesi
gecen s6z konusu hadislerin karakteristik bir 6zelligi agiklanmasi gereken
mecazi ifadeler barindirmaktadir.

Hadis bilginlerine gére, herhangi bir fiilin gercek anlamda dehre nispet
edilmesi kisiyi inkara gotarir. Ancak, bu tir sozleri, gercek anlamda
olmakstzin séyleyen kisi ise kiifre nispet edilmez. Yine de Islam’in tevhid
inancina uygun dismeyen ve kafirlerin sézline benzeyen bu ¢esit ifadelerin
s6ylenmesi mekruhtur.57 Bu sebeple kacinilmast gerekir

Onemli hadis sarihlerinden Ibn Hacer’in (6. 852/1449) konuyla ilgili
yaptigl degerlendirmeler bu tiir hadislerin anlasilmasina 6nemli 6l¢tide katks
saglamaktadir. Ona gére bir sanat eserine yapilan hakaret onun sanatkarina
da doneceginden gece ve giindiize s6vmek anlamsiz biytk bir ise ciiret
etmektir. Esasinda insanlarin ¢ogu bu tir sézleri gece ve giindiiz siiresince

54 Kurtubi, e-Cami, XVI,171.

55 Ibn Hacer el-Askalani, Feshi'l-Bari, X, 581; Ayni, Umde, XVIII, 235; bkz. Ibn Kesir,
Tefsir, VI, 270.

56 [bn Hacer el-Askalani, Fesbi'/-Bari, VIII, 438; XIII, 475; bkz. Kurtubi, e/-Cimi,
XVI171-172.

57 Ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-Bari, X, 581; Ayni, Umde, XVI1II, 235.
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meydana gelen olaylara sévmek icin kullanir. Halbuki hadiste, gece ve
gindizin herhangi bir etkisi olmadigt ifade edilmis sanki bu olaylarin
meydana gelmesinde gece ve gundiziin hic bir ginahi yok denilmek
istenmistir.>8

Akillt ve miukellef birisinin yaptigt isler failine izafe edildiginden Allah’in
yapugi ve takdir ettigi isler de kendisine izafe edilir. Dolayisiyla gerceklesen
olaylarda ne aklen ne seran ne de liigat agisindan gece ve giindizin higbir
etkisi yoktur. Akilsiz canlilarin yapti§l seylerde buna benzetilmektedir.
Burada en kiciik olan seyin en biiyiik olana isaret etmesi sebebiyle dehre
s6vmenin yasaklandigl actklanmustir. Béylece hadiste mutlak anlamda dinin
izin verdigi seylerin disinda kalan her seye sévmenin yasaklandigina isaret
edilmektedir. Aralarindaki illet birliginden dolayt alisveriste “ine” gibi
hilelerin yasaklanmast hitkmi de buna benzemektedir. Neticede Allah’a
doénen bir sey olmasi sebebiyle dehre sévme yasaklandigr gibi buradaki
hilede de yaratana sévme anlami vardir.60

Gorildagi gibi dehtle ilgili hadislerin incelendigi eserlerde, dehrin
anlami, “Allah dehirdir” ifadesi, dehrin Allah’in isimlerinden olup olmadigy,
Allab’in  Gzllmesi ve olaylart dehre nispet etmenin hikmi tzerinde
durulmustur. Buna gbre dehr hadislerde de uzun zamani ifade eden bir
kavramdir. Allah’in dehr oldugunu bildiren lafizlari zahiri anlamiyla degil,
dehrin sahibi, dehrin evirip cevireni gibi takdir edilen ifadelerle anlamak
gerekmektedir. Dehrin, Allah’in isimlerinden oldugunu gosteren agtk ve
saglam bir delil yoktur. Allah’a karsi séylenmesi uygun olmayan sézlerden
kacinmak gerekmektedir. Bu sebeple gercek failin Allah oldugunu bildigi
halde dehre s6vmek ya da Allah’a ait isleri dehre nispet etmek insani inkara
gbtirir. Bu tir ifadeleri mecazi olarak kullanmak da anlamsiz bir is
oldugundan mekruhtur. S6z konusu hadislerden belki de ¢ikarilabilecek en
6nemli sonug, Islam Dini’nin izin verdigi sinirlar disinda Allah’in yarattigi
seylere sévmenin yasak olmasidir.

58 Ibn Hacer el-Askalani, Fezbi'/-Bari, X, 581.

% lne, genel olarak bir malin belirli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satihp daha distik
bir fiyatla geri alinmasi, seklinde tanimlanir bkz. Merginani, Burhaneddin Ali b. Ebi
Bekr, e/-Hiddye Serhu Bidayeti’-Miibtedi, (thk. Muhammed Tamir, vd.), Kahire, 2000, I1I,
1056.

60 Ibn Hacer el-Askalani, Fezhi'l-Bari , X, 582.
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4- KELAMCILARIN DEHRILERE YAKLASIMI

Kelama dair yazilan esertlerin ilgili bélimlerinde genellikle Dehriyye’nin
felsefl ve itikadi gérislerine cevaplar verilmeye ¢alisdmustir. Bu boliimde s6z
konusu eserlerdeki uzun felsefi tartismalara girilmeden Mutezile, Esari ve
Maturidi mezheplerindeki bazi 6nemli alimlerin gériislerine deginilecektir.
Ilgili boliimlerde 6nemli  selef bilginlerinin ~ degerlendirmelerine  yer
verildiginden burada ayrica tekrarlanmasina gerek duyulmamustir.

4.1. Genel Bakis

Tabiati esas alan gorislerinden dolayt Kelam bilginleri tarafindan en
fazla reddiye yazilan akimlarin baginda Dehriyye gelmektedir. Mu’tezile
bilginlerinden Nazzim (6. 231/845) doneminde Irak ve c¢evresinde
yayginlasan Dehriyye kelamcilar tarafindan hicbir dine, ilaha, sevap ve ikaba
inanmayan, bu dinyadan bagka bir alemi de kabul etmeyen firka olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Tslam diinyasindaki cesitli inkarct akimlar
ile bunlara gosterilen tepkiler sonucunda Dehriyye’nin anlami zaman zaman
genisletilmis bazen de belirsiz bir hale getirilmistir. Bu sebeple kelam
kitaplarinda, kendisini benzetlerinden ayirt etmeye yarayan niteliklere sahip
bir Dehriyye tanimindan daha cok bir fikri ya da kisiyi dehti saymaya yonelik
anlayislara yer verilmistir.o!

Gunimiizdeki maddeci ve tabiatgt akimlarla benzerlik gosteren
Dehriyye’nin gorisleri her dénemde hatta her grup icinde bile farklilik
gostermektedir. Genelde alemin ezeli oldugu konusunda birlesen Dehriler,
evrendeki olup biten biitiin olaylar1 tabiat kanunlariyla aciklarken birbirinden
farkl goriigler ileri stirmektedir. Onlardan bir kismt bu alemdeki her seyin,
sicak, soguk, yas, kuru gibi dért unsurun karisimi sonucunda olustugunu
sOylerken bir kismi da toprak, hava, su ve atesten meydana geldigini iddia
etmektedir.2 Hayat veren bir tabiat, yok eden bir dehr gorisini
benimseyen Dehriyye, 6lim ve hayatin duyular alemindeki nesnelerin
tabiatlarindaki birlesme ve dagilmayla meydana geldigine, bu olus ve

61 Cahiz, Amr b. Bahr, Kitabi'l-Hayevin, (thk. Abdisselam Muhammed Harun), Beyrut
1969,V, 40; Ahmed Emin, Duba’l-Isiim, 111, 121; Dhanani, Alnoot, The Physcal Theory of
Kalam, Leiden 1994, s. 185; Aluntas, Hayrani, “Dehriyye”, DIA, IX, 107.

02 Cahiz, Kitabii'l-Hayevin, NV, 40;bkz. ihvini Safi, Resdil, (thk. Dr. Axif Tamir),
Beyrut/Paris, 1995, 111, 375.
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bozulustaki gercek failin dehr olduguna inanmaktadir.®3 Su halde kelam
kitaplarinda Dehriyye denince genelde alemin ezeli oldugunu kabul ederek
Allah’t inkar eden kisilere verilen genel bir isim anlagilmaktadir.64

Kelamcilar arasinda kimlerin dehri sayilabilecegi konusunda da farklt
goriisler ileri striilmiistiir. Ik dénemlerde, Demokrit atomculugu ile Aristo
felsefesi ve Sumeniyye gibi tabiatct gruplar Dehrilikle iliskilendirilirken
sonraki dénemlerde alemin ezeli oldugunu kabul eden bitin akimlar
Dehrilik sinirlarina dahil edilmistir. Kelamcilar arasinda dehriligin temsilcisi
olarak gérilen Ibn Ravendinin yaninda yer yer Ebu Bekir er-Rézi

(6.313/925) gibi

isimlerde dehri olmakla suclanmistir.6> Biitin bunlar da gdsteriyor ki
dehri ya da Dehrilik, kelam bilginlerinin tzerinde birlestikleri ve sinirlart
kesin olarak beliflenmis bir konu degildir. Su halde Dehrilik konusunu
itikadi mezheplerin ortak gorisii olarak degerlendirme yerine 6nde gelen
bilginlerin aciklamalarina gére incelemek daha isabetli olacaktir.

4.2. Mutezile Mezhebine Gore Dehrilik

Mutezile mezhebinin Basra ekolinde 6nemli bir yeri olan Cahiz (6.
255/869) Kitabii’l-Hayevan adli eserinde Dehrtiyye hakkinda oldukca genis
bilgilere yer veren ilk bilginlerdendir. S6z konusu eserde Cahiz’in

63 Sehristdni, e/-Milel, 111, 79; bkz. Esarl, Ebwl-Hasan Ali b. Ismail, Risile f f&tz’/ﬂm”m"/—Hayz
i Lmi’l-Kelim, (nsr. Richard MacCarthy), Beyrut, 1952, s. 91; Sehristani, Nihayetii'I-Ikdim,
(thk. Alfred Guillaume), Oxford, 1934, s. 30.

64 Bkz. Ciiveyni, Imami’l-Haremeyn Ebwl-Meali Abdilmelik, es-Sawil fi Usilii'd-Din, (thk
Ali Sami en-Nessar, vd.), 1skenderiye, 1969, s. 205; Kadi Abdtlcebbar, e/Mugni fi
Ebvibi’l-Ad| ve't-Tevbid, (thk. Mahmid Muhammed Hudayri, vd.), Kahire, 1963, V, 233;
bkz. Ibn Farek, Ebt Bekir Muhammed b. Hasan, Miicerredii Makdaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen
el-Esari, (thk. Daniel Gimaret), Beyrut, 1987, s. 220, vd.; Pezdevi, Eba Yiisr Muhammed
b. Muhammed, Usili'd-Din, (thk. Hans Peter Lins), Kahire, 1963, s.237; Ibni’l-
Murtazd, Ahmed b. Yahya, e~-Miinye ve'-Emel, (thk. Isimuddin b. Muhammed Al),
Iskenderiye, 1985, s. 329.

65 Bkz. Matiridi, Eba Mansur Muhammed, Kitabii't-Tevhid, (thk. Fethullah Huleyf),
Istanbul, 1979, s. 141-143, 152. Tbn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, e/-Fas/ fi'l-
Milel ve'l-Ehbva ve'n-Nibal, (thk. Muhammed Ibrahim Nasir, vd.), Cidde, 1982, III, 47;
Ebu Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan, A"/amii'n-Niibiipve, (trc. Salah Savi.Tahtan),
1977, s. 14, 20-21; Ulken, Hilmi Ziya, Iskim Felsefesi, s. 45; Kutluer, Ilhan, “Ibnivr-
Ravendi”, XXI, 181; Altuntag, Hayrani, “Dehriyye”, DIA, 1X, 107.
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degerlendirmeleri yaninda ayni ekoliin 6nemli bilginlerinden en-Nazzam’in
gorislerine de yer verilmistir. Buna gére, seytan, cin ve melekleri, riya tabiri
ile sihrin etkilerini inkar edip bunlart cahil kimselerin isleri olarak gbéren deh-
riler, Hz. Stleyman’in hikimdarligint da reddederler.6¢ Onlardan bazilari,
Hz. Stleyman’in “Rabbim bana benden sonrakilerden hicbirisine gerekli
olmayan miilk ver,”? diye dua etmesi tzerine Allah’in kendisine ustiinlik
olarak cinlere hitkiimdarlik verdigini, kus dilini 6grettigini, riizgart da emrine
musahhar kiddigini kabul etmez. Cinkii o gin iktidarda olan krallar
bahsedilen 6zelliklere sahip Hz. Stleyman’ tanimazlar. Etrafi deniz ve
colletle cevrili olmayan bir yerdeki Hz. Sileyman’m etrafindaki melikler
tarafindan bilinmesi ya da Hz. Sileyman’in onlardan haberdar olmast
gerekirdi.o8

Yice Allah’in diinyada bir yeri bosalttiginda oranin halkini, islerini ve
adetlerini de diizenledigini belirten Cahiz, dehrilerin bu konuyla ilgili
iddialarina Hz. Yakup ve Hz. Yusuf 6rnegini anlattit ayri bir baglik altinda
cevap verme geregi duymustur. Buna gére Yusuf, Misir meliki yaninda seref
sahibi ve etrafinda da habercileri bulunan bir vezir olmasina ragmen
yakininda olan Yakub’un yerini, Yakup da Yusufun yerini bilememistir.®?
Vahye dayanan bu tir delilleri gercekte Allah’a inanmayan Dehriyyenin
kabul etmeyecegi aciktir. Onlar agisindan béyle bir cevap gecerli sayilmasa
da Cahiz’in metodu, inkarlarina Kur’an ayetlerini delil géstermek isteyen
Dehriyye’ye karst aynt  yolla cevap veren bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Mutezile bilginlerinden Nazzam, dehrilere gére bu alemin sicaklik,
sogukluk, yas ve kuruluk olmak lzere dort unsurdan olustugunu séyler.
Buna gore alemde olup biten her sey terkip ve tevlid yoluyla bu dért
unsurdan meydana gelmektedir. Ancak baziarina gére bu evren; toprak,
hava, su ve ates olmak lzere dort rikiinden olusmaktadir ki bunlar asil
cevherlerdir. Sicak, soguk, yas ve kuru ise s6z konusu cevherlerin arazlandir.
Ayrica renk, koku ve ses gibi arazlar da bu dért unsurun hafif, yogun, az

66 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevén, 11, 139.

67 Bkz. Sad, 38/35.

6 Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, IV, 85-86.

©  Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, IV, 86. Cahiz'in diger actklamalart icin bkz. Kitabii’l-Hayevin, IV,
87-92.
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veya ¢ok oranlarda karismasi sonucu olusmustur. Koku ve tatlar gida verici
veya Oldirici; sesler act ya da zevk verici; renkler de faydali ve zararh
oldugu gibi sicak, soguk, yas ve kuruda da bu tirden 6zelliklere sahiptir.”
Alemin s6z konusu unsurlarm kendiliginden birlesimi ya da karismasindan
meydana geldigi iddialarina yine tabiat olaylarindan hareketle karst
ctkilmustir.” Bu durum da gdsteriyor ki her seyin yaraticisi olan Allah’t inkar
ederek olaylari tabiat kanunlarina baglayan Dehriyye bu konuda kendi i¢inde
bile birlik saglayamamistir. Esasinda boyle aciklamayla tek bir ilaht inkara
kalkisan Dehriyye tabiat olaylarinda birden fazla ilah1 kabul etme gibi ¢eliskili
bir durumla da karst karstya kalmaktadir.

Mutezile mezhebinin 6nemli bilginletinden Hayyat (6. 300/913) Kitdbii't-
Intisir ve'r-Red ald Tbni’r-Ravendi el-Miilhid adli eserini, adindan da anlasildigt
gibi miilhid olarak kabul ettigi Ibn Ravendi’nin Dehrilikle ilgili goriislerine
cevap vermek amactyla yazmistr. Cisimlerin yaratdmushigini inkar edip
alemin kadim olduguna inandigindan dolayi Ibn Ravendi’nin dehri oldugunu
belirten Hayyat s6z konusu eserinde genellikle Ebu Huzeyl el-Allaf, Cahiz,
Nazzam gibi bilginlerin tevhid yolunda bulundugunu séyler. Ozellikle bahsi
gecen Mutezile bilginlerinin Ibn Ravendi’nin iddia ettigi gibi dehrilere
benzer gorislere asla sahip olmadigint vurgular.

Mutezili bilginletinden Kad: Abdulcebbar (6.415/1025) da Dehtiyye’yi
karst cikilmasi gereken kisi ve gruplar arasinda zikreder. O’na gore sadece
gordiklerine ve yaptiklarina inanan dehrilerden bir kismi, duyularin akla
hakim olduguna, diger bir kismi da aklin duyulara hakim olduguna
inanmaktadir. Onlardan baska bir grup da birinin digeri Uzerindeki
egemenligini kabul etmez.”? Kadi Abdilcebbar eserlerinde, cisimlerin ve
sahip oldugu o6zellikleriyle alemin ezeli olduguna inan Dehriyyenin bu
gorislerinin batll ve fasid oldugunu ispatlamaya calisir.”* Ayni zamanda

70 Cahiz, Kitdbi’l-Hayevan, V, 40-41.

7 Cahiz, Nazzam’in bu tiirden iddialar ilgili aciklamalarina genis yer vermistir bkz. Cahiz,
Kitabii'l-Hayevin, V, 41-46.

72 Hayyat, Kitabi'l-Intisir ve'r-Red ali Tbnii'r-Ravendi el-Miilhid, (trc. Albert Nasri Nader),
Beyrut, 1957, s. 11-12,19-21; bkz. s. 66, 107. Aluntas, Hayrani, “Dehriyye”, DIA, IX,
108.

73 Bkz. Kadt Abdulcebbar, e/-Mungni, X11, 54-58; V, 18.

7 Kadi Abdilcebbar, e-Mugni, V, 18; V1, 109.
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Dehriyye Mutezilenin bes temel esasindan biri olan tevhid prensibine aykirt
davranarak bu mezhebe de karst ctkmis olmaktadir.”s

Mutezile bilginlerinin Dehrilikler ilgili gorislerini séyle 6zetlemek
mimkindir:

Madde ve zamant esas alip Allah’t inkar eden Dehriyye aynt zamanda
melek, seytan, cin ve sihir gibi metafizik olaylara inanmayi da cahillerin isi
olarak gorar. Hz. Sileyman’in cinler ve hayvanlara hiikmetmesi gibi
mucizelerini reddeden Dehriyye béylece niibiivvet meselesini de hafife
almaktadir. Evrenin yaratilisint sicak, soguk, yas kuru ya da toprak, hava, su
ve ates gibi dért unsurun karismasina baglayan Dehriyye esasinda tek olan
Allah’in yaratict kudretini tabiat icindeki olaylara vermek suretiyle birden
fazla ilah kabul etme gibi bir celiskiye diismektedir. Zaten Dehrtiyye, s6z
konusu dért unsur ile akil ve duyularin egemenligi konusunda kendi icinde
birlik saglayabilmis degildir. Onlarin hem peygambetler hem de dért unsurla
ilgili goriislerine reddiyeler yazan Mutezile bilginlerden bir kismi bazen
Dehrilikle suclanmigsa da Hayyat tarafindan bu gorisler siddetle red
edilmistir. Zira Dehriyye tevhid esasina aykirt davranmak suretiyle zaten
Mutezileye karst olan gruplar arasinda yer almaktadir.

4.3. Matiiridi Bilginlerine G6re Dehrilik

Matiiridi mezhebinin kurucusu olan Imam Matiiridi, esetlerinde
dehrilere genis yer veren ilk dénem kelemcilarin basinda gelmektedir.
Matiridi Dehriyye’yi, temel madde (tinet) gérisiint savunup yaraticiyl inkar
eden bir firka olarak tanimlar.’0 Kendi i¢inde bazt gbris ayriliklar
bulunmasina ragmen Dehriyye, tek yaratict konusunda temel maddenin veya
heyulanin kadim oldugunda birlesmistir. Yaratict birdir ama ona sonradan
arazlar gelmis ve ilk hali degismistir.””

75 Kadi Abdilcebbar, Serhi’l-Usili’l-Hamse, (thk. Abdilkerim Osman), Kahire, 1988, s.
124.

76 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 67; bkz. Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s.113; Pezdevi, EbG Yiisr
Muhammed b. Muhammed, Us#/i’d-din, (thk. Hans Peter Lins), Kahire, 1963, s. 237.

77 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s.118, 119; Dehtiyye cevhetlerin temel maddenin hareketleri
sonucu tiredigi gorusindedir. Cevherlerin yukari, agagt ve her yoénde bulundugunu,
bunlarin gesitli yonlere dogru hareket etmesinin imkansiz oldugunu belirten Matiiridi
bu iddianin dogru olmadigint séyler. bkz. Mattridi, Kitabii't-Tevhid, s. 150.
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Dehriyye tabiat olaylariyla ilgili kendi arasinda ti¢ konuda ihtilaf etmistir:
Birincisi, 6nce tebayiin (ayrt olug) sonra igtima (bir arada olus). Tkincisi 6nce
ictima sonra tebdyiin. Ugiinciisii, tebayiin ve ictima hakkinda hiikiim
verememe. Birincisi zenadika ve seneviyenin, ikincisi temel madde ve
heyulayt kabul edenlerin, Gglnciisi de tabiatcilarin goristine benzer.
Bunlarin diginda tebayiin ve ictima gorisini kabul etmeyenler vardir.”
Goraldugi gibi zindiklar, seneviye, heyulayt benimseyenler ve tabiatcilar
dehri olarak kabul edilmektedir ki tabiati olusturan temel maddenin ezeli
oldugunda birlesen bu gruplar tabiat olaylarinin aciklanmasinda ise gbris
ayriligina dismuslerdir.

Tebayiin ve ictima hallerini ayrt distinmenin celiski oldugunu belirten
Matirdi, Dehriyye ile Mutezile’nin goruslerini karsilastirir.” Dehriyye’den
Allah’a inanlarin, “yaratictnin nesneleri ezelde var olmast icin siirekli

yarattigi
bulur.80 Buna gére dehrilerden Allah’a inanan bir grubun oldugu ve bunlarin

iddiasini, Mutezile’nin madum anlayisindan dogruya daha yakin

Mutezileye oranla gercege daha yakin diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Tabiatcilar 4lemi olusturan maddenin sicaklik, sogukluk, yashk ve
kuruluk gibi dért 6zelligi oldugunu, bunlarin karisma oranina gbre evrenin
degisiklik gosterdigini, 6l¢ilii olan kisminda ise o orta halin korundugunu
kabul etmislerdir. Giines ay ve yidizlar ezelden beri ayni sekilde durmak
suretiyle orta hali korumaktadir. Onlara gbre, baslangict olmayan
nesneleriyle birlikte biitin tabiat hareketleri arazdir. Gergekte renk yoktur
ama beyaz, kirmizi, siyah ve yesil gibi boyalar cokluk, azlik, hafiflik ve
yogunluk oranlarina gére kanstiginda farklt renkler ortaya cikar ki séz
konusu dort Szellik de buna benzemektedir. Bahsedilen boyalarin kendi

78 Maturidi, Kitabii't-Tevbid, s.121, 141. Maturidi bagka bir yerde Stimeniyye’nin, nesneleri
ezelde olusmast konusunda ayni gorisleri paylastigindan dolayt Dehriyyeden sayildigini
soyler, Mattridi, Kitabi't-Tevhid, s.152.

7 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s.121; Mattridi, distan bir etki olmaksizin var olan seyin yok
olmast, yok olan bir seyinde var olmasinin mumkiin olmayacagint genis olarak
acikladiktan sonra, tebayin ve ictima tezini savunan dehri gérisin yanls oldugu
sonucuna varir, bkz. Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s.122-123.

80 Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s.86 Mutezilenin imkansizliklar ve ¢ekinceler anlayisi sonugta
zindiklarin ve dehrilerin evrenin kidemi hakkindaki goriisleriyle paralellik arz eder diyen
Maturidiye gore itizal zindikligin bir cephesini olusturur sézinin dogru oldugunu
soyler, bkz. Matiridi, Kitabii't-Tevbid, s. 239.
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kendine karisamayacagini, ayni renk ve 6zellige sahip nesnelerin, tuzlu, eksi
ve act gibi farkli tatlar alabildigini ve bunlarin ancak hikmet sahibi ve
diledigini yapabilen bir zatin yonetimiyle gerceklesebilecegini vurgulayan
Matiridi tabiatcilarin verdigi bu Orneklerin aslinda tevhide inananlarin
gorislerini destekledigini séylemektedir.8!

Matiridi mezhebinin 6nemli bilginletinden Nesefi'nin de (508/1115)
Imam Matiiridi’ye benzer aciklamalar yaptigi goriilmektedir. Cevher ve araz
konusunda Dehriyye, Seneviye ve Mutezileden Ebu Bekir el-Esam’t ayni
gortste degetlendiren Nesefi (508/1115), Dehriyyenin &zellikle cevher ve
arazla ilgili goriislerinin batl oldugunu, cevher ve arazin hadis oldugunu,
alemin de kadim olmadigini ispat icin genis aciklamalar yapmaktadir.52
Cunkd uluhiyete inanmayan Dehriyyenin en belirgin goriisi bu alemin
ciizlerinden her birinin kadim olduguna inanmasidir.83 Bununla beraber
Nesefi pek ¢ok akilli kisinin, goriislerinden dolay1 Ibn Ravendi, Ebu’l-
Huzeyl (6.226/840?) ve Ebul-Hasim (6.321/933) gibi isimleri dehrilige
nispet etmede birlestigini sGyler.84

Imam Matiiridi’nin yolunu izleyen alimlerden Nureddin Sabani’nin (6.
580/1184) konuyla ilgili kisa aciklamalari, esasinda matiridiyye mezhebinin
goOriiglerini 6zetler mabhiyettedir. Buna gére Dehriyye, kiyamet giininde
cesetlerin tekrar diriltilip hayata déndirilmesini timden inkar etmektedir.
Arazlarin zattan ayri disinilebilecek manalar olduguna inanan Dehriyye’nin
gbriisti yanlistir. Cinkdi hentz tizerine ak dismemis saclar icin ileride
beyazlaginca ayni saclar oldugunu séylemek miimkindiir. Fakat beyaz ile
siyahin farkli oldugunu herkes kabul eder. Siyah saglar eger kendi zatindan
dolayt siyahlamis olsayd: bu siyahlig1t gerektiren zatin varligt devam ettigi
stirece rengi degismemeliydi. Saclar beyazladigina gére onlarin zattan ayri bir
araz sebebiyle siyah oldugu, arazin degismesiyle onlarinda degistigi anlasilimis

81 Matiiridi hava ve ates gibi unsurlarinda cevher ve araz olma ya da bunlarin bitisik ve
ayrt olmast durumlarini degerlendirdikten sonra da biitiin bunlarin ancak diledigi her
seyi yapabilen Allah’t gosterdigi sonucuna varir. Matiridi, Kitabi't-Tevhid, s. 141-143.
Krs. Cahiz, Kitdbii'l-Hayevan, NV, 40-46.

82 Bkz. Nesefi, Ebi’l-Muin Meyman b. Muhammed, Tebswratii’l-edille, (nsr. Claude Selame),
Dimask, 1994, 1, 52, 69, 72-77;99,114, 122; 154, 180, 3306, 340, 347, 381.

83 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1, 231, 363, 505.

84 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 1, 266-267, bkz.285-287, 11, 556.
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olur.85 Sabuni’ye gére a’yanin var olusunu Allah’a nispet etmeyi inkar eden
dehriler su akli delille maglup edilebilir: Varligi da yoklugu da mimkin ve
musavi olan kulun bizzat kendisi yaratlmistir. Onun var olma ihtimalinin
gerceklesmesi icin varligt kendinden olan bir tercih edicinin tercihi gerekir.
Bu da Allah’tan bagka bir sey degildir.86

Matiridi alimlerinin  dehriler hakkindaki gorisleriyle ilgili sunlari
sOylemek mumkindir: Dehriyye, aralarinda bazt farklidiklar olsa da
Zenadika, Seneviye, Heyla taraftarlari ve Tabiatcilar gibi yaraticiyr ve
kiyameti inkar edip temel maddenin kadim olduguna inanan gruplara verilen
bir isimdir. Mutezile bilginlerinden bazilar1 da tabiat olaylarini agiklamada
dehrilerle benzerlik gésterir. Dehriler, evrendeki olaylart soguk, sicak, yas ve
kuru gibi maddelerin cesitli oranlarda karismastyla aciklarlar. Matiridi
bilginler genel olarak Dehriyyenin cevher ve arazla ilgili gbruslerine karsi
ctkmig, cevher ve arazin hadis oldugunu, dlemin de kadim olmadigini ispat
etmeye calismuglardir. Buna gore dehrilerin bahsettigi tabiat olaylari ancak
hikmet ve kudret sahibi bir zat tarafindan gerceklestirilebilir. Varligt
kendinden olan O zat, varligt ile yoklugu miimkiin ve musavi olan insanin da
var olmasini tercih etmistir ki bu aciklamalar tevhid inancini destekler.

Matridi bilginlerinin bu agtklamalarindan sonra Esarl mezhebindeki
6nemli bilginlerin goruslerini de belitlemek gerekmektedir.

4.4. Esari Bilginlere Gore Dehrilik

Esari mezhebinin kurucusu Imam Esari’nin (6.324/936) giniimiizdeki
esetlerinde dehrilerle ilgili fazla bilgilere rastlanmamaktadir. Islam bilginleri
arasinda Ibni’r-Ravendi’nin Dehriyye’yi benimsedigi hatta Dehriyye ekoliini
sistemlestirdigi seklinde yaygin bir kanaat olmasina ragmen Esari’nin 6nemli
eseti  Makalifinda  Ibni'r-Ravendinin  tabiata ait  goriislerinden
bahsedilmez.87 Bununla birlikte Esari’yle ilgili yapilan calismalarda zaman
zaman onun dechrilere karst cikan risale ve gorislerine yer verildigi

85 Sabuni, Nureddin, e/-Biddye fi usiilii'd-din, (trc. Bekir Topaloglu), Ankara, 1982, s. 62, 185.

86 Sabuni, e/-Bidaye, s.140.

87 Tg'ari, Ebii'l-Hasan Ibn Ebt Bisr Ali b. Ismail b. Ishak, Makd/atii'-Isiamiyyin ve Thtilafi'I-
Musallin, (thk. Hellmut Ritter), Wiesbaden, 1963, s. 32, 64, 149, 159-160, 332, 388;
Bundan dolayr kelim eserlerinde Ibnit’r-Ravendi’ye dehri nitelemesi yapilmadigt
s6ylenmistir, bkz. Kutluer, ilhan, “Ibni’r-Ravendi”, DL4, XXI, 181.
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goriilmektedir.88 Bsari, Makdlifindaki Allah’in murat etmedigi taat bashig
altinda, Mutezileden bir grubun Allah’in istemedigi itaat ve yakinlagsmayla
Ona ibadet etmeyi caiz gérmedigini, Dehriyye’nin ise Allah’a itaat ve emir
bilgisi oldugunu inkar ettigini belirtir.8?

Imam Esarfnin yolunu izleyen kelamcilar da genel olarak, alemin
ezeliligine inanan Dehriyyenin cevher ve arazla ilgili aciklamalarina karst
yoktan yaratma fikrini savunmus, filozoflar tarafindan ileri siirillen heytla
adli  ezeli ilkeyi tevhid inancina aykirt  bulduklarindan  dolay1
reddetmislerdir0 Bunlar arasinda en sert ve genis agiklamalar yapan
Bagdadi'ye (6. 429/1037) goére mutezilden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve
Nazzam’in zuhtr, kiman ile tedahil goriisleri Dehriyye’ninkinden daha
kotidir. Cankd bu iki gériste cisimler ve arazlarin hudis oldugunun inkart
vardir ki bu dinden ¢ikma ve kiifirdir.?! Kerramiye’yi de bazi gorislerinden
dolayt Dehriyye’'ye benzeten Bagdadi, Ozellikle Batiniyye tarafindan
Misliimanlara verilen zararin Dehriyye’ninkinden daha ¢ok oldugunu
s6yler.92 Cinkii O’na gére Batintyye’nin asil maksadi Dehriyye mezhebinin
gorislerini yaymak, haramlart helal kilmak ve ibadetleri terk etmektir.?3
Cisimlerdeki arazin hudis oldugunda birlesen Ehli Stinnet buna aykirt goris
bildiren Dehriyye’yi tekfir etmis, sitkun halinde duran diinyadaki hareketlerin
artz olaylarla gerceklestigini belirterek, diinyanin strekli yukardan asagiya
dogru distiging ileri stren Dehriyye’nin goriislerine karst ¢tkmugtir.%

8  Fg'ari, Ebi'l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak, Risdle ila Ehli’s-Segr, Beyrut,
1988, s. 45, 54, 137.

8 Es'ari, Makdildt, s. 429-430.

% Bakillani, Kadt Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib, Temhidi'l-Eviil ve Ttelhisii’d-Deldil, (thk.
Imadiddin Ahmed Haydar), Beyrut, 1987, s. 53-56, vd. Civeyni, es-Sdmil, s. 186-190,
vd. Ehli Sinnet bilginlerinin konuyla ilgili aciklamalari benzerlik arzettiginden,
Matiridi’nin gérislerinde anlatilan meseleler burada tekrar edilmemistir. Bkz. Maturidi,
Kitabii't-Tevhid, $.122-123, vd.

91 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir, e/Fark Beyne'l-Firak ve Beyanii'l-Firkati'n-
Naciye minbum, (thk. Muhammed Zahi Zahid el-Kevseri), 1948, s.73, s. 86-87. bkz.
Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir, Usu/ii'd-Din, Beyrut, 1981, s.52-53.

92 Bagdadi, ¢/-Fark, s. 133, 169, 177, 178; bkz. Bagdadi, Us#/ii'd-Din, s. 59.

93 Bagdadi, e/-Fark, s. 179; bk. Bagdadi, e/-Fark, s. 185.

9 Bagdadi, e/-Fark, s. 198. bkz. Bagdadi, Usu/ii'd-Din, s. 55.
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Gazzali'ye gbre de bitin peygamberleri ve onlari génderen Allah’t inkar
edip alemi ezeli kabul eden dehriler kafir sayilmaktadir.%5

Bu konuda énemli aciklamalar yapan Fahreddin Razi dehrinin Allah't
tanimadan peygamberi tasdik edemeyecegini belirterek marifetullahin farz
oldugunu séyler. O’na gére, Hz. Peygamber biitin inkarct gruplarla imtihan
edilmigtir ki bunlardan biri de Dehriyye'dir. EbG Hanife de kendisini
oldirmek isteyen dehrilere karsi, fikri miicadele etmis ileri stirdigt delillerle
onlarin yanhghklarini ortaya koymustur.% Firavun’u da bir dehti olarak kabul
eden Razi’ye gére boylesi ¢ok yanlis inanglarin karanligi ancak kesin delillerin
ve yakini hiccetlerin nuru ile yok edilebilir. Taklid ise bir karanhiga énceki
bilgisizligin karanligina eklemek oldugundan buna fayda vermez.7 Buna
gbre dehrilerle miicadele icin taklidi iman degil delillere dayanan tafsili iman
gerekmektedir.

Dehriler zamanin kadim oldugunu s6yle ispatlamaya ¢alisir: Onlara gore
alem ve yaratict iki varliktir. Tki varligin viicutlar da ya bitlikte olur ya da biri
digerinden énce gelir. Tkisinin birlikte bulunmalarinda ya dlemin kadim ya da
yaratictnin hadis olmasi gerektiginden 4lem ve yaraticinin bitlikte bulunmast
imkansizdir (muhal). O halde yaraticinin viicudu alemden 6nce gelmelidir.
S6z konusu 6nceligin zaman ve siire bakimindan oldugu konusu da zaruri
ilmin geregidir. Buna gore yaraticinin 6nceligi sinirh ve bast olan bir zaman
olsa O’nun da hadis olmasi gerekir. Sinirli ve bast olmayan bir zamanla olsa
zamanin kadim olmasi gerekir. Birincisi batil oldugu icin, ikincisi, yani
zamanin kadim oldugu ortaya c¢ikmus olur. Bu konuda miigebbihe ile
dehrilerin ¢eliskilerine deginen Razi’ye gore dehrilerin, yaratict'nin dlemden
6nceligi zaman bakimindan olmas: gerekir, demeleri de hayali ve batiddir.8

Esarl bilginlerin gérislerini de s6yle 6zetlemek mimkiindir: Batintyye,
Kerramiye gibi gruplarin yaninda bazi Mutezile bilginlerini de dehri hatta
dehrilerden ¢ok daha zararli olarak gbren bilginler, Dehriyye, Seneviyye ve
Ashab-1 heyutla tarafindan ileri stiriilen 6zellikle cevher ve arazla ilgili tabiat

9% Gazali, Eba Hamid Muhammed, Dimask, Faysali't-Tefiika beyne'l-Islam ve'3-Zendeka,
1980, s. 46-47. bkz. Gazzall, e/-Munkzz, s. 18.

% Fahreddin er-Razi, e+-Tefsirii'l-Kebir, 11, 85, 90, 99.

97 Fahreddin er-Razi, er-Tefsirii'l-Kebir, XIV, 211; XVII, 155; XXII, 74; XXXI, 42.

9% Fahreddin er-Razi, Esdsiit-Takdis fi Limi Kelim, Kahire, 1935, s.10-11. bkz. Raz, e/-
Metalibii'l- Aliye, V, 89-91.
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anlayistnt mantiki ve tecriibi delillerle reddetmislerdir. Bununla bitlikte Esari
ve Mu’tezile kelamecilari tabiat konusundaki actklamalart sebebiyle birbirlerini
de eclestirmislerdir. Firavunun dehri kabul edilmesi yaninda bu tiir yanls
gorislerin ancak kesin deliller ve yakini hticcetler ile curitilebilecegi anlayist
Esarilerin yaklasimlarint digetlerinden farkli kilmaktadir. Buna gore tabiatla
ilgili felsefi agiklamalart esas alan Dehriyyenin inkart karsisinda taklidi iman
yerine delillere dayanan tafsili imana vurgu yapilmasi gerekmektedir.

SONUC

Dehriligin itikadi boyutunun incelendigi bu makalede, dehr kelimesinin
etimolojik tahlili yapilmis, nasslarda s6z konusu kavramimn kullaniisi ve
kelamcilarin  dehriler hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Belitlenen
bilgiler 11¢1nda arastirmada su sonuglara varilmistir:

Sézlikte, mutlak zaman, uzun zaman, asir, bin sene, dinya 6émrinin
tamami, musibet ve adet gibi pek ¢ok anlamlarda kullanilan dehr kelimesi,
terim olarak sinirlart belli olmayan, kesintisiz ve uzun bir zaman periyodunu
ifade etmektedir. Buna goére asr, Omir, eyyam gibi kelimeletle anlam
benzerligi olan dehr; zaman, sermed ve muddet gibi bélunebilen siireler icin
kullanilan kavramlardan daha bitiincil bir anlam ifade etmektedir. Zamanla
semantik bir degisim siireci geciren dehr kelimesi musibet veya bir 6miir
boyu siiren adetler icin de kullanidmigtir.

Islami kaynaklarda Dehriyye olarak isimlendirilen inkarci akimin, herkes
tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi yapilamadigi gibi tarihi arka plani ile
felsefi doktrinler arasindaki yeri de kesin olarak belirlenememistir. Dehriligin
en belirgin Ozelligi zaman ile maddeyi ezeli kabul ederek Allah’,
peygamberleri ve ahireti inkar etmesidir. Evrendeki olaylari tabiat
kanunlariyla actklayan Dehriyye, isimleri farkli da olsa her asirda ilahi sifatlart
zaman ve madde gibi varliklara veren inkarci tezlerin ortak bir ismidir. Bu
anlamda ginimizde yaygmnlasan materyalizm ve pozitivizm gibi dine karst
olan ateist akimlar da Dehrilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili nasslarda, bilgisizce zamanmn yok ediciligine inanan
dehrilerin bitin hayatt sadece bu diinyadaki yasamdan ibaret sayarak Allah’
ve ahireti inkar etmelerine (Casiye, 45/24), yaratilis asamasinda degetsiz bir
varlik olan insanin bile bizzat Allah tarafindan yaratldigi hatirlatilarak
(Insan, 76/1) karst ¢ikilmistir. Hadislerde gecen “Allah dehirdir” ifadesi de
zahiri anlamiyla degil, dehrin sahibi, dehrin evirip cevireni seklinde
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anlagilmahdir. Zira dehrin, Allah’in isimlerinden oldugunu gdsteren agtk bir
delil yoktur. Islam’in ruhsat verdigi durumlar disinda Allah’in yarattigt
seylere sévmek yasaklanmis oldugundan gercek failin bizzat Allah oldugu
bilindigi halde dehre sévmek veya Allah’a ait isleri dehre nispet etmek insant
inkara gotirmektedir.

Kelam literatirinde dehriler ile kimin kastedildigi tam olarak
belirlenebilmis degildir. Bu sebeple aralarinda bazi farkliliklar olmasina
ragmen, tabiatcilar, seneviye, heyula taraftarlart ve zenadika gibi yaraticiy,
kiyameti inkar edip temel maddenin ezeli olduguna inanan gruplar ile
Firavun ve Ibn Ravendi gibi isimler de dehrilerden sayilmistir. Evrendeki
olaylari soguk, sicak, yas ve kuru gibi maddelerin cesitli oranlarda
karismastyla aciklayan dehriler s6z konusu dort unsur ile akil ve duyularin
egemenligi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu tir yanhs gorislerin ancak
kesin deliller ve yakini hiiccetlerle ¢iiriitilebilecegini ileri stiren kelamcilar
Dehriyyenin cevher ve arazla ilgili tabiat anlayisina mantiki ve tecriibi
delillerle karst ¢tkmuis, cevher ve arazin hadis oldugundan hareketle alemin
ezeli olmadigini ispata calismiglardir. Buna gore tabiat olaylar kendiliginden
degil, hikmet ve kudret sahibi bir zat tarafindan gerceklestirilmektedir.
Varligt da yoklugu da mimkiin ve musavi olan insanin var olmasint Allah
tercih etmistir. Dehrilere karst bu tir aciklamalar yapan kelamciar ayni
zamanda taklidi iman yerine delillere dayanan tahkiki imana da vurgu
yapmislardir.

Melek, seytan, cin ve sihir gibi metafizik olaylara inanmayi cahillerin isi
olarak géren Dehriyye’nin niibiivvet meselesini de hafife almasi, aklt siirekli
tabiat ilimleriyle mesgul ederek manevi yoni ihmal etmenin bir sonucu
olarak da gorilebilir. Nitekim dehrilerin peygamberler ve dort unsurla ilgili
gorisleriyle agirt ilgilenen bir kisim Mu’tezile bilginleri de bazi gériislerinden
dolay1 ehli siinnet kelamecilart tarafindan Dehriyye’ya benzetilmistir. O halde
dehriligin - devami olarak varhgini sirdiren giniimiizdeki materyalist
akimlarla, nasslarda belirtilen ilkeler 151§1nda modern bilimin verilerinden de
yararlanarak micadele edilmelidit. Bu noktada mantiki ve ilmi deliller
kullanilirken kalbe y6nelik manevi agilimlar da ihmal edilmemelidir.
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