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IBN SINA SONRASI BiR KIYAS TARiI—}iNE DOGRU:
RESCHER’IN ARAP MODAL MANTIGI ILE ILGILI
CALISMALARI UZERINE NOTLAR"

Tony STREET™ / Cev. Ibrabim CAPAK™*

Ibn Sina (6. 1037) Islam felsefe geleneginde en biiyitk mantikeilar ara-
sinda yer alir. O konunun bitin alanlariyla ilgili bir ¢ok farkli metinde
énemli katkilarda bulunmustur. Bu metinlerin cogu 6zellikle e/Lsirit ve's-
Tenbihat'ta mantikla ilgili olan on nehic ve eg-§if’dan mantik kitaplari, Islam
tlkelerinde sonraki mantikcilarin calismalarinda hareket noktast olmustut.!
Kesinlikle her ortagag Arap mantik tarihi, Ibn Sina’nin kendisinden sonra
gelen ilim adamlarina etkisinin tabiatina yer vermeye biiyiik 6zen gosterir.

Ibn Sina’nin calismasinin sonraki mantik gelenegi icin énemli referans
noktalarindan biri oldugundan emin olmamiza ragmen, ondan sonra Arapca
yazan mantik tarih¢ileri zor bir gérevle karst karstya kalmislardir. G6z 6niin-
de bulundurulmast gereken bir ¢cok mantiket vardir. Onlarin ileri siirdikleri
sistem oldukea tekniktir ve arttk bugitin bizim i¢in ¢ok agik olmayan formel
ve metafiziksel etmenlerle motive edilmistir. Belki de onlarin ¢6zmekle yiiz
yiize olduklari en biiyiik problem, tam olarak kendi ¢alismalart ile Tbn Si-
na’nin c¢alismalarinin nasil iliskili oldugudur. Bununla birlikte bu engellerin
tstesinden gelmek icin Rescher tarafindan ortaya konan hazirlik niteliginde
onemli bir seri calisma vardir ki bu calismalar, el-Kazvini el-Katibi (6. 12706)
ve Muhammed b. Feyzullah b. Muhammed Emin el-Sirvani (15.yy.dan énce)
tarafindan yazilan bilimsel ¢alismalara dayanmakta ve bu iki yazarin katego-
riksel kiyas anlayislari ile sinirlandirilmaktadir.?2 Rescher’in bu ¢alismalara

*

Bu makale, Journal of Islamic Studies 11:2 (2000) s. 209-228” de bulunmaktadir.
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“*  Ars.Gor.Dr., Sakarya U. Tlahiyat F. Mantik Anabilim Dal, capakibrahim@hotmail.com
1 Rescher 1964, 49.

2 Rescher’in 1967, 1968 ¢alismalart (neredeyse ikisi de aynidir) ve vander Nat ile birlikte
1974 ve 1975’teki calismalari. Rescher ve vander Nat ‘in 1974’teki calismalari,
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yaptigt temel katkis ilk olarak, iki yazar arasindaki merkezi nitelikte olan bir
sistemin sentaksini/s6zdizimini kaydetmesi ikinci olarak, bu sisteme ¢ok iyi
denk geldigi goriilen bir semantik ileri sirmesinde yatmaktadir. Bunlar sade-
ce Ibn Sina’dan sonra iki mantik¢inin yazdiklarint galismak acisindan degil,
ayni zamanda Ibn Sina’nin kendisini ¢alismak acisindan da énemli katkilardir
ki, bunlar Tbn Sina’ya alternatif sistemler kurmamizt saglar.

Bu calismalarin ortacag mantiginin analizini yapmakta énemli katkilart
olmakla bitlikte, bir cok eksiklikleri de mevcuttur. Bunlarin bazilar, mantik-
clarin Arapga yazdiklarinin yanlis anlasiilmasindan kaynaklanmaktadir, ki
bunlar tipik bir sekilde tiimel (eam) gorecelik kavraminda 6nermeler arasin-
daki iliskinin imasina delalet eder- eger onermelerden biri digerinden ¢ok
ozel (ahas) ise genel olan 6zeli igerir ve eger onermelerden biri digerinden
daha genel ise 6zel olan genel tarafindan igerilir. Boylece Rescher s6yle der:

Modlar arasinda imasal iliskiler hakkinda bir seyler séylemek icin metin-
ler cok az oldugundan, onlar arasinda ne tiir iliskilerin oldugunu séyleyebil-
mek icin modlarin sembolik yorumlar tzerinde gercekten ¢ok durmamiz

gerekir.

Gercekte Sirvani’nin Serbii t-tekmil fi’l-mantik (82b.3-90a.9)’daki modlarin
sunumunda g6z ardi edilen seyler, modlarla ima yoluyla verilir. Diger eksik-
likler elyazmast galismalari ne kadar actk olursa olsun, onlari calismadaki
tabii zorluklardan kaynaklanmaktadir. Boylece Rescher, kendi hesaplarina
dayanan bir ¢cok déndiirmeyi tablolastirmaktadir, ancak bunlar metinde bu-
lunan Sirvani’nin ilgilendiklerine uygun olan tablolardir.*

makalelerin en fazla gelistirilenidir. 1967 ve 1968’teki kiyas tablolarinin Kazvini’nin
yanls anlasilmasi Gzerine dayandirildigt not edilmelidir, ve 1974 ve 1975 tarihli eserlerde
dogru haline yer verilmistir. Bu ¢alisma Rescher ve vander Nat’in 1974 deki ortak
Onermelerini esas almistir.

3 Rescher ve vander Nat 1974, 32-5.

4 Bk. Rescher ve vander Nat’'in 1974, 31°deki hesaplamalar; Hiniyye-i mutlaka icin (ekteki
7. 6nerme) Sirvani, Serbii't-tekmil fi'l-mantik 95b.15; Hiniyye-i la daime igin (ekteki 21.
onerme). Sirvani, Serhi't-tekmil fi’l-mantik 95b.20. Bu, vaktiyye-i mutlaka, mintesire-i
mutlaka, mutlaka-i vaktiyye ve mutlaka-i muntesire i¢in dogrudur. Bunlar i¢in deliller
verilmedi, fakat kiyasi kurallart olusturmanin anlami, verilen delilleri gbzden gegirmektir,
Sirvani, Serbii’t-teknil fi'l-mantik 96a.3. Rescher tarafindan ekteki 15, 19, 22 ve 23’deki
onermeler icin yapilan doéndirme hesaplamalarinda oldugu gibi, bu 6nermeleri
Sirvani’nin  Serbii't-tekmil [fi'l-mantik 992°daki tabloda verilen sonuglar gibi anlamak
onemlidir. Onlar, onun merkezi ilgisi arasinda degildir.
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Bununla bitlikte kanaatimizce, Reschet’in calismasindaki en ciddi eksik-
lik onun ulastif1 tarihi sonuclar ve Arapea teknik terimleri basarisiz bir sekil-
de ele almasinda yatmaktadir. Mantik tarihi ile ilgili olan iddialar1 arasinda
Rescher, Ibn Sina’nin e/-Isarath ile Sirvani ve Kazvini’nin yazdiklari arasinda-
ki iliskiyi aragtirir ve bu iliskinin ¢arpitildigt ve yanlis oldugu yollart karakteri-
ze eder. Tanimlanan 6nermeler veya calismalarla ilgili Arapca teknik terimle-
rin herhangi bir ele alis tarzinin olmamast Arapecacilar icin diger durumlardan
daha az faydali galismalar oldugunu gosterir. Asagida arastiracagim sey ilk
olarak, Rescher’in tarihi sonuglarinin ntanslarini ve dogrularint amaglayan
notlart toplamak ikinci olarak, bilim adamlarinin hem Rescher’i hem de
onun ¢alistigt metinleri birlikte okumalarina yardimer olacak bazit 6nemli
terimleri 6zet kisminda bir araya getirmektir.

RESCHER IBN SINA’NIN ETKISINDE

Iddianin dogrulugunu arastirmakla birlikte kesinlik derecesi bakimindan
bir c¢alisgmayr digerinden ayirmasina ragmen Rescher; Ibn Sina’nin,
Kazvini’nin mantiginin 6zi icin belirleyici faktér oldugunu ortaya koyar. O,
“Temporal Modalities in Arabic Logic” adli eserinde Kazvini’nin e/-Risdletii’s-
Semsiype ile Tbn Sina’min el Igaritt arasindaki paralellikleri isimlendirmede
oldukea titizdir- burada o, Ibn Sina’nin énermelerin dogru-sarthliklarini tar-
tist1g1 paragraflarla Kazvini’nin disiindiigi modalitelerden birini veya diger
on Uclnid esit tutar> Ancak bu denklemlerin bir ¢ogu yanlistir. Mesruta-i
hasse® (ekteki 16. 6nerme) metindeki eksiklikle (devamsizligin sinirlamasi
altinda sartlt konulara uygulandiginda) Ibn Sina’ya dayatilmistir. Ayni sey ibn
Sina’nin mumkinin tglinct tanimi olan potansiyel anlamindaki i¢ degerlen-
dirme ile varilan viicadiyye-i 14 daime ve viicudiyye-i 1a zarariye (sirayla ekte-
ki 24. ve 25. 6nermeler) i¢in de dogrudur (fakat onun gercekten her zaman
degil, bazen bir insan i¢in yazmakta olmast gibi).” Rescher, metnin destekle-
medigi paralellikler kurmaz; o, kesinlikle 6nermelerin Kazvini’de sistematik

5 Rescher 1968, 98-1001. (Gorecegimiz gibi gercekte Kazvini, 13 modal 6nermeden
fazlasint digtiniyor, , fakat e/Risale el-Semsiyye 11.10 da geleneksel olarak incelenen
13’tni ele aliyor.)

6 “Bilesik/composite” ve “ayrik/divided” in agiklamalarini gelecek bolime erteleyecegim;
burada yapacagim arastirma i¢in bu kavramlar ¢ok énemli degildir.

7 Rescher 1968, 99 (4) ve 100 (3) ekte verildigi gibi Ibn Sina, gercekte bu 6nermelerin
hepsini verir, fakat onlarin hepsini bu paragraflarda ele almaz.
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olarak uyandirdig ilginin, Ibn Sina i¢in uyandirip uyandirmadigini diisiin-
mez. Gergekte Ibn Sina’nin ilgileri Kazvini’ye gére daha sinirlidir.

Rescher, genellikle ve en son ¢alismalarinda Ibn Sina ve Kazvini arasin-
daki iliskiyi bagimlilik iliskisi olarak tasvir eder. Ozellikle el-Kazvini el-
Katibi’nin Ibn Sina’yt takip ettigini ve ondan alinti yaptigint goriiyoruz. Bu
giivenin detaylarint el-Kazvini’nin ele alis tarzi ile Tbn Sina’min (e/-Isarit ve't-
Tenbihit) ele alis tarzina uygunlugunu karsilastiran bir kimse acik olarak bir
¢ok noktada gérebilir. el-Kazvini’nin, Ibn Sina’ya baglilig organizasyondaki
yakin paralellik, ele alis tarz1 ve iki bilimsel eserdeki 6zde 1iyi bir sekilde g6-
rulir.8

Ibn Sina e/Lsirit'ta bir ¢ikarima katki olarak sadece 10 tiir 6nermeyi ince-
lerken, Kazvin’nin 13 6nerme tirinden daha fazlasini inceledigini iddia
etmek garip bir durumdur. Paralellik iddiasin1 daha da yikan durum, Ibn
Sina’nin e/-Igirifta dikkatinin cogunu bu énermelerden sadece altisina has-
retmesidir. Rescher, arastirmasindaki bu asama ile Kazvini icin bir semantige
ulasirken, Ibn Sina icin actkea ve ciddi bir sekilde basarisiz olmustur.”

Gergekte Kazvini’nin Ibn Sina ile iliskisini ortaya koymak icin ‘bagh-
lik/dependence’ terimi yanlis bir kelimedir. Kiyaslarindaki merkezi sektotle-
rinin es yapilarindan dolayr Sirvani ile Kazvini’nin iligkisini tanimlamak iyi
bir yol olacaktir. Ayrica mantikta Kazvini’nin hocalarini igeren c¢alismalarin
genisligi, ayn1 sekilde Kazvini’nin, Nasiruddin el-Tasi (6.1274)10 ile nasil bir

8 Rescher ve vander Nat 1974, 19.

9 Rescher’in zaruriyye-i mutlaka, mesruta-i amme 6nermeler (ekteki 1. ve 2. 6nermeler)
icin Tbn Sina’nin déndiirme sunumundaki semantigi basarisizdir elLsdrat ve'tTenbibat
331,334-7. Orfiyye-i amme (ekteki 6. 6nerme) icin el-Isdrar ve't-Tenbihat 331; Miimkine-i
amme, miimkiine-i hasse (ekteki 13. ve 26. 6nermeler) icin el-Isdrit ve’l-Tenbibar 338-9; ve
daha kiigiik (minors) mimkiin biitiin kiyaslar icin elLsdrar ve't-Tenbihit 391-6. Agikea
merkezi olan Thn sina’nin delillerini yikseklikle bagdastirmak basarisizliktir. Bk. e/Isarit
ve't-Tenbihat 391, e/-Necit 61.

10 Cinkd bu ¢alisma herseyden 6nce Rescher tarafindan kullanilan meteryalleri yeniden
inceleme ve bir elestiridir, bu biiyiik ¢apta Recher’in arastimalartyla sirhidir. Diger
biyiik mantik¢rlar disinda sadece TUGsi’yi bu ¢alismaya dahil ettim, ¢linkd o, Kazvini’nin
hocasidir ve Tbn Sina’nin e/-Igirir ve't-Tenbibittaki mantgina dogrudan cevap verir. Ayni
sekilde biraz Tbn Sina’nin ¢/New/indan faydalandim. Agikgasi, daha genis cesitteki
kaynallar arzulanir, fakat alimlerin durumunu vermekte pratiklik saglamaz. Ozellikle -
Sif2y1 dahil etmek igin kaynaklarin genisligi benim icin metni acik hale getirmez ki Thn

200



iliski icerisinde oldugunu tanimlamanin yolu olabilir; bu, onlarin problemleri
ele alis tarzin1 Ibn Sina’nin bilesiklerin aciklamalarindaki ile aynilestirmele-
rinden dolayidir. Fakat Tasi, Kazvini ve Sirvani mantiklarinda Ibn Sina’ya
baglt degillerdir; onlar Ibn Sina’nin agtklamalarindan etkilenmisler, ilham
almuslar, onun bazi agiklamalarint da g6z ardi etmislerdir. Bu durum 6zellikle
s6z konusu mantikcilarin 6nermeleri kiyasta incelenenlere ekleme yolarinda
actktir. Bir mantik sisteminde sonug veren bir seri ekler fayda saglama baki-
mindan Ibn Sina’nin orijinal sisteminde oldukea farklidir. Asagida bu yeni
onermelere girisi inceleyecegim ki, Ibn Sina’nin sonraki mantikcilar tizerinde
yaptigt etkinin tabiatt hakkinda daha dogru bir degerlendirmeye varmamiza
imkan saglayacaktir.

IBN SINA’NIN MODALITELERI

Ilkk 6nce, 1bn Sina’nin zorunlu énermelerle basladigt vaktiyye/zaman ait
(temporal) ve modal énermeleri sunumunu inceleyecegim. Geg¢mis c¢alisma-
larda el-Igariftan ilgili paragraf alintilands,!! fakat Ibn Sina’nin giris noktalart
cok 6nemli ve bazen muglaktir. Paragrafa geri doniip s6z konusu noktalart
acik hale getirmek daha iyi olacaktir.

Zorunluluk [1] Allah’in varliginda oldugu gibi mutlak veya bir sarta bagl
olabilir. Sart [2] cevherin varligi icin I[nsan goruniu olarak akilli bir varliktr
6nermesinde oldugu gibi devamli/daimi (perpetual) olabilir. Bununla biz,
insanin akillt oldugunu ve her zaman akilli olacagini kastetmiyoruz. Cunki
bu her insan icin yanlis olur. Daha dogrusu cevher olarak insan var oldugu
stirece, onun akilli oldugunu ileri stiriiyoruz.

Veya sart [3] Biitiin hareketli seyler degiskendir 5nermesinde oldugu gibi ko-
nunun oldugu yol tizere tanimlanmast icin devamlt olabilir. Bu, durumun ne
mutlak bir olay oldugunu ne de zamanin [konu| cevher olarak var oldugunu
ileri stirmek degildir, fakat hareketli seyin cevherinin hareket ettigidir. Bu
sart ile birinci sartin ayrimini yapmak gerekir, ciinkii burada cevher, hareker
eden sey de oldugu gibi cevhere ilistirilen bir tanimlama ile belirlenirken birin-

Sina burada da, ellsarit ve't-Tenbibit ve el-Necifta ileri strdiigiine benzer mantiksal
doktrinler ileri stirmektedir.

11 Rescher 1968, 98-101; Goichon 1951, 134-6; Inati 1981, 92-3 (5. sart editérin hatast
nedeniyle ihmal edilmigtir); Back 1992, 219-22. Benzer metin ¢/~Necat 29-31’de de
bulunmaktadir.
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cisi #nsan cevherinin sartt olarak belirlenmistir. Hareet eden sey hareketli ve
hareketsiz cevheri igerirken, insan ve siyah boyle degildir.

Veya ytiklemin sart1 [4] olabilir; ya da giines tutulmasinda oldugu gibi be-
lirli bir zamanin sart1 [5] olabilir; ya da nefes almakta oldugu gibi belirsiz bir
zamanin sarti [6] olabilir. (e/Lsdrit 264-6)

Sanirim bu paragraf birbiriyle baglantilt iki fonksiyon icra etmektedir. Tlk
olarak, cesitli modalite kavramlarinin bir 6zeti niteligindedir ki, bu 6zet Ibn
Sina’ya, seleflerinin fikirlerinin ley ve aleyhinde kendi nosyonunun pozisyo-
nunu belirlemeye imkan verir. Tkinci olarak, énermeyi sartlandirmanin iki
yolunu ifade eden dikkatli felsefi bir ifadedir ki, bu ifade Ibn Sina’nin aras-
tirmay1 amagladigi 6nermesel okuma cesitlerini tiiketmektir.

Modalitenin kavramlarinin bir 6zeti olarak ele alindiginda bu paragrafin,
Philoponus’un ele aldig1 bir paragrafta en azindan bir agik imasi vardir:

...[Aristoteles]| Peri Hermeneias (On Interpretation) adlt eserinde zorunlulu-
gun iki anlammin oldugunu séylemektedir: gercek anlam ve varsayimsal
anlam ... ve varsaymmsalin sirastyla iki anlami vardir: konu ele alindiginda
konusulan zorunluluk ve yiiklem ele alindiginda konusulan zorunluluk. Or-
negin “Gtunes hareket halindedir” gercek zorunlu bir 6nermedir, ancak
“Sokrates canhidir” konu g6z 6ntinde bulundurulursa varsayimsal zorunlu
bir 6nermedir. Clinki Sokrates’in canlt olmasi kendisi icin zorunludur ki bu
ayrica zorunlulugun gercek anlamina yakindir. Uciincii anlam, 6rnegin “Zo-
runlu olarak oturan adam oturuyor” dedigimizde gerceklesir. Ciinkii yiklem
ele alindiginda — bundan oturuyoru kastediyorum- zorunlu olarak oturan
adam varsayimsal zorunlulukla ilgili olur.!2

Burada bizim agtkea Ibn Sina’nin ilk ‘mutlak’ zorunlulukla ilgili paralel-
liklerimiz var, onun ikinci anlami, ‘konunun ele alinmasiyla’ sartlandiriliyor,
ve onun dordinct anlami, ‘yiklemin ele alinmastyla’ sartlandiriliyor. Diger
sartlar nelerdir? Tkinci ve ticiinciisii arasindaki ayrim Abelerdin ayrik ve biti-
sik 6nermelerdeki ayrimu ile paraleldir — ve Abelard kendi ayriminin kaynak-
larint Sophistical Fallecies (Sophistical Fallecies 177232-177b26)’de verir.!3 Tbn

12 Flannaery 1995, 62, Johannis Philoponus’tan terciime edilmistir, Iz _Aristotelis
Apnalyticornm Priorem (CAG 13.2) ed. M. Wallies (Berlin, 1909) 126.9-20. Back, selefi olan
Ibn Sina’min paragrafindaki gibi bunu isimlendirir, Back 1992, 222, ve onu
(Ammonius’un bir metniyle beraber) kendi terciimesine 249-50 de alintiyor.

13 Bk. Abelard’in ayrimi igin Knuuttila 1993, 84.
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Sina’nin besinci ve altinct zorunluluklarini 6neren paragraflar Aristoteles’te
de vardir. On Interpretation adli eserinde Aristoteles ‘ne zorunludur?, ne za-
man zorunludur? sorularina yer verir. (On Interpretation 19a23-27), ki eger bu
kabul edilirse sartli 6nermelerin hem besincisi hem de altincist zorunlu ola-
rak kabul edilir. ‘Nefes almakta’ oldugu gibi belirli zamanin zorunlulugu
canlhlarin bolimlerine isaret eden zorunlulugun cesitlerini hatirlatir: ‘yemek,
yemek zorunludur....¢linkii bir canlinin onsuz yasamast mimkin degildir.
Bu tg¢lincii mod, varsayimsal zorunluluk olarak isimlendirilebilir’ (Parts of
Animals 642a3-13).14

Bu referanslarla en ¢ok ortaya koymak istedigim sey, Ibn Sina’nin muh-
temelen paragrafini yazdiginda kendi zihninde muayyen modal kavramlarin
oldugunu gostermektir. Hatta o, kendi kiyasinin hangi 6nermelerinin bu
énermelerle uygulandigint séylemeye hazirlandi. Béylece o bize (el-Isdrit 268)
sartll varsayimli 6nermelerden 3’ten 6’ya kadar olanlarin mutlak-1 amme’ye
(ekteki 10. 6nerme) delalet ettigini séyler. Bunun sebebi olarak paragrafinin
cogunun sadece birbiriyle irtibath modal kavramlart yeniden anlatmak igin
diizenlendigini vurgulamak isterim. Ciinkii bu durumda paragrafta Ibn Si-
na’nin arastirmadigl modalitelere neden yer verildigi daha acik hale gelir.
Béylece zaruriyye-i mutlaka [1] ve mintesire-i mutlaka [4] sadece Ibn Sina’da
degil, sonraki gelenek yazilarinda da terk edilmis goriis olur. Belirsiz zaman
icin altincr sart tizerine olan zorunluluk tamamen Ibn Sina’nin kiyas sunu-
munun disindadir. Aristocu gelenegin celisme ve dondirme agiklamalarina
uygun olan modalitesiz 6nermeyi bulmak i¢in bir tuzak (hile) olarak sartls
zorunlu olmayan bes énerme yeniden goriiniir;!5 Fakat Ibn Sina kesinlikle
kiyastaki fonksiyonlarinin yoluna bakmaz ¢liinkii muhtemelen o, bunu felsefi
olarak ilging bulmuyor.

Ibn Sina 2. ve 3. sartlilar iizerine olan varsayimsal zorunluluklarda yo-
gunlastr. Gergekte Ibn Sina’nin baktigr biitiin énermelerin modalitesi veya
ikinci sart iizerine varsayimsal olarak vaktiyye ile irtibat vardir. Bunlar Ibn
Sina’nin merkezi metafiziksel ilgilerine hizmet eden 6nermelerdir. Bu neden-

14 Her iki paragrafta Knuuttila 1993,32 ve 34 de not edilmistir. Back 1992, 222 de diger
bazi Aristocu adaylart Tbn Sina’nin nihai ilhami olarak bir araya getiriyor, belki o dogru
olabilir- benim arastirdigim nokta kaynaklarin tam atfina bagl olmayabilir.

15 Celiski ve dondiirmenin geleneksel Aristotelesci agiklamalariyla, Prior Analytics 25a1-
25’te bulunan déndirme ve On Interpretation 17b16-26’da bulunan ¢eliskiyi (modalsiz
énermeler icin) aciklamayt kast ediyorum. Bk. e/-Igdrit ve't-Tenbihat 312 ve 326.
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lerin Ibn Sina’nin ilgisini titketip tiiketmedigi kesin olmamasina ragmen, Ibn
Sina Gglinct sartt yorumlayict nedenler icin kullanir. O halde bu sartlar tara-
findan meydana getirilen iki 6nerme/okuma (two readings) arasindaki ayrim
nedir? Acik nedenlerden dolayt Arapg¢a’da verilen bu aciklamalar arasindaki
fark zatiyye ve vasfiyye arasinda oldugu gibi mesleki terimlerle ifade edilir.
Yukarida zikredildigi gibi bu terimler kasdi olarak degil, fonksiyonel olarak,
sirayla ‘ayrik’ ve ‘bilesik’ terimlerine karsilik gelir. Bu ayrim belki mimkin
bir modu kullanarak daha giizel sunulabilir. Séyle digin: “Oturan adam
ayakta olabilir.”” Bu 6nerme eger biz cevheri oturan adamdan ¢ekip alirsak
dogrudur; fiziksel 6n sart olmadan ve normal biyolojiksel olarak karsilasan
her insan ayakta duruyor olabilir. Fakat eger konuyu sifatindan ayirirsak, bu
yanlis olur: “oturan adam” da oldugu gibi — insan oturdugu anda ayakta
duruyor olamaz. Boylece 6nerme ayrik anlamda dogru olur; ki bu zati 6ner-
medir, fakat bilesik anlamda yanlis olur; ki bu da vasfi bir 6nermedir.

Ibn Sina alti ayrik énerme kabul eder, bunlarin dérdi basit, ikisi bilesik-
tir ve o, bu 6nermelerin bir ¢ikarima nasil katkida bulunabilecegini arastirir.
Bu 6nermeler zaruriye-i mutlaka, daime-i mutlaka, miimkin-i amme, mim-
kiine-i hasse, mutlaka-i amme, vuctidiyye-i la daime (strayla ekteki 1, 5, 13,
26, 10 ve 24 6nermeler) dir.!6 Bunlar e/-Igarardaki kiyasin agtklamalarinda
yaygin olan 6nermelerdir ve bunlar seylerin 6zeliklerine ve tabiatinin ince-
lenmesine uygundur — ister onlar o sekilde olsunlar, isterse olduklarr sekilde
olmak zorunda olsunlar.

O halde bilesik énermeler nedir? Ciinkii ITbn Sina mutlak énermeleri,
mutlaka-1 amme (ekteki 10. 6nerme) olarak tanimlar, bu Aristoteles’in
modalitesiz 6nermelerin dondirme ve celisiklikleri hakkindaki actklamalari-
na uymanin bir sonucu degildir.!7 Ibn Sina’nin bu probleme ¢6ziimii bilesik
Onermeleri 6nermesidir. “Butin A’lar A iken B’dit”, ve bunun Aristoteles’in
actklamalarina uymak olmadigini iddia eder. Ayrica Ibn Sina’nin kabul ettigi
gibi, onun dogru sartlilardaki modalitesiz 6nerme ile ilgili sart kostuklari,
insanlar “A, B degildir” dediklerinde geleneksel olarak kabul ettikleri seyi

16 Tbn Sina’dan sonraki mantiketlar bilesik ve ayrik énermelerin, modalitelilerin ve zamana
ait/gecici/temporalities (mimkin, zorunlu, fiil (ocasional) ve devam) o6nermelerin
aralarint ayirmakta daha aciktir, Mimkiin, e/-Isdrdt ve’t-Tenbihdt 272-6’da ele alinmaktadir
(bk. Ayrica Back 1992, 226-9), ve fiil (ocasional) , e/-Isirit ve’+-Tenbibar 280-93, 308-16,
321-33; onlara karsilik gelen esleriyle ikinci derecenden ilgilenmistir.

17 Bk. 15. dipnot.
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ifade etmez (elLsarit 287). Insanlar “Biitiin A’larin en azindan bir kez B ol-
mayacagint” degil, fakat bundan Hicbir A’nin herhangi bir zamanda B olma-
yacagint kastediyorlar. O, ayrica Aristoteles’in bilesik 6nermeler hakkindaki
actklamalarinin tiimel olumsuz bir 6nermenin anlaminin ne oldugunun gele-
neksel beklentisini karsiladigini iddia eder.’® Ciinkii gelenekteki bu yol ile
Razi (6. 1210), 6nerme icin Orfiye (conventional) terimini icat etti (TGsi,
Serhii’l Isarit ve't-Tenbihat. 288.12-13) ve sonraki gelenegin isaret ettigi budur.
Ibn Sina, bilesikleri ele alts tarzinin nihai boyutu olarak ayrik devamlt ile
uyumsuz olan bilesik 6nermeleri yani mesrata-i hasse ve 6rfiye-i hasseyi sart
kosar (ekteki 16. ve 20. onermeler); eger Tusi’ye inansaydik, modalitesiz
onermelerin Alexander tarafindan tanimlanmasinda oldugu gibi, bu énerme-
ler ayni1 sekilde yorumlayicr giidiiler (motives) tarafindan diizenlenirdi.!®

TUSI, KAZVINI VE SIRVANTI

Tast ve Kazvini, Ibn Sina’nin “e’/-f;drdz‘”ta inceledigi 10 6nerme ¢esidin-
den 5 gesit daha fazla incelerler. Ozellikle bu 6nermelerden ikisi, ve onlarin
sartlarina neden olan argiimanlar, Ibn Sina’dan sonra ilgi alaninda bir degi-
siklik yapmak ve mantik geleneginin bir bélimiinde metodolojik yeni bir
yonu 6rneklemek icin tek bir doktrinden daha ¢ok hizmet eder. Bu énerme-
ler hiniyye-i mutlaka ve hiniyye-i miimkinedir (ekteki 7. ve 11. énermeler).
Gergekte bu 6nermelerden hicbiri Kazvini tarafindan listelenmemistir; her
iki 6nerme ¢esidi de onun tarafindan az buguk mesruta-i amme, Orfiye-i
amme (ckteki 2 ve 6. 6nermeler) bilesik 6nermelerin déndiirme ve ¢elisikleri
incelemesinde ileri strilmustiir. Ayrica aynt mantiksal énemde Tusi, bu
énermelere ellsirifa yaptigt serhte yer verir. O, Kazvini’nin kullandig1 te-

18 Aristotelesci kiyas tarafindan arastirdan dort nicelikli 6nerme, timel olumsuz (E),
“Hicbir A, B degildir” formunda olan 6nermelerdir; tiimel olumlu (A) “Bitin A’lar
B’dir” formunda olan 6nermelerdir; tikel olumlu (1), “Bazt A’lar B’dir” formunda olan
onermelerdir; ve tikel olumsuz (O) “Bazit A’lar B degildir” formunda olan énermelerdir.

19 ¢/-Necat (57-8) bilesiklere gonderme yapar; geri kalan agiklamalar ayrik alt 6nermede
verildi. Asagi yukart elIgdrit ve’l-Tenbibifin aluda biri veya daha azi bilesik 6nermelere
ayridmistir - ve  bu  meteriallerin  ¢ogu Tusi tarafindan ¢esitli Peripatetikslerin
agiklamalarini korumada Tbn Sina’nin ilgisine atf edilmistir. Bk. Street, “Avicenna and
Tuasi on the contradiction and conversion of the absolute” in History and Philosophy of
Logic. Yorum motivlerinin Tbn Sina’min ilgisini bilesiklerde tiikettigini séylemekten geri
duruyorum. Ciinkii onun ellsirat ve'l-Tenbihira inceledigi kansiklar 6nermeler formal
merak ile motive edilmis veya belki simdiye kadar belitlenmemis metafiziksel
fonksiyonlara hizmet etmistir.
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rimlerden farkli terimler kullanir - fakat Tasi ve Kazvini ayni énermeletle
aynt seyleri yapryorlar.

Tuasi ve Kazvini’nin gérdiugi gibi, Aristoteles’in dondirme ve geliskiler
hakkindaki agiklamalarina uyan modalitesiz veya mutlak 6nermeleri meydana
getirmek icin Ibn Sina’nin ilk hilesinde (stratagem) bir problem var. Ibn Sina
“Hicbir A, A iken B degildir” 6nermesinden “Higbir A, A iken herhangi bir
zamanda B degildir” onermesini amacladigint agiklar. Yani o, geleneksel
olarak insanlarin “Higbir A, B degildir” 6nermesinden ne anladiklarini séy-
ler. Ibn Sina’ya gbre 6nerme, anlamini herhangi bir sey katilmasina ihtiya¢
duyulmayan mutlak (6nerme) dir. Ancak ayrik anlamda mutlak 6nerme “Bi-
tin A’lar en azindan bir defa B’degildir” seklinde alinir. Yani ayrik mutlak
tesadife bagl iken bilesik mutlak devamlidir. Ctinkd burada ayrik bir de-
vamlilik olabilir, tabii olarak sorun hiniyye-i mutlakanin olup olmayacagin-
dan kaynaklanmaktadir.

Burada bir tanesinin olmas gerektigi oldukca aciktir. “Higbir A, A iken
herhangi bir zamanda B degildir” (ekteki 6. 6nerme) 6nermesinde oldugu
gibi olumsuz Orfiye-i amme 6nermeyi al,*)—bu 6nermesinin gelisigi tikel 6rfi-
ye-1 amme 6nerme yani “Bazi A’lar A iken stirekli B’dir” olmaz. Onun ¢eli-
siginin “Bazi A’lar A iken en azindan bir defa B’dir” 6nermesinde oldugu
gibi tikel hiniyye-i mutlaka olmast daha uygundur (TGsi, Serhi’/ Isirit ve't-
Tenbibar 312-313.11; Kazvini, e/-Risdletii’s-Semsiyye 16:8). Yine timel olumsuz
mestruta-i amme bir 6nerme disin “Hicbir A, A iken zorunlu olarak B de-
gildir” (ekteki 2. 6nerme; Tasi, Ibn Sina’nin siirekli 6 ve 2. énermelerin ara-
sint aytrmay1 ihmal etmesinden yakinur: TGsi, Serhii’/ Isarat ve't-Tenbibat 285.1).
“Bazi A’lar A iken zorunlu olarak B’dir” 6nermesinde oldugu gibi onun
celisigi, mesruta-i amme olamaz, fakat “Bazt A’lar A iken B olmast mim-
kiindir” 6nermesinde oldugu gibi hiniyye-i mimkiine olabilir. (Kazvini, e/
Riséletii’s-Semsiyye 16.6). En azindan Tas’nin dénemine kadar Ibn Sina’nin
onermelerindeki problemler not edilmistir, — bilesik 6nermeler yetersiz bir
sekilde ayrima tabi tutulmustur. Eger Ibn Sina bir bilesik devamlinin, bir
bilesik devamli ile celiskilendirildigini séylemek isteseydi yanlis yapardi. Tusi
ve Kazvini’nin gézi ile bilesik Onermelere (the composite readings)
modalitelere ve zamana ait/vaktiyelere (the temporalities) daha iyi dereceleri
dahil etmek zorunluydu. Kapsamli, formel yaklasim Ibn Sina’nin yant sira

20 Bk. Dipnot 18.
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Kazvini ve Tasinin de metodunu belitler. Onermelerin sonuglandirilimast,
meselelerin durumunun vaktiyye tesadifiiniin giizel ayrimlari i¢in faydali, ve
sorunlarin merkezinde 6énemli bir degisme isareti olan Aristoteles’in yorum-
lar1 igin fazla faydali degildir.

Ibn Sina’nin ortaya ¢tkarmak icin ugrastigi anlamlarda yer almayan
Kazvininin diger U¢ Onermesi vaktiyye, miuntesire, vuctdiyye-i la
zaruriyyedir (ekteki 17, 18 ve 25. 6nermeler). Bu 6nermeler icin dogru sartl-
lart 6ngérmek, ozellikle vaktiyye ve miintesire icin, Kazvini’nin sadece Ibn
Sina’nin yukarida alintilanan pasajda dokundugu 6nermelerin anlamlarint (e/
Isarat 266) elde etmek icin 6nermeleri buldugu gériiliir. Kazvini ¢ok makul
bir sekilde onlarin her ikisini bilesik 6nermeler olarak sunar (Kazvini, e/
Risiletii’s-Semsiype 13-10), ki bu énermeler Tbn Sina’nin baska bir yerdeki her
ikisinin de vaktiyye-i 1a daime ile bagdastirilabilecegi hakkindaki ifadelerine
uygundur. (e/Isdrar 270-271).

Kazvint’nin e/-Risalesinde olmayan Sirvani’nin ele aldigt 6nermeler arizi
bir sekilde 8 sarth 6nerme igerir.2! Sirvani, Kazvini’nin vaktiyye ve mintesi-
re’nin orijinalini ele alir (ekteki 17 ve 18. 6nermeler) ve diger 6 6nermeyi
benzer vakti tutarlilikla sart kosar (3, 4, 8, 9, 12 ve 14. 6nermeler); Kazvini,
sart kosmaz fakat arizi bir sekilde sarth 6nermelerin diger ikisini kiyaslarin
sonugclari olarak listeler. (ekteki 22 ve 23. 6nermeler). Bu 6nermeleri tanim-
lamanin sartlart onun 6nermeler listesinin basinda sunulmaktadir. Fakat
Rescher’in 6nermelerinin ¢ogunun takdimini kiyas arastirmalarinin sonugla-
rina atfetmesinde hakli oldugunu disiiniiyorum. Boylece Kazvini tarafindan
sart kosuldugu gibi, Tbn Sina’nin Tlk bakista kiiciik olarak alinan biyiik bile-
sik zorunlu (a composite necessary major) vaktiyye-i mutlaka’yt meydana
getirir (ekteki 3. dnerme; Sirvani, Serbii t-tekmil fi'l-mantsk 82a.21). Tlk bakista
kiiciik bilesik devamli (a composite perpetual major) olarak alinan kicik,
mutlaka-i vaktiyyeyi meydana getirir (ekteki 8. 6nerme; Sirvani, Serbsi't-teknril
[f'l-mantik 86b.4) ve miintesire-i mutlaka ile mutlaka-i muntesire icin de du-
rum boyledir. (ekteki 4 ve 9. 6nermeler; sirayla, Sirvani, Serbii't-tekmil fi'l-
mantik 83b.8 ve 86b.21). Eger boyle meydana gelen 8 ve 9. 6nermeler kiiciik
olarak alinirsa devamsiz kiigiik bilesik zorunluya katilirlar, sonuglar sirayla

2t Tastnin ellsdrat ve'l-Tenbihifin yukanda verilen paragrafindaki serhinde ileri siiriilen
Onermenin i¢ sartlar1 (Surut dahile fi’l-kazayya; sart 1-4 kadar parag.) ve 6nermenin dis
sartlart (surut harici ani’l kazayya; conditions 5-6. paragraflar) arasindaki ayrimi son
derece olumlu buluyorum. TGsi, Serh el-Lsirit ve’l-Tenbibi? 256.12-13.
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vaktiyye-i la daime ve miuntesire-i la daime olur. (ekteki 22 ve 23. 6nermeler;
Sirvani, Serbii’t-tekmil fi'l-mantik 99a, tablo). Sonug¢ olarak, mimkiine-i
vaktiyye ve miimkiine-i daime (ekteki 12. ve 14. 6nermeler) acik bir sekilde
ekteki 3 ve 4. 6nermelerin celisiklerini elde etmek icin sunulmustur.(Sirvani,
Serbii’t-tekmil fi'l-mantik 94a.2-3).

Kazvini’nin ¢alismalarinda olmayan ancak Sirvani’nin c¢alismalarinda
buldugumuz 8 arazi sartl 6nermenin yant sira, biz ayrica arizi sartl onerme-
ler icin 3 yeni isim bulduk; bununla birlikte, bu 6nermelerden sadece biri
gercekten yenidir. Bu 6nerme hiniyye-i 1a daime’dir (ekteki 21. 6nerme;
Sirvani, Serbii't-tekmil fi'l-mantik 88b.19) — kisaca Tusi ve Kazvini, hiniyye-i
mutlaka ile celisik devamli bilesigi birlestirdiler, devamli bir 6nerme ile
uyumsuz yapmak icin ayrik eke kattilar. Actkca o, diger devamsiz bilesik
onermeler icin benzer yol ile sekillendi. Sirvani’nin isimlendirdigi diger iki
onerme (15 ve 19. onermeler; Sirvani, Serbii't-tekmil fi'l-mantik 99a, tablo)
belli modalin sonugsuz olanla karisik oldugunu gosteren imkansiz 6nerme-
lerdir. Bu sadece Ibn Sina’nin e/[sirirta inceledigi seyi ifade etmenin baska
bir yoludur ve Ttsi bunu tekrarlads, yani bir ayrik zorunlu kiigitk ve devam-
stz bilesikten olusan iki 6nciil sonu¢ vermez (el-Lsarit 399-400); Sirvani, buna
basitce imkansiz sonug ismini verit.

SONUC

Bu son {i¢c mantiker tarafindan Ibn Sina sistemine sokulan degisiklikleri
nasil nitelendirecegiz? Acikgasi, 6nerme tipleri arasinda artan bir ayrim mev-
cuttur, ilk olarak, bilesik 6nermeler ve ikinci olarak da arizl sartl 6nermeler
arasinda. Ibn Sina’nin bilesikler icin zihinde tutugu temel fonksiyon Aristo-
teles’in modalitesiz kiyasin actklamalarinin anlamini olusturmak i¢in yaptig:
yorumdur. Bu fonksiyon artik yeterli degildir. Ayrica Ibn Sina, arizi sartl
onermeleri goz oniinde tutmazken, Kazvini ve 6zellikle Sirvani diger 6ner-
meleri ele aldiklart gibi bu 6nermeleri de ele aldilar. Tbn Sina ile kargilagtiril-
diginda sonraki mantikcilar kendi arastirmalarinda daha kapsamli ve daha
formeldirler. Onlar Aristoteles’in mantiginin yorumunu yapma konusunda
ilgisizdirler. Daha 6nemlisi, onlar belirli bir zamanda veya bagka bir durum
esnasinda elde edilen durumlart incelemeyle oldukga ilgilidirler. Rescher,
ortacag Arap kiyast tzerine olan The Theory of Modal Syllogistic in Medievel
Arabic Philosphy adli galismasint bir arastirma olarak niteler.
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Organorunun  kompleks modal akil yiriitmenin ayrintilart tamamen
mantiksal distincelerin sikligina dayanir ki, modal ifadeler sadece gercek
sartlart iceren zamanla, gercek diinya ile ilgili tezleri gosterir. Boylece modal
haline getirilmis tezler Aristoteles’in “hakikat mimkinden 6ncedir” fikrini
tamamlayan gercek yonlendirmeye tamamen uyar.??

Bu, sonraki mantikcilarin ne yaptiklarini yansitmaktadir. Onlar artik Tbn
Sina’nin temel meselesini paylasmiyorlar ki, o da sadece belirli sartlarin icer-
digi zamanlarla, gercek diinya, iliskili tezleri ifade eden, modal ifadelerden
degildir, fakat modal ifadelerde, neredeyse strekli ayrik anlamlardadir ki bu
ayrik anlam bir tabiatin ya da esyanin digeriyle iliskili 6zelliginin yollarin
gosterir.

Ibn Sina’dan farklt bir yol kullandiktan sonra, bu son dénem mantikeila-
rinin gercek anlamda Ibn Sina’ct olduklart séylenebilir mi? Onlar, Ibn Sina’ct
olabilirler, fakat kendi mantiksal caligmalari veya 6zi itibariyle tam olarak
degil. Sonraki mantikgilar, Ibn Sina’nin eserlerinde acik¢a sunulan mantiksal
sorunlari tam olarak kabul ettikleri icin Ibn Sina’cidirlar. Onlar bicimsel bir
problemi veya Ibn Sina’nin yazdigi muglak bir durumu, veya bir boslugu
kavrarlar ve genellikle sisteme ileride sokulacak ayrimlart dizeltmeye calisir-
lar. Bu ileriki ayrimlarin neredeyse hepsi, Ibn Sina’nin yaptigi fakat devam
etmedigi bir incelemeden esinlenmistir. Bu degisikliklerin 6zeti farkli modal
nosyonlarin arastirilmasini kolaylastiran bir hesap saglar- fakat onlarin hepsi
Ibn Sina’nin énerileri olarak baslar.

Sonraki gelenegi, Ibn Sina’nin sistemi tizerine gerceklesen bir gelisme
olarak gorebilir miyiz? Farklilik vardir, fakat zorunlu bir gelisme degil. Son-
raki gelenekteki mantik¢ilart degerlendirebilmemizin bir yolu, formel dogru-
lugun nasil oldugunu ve bir mantik¢inin verdigi Ibn Sina’nin farkliliklarinin
igerigini (ve onlardan kaynaklanan farkliliklarini) sormaktir. Tbn Sina bu kri-
terlere karst cok sey yapmadi. Fakat o, bu kriterlere karst olabilir miydi? Sani-
rim hayr. Ik olarak, Ibn Sina kendi arastirmalarinda kapsayict degildir, ¢iin-
kii o sadece onermesel okumalar1 (curating propositional readings) kendi
metafiziksel ilgisine hizmet etmeyen klasik gelenekten elde ediyordu. Sonraki
mantikcilar bu metafiziksel ilgiler icin keskin araclar sagladilar mr? Tkinci
olarak, Ibn Sina bilesik énermelerde gergekten bu kadar yanls miydr? Kesin-
likle su dogrudur; eger Ibn Sina kendi bilesik 6nermeleri iginde hem bir de-

22 Rescher’in Essay’a girisi 1974, ix.
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vamlt bilesik hem de bir hiniyye-i mutlakay: birlikte tanimlamak isteseydi, ve
tiimel devamlt bilesiklerin celiskilerinin belirli devamli bilesik olduguna inan-
saydi, bu durumda o sadece yanlista olurdu. Fakat benim en iyi okumalarim-
da, sonraki gelenegin devamli bilesiklerle, Ibn Sina’ya istenmeyen bir sorum-
luluk yiikledigi gériilmektedir, Ibn Sina’ya gére bu, sadece bilesik bir 6ner-
medir. Bu sart bir yana kondugunda, bu 6nermelerin ”’kendi ¢esidi’nin don-
dirme ve celiski yoluyla korunamayacaginin gerekgesi yoktur. Ttmel olumlu
ve tiimel olumsuz bilesik 6nermeler,?® ki bunlar ister devamli ya da zorunlu
olsunlar, celisik, dondiirme ve kiyasi ¢ikarimlar yoluyla operasyonlar gecirir-
ler. Bu operasyonlar sonucunda bunlar sirayla mimkin ya da tesadifilige
ragmen devamli tikel olumsuz ve tikel olumlu bilesik 6nermeyi meydana
getirirler.4 Bu Ibn Sina’nin bilesiklerle ilgili genel eksikligine uygundur - ki
bu bilesikler Aristoteles’in tanimint korur ve gercekten onlarin burada olma-
sinin tek sebebi budur.

Bir not ile tamamlamak istiyorum. Bu calisma Ibn Sina’nin sistemine ba-
z1 mantikeilar tarafindan sokulan degisiklerin 6ztint géstermek igin ilk 6nce
Rescher tarafindan analiz edilen ¢ok sinirli kaynak cesidine dayanmaktadir.
Ister tesadiifen isterse sistemli olsun bu mantikcilarin yapmaya calistigt sey,
Ibn Teymiyye (6. 1328)?> gibi yazarlar tarafindan yapilan Aristocu mantigin
Ozcii (essentialist) bagliligina ve 6ze dayali saldirilara uygundur. Ancak bu ve
buna benzer saldirilara ragmen biz, Ibn Sina ile ilgili olsun veya olmasin bir
cok 6nemli filozofun Gzciligin bir veya diger cesidi tarafindan cercevele-
nen sistemle calismaya devam ettiklerini biliyoruz. Onitimiizdeki projelerden
bir digeri, sonraki mantiksal sistemleri belitleme ve farkli 6zct felsefelerle
baglant1 yollarini arastirmaktir.

EK

Bu ekte, isim olarak kullanilan gesitli terimlerin 6zetini verecegim ve bu
makalede g6z 6niinde bulundurulan mantikeilar tarafindan kullanilan 6ner-
meleri sunacagim. Ortacagda yazilmis Arapc¢a bir mantik calismasini tercime
etmek icin ilk modern tesebbis bildigim kadariyla Sprenger’in Kazvini’nin
Logic for Sabms al-Din adli ¢calismasidir. Terciimede kullanilan terimlerin 19.

2 Bk dipnot 18.

24 Fger Ibn Sina hiniyye-i mutlakayi kabul etseydi, onun dogru sartlilarint nasil ele aldigint
gbrmek zor olurdu, ki bu, ayrik devamlinin en gii¢lii karsit1 degildir.

%5 Genellikle Cehd el-Gariha’mn terciimesine bk. Suyuti’s condensation of Tbn Teymiyyea’s
longer work, by Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford, 1993)
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y.y. mantik¢ilart icin anlamli olup olmadigini séyleyemem, fakat mesela,
“hassa-i la-daime” ve “miimkiine-i hassa”deki “hassa/special” gibi bir teri-
min modern teknik anlamda olmadigini séyleyebilirim. “Iki yonliilik” gibi
bir alternatif bu kriterlerle bagarihh olur. Fakat (Spenger’in yaklasimindaki
savunma) béyle bir alternatif kabul etmek orijinalligin i¢ sistematigini bozar.
“Hassenin” anlami 6nermenin sozde, sifat olan “hasse” bir 6nermeyi ima
etmesidir. Yani onun anlami 6nermenin dogru sartlt baska bir 6nerme tze-
rine kurulmasidir. Fakat genellikle baska yerde kurulumun anlami 6nermenin
sonucunu, ayrik devamli ile uyumsuz hale getirmesi veya miimkiin oldugu
taktirde, ayrik zorunlu ile uyumsuz hale getirmesidir. Boylece “hasse”, “cift
yonliiliigiin” olmadidt yerde uygulanabilir. Ornegin, “6rfiye-i hasse”ye uygu-
landiginda anlami, “ayrik devamli ile uyumsuz olmast” olur. Ayrica modern
bilginler i¢cin Arap mantiginda olmayan kapsamli terimleri bulmak ortacag
gelenegindeki terimlerin yolunu tikar.

Rescher, Spenger’in terctimelerini degisiklik yapmadan kabul etmeye ka-
rar vermistir. S6yledigim gibi, kisisel olarak modern mantikgilarin anlayabile-
cekleri terimleri bulmak zorunda olmamiza inanmama ragmen, bu stratejide
fazilet vardir. Spenger-Rescher isimleri altinda verdigim Onermeler
Rescher’in buyrugunu takip etmekte (kendisine ait olan ve pedegojik olarak
Sirvani’ninki gibi acik olmayan buyruk), ve her biri icin alternatifler amacla-
maktadir. Bu alternatifler, Arapga teknik terimlerin nasil glizel terciime edi-
lebileceklerine karar vermenin uzun stirecinde ilerideki tartismalara bir temel
olarak hizmet yapmast i¢in diizenlenmistir. Daha sonra, tartismalarin altinda
verilen ornekte vaktiyye/temporality ve modalite icin timel olumlu bir
6nermeyi 6rnek olarak verdim. Sonuc olarak, Ibn Sina, Tasi, Kazvini ve
Sirvani’nin 6nermesel tanimlarinin durumunu not ettim.

Bir uyarr: Asagidaki liste sadece kiigiik terimleri sunmak i¢in degildir, bu
liste ayn1 zamanda az sayida yazara da dikkat ¢ekmektedir. Diger yazarlar
icermesi icin onu genisletmekteki baslica tehlike, timel dogru sartlhlart veya
calismalari, timel terimlerden c¢ikarmaktir; gosterildigi gibi bu giivenli bir

ctkarim degildir.
Terimlerin Ozeti
1. Zaruriye-i mutlaka (Absolute necessary)

Bu, ayrik anlamda zorunlu bir 6nermedir: Biitiin A’lar zorunlu olarak B dir
énermesi gibi. el-Igirit 265, sart 2: Cevher var oldugu siirece zorunludur,
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TGsi Serhii’l Isarit ve't-Tenbihit 265.4-5: Zorunluluk konun 6ziiniin varliginin
devamt ile sartlandirilmustir; Kazvini, e/-Risdletii’s-Semsiyye 11.15-16: Kabul
edilen 6nermede zorunlu olarak, konunun 6zu var oldugu stirece konu yiik-
lem tarafindan ya onaylanir ya da reddedilir; krs. 13.2: Zorunlu ya da
zorunsuz cevherle iligkilidir; Sirvani, Serbii't-tekmil fi'l-mantik 82b’de benzer
terimler kullanilir ve 84a.u-84b-1’de el-Zaruriyye-i zatiyye olarak kullanilir.

2. Megruta-i amme (General conditional)

Bu, bilesik anlamda zorunlu olan bir 6nermedir: Biitiin A'lar A iken zo-
runln olarak B'dir 5nermesi gibi. el-Isarat 265, sart 3: Konunun vasfi mevcut
olduk¢a yiklemin konuya yiiklenmesinin zorunlulugu ile hitkmolunan
onermelerdir; Tasi Serhii’l Lsarat ve't-Tenbibit 265.6. Neredeyse ayni terimler;
Kazvini, e/-Risaletii’s-Semsiyye 11-12.1’de de bulunmaktadir. Zorunluluk ko-
nunun tanumlanmasiun sartina baghdir; Sirvani, Serbii’t tekmil fi'l-mantik
83a.5: konu unvan ile vasiflandirildigs siirece zorunludur, krs. 83a.14: tanim-
lamaya bagli olarak zorunludur, krs. 84a.u-84b.1 kisaca Zaruriye-i vasfiyye
olarak kullanir.

3. Vaktiye-i mutlaka (Absolute temporal)

Belli bir zamanda zorunlu olan 6nermedir: Biitiin A’lar belli bir zamanda
gorunlu olarak B'dir 6nermesi gibi. Sadece Sirvani, Serhii’t-tekmil fi'l-mantik
83b.5de , zorunluluk zamana baghdir, krs. 84a-84b.1 kisaca zaruriyye-i
vaktiyye olarak da kullanilir.

4. Mintegire-i mutlaka (Absolute spread)

Bazen zorunlu olan 6nermelerdir: Biitiin A’lar bazen zorunlu olarak B dir
onermesi gibi. Sadece Serhii t-tekmil fi'l-mantife 83b.8’de zorunluluk belirsiz bir
zamanla onaylanir.

5. Daime-i mutlaka (Absolute perpetual).

Ayrik anlamda devamli olan 6nermedir: (“Zat-1 mevzu” mevcut oldukca
nisbetin devami ile hikmolunan 6nermelerdir.) Bitin A’lar daima B'dir
énermesi gibi. Sadece dolaylt olarak ellsirit ve Serbii’l Isarat ve't-Tenbihit
308°de sartlinin celisigi olarak tanimlanir; e/-Risaletii’s-Semsiyye 11.18-19°de
konunun zat1 var oldugu siirece siireklidir ifadesiyle yer alir, krs. 12.apu,
stireklilik veya stireksizlik zata baglidir; Serhii t-tekmil fi'l-mantik 83b.15°de ayni
terimlerle tanimlanir, krs. 83b.22 kisaca el-devam el-zat olarak kullanir.
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6. Orfiye-i amme (General conventional)

Bilesik anlamda devamli olan énermelerdir: Biitiin A’lar, A iken her zaman
B'dir 6nermesi gibi. Aristoteles’in geliskiler konusundaki actklamalarini ko-
rumak icin e/-[sarat 312’nin girisinde ele alinmustir; Serbii’/ Lsarit ve't-Tenbihif ta
Ibn Sina’nin bunu, bilesik zorunludan gerektigi gibi ayirmakta basarisiz ol-
dugunu ifade eden bir notla birlikte yer alir (Serbii’”/ Isarit ve't-Tenbibat 285.1);
el-Risaletii’s-Semsiype 12.3-4de devamliik konunun tanimlanmasinin sartina
baglidur; Serhii’t tekmil fi'l-mantik 84a.2-3: devamlilik konunun zatinin terim ile
(invan) tanmimlanmastyla olur, krs. 84b.1 kisaca el-devam el-vasfi olarak kul-
lanir.

7. Hiniye-i mutlaka (Absolute continuing)

Bu bilesik anlamda bazen gerceklesen 6nermedir: Biitiin A'lar A iken ba-
zen B'dir 5nermesi gibi el-Isarat'ta yoktur. Serhii’l Lsarat ve't-Tenbihat 312-313.11
da oldukea karisik olan mutlaka-i 6rfiyye’den s6z edilir. e/-Risdletii’s-Semsiyye
16.8-9°da bu hiniyye-i mutlak olarak verilir. Bununla yiklemin, konunun
tanimlanmasinin bazt durumlarda konuya bagli olarak onaylanmasi veya
reddedilmesi ile hikmedilmesini kastediyorum; Serbi’t Tekmil fi'l-mantik
86a.12’de Kazvini’nin terminolojisi kabul edilir. Hine miimkinler ve arada
sirada olan bilesiklerde téletiv olarak, ma dame ise zorunluluk ve devamlilik
i¢in kullaniliyor. Hiniyye’nin hiniyye-i mutlaka ve hiniyye-i miimkiine olarak,
ma dame’nin ise devamli ve zorunlu i¢in kullanildigini not etmek gerekir.

8. Mutlaka-i vaktiye (Temporal absolute)

Bu vaktiyyedir: Biitiin A’lar belirli bir zamanda B'dir 5nermesi gibi. Asla
acik bir sekilde e/Isirita yer almamaktadir, fakat (s. 315 ve 326)’de ikinci
hilenin déndiirmeyi ve celisikligi gézden gecirmesine izin vermek icin ele
alintr. Serhii’l Lsarit ve't-Tenbibit 328.17°de benzer sekilde ele alnmustir. e/-
Risaltii’s-Semsiyye de yoktur; Serbii't-tekmil fi'l-mantik 86b.4’de belli bir zamanda
dogrudur ifadesiyle yer alir.

9. Mutlaka-i miintegire (Spread absolute)

Bu muntesiredir: Biitiin A’lar bagen B'dir Sadece Serhii’t Teknsil fi'l-mantik
86b.20°de belirsiz zamanda dogrudur ifadesiyle yer alir.
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10. Mutlaka-i amme (General absolute)

Bu, ayrik anlamda mutlaka-i ammedir: Biitiin A’lar bazen B'dir nermesi
gibi. Bu 6nermeyi modalitesiz veya vaktiyye (temporal operators) olarak
anlamak yanls olur; dogru sarthlar genis bir serh ile birlikte e/-Isirir 280-286,
Serhii’l Isarat ve't-Tenbibifta dzet olarak yer alir. e/-Risiletii’s-Semsiype 12.7°de
dogru brl-fiil olarak alinir; krs. Serhii’t Tekmil fi'l-mantik: 85b.22, de benzer
sekilde tanimlandir.

11. Hiniye-i miimkiine (Possible continuing)

Bu, ayrik anlamda mutlaka-1 amme’dir: Biitiin A’lar A iken mubtemelen
B’dir 5nermesi gibi. el-Isarifta yok, acik bir sekilde Serbii’l Lsarit ve't-Tenbibifta
da yer almaz. Fakat bilesik zorunlunun celisigi olarak ima edilmistir; krs.
Serhii’l Lsarat ve'tTenbibar 312-313.11. el-Risiletii’s-Semsiype 16.6-T'de bilesik
zorunlunun celisiginin olumsuzuyla tanumlanmistir; Serhii’t Tekmil fi'l-mantik
84b.3’de aymi sekilde ele alinmustir: bilesik zorunlunun olumsuzuyla elde
edilir.

12. Miimkiine-i vaktiye (Temporal possible).

Bu, mimkine-i vaktiyyedir: Biitiin A’larmn belirli bir gaman da B olmas:
miimkiindiir 6nermesi gibi. Sadece Serbii’t Tekmil fi'l-mantik’84b’°de 6nerme
konunun var oldugu vakitlerin birinde, aykir1 yénden zorunlulugun olumsuz
kilinmasi ile hitkmedilen 6nermedir. Bu 6nerme zaruriye-i vaktiyyenin gelisi-
gini olumsuzlamak icin tGretilmistir.

13. Miimkiine-i amme (General possible)

Ayrik anlamda miimkiine-i hasse olan 6nermelerdir: (Yiiklemin konuya
bir imkan ile yiiklenmesi ile meydana gelen onermelerdir). Biitiin A lar miin-
kiin olarak B'dir 5nermesi gibi. el- Lsarit 272; Serhii’l Isarat ve't-Tenbibat (yukari-
da atf yapilan yer) e/Risdletii’s-Semsiype 12.10 Tbn Sina’y1 takip eder, ve bu
onerme zorunlunun celisiginin olumsuz kilinmasiyla ortaya cikar; Serbii’t
Tekmil fi'l-mantik 84a.20°da ayni1 sekilde ele alinmustir.

14. Miimkiine-i daime (Perpetual possible)

Bu mimkune-i daimedir: Biitiin A’larn bazen B’ olmas: miimkiindiir 6net-
mesi gibi. Sadece Serbii’t Tekmil fi'l-mantik 85a.22°de miimkiine-i vaktiyye’ye
benzer olarak ele alinmustir, bu 6nerme zorunlunun ¢elisigini bazen olumsuz
kilmakla ortaya ¢ikar.
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15. Zaruriye-i la daime (Non-perpetual necessary)

Rescher tarafindan verilmektedir. Fakat gercekte hicbir mantike tarafin-
dan bir 6nerme olarak kabul edilmemistir. Sirvani’nin kiyasin birinci seklinin
tablosunda bir sonug olarak yer almustir, Serbii’t Tekmil fi'l-mantik 99a (ger-
cekte kayitlara gbre bir yazim hatast vardir, Rescher farkinda olmadan dogru
bir sekilde duzeltiyor) imkansiz bir 6nerme olarak, birinci sekilde bu karigik
modalin sonugsuz oldugu gosterilmek amaglanmaktadir. e/-Isirar 399-400 de
Ibn Sina, zaruriyye-i la daime biiyiik ve zorunlu kiigiik 6nermelerden birinci
sekil kiyastan sonu¢ ¢itkarmanin imkansizligs ile ilgilenmistir. Krs. yukarida
gegen yer.

16. Mesruta-i hasse (Special conditional)

Bu, bilesik anlamda stirekli olmayan zorunlu 6nermedir: Biitiin A’lar A
iken orunlu olarak B'dir, fakat B’ler saman A degildir.onermesi gibi el-Isarat 312,
yukarida gecen yer. e/-Risdletii’s-Semsiype 12.14de Mesrute-i hassa terimi kul-
lanilir ve bu zat bakimindan devamsizlik ile kayitlandurilir; Serbii't Tekmsil fi'l-
mantik 87a.14'de neredeyse ayn1 sekilde ele alinmustir.

17. Vaktiyye (Temporal):

Devamli olmayan zorunlu vaktiyyedir (6ztin devamsizhig ile kayitlanan
“vaktiye-i mutlaka”dur): Bitiin A’lar belirli bir zamanda oruniu olarak B dir,
Jakat her zaman degil inermesi gibi. el-Lsarat 266, sart 5; el-Risdletii’s-Semsiyye
13.11°de ima edilmistir: konunun var oldugu zamanlar arasinda belirli bir
zamanda zat yonunden zorunludur. eltekmil fi'l-mantik ta, vaktiyye onerme-
lerle bolca ele alinmustir. 87b.21°de vaktiyye-i mutlakanin ayrik devamsizlikla
kayitlanmustir.

18. Miintesire (Spread):

Bazen zorunlu olan devamsizdir: Biitiin A’lar bazen zoruniu olarak B'dir,
Jakat her zaman degil Snermesi gibi. el-Isarat 266, sart 6; el-Risaletii's-Semsiyye
13.17°de ima edilmistir: konunun var oldugu zamanlar arasinda belirsiz bir
zamanda zat yoninden zorunludur; tekrar Serhii’t Tekmil fi'l-mantik 88a.8’de
oldukca 6zet olarak tanimlanmistir: devamsizlikla kayitlanan mintesire-i
mutlaka’dir.
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19. Daime-i la daime (Non-perpetual perpetual):

Yukaridaki 15. 6nerme ile birlikte bu énerme 6nceden Ibn Sina’nin e
Isarat 399-400, ve Serbii’l Isarat ve't-Tenbihat 415.7-8'de izleri olmasina rag-
men, sadece Serhii’t Tekmil fi'l-mantik 99a tablosunda vardir.

20. Orfiye-hasse (Special convention ):

Bu, devamli olmayan bilesik devamlidir: Biitiin A’lar A iken B'dir, fakat
Bler her zaman A dedildir 5nermesi gibi. el-Lsarit 313, ve yukarida gegen yer, /-
Risaletii’s-Semsiyye 12.apu: Zatin devamsizhigt ile kayitlanan “Orfiye-i amme”
dir. Serbii’t Tekmil fi’l-mantik 87b.3’de neredeyse ayn1 tanim yapilmistir.

21. Hiniye-i la daime (Non-perpetual continuing absolute):

Bu, hiniyye-i daimedir (daimi olmayan rastlantisal bilesiktir): Biitin A lar
A iken bazgen B'dir fakat B'ler her zaman A degildir 5nermesi gibi. Sadece Serhii’t
Tekmil fi'l-mantik 88b.19’da yer alir: Hiniye-i mutlaka’nin devamsizligiyla
kayitlanir.

22. Mutlaka-i vaktiye-i la daime (Non-perpetual absolute):

Bu, vaktiyye-i la daimedir: Biitiin A’lar belli zamanda B dir, fakat devamls de-
g1l dnermesi gibi. Sadece Serhii’t Tekmil fi'l-mantik de vardir, ve sadece belirli
karisik kiyaslarla olusan bir 6nerme olarak yer alir; 6nermelerin temel sunu-
munda yer almaz. 99a tablosunda verilir.

23. Mutlaka-i muntagira-i la daime (Non-perpetual spread
absolete):

Bu, bazi zamanlarda devamlt olmayan 6nermedir: Biitiin A lar bazen B dir,
Sfakat daima degil dnermesi gibi. Bu 6nerme ayni sekilde sadece kiyasin sonu-
cunda verilir; bk. Serhii’t Tekmil fi'l-mantik 99a, tablo.

24. Viicudiye-i la daime (Non-perpetual existantial):

Bu, ayrik anlamda viicudiyye-i la daimedir: Biitiin A’lar bazen B'dir, bazen
de B’ degildir 5nermesi gibi. 1lk 6nce Alexander’in mutlakini ifade etmesi icin
6nerilmis ve Ibn Sina tarafinda wicudiyye olarak isimlendirilmistir; e/-Isdrir
271. Ayni sekilde kendisi tarafindan mutlaka-i hasse olarak isimlendirilmistir;
onun bu terimi icat ettigi séylenemez. Bu Ibn Sina’dan énce kullanilan bir
terimdir. Fakat bu Ibn Sina’nin hakikat sartlarinin, onun icin genellikle 6n
goriilen hakikat sartlar1 oldugu anlamina gelmez. e/Risdletii’s-Semsiyye 13.7°de

216



devamsizlikla kayitlanan mutlaka-i ammedir. Serbii't Tekmil fi'l-mantik 88a’da
aynt sekilde yer alir.

25. Viicudiyye-i la zaruriyye (Non-necessary existential):

Bu, viicudiyye-i la zaruriyedir: Biitiin A’lar bagen B'dir, fakat zoruniu olarak
degil Snermesi gibi. Serhii’l Lsarat ve't-Tenbibat 309.17°de; el-Risiletii’s-Semsiyye
13.2de zikredilmistir. Zat bakimindan zorunlu olmamakla ile kayitlanan
mutlaka-i ammedir. Serbii’t Tekmil fi'l-mantik 89a.5’de neredeyse ayni sekilde
yer almaktadur.

26. Miimkiine-i hasse (Special possible):

Ayrik anlamda mimbkine-i hasse olan énermedir: Bitin A’larm B’ olmas:
miimkiindiir, ve B olmamasi miimkiindiir énermesi gibi. ellsarat 272 ve el-
Risaletii’s-Semsiyye 14.2, Serbii’t Tekmil fi'l-mantik 89b.8’dekine cok benzeyen
bir tanim verir: Onermenin ve onun celisiginin zorunlulugunun olumsuzuyla
elde edilen htkiimddr.
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