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KLASIK ESER [DE ANIMA] OKUYUCUSU
VE SARIHI OLARAK IBN RUSD

Atilla ARKAN*

ibn Rushd as a Commentator and a reader of the classical book, De Anima

Ibn Ruchd is one of the important readers and commnetators of Aristotelian philosophical
classical books. This study, firstly, aims to explain that why Aristotle’s De Anima is perceived
as one of main classical book regarding psychology by Muslim philosophers. De Anima
determines basic subjects and problems of psychology and builds explatanory concepts and
theories within logical consistency. Beside that De Anima tries to solve the main problems of
human beings such as the meaning of life, freedom, justice and happines. Further, for Ibn
Ruchd, Aristotelian philosophical literature gives the opportunity to establish an harmonious
and consistent human understanding. As a part of this literature, De Anima plays an essential
role in constructing the relations among God, the nature and human beings.

Ibn Ruchd’s three commentaries on De Anima are different attemps and examples of
understanding and commenting. Therefore, this study tries to determine the characteristics
of these commentaties from the perspective of writing gender and evaluation. Finally this
study tries to determine the techniques of Ibn Ruchd which he uses in his commentaries,
and general principles which he considers very seriously. Considering these general
principles, some of the differences between Aristotle and Ibn Ruchd may be undersood
very well.
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Bu calisma™ klasik bir eser okuyucusu ve sarih olarak Ibn Risd’i

ozellikle De Anima baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Inceleme

oncelikle £laszk diye isimlendirilen ve isimlendirilebilecek eserlerin ayirt edici

Ozelliklerini tespit edebilmeyi ve boylece tasviri de olsa bir cergeve

Hk

Yrd.Dog.Dr., Sakarya U. Tlahiyat F. Tslam Felsefesi Anabilim Dalr.

Bu calismanin ilk hali Bilim Sanat Vakfinin 8-10 Ekim tarihlerinde Istanbul’da
diizenlemis oldugu “Klasigi Yeniden Distinmek” isimli Uluslar arasi sempozyumda
sunulmustur. Bu vesileyle Bilim Sanat Vakfina bagarili akademik organizasyonlarindan
ve bizlere bu calismayr yapmaya vesile oldugundan dolayt tesekkiitlerimi sunarim.
Calisma ilk haline gore daha da genislemis ve mikemmellesmis durumdadir. Bununla
beraber pesinden kosulmasi gereken belli sorulari da hala igermektedir.



sunabilmeyi hedeflemektedir. Ikincil olarak ise genelde Aristo’nun tiim
eserlerinin ama 6zelde ise De Anima’nin Misliman filozoflar tarafindan
nigin birer klasik olarak kabul edildigi sorusuna anlamli bir cevap bulmaya
calismaktir. Bu teblig ticiincii olarak ise Ibn Riisd’iin De Anima tizerine
yazmig oldugu t¢ farkll serhin teknik Ozelliklerini tespit etmeye
calismaktadir. Bu Endilisli  filozofun yazim tarzlarinin  sergilenmesi
anlamina da gelebilecektir. Son olarak ise Ibn Riisd’in De Anima’yt seth
ederken t¢ farkli serhinde uygulamis oldugu anlama, agiklama, yorumlama
ve teorik sorunlara dair yeni ¢Ozimler tretme tarzlarini tespit etmeyi
hedeflemektedir. Boylece diger klasikleri okurken ve kendi kilttrel
baglamlarimiz icin yeniden uretirken faydalanabilecegimiz hususlarin agiga
ctkabilecegini imit etmekteyiz

Klasik, tagidigt anlam, ortaya koydugu metod, getirdigi yaklasimlar,
sundugu ¢6zim ve mesajlar itibariyle zamana ve mekana meydan okuyabilen
ve gegerliligini stirekli koruyabilen eserlerdir. Bu ise insanin ve gercekligin
surekli, kadim sorunlarinin ve yonlerinin derinden kavranilmastyla, onlara
yonelik anlamli agtklama ve mesajlarin tiretilebilmesiyle ve bunlarin muayyen
iletisim aracilartyla aktarilabilme imkantyla gerceklesmektedir.

Tarihte siyasi, ckonomik, sosyal ve bunlarla iliskili olarak felsefl anlamda
biyitk doniistimler yasandigi dénemlerde ise klasik bir eser, yasanan degisimi
derinden anlama, insanin emniyet/givenlik, 6zgurlik, adalet, mutluluk,
ozellikle Tanri-evren-insan iliskileri cercevesinde anlam ve bunlara bagl
olarak gelecek tasavvuru gibi temel sorunlarina, olusan yeni baglam
cercevesinde yeniden cevaplama misyonunu yiklenir. Felsefi hatta
metafiziksel bir bakis acistyla, ilmi disiplinlere ait klasikler ise bu degisen
gercekligin ve temel sorunlarin kendilerine konu edindikleri sinurlt bir
kismuni, disiplini kuran otoriteler tarafindan belirlenen metodlarla ele alip
incelerler. 1lmi disiplinler agisindan klasiklerin, Miisliiman filozoflarin
Aristo’nun esetlerini klasik olarak kabul etmeleri hususunun actklanmast ve
calismamiza konu olan Ibn Risd’in De Anima zerine yaptig1 serhlerin
konumunun agtklanmasi ile daha da iyice anlasilacagini imit etmekteyiz.

Aristo’nun De Anima’sinin Miisliiman filozoflar icin klasik
olmasinin anlami

Islam Disiince Geleneginin iliskide bulundugu kendinden énceki kiiltiir
havzalarindan en 6nemlilerinden biri hi¢ stphesiz ki, Yunan Felsefesidir.
Islam filozoflarinin goziinde Aristo’nun kitaplarinin nicin kadim ve klasik



birer eser olarak algilandig1 tartisiimast gereken 6nemli bir konudur. Bu ayn
zamanda bize empirik olarak klasikler hakkinda analiz yapabilme ve
genellestirilebilecek sonuglara ulasma imkanini sunacaktir. Diger bir sorun
da Islam kiltiir havzasindaki bir okuyucu igin, diger kiiltiir havzalarindaki
klasiklerin okunup anlasiimasi ve yorumlanmasindaki en temel sorun ortak
bir anlama alaninin miimkiin olup olmadig, -eger varsa- bunun ne dereceye
kadar mimkin oldugudur. Bu soru dolaylt olarak anlamanin evrenselligine,
anlamanin subjektif ve objektif alanlarna dair bir ilgiyi de beraberinde
barindirmaktadir.

Orta Cag Islam Felsefe geleneginde —felsefi tercihleri ne olursa olsun-
Aristo’nun kitaplari felsefe-bilim geleneginin parcast olarak birer klasik idiler.
Bu kitaplarin terciime, okunma ve serh edilmeleri bakimindan gordikleri
ilgi, bu gercegi acikca gostermektedir. Bu olgu ¢alismamizin alanini daraltan
Aristo’nun De Animas: igin de aynen gegerlidir. Bu baglamda Aristo’nun De
Apnimas?nin misliman filozoflarin géziinde nigin bir klasik oldugu sorusu
olduke¢a anlamlidir.

Bilindigi tzere Aristo kendi zamanina kadar olan bitiin bilgi birikimini
tutarli ve sistemli bir yap: icerisinde tasnif edip yorumlamistir. Konumuzu
teskil eden De Anima ise nazarl felsefenin matematik, metafizik ve fizik alt
siniflarindan sonuncusunun inceleme alanina girmektedir. Diger bir ifadeyle
Islam Felsefe geleneginde psikoloji (ilmi'n-nefs) calismalarina onciilik
yapan Aristo’'nun De Anima’s1 temelde fizik c¢alismalarinin bir parcasidir.
Konumuz bakimindan bunun anlami sudur: Musliman Messal filozoflar
Aristo’yu takiben psikolojiye ait konu ve sorunlarn fizigin kavram ve
teorilerini kullanarak agiklamaya calismislardir.! Bu nokta ilmi disiplinler
arasindaki iliski ve bitiinliik bakimindan ve dolayisiyla Tanri-evren-insan
iliskileri arasindaki iligkiler aginin anlastimast bakimindan 6nemlidir. Bu
olgunun diger bir anlami ise Orta ¢ag filozoflar: icin Aristo’nun kitaplar
bilimsel bir dilin kurucu ve agiklayict kavram ve teorilerini sunmasidir.

Ayrica Musliman filozoflar Aristo’nun kitaplariyla ortaya sunmus
oldugu felsefi yapiyr bir yandan gergekligin teorik ve felsefi ifadesi olarak
goriirken, diger yandan ise hakikatin hakikatle gelismeyecegi ilkesine?

1 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul Klasik yay. 2003, s. 78.

2 Tbn Riigd, Fasi’l-makal = Fashi'l-makal fi mé beyne’s-seri’a ve’l-hifme mine’l-ittisal: felsefe, din
iliskisi (tre. Bekir Karliga), Isaret VY, Istanbul 1992, s. 71, 72, 77, 115, bundan sonar Fas/
seklinde anilacakur; Kindi, Farabi ve Ibn Sini’daki hakikatin birligi yaklastminin
gbzlemlenmesi igin bkz: Alper, Omer Mahir, Tslim Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din
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dayanarak, bu yapinin belli degisiklik ve tadilatla beraber Islam diniyle
uyumlu ve uzlasir halde oldugunu diisiiniiyorlardi. Onlara gére Islam dini
metinleri ile Aristocu felsefi yap1 arasindaki celisme ve catismalar ikincildi;
bunlari gidermek ve izah edebilmek icin farkli sebepler ve yollar vards.?

Her seyden once din ile felsefe arasinda konu ve gaye birligi
bulunmaktaydi. Tkisi de insanlart mutluluga gotiirecek gercek bilgiyi ve
gercek ameli insanlara 6gretmeyi hedeflemektedir.# Bununla beraber din
Yaratic’nin bir lutfu olup vahye dayanirken, felsefe ise insanin akli bilgi
edinme calismalarina dayanip kumdlatif bir karaktere sahiptir.> Diger bir
ifadeyle insanligin ortak birikimidir. Son kaynaklari itibariyle felsefe ve din
kaynak birligine de sahip olsa da belirttigimiz gibi ortaya cikis stiregleri
birbirlerinden farklidir.6 Gergekleri 6gretmede ise ikisinin takip ettigi yontem
de birbirinden farkhidir. Din Ibn Riisd’in ifadesiyle insanlara tim hitap
sekilleriyle seslenerek, burhani, cedeli ve hitabi séylem sekillerini kullanr.
Bunlardan daha ziyade ikna etmeye yonelik hitabi ve daha az olarak da cedeli
sOylemi kullanmakla beraber, kesin 6nctillere dayanan burhani yontemi de
thmal etmemistir.” O halde din ile felsefe dil ve yontem bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktaydi. Tki bilgi kaynagi arasinda catisma veya celiski
goriinen bir durum ortaya ciktiginda bas vurulacak metot tevildir.$ Ibn
Risd’e gore tevili zorunlu kilan sebepler insanlarin anlama bakimindan farkls
yontemleri benimsemesi,” kaza-kader ve Allah’in adaleti gibi konularda
oldugu gibi zahitleriyle ele alindiklarinda dini metinlerde i¢ ¢eliski gibi duran
dini ifadeler vel® geliski olmasa da dini metinlerdeki kapali ve miitesabih
ifadeler!! olgusudur. Bu bakimdan dini metinlerin kendisi tevile muhtag olup

Mliskisi —Kindi, Farabi, Ibn Sina Ornegi- Istanbul Kitapevi yay. Istanbul, 2000, s. 43-75,
100-136, 170-212.

5 Tbn Riisd, Kegf, s. 269

4 Ibn Riisd, Fas/, s. 64, 99-100;

5 Ibn Riisd, Fas/, s. 68.

6 Tbn Riisd bu durumu “hikmet seriatin arkadagi ve siit kardesidir” ifadesiyle 6zetler. Fas/,
s. 115.

7 Ibn Risd, Fasl, s. 74-75,105-106, 112,

8 Tbn Riisd, Kegf, s. 270, 344-348

9 Ibn Risd, Fasl, s. 74-75,

W0 Tbn Risd, e-Kegf an minbici'l-edille fi ‘akaidi'l-mille, trc. Sileyman Uludag, Felsefe Din
liskilers, Dergah yy., Istanbul 1985, bundan sonra Kegf seklinde anilacaktir, s. 323-327,
341

1t Ibn Riigd, Fas/, s. 93-95, 102



burhan ehli olan filozoflar tevile ve yorumlaya yetkilidirler.!? Daha yakindan
bakildiginda din ile felsefe arasindaki tevil ve yorum c¢abalarinin karsilikls
oldugunu teslim etmemiz gerekir. Fakat bu husus su an icin tartisma
konumuz degildir. Diger bir ifadeyle Miusliman filozoflara gére din ile
felsefe arasindaki asil iliski kodu catismadan ziyade uzlasma ve karsiliklt
yorum idi.13 Bir anlamda Islim Felsefe geleneginin biiyitk bir kismi dini
dusiince ile felsefenin dinamik ve heyecanl etkilesim ve karsilikli dénisim
iligkisinden olugmaktadir.

Bu baglamda ise De Anima, kendi gergeklik alanina dair agiklanmasi
gereken temel sorunlart tespit etmesi ve sistemli bir sekilde temel kavramlar
ortaya koymast bakimindan psikolojinin ilk ve kurucu kitabidir. Bu konular
canhlik alanina ait beslenme, biyliime ve treme konulari; idrak alanina ait
duyu algilamasi, hafiza ve hatirlamayr iceren sekilde tahayyul,
dustinme/akletme konulatt ve canlinin hareket ve davranis alanina ait olarak
da istek giicti, onun tiirevleri ve idrak giicleriyle olan iliskisi konularidir.!4
Aristo bu kitabinda hem temel konu ve sorunlart tespit etmis, hem de kendi
agiklayict kavram ve teorilerini mantiki bir tutarlilik icerisinde ve rasyonel
temeller Gzerinde insa etmistir.!5

Bir kitabin Klasik vasfini tagimast noktasindan baktigimizda burada
kitabin kendi inceleme alanina dair sorunlari ve metodu tespit etmesi;
aciklayict kavram ve teoriler sunabilmesi énemlidir. Tkincil olarak ise sayet

12 Ibn Riigd, Fasl, s. 76, 78, 82, 90

13 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MU. Hahiyat Fak. yy., Istanbul 1994, s.
236-245.

14 Aristo, Aristotle’s De Anima (trc. D. W. Hamlyn), The Clarendon press, Oxford 1968;
On the Soul, Parva Naturalia, on Breath (trc. W. S. Hett), Cambridge, Massachuetes 1957;
Kitabu'n-Nefs (trc. Ahmed Fuad el-Ehvani), 1962; Rub Userine (trc. Zeki Ozcan), Alfa,
Tstanbul 2000 [J. Tricot'un Fransizca terciimesinden].

15 Nitekim Tslim Messai filozoflari, Aristo’nun séylemindeki bu mantiki tutarlilik ve
rasyonellige verdikleri 6nemi, mantug felsefe ¢aligmalarinin girisi ve zorunlu anahtari
yapmakla géstermislerdir. Ayrica hepsi Aristo’nun mantik eserlerini serh etmekle bu
olguya verdikleri nemi, agik bir sekilde géstermislerdir. Ozelde, Tbn Riisd’iin istisnasiz
hemen hemen biitiin eserlerinde, esyanin 6zini arastirmayt hedefleyen fanm teorisiyle
beraber, kesin dnciillerden kusursuz, bir akil yiriitme ile orunlu sonuglara nlasmak seklinde
tanimlanan, burhani akil yiriitmeye yaptgi vurgular, onun mantiki tutarliliga verdigi
énem bakimindan anlagiimalidir. Tbn Riisd’iin bizzit kendisinin de ifade ettigi gibi, bu
husus da felsefenin tavrini, kendisini hasminin argiimanlariyla ve bu arglimanlara karsi
gelistirilen savunma tarzz ile tanimlayan kelami tavirdan farklt kilmaktadir.



bu kitap felsefe ve teorik calismalar alanina ait ise onun rasyonelligi ve
mantiki tutarlilig: diger 6nemli aranilan ve dikkat edilen hususlardandir.

Ibn Riisd icin De Anima’mn bir kaynak eser olmasini saglayan diger bir
sebep ise, Aristo’nun agiklayici, biitiincil, tutarlt ve uyumlu bir insan anlayist
olusturabilme imkanini sunmast ve bu insan tasavvurunun da, Tanrt ve alem
iliskilerinin uyumu, butinligi ve birligi hususunda gostermis oldugu géreli
basaridir. Agtkgast Aristo modeli, diger Islam Messai filozoflarinda oldugu
gibi, Ibn Riisd’e gore de Tanriy1, evreni ve insant uyumlu bir biitiin halinde
algilama imkani vermis goziikmektedir. Aristo 6ncesi teorilerin elestirilerine
ayrilan, Telbisii Kitabi'n-NefS'in (Orta Serbinin) ve Serbii’l-kebirin (Biiyiik
Serkinin) ilk bélimleri bu hususa acik bir sekilde isatet eder. S6z konusu
yerde sergilenen Aristo Oncesi filozoflara ait gorislerle Aristo’nun teorisi
karsilastirildiginda, Aristo’'nun  kendinden Onceki teorileri elestiren ve
elestirirken de icsellestiren modelinin géreli mikemmelligi takdir edilecektir.
Bitinctl, tutarlt ve uyumlu Tant, insan ve alem tasavvuru olusturulmasinda
Yunan veya Miisliman Aristo sarihlerinin ciddi katkist oldugu Ibn Riisd’iin
bizzat kendi metinlerinden anlagilmaktadir.’® Bu nokta ayn1 zamanda felsefi
gelenekteki siireklilige de atifta bulunmaktadir. Heytlani akil, faal akil ve
ittisal konularinda da goziktigi tzere, sarihler 6zellikle miphem ve
tartismali noktalarda metnin anlasilmast bakimindan farkli secenekler ve
farkli yorumlar sunmaktadirlar. Bu farkli yorumlar konusuna ileride tekrar
deginilecektir.

Yukarida da kismen degindigimiz tizere klasik bir metin yasanan
gerceklikle ilgili kadim ve temel sorunlara agiklamalar getirir ve Ozgin
cevaplar sunar. Bu noktada De Anima'nin psikolojinin temel sorunlarina ve
felsefi derinligi ve 6nemi olan konulara getirdigi muayyen agiklamalar ve
cevaplart bulunmaktadir. Bu hususlara yakindan bakmak konumuzun
anlagilmasina ve derinlesmemize yardimci olacaktir. Bu sorunlardan en
onemlilerden birisi ise Tanrs-evren-insan iliskileridir.

16 Tbn Riisd, Serbu’l-Kebir li Kitabi'n-nefs li Aristo (Latince’den Arapga’ya trc. Tbrahim Garbi),
Beytii'l-hikme, Kartaca, Tunus 1997, s. 91-225 bundan sonra Biiyiik Serh Nefs seklinde
atifta bulunulacaktir; Telbisu Kitabi'n-nefs (thk. Alfed L. Ivty, gbz.gec. Muhsin Mehdi), el-
Meclisii'l-a‘la li's-sekafe, Kahire 1994, s. 47-121 bundan sonra Orta Serh Nefs seklinde
atifta bulunulacakur; Telbisn Kitibi'n-Nefs, (Epitome de Anima) (thk. Salvador Gomez
Nogales), Instituto Hispano-Arabe de Cultura, Madrid 1985, s. 18-102, bundan sonra
Kiigiik Serh Nefs seklinde atifta bulunulacaktir.



Aristo’nun Biiyiik Saribi olan Ibn Riisd’iin evren tasarimi dogal olarak
ana hatlariyla Aristocu idi. Evren en dista sabit yildizlar feleginin ve
merkezde ise dinyanin bulundugu, i¢ ice ge¢mis es merkezli feleklerden
olusmustur. Felekler bu evrenin merkezinde sabit sekilde duran dinyanin
etrafinda strekli olarak dairesel olarak dénmektedirler. Ay altt seklinde
isimlendirilen dinya olus ve bozulusa tabi olup, dort temel unsur ve
bunlarin ilk nitelikleri ve formlart olan sicaklik, sogukluk, yashlik ve
kuruluktan olusmaktadir. Diinyanin Ustiindeki felekler ise basit bir
elementten yapilmis olup olus ve bozulusa sahip degildir. Ayrica onlarin
hareketi sonsuz ve daireseldir. G6k cisimleri canli yani nefis sahibi olup
akillariyla  hareketlerini  ve dolayisiyla  evrenin  yOnetimini  yerine
getirmektedirler.

Diger bir noktadan ise Aristocu evren tasartmi —en azindan Ibn Riid’iin
yorumladigr sekliyle- ilk madde, dért unsur, homojen cisimler, birlesik
cisimler (madenler), bitkiler, hayvanlar, insan, nefis ve akil sahibi gok
cisimleri ve son olarak Ik Muharrik, biitiin bunlar sonra gelenin énce
gelenin gayesini olusturdugu bir varlik semasint ortaya koymaktadir. Ayrica
evreni acitklamada 6nemli bir fonksiyon yiliklenen Aristocu dort sebep teorisi
de bu hususun farklt bir tezahiirii seklinde anlagilabilir. Felsefi yapinin icinde
kullanilan tabiat, bilkuvve-bilfiil, isti‘dat ve imkan gibi temel agiklayict
kavramlarda evrendeki gayeligi ve diizeni ortaya koymaktadir. Boylesi bir
tasarim aynt zamanda kelam Esari okulunun elestirilerinin en 6nemli
noktalarindan da birini olusturmaktadir.!”?

Ana hatlaryla Tbn Risd’in Aristocu evren tasarimi bu sekildedir. Bu
konu etrafindaki diger tartisma konulart  bizim ilgi odagimiz
olusturmamaktadir. Asil ilgi odagimiz agisindan baktugimizda De Anima’nin
da icinde bulundugu Aristocu felsefe killiyatinin Tanre-evren-insan iliskileri
baglaminda saglamis oldugu imkan sudur: evren bir varlik merdiveni
seklinde ve sebep-sonuc iliskilerinin cari oldugu hiyerarsili bir dizene
sahiptir. Bu cercevede insan ise evrenin akli gercekligini anlayabilmesi
sebebiyle ay alt1 alemi ile ay Gsti arasinda bir baglanti kapist gibidir. Bu
baglamda Ibn Riisd’iin felsefi sisteminde akil kavrami analizleri ve ittisal
teorisi Tanri-evren insan iligkileri bakimindan ayrica 6nemlidir.

17 Toktas, Fatih, Felsefe Elestirileri, Istanbul Klasik yay., 2004, s. 91-95; 140-150.
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Ibn Riisd’e gore insani diinya ile metafizik alem arasinda képrii kilan sey
akidir. “ Ak, varliklar: sebepleriyle kavramaktan baska bir sey degildir”'® Evren
semavi akillarin yonettigi bir sebep-sonug¢ dizeni icerisinde islemekte olup
insan akli araciligtyla ittisal teorisi ¢ercevesinde aciklandigr tizere, bu diizenin
isleyisini kavrayarak ilahi bir boyut kazanmaktadir.!® Zira evrendeki
sebeplilik ilkesi Tanrinin, bakin ve hikmet sahibi olusunun bir yansimasidir.20
Insan, aklt aracihigiyla Tanrinin hikmetinden pay almaktadir. Bu tasarima
gore insan yukarida da deginildigi tizere akli suretlere ulastik¢a var olusu
bakimindan bir donisim gecirmekte ve c¢ok seckin bir varhk diizlemine
ctkmaktadir. Béylece insan fizik 6tesi alandaki faal akil, ayrik gok akillart ve
Ilkk Akil hakkinda dahi sinirlt da olsa bilgiye ulasabilmektedir.2! Tbn Riisd’iin
heyualani, bil kuvve, bil fiil, mustefad akil ve benzeri seklindeki farkhi akil
tasnifleri insanin dontsim ve bdéylece yetkinlesme stireci baglaminda
anlasilmalidir. Béylece De Anima klasik bir eser olmast bakimindan Tanriyla
da iliskili olarak insanin evrendeki yeri sorununa bir cevap getirmis
olmaktadir. Bu husus aynt zamanda insanin anlami sorunuyla da iligkilidir.

Tanri-evren insan iliskilerinin kavranmast baglaminda Ilk Muharrik’in
insan nefsi ile olan iliskisi agiga kavusturulmalidir. Tbn Riisd bir eserinde??
teknik bir terim olan “zat1 itibariyle” kavramini analiz edip degerlendikten
sonra, zati itibariyle hareketli olan varliklarin da kendilerinin disinda bir
muharriklerinin - bulunduklarini ispatlar.2> Zati itibariyle hareketli olan
varliklar da son tahlilde baska bir wvarlik tarafindan harekete
gecirilmektedirler.?* Bu sorunun Tanri-insan iliskileri baglamindaki karsiligs

18 bn Riigd, Tutarsizhigin Tutarsizligy, s., 291-292

19 Tbn Risd, Tabafot at-tahafot (nsr. Maurice Bouyges), Imprimerie Catholique, Beyrouth
1930, (Bibliotheca Arabica Scholasticorum, III), s. 527, satr, 13; Carl J. Burlage,. The
Proper Object of Metaphysics in the Latin Text of Averroes; s. 193-216) Catl J. Burlage, dort
sebep teorisinin metafizikteki karsihginin bir cephesini sunmaktadir. bkz., Carl J.
Burlage, a.g.¢., s. 177,183.

20 Macid Fahti, Islamic Occasionalism and its Critique by Averroes and Aquinas, George Allen &
Unwin, London 1958, s. 83-91; Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation,
State University of New York Press, Albany 1985, s. 221-229; Cirar Cihami, Mefhumu
sebebiyye beyne’l-miitekellimin ve’l-feldsife, s. 39-40

2t Carl J. Burlage, The Proper Object of Metaphysics in the Latin Text of Averroes, s. 193-216.

22 Tbn Riisd, Questions in Physics (Fizide dair sorunlar) (ed. ve terc. Helen Tunik Goldstein),
Kluvir Acedemic Publishers, Dardrecht/Boston/London 1991.

25 Tbn Riisd, Questions in Physics, s.1-2.

24 Tbn Riigd, age, s.1-2.



ise nefs sahibi varliklar zati itibariyle hareketli olan varliklar oldugundan bu
varliklarin nefsin disinda, ayrica baska bir varlik tarafindan yani uzak sebep
olan Tlk Tlke tarafindan harekete gecirildigi sonucuna ulasmaktayiz. Boylece
insanin Tanr ile iliskisi felsefi sistem igerisinde ac¢iga kavusturulmus
olmaktadir. Ger¢i bu durum diger nefis sahibi varliklar icinde aynen
gecerlidir ve evrendeki varliklarin 1k Muhararrikle olan iliskilerinin
mahiyetini a¢iga kavusturmaktadir.

Tanri-evren-insan iliskileri baglaminda isaret edilmesi gereken son bir
nokta kalmaktadir. Aristocu modelde fail sebep kavrami -ki Islam kelamiyla
en tartismali alanlardan birini olusturur- farkli varlik dizeylerinde degisik
anlamlarda  kullaniir. Bu  kullanimlari  gostermek evrendeki ayrisim
noktalarinin daha rahat gozlemlenebilmesinin 6niinii agacaktir. Tbn Riisd’iin
anladigr sekliyle fail sebep kavramui ti¢ farkl varlik tird icin kullaniimaktadir.
(1) 1lki 1k Muharrik, yani Tanr1 hakkindaki kullanimdir. Bu baglamda O
bizatihi var olan, ezell ve siirekli bir sekilde evrendeki hatreketleri bil kuvve
halden bil fiil hale cikaran, yani evrendeki degisimin fail sebebidir. Zira lk
Mubharrikin fail olusu onun bizzat 6ziyle ilgilidir. Bundan dolayr Onun fiili
surekli, ezell ve sonsuz bir sekilde etkilidir. Aslinda gergek ve miikemmel
anlamda fail sebep boylesi bir fiil sebep olabilir. (2) Ikinci kullanimda ise fail
sebepler kendi baslarina var olamamakta ve de ezeli de degildirler. Onlar,
engellenmeyip var olduklart middetce, etkiledikleri varliklart stireklice bil
kuvve halden bilfiil hale getirirler. Bu tiir fail sebeplerin etkinlikleri, kendi
tabiatlar1 ile siurldir. Bundan dolayt da her zaman veya cogunlukla
degismeksizin etkindirler. Bu tur failler gercek fail olmalarina karsilik
miikemmel fail degillerdir. Tbn Riisd’iin bu baglamda kast ettigi dogadaki fail
sebeplerle Ik Muhararrikten sonraki gok akillart olmalidir. (3) Son
kullanimda ise iradeye sahip olan fail sebepler yani insan kast edilmektedir.
Bunlar kendi baslarina var olamayip, ezell de degildirler. Ayrica streklice
bilfiil de olamazlar. Onlar kendi etkiledikleri varliklar ancak siirekli olmayan
ve degisebilen bir tarzda bil kuvve halden bilfiil hale gecirebilmektedirler.
Sayet onlar engellenmeseler bile fiillerini ve sonuglarini kendi bilfiil
oluglarinin ve isteklerinin sinirlart cercevesinde ortaya cikarabileceklerdir.
Onlarin fail oluglart da kendi tabiatlariyla baglantilidirlar. Bundan dolayr da
onlar ezell olmayip, stireklice her zaman da etkin degillerdir. Bununla



beraber bunlar gercek fail olmalarina ragmen, en az mikemmel faildirler.2>
Béylece Ibn Riisd evrendeki fail sebep olan varliklar arasindaki kategorik
ayrimlart Aristocu sistem igerisinde okuyup yorumlamaktadir. Bir klasik
olarak De Anima’nin bu baglama yaptg katki ise bu ayrimlarin ve genel
cercevenin detaylarinin anlasiimasini saglamaktir. Bu baglamda Enddlisli
filozofun bu ayrimlar insasinda, Aristo’dan daha acik ve zaman zaman da
farklilasmast bakimindan, Islim kelim gelenegiyle olan tartisma zeminin
belirleyiciligi oldugunu belirtmemiz gerekir. Ibn Riisd Islam kelimindan
gelen elestiriler?® cercevesinde Aristocu felsefe killiyatinin yorumlanmasinda
belli tadilatlara  gittigi  Fas/, Kesf ve  Tebafiitii't-Tehafiiften  agtkca
anlagtlmaktadir.

Bir klasik olarak De Anima’nn Tanri-evren-insanin iliskilerine getirmis
oldugu katkilar1 gérditkten sonra, bir miktar bu sorunla iligkili olarak insanin
anlam1 sorununa getirmis oldugu katkiy1 izleyebiliriz.

Insant diger canlilardan ayiran temel yonii tespit ve insanin anlami
sorunu, hi¢ stiphesiz De Anima'nin bir klasik olarak ¢6ziime kavusturdugu
en temel meselelerin basinda gelmektedir. Kitapta canlilarin beslenme,
biiylime, tireme, duyu ve tahayyiilden olusan idrak ve hareket giiclerine sahip
oldugu ve bunlarin isleme mekanizmalart agiklanir. Bu yetiler insanin bitki ve
hayvanlarla ortak oldugu hususlardir. Insanin insan olmast bakimindan ona
has olan, dolayisiyla onun anlamini ortaya koyan fiiller veya giicler ise ister
ciizi/tikel, isterse kiilli/tiimel evrensel-genel olsun diisinmektir. Tbn Riigd
Aristo’dan daha dikkatli olarak disinmenin ctzi/tikel kismindan sorumlu
yetiyi mifekkire, killi/timel-evrensel kismindan sorumlu olan kismini ise
akil olarak isimlendirir.2’” Her varlik kendi yetkinligini kendisine has olan
fiillerle gerceklestirebildigine ve insanin kendisine has olan fiili disinme
olarak tespit edildigine gore, zorunlu olarak insanin tanimini, bu diinyadaki
ayricalikli konumunu, yetkinligini, anlamint ve amacint ortaya koyan, ister

25 Barry S. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Caunsation, s. 51-52; “Eternity and
Origination: Averroes’ Discourse on the Manner of the World’s Existence”, Islamic
Theology and Philosophy, Studies in Honor of George Hourani (ed. Michael E. Marmura), State
Universty of New York Press, 1984, s. 203-235; Tbn Riisd, Fasli'l-makal fimi beyne'l-
hikme ve's-seri‘a mine'l-ittisal: felsefe, din iliskisi (trc. Bekir Karhga), Tsaret yy., Istanbul 1992,
s. 84-87.

26 Toktas, Fatih, Felsefe Elestirilers, s. 91-95; 140-150

27 Tbn Risd, Biyik Serh, Nefs, s. 249-250; Epitome of Parva Naturalia, Cambridge, Mass.,
Mediaeval Academy of America, 1961, s. 23, 26-27.
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nazari/teotik isterse ameli/pratik olsun distinme yetisidir. Bu baglamda
insanin diistinme eyleminin sonucu ortaya ¢tkan bilgi de (akli saret) onun en
degerli kazanimidir.

Psikoloji baglaminda, Ibn Riisd’iin anladig1 sekliyle De Anima'nin temel
sorunlardan  ézgiirlilk sorununa getirdigi yaklasim ise sudur: Insan,
davraniglarinin ortaya ¢tkmasi bakimindan duyu ve hayali formlar tzerinden
dis diinyaya bagli olmasi itibariyle bir yoniyle belli bir belirlenim altindadir.
Bununla beraber dis dinyanin belirleyiciliginin yaninda insanin bizzat
kendisi de belirleyicidir. S6yle ki, insan davranisinin ortaya ¢ikmasinda, dis
dinya ve bunlarin insan nefsindeki uzantilari olan duyu ile hayali formlar bir
yanda etkili iken, diger yanda ise istek giicii etkilidir. Aristo modeli
cercevesinde istek glctnd, eyleme ve davranisa yonelik olarak insanin
icindeki bir tiir enetji ve bir tiir potansiyel olarak anlayabiliriz. Tbn Riisd istek
gliciint iliskide bulundugu unsurlara gore farkli isimlerle anar. Aklin istek
gliciiyle insan davranisint ortaya ¢ikarmasini z#yar, tahayytlin istek glictiyle
canlyt harekete gecirmesini ise gehver seklinde isimlendirmektedir. Istek
gliciinii duyu ve hayali formlar karsisindaki tepkilerine gore ise su sekilde
tasnif eder: Istek, lezzet veren bir seye yonelik olursa buna gerk, intikama
yonelik olursa gazap; disiinme ve akil yiriitmekten kaynaklanirsa da secim
(¢zhtiyar) ve irade adint alir. Yukaridaki kavramsallastirma da sehvet, sevk ve
gazap kavramlariyla, insanin hayal giiciine sahip diger canlilarla ortak oldugu
alan izah edilirken, zbtiyar ve irade kavramlariyla sadece insana ait olan kisim
actklanmaktadir.28 Ciinkd ihtiyar ve iradenin ortaya ctkist, mifekkire glict ve
timellerin kavranmasindan sorumlu olan aklin istek giictiyle beraber aktif
olmalart seklinde izah edilmektedir. Hayvanlarda ise boylesi bir st boyut
bulunmamaktadir. Bu yaklagimla yani sehvet, gazap, ihtiyar ve irade
kavramlariyla insanin icindeki catisma alanlari kavramsallastirilmakta, insan
davraniginin ortaya ctkisindaki karmasik ve kompleks yon tasvir edilmekte
ve se¢im imkaninin sergilenmesiyle de insanin ahlaki varlik olusu
aciklanmaktadir. Metafizik ve fiziki baglamlar nispeten thmal edilip psikoloji
cercevesinde insanin 6zglrligl, davranislarinin ortaya cikisinda sevk ve
gazap giclerinin disiinme giicti tarafindan kontrol altinda tutulmasiyla
actklanmaktadir. Diger bir ifadeyle psikoloji baglaminda 6zgiirlik, insanin
aklr aracihigtyla tutku ve kizginliklarinin tutsakligindan kurtulusudur.

28 Tbn Riisd, Biyiik Serh Nefs, s. 308-318; Orta Serh Nefs, s. 138-146; Kiigiik Serh Nefs, s. 132-
139
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Ozgiirliik sorunundan diger kadim bir sorun olan adalet konusuna
gececek olursak, insanin kendi icinde gerceklestirecegi adalet, yine distinme
giciinin kilavuzlugunda tutku ve kizginliklarini itidal noktasinda tutmak
olarak betimlenmistir. Burada sehvet ve gazabin kokten kaldirilmasi degil
altin nokta olarak da tasvir edilen ideal dengede tutulmasi 6giitlenmektedir.
Ayrica bu husus, Aristocu ahlakin 6nemli temellerinden bir tanesidir.
Bildigimiz tizere Aristocu evren tasavvuru organikti. Evren buyiik 6l¢tide bir
canlt gibi algllaniyordu. Burada kiiciik alem ve biyiik alem kavramlariyla
insan ile evren arasinda kurulan benzerlikleri kisaca animsayabiliriz.
Dolayistyla adaletin sosyal ve siyasal alana tasinmasi, buyik o6lciide bu
psikolojik temeller tizerinde gerceklesmekteydi. Diger bir ifade ile insanla
toplum arasinda bir benzerlik kurulmus ve is bolumi ile degerlerin
dagitilmast bu ¢ercevede tanimlanmisti. Bilgiye dayali Aristokrasinin
koklerini bu psikolojik temellerde de bulabiliriz. Bu bir aciklama ve cevaptu.
Bu cevapin detaylart ve yeterliligi tizerinde uzun tartismalar yapilabilir.
Konumuz agisindan takdir etmemiz gereken husus, insanin temel
sorunlarina rasyonel temeller izerinde cevap verme ¢abasidir.

Ibn Riisd’iin klasik bir eser olarak kabul edip serh ettigi De Anima'nin ve
dolayistyla Aristocu modelin ¢oziimledigi diger temel bir sorun ahlakin
amact olarak kabul edilen mutluluk sorunuydu. Insanin bu diinyadaki nihai
amaci, ulasabilecegi en son yetkinlik, tadabilecegi en buyiik lezzet ve kendisi
adina gerceklestirebilecegi en yiiksek iyilik, insanin askin bir varlik olan faal
akilla iliskiye girerek en yetkin bilgiye ulasmak seklinde tanimlanmustir. Islim
felsefe geleneginde Messai okulda en Ustun bilgiye ulagsma sureci ittisal
teorisi olarak isimlendirilmistir. Ibn Rigd’iin tasvir ettigi sekliyle, ittisal,
insanin  dis  diinyadan baglaytp  duyu, hayal, mifekkire giiclerinin
kullanilmasiyla heytlani aklin faal akilla iliskiye gecerek en yetkin kalli bilgiye
ulasmast seklinde Ozetlenebilir.2? Ahlaki fiillerle ulasilan yetkinlik ise bu
siirecte yetkinligin yeter degil gerek sarti olarak tasavvur edilmektedir. Ittisal

29 Tbn Riigd, Biyiik Serh Nefs, s. 261-300; Kiigiik Serh Nefs, s. 127-129; Ayrica Tbn Ritsd’iin
asagidaki ittisal risaleleri konuyu daha detayli inceler: “Hel yettesilu bi'l-'Akli'l-Heytlani
el-'Aklu'l-Fa'al ve hiive miiltebis bi'l-cism”, Telbisatu Ibn Riisd il Céalinus (thk. M.
Concecion Vazquez De Benito), Instituto Hispana-Arabe de Cultura, Madrid 1984 ;
Tbn Riisd, The Epistle on the Possibility of Conjunction with the Active Intellect, (tahkik, terciime
ve notlarla zenginlestiren Kalman P. Bland), Jewish Theological Seminary of America,
Distributed by Ktav Pub. House, New York 1982[eser Moses Narboni'nin serhiyle
beraber basilmistir].
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konusunun teknik dizeyde agiklanmasi gereken muayyen hususlar
bulunmasina ragmen konumuz agisindan devam edecek olursak, ittisal
teorisi insanin insan olmast bakimindan mutluluk sorununa yine distinme
glictiniin yetkinlestirilmesiyle verilen bir cevaptir.3? Yine ittisal insanin askin
ve ilahi alanla iligkisinin varligint kabul eden ve bunun nasilligini aciklayan
bir teoridir. Teori, icerisinde bulunan heyalani ve faal akil kavramlariyla,
kaynaklarinin ayni olmast hasebiyle insanlarin evrensel bilgiye ulasabilme
imkanint teminat altina almaktadir. Fark edilecegi tizere bu yaklasim ayni
zamanda metafizigin iki temel sorunu olan varlik hiyerarsisine ve kesin
bilginin mahiyetine dair bir cevabr da sunmaktadir.

Bu arada sunu dikkatle tespit etmemiz gerekir. Kullanilan kavramlar
kismen Aristo'nun De Anima’sinda bulunmasina ragmen, ittisal teorisi
Aristo’da bulunmamaktadir. Bu olgu ise klasiklerin yorumlanmast ve felsefi
gelenegin kendi icerisindeki macerast bakimindan énemlidir.

Sonug olarak klasik bir metin olarak De Anima’nin Ibn Riisd icin anlami
manttki bir tutarhlik icerisinde, rasyonel temeller Uzerinde znsann anlann,
0zgiirliik, adalet, mutlnluk, bir yoniyle insanin anlami sorunuyla iliskili olarak
Tanre-evren-insan  iliskiler: sorunlarina getirmis oldugu ¢6ziim imkanlarinda
aranmalidir. Bunun disinda vahyi kabul eden semavi dinlere mensup
filozoflar i¢in din-felsefe, akil-vahiy iliskileri bakimindan gelistirildigi sekliyle
Aristocu modelin 6nemi burada kisaca da olsa hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir. Ittisal teorisi aynt zamanda vahyin psikolojik temellerde izah
edilmesinde de kullanildig1 icin 6nemlidir.

Bir metni klasik yapan unsurlart ibn Riisd géziyle De Anima 6rneginde
gordiikten sonra, klasik bir metnin anlama ve yorumlanisindaki farkliiklara
kismen deginebiliriz.

30 Tbn Risd’iin mutluluk konusu etrafindaki meselelere yaklasimi su ikincil calismalardan
da takip edilebilir. Oliver Leoman, “Ibn Rushd on happiness and philosophy”, Studia
Islamica, 111 (1980), s. 167-182; Macit Fahri, Ethical Theories in Islans, Leiden 1991, s. 88-
92 ayrica Tirkge terciimesi Islam Ablak Teorileri, trc. Atlla Arkan, Muammer
iskenderoglu, Istanbul Litera yay. 2004, s. 128-134; George F. Hourani, “Averroes on
Good and Evil”, Studia Isiamica, XV1 (1962), s. 13-40; Alfred L. Ivty, "The Will of God
and practical intellect of man in Averroes' philosophy", I0S, (Tel Aviv Universty), IX
(1979), s. 377-391; Lawrence V. Berman, "Excerpts from the lost Arabic original of Ibn
Rushd's Middle Commentary on the Nicomachean Ethics", Oriens (Leiden Brill), XX
(1967), s. 31-59.
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De Anima Orneginde bir Metin Uzerinden Farkli Yorumlar Inga
Edebilme Imkan:

Farkl kiltir ve medeniyet havzalarinda ve yine ayni kaltiir ve medeniyet
havzasindaki farkli dustiniirlerin yorumlardan hangisini nicin tercih ettikleri
cok 6nemli sorulardan bir tanesidir. Yorumlardan birinin tercih edilmesinde
veya yeni bir yorumun uretilmesinde c¢ok farkli belirleyicilerin oldugunu
rahatlikla gézlemliyoruz. Nitekim bu nokta, ayni zamanda kilttrler aras
gecisliligin ve ortak bir metni okuyabilme imkanina dair en can alict
noktalardan birisidir.

De Animanin 6nemli konularindan birisi olan faal akil konusu bu
baglamda carpict bir 6rnektir. Bilindigi tizere Aristo’da bu kavramin igerigi
olduk¢ca miphemdir. Yunanli Yeni-Eflatuncu sarihler tarafindan ise bu
kavram askin ontolojik degeri olan ve insan bilgisinin de kaynagi olarak
tasvir edilmistir. Ibn Sina ise biiyilk 6lgiide Farabi’nin izinde diger Yeni-
Eflatuncu sarihleri takip ederek, ama kendi kiltiir havzasindaki niibiivvetin
temellendirilmesi, akil-vahiy iligkilerinin ¢6zimiine katkida bulunmasi ve
insanin ahlaki hedefinin belirlenmesi gibi bir ¢ok felsefi konu bakimindan bu
kavramin icerigini daha da genisletip kavramin bir ok alanla iligkisini
kurmus ve vurgulamistir.3! Bu arada -en azindan Ibn Riisd’in géziiyle- Ibn
Sina faal akli, Vahibu’s-suver seklindeki atiflarinda da gorildigh tzere?,
felsefi killiyatinin farkli yerlerinde vurgular. Bu baglamda faal akil her ne
kadar, duyu, tahayyil ve akletme gibi diger siirecler yok sayilmasa da insani
bilginin hakim belirleyicisi haline gelir. Tanimlanan bu stregte insan
secilmislikle ve ahlaki yetkinlikle faal akildan dolayimsiz bir sekilde dogrudan
bilgi alabilir. Ozellikle Tbn Sina sonrast sufilerinde ise farkli isimlerle antlan
Faal Aklin bu rolii daha da vurgulanir. Tbn Sina sonrasinda, faal akildan bilgi
alma siirecinde genel ahlaki eylemlere ve 6zel tasavvufi fiillere yapilan vurgu
ve bu strecin kesf, ilham, feyz gibi benzeri zengin kavramlarla
betimlenmesiyle islevleri ve hedefleri bakimindan biz artik nispeten farkl bir

5t Durusoy, Ali, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri) IFAV VY. Istanbul 1993, s. 38,
107-108, 132-141; Davidson, Herbert A., Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: their
Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect, Oxford University
Press, New York 1992, s. 103-105.

52 Ibn Riisd, Tutarsizlgm Tutarsizlgr (tre. Mehmet Dag, Kemal Isik), Ondokuz Mayis
Universitesi yy., Samsun 1986, s. 220, 292, 328.
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modele ulasabilmekteyiz. Bu baglamda Siihreverdi, Ibn Sina ile sufi ¢izginin
iki alanini da birlestiren bir sentez gibi durur.

Ibn Riisd ise Faal akli temelde askin ontolojik bir varlik ve epistemik bir
kaynak olarak kabul eder. Fakat Endilusli filozof, bilginin dis dinya ile
iligkisinin kopmast tehlikesi, bilginin objektif yoniiniin thmali, felsefe-bilimin
rasyonel ilerleme siireglerinin ortadan kalkmasi ve benzeri sebeplerden
dolay1 bilgi edinme siirecinde Faal aklin ve insani yonun rollerini daha
dikkatli bir sekilde tanimlar.3? Ttmel bilginin olusumunda s6z konusu iki
yonin yerlerini daha dengeli bir sekilde vaz etmeye calisir. Diger taraftan
farkls bir kiiltiir ve medeniyet havzasinda bulunan Thomas Aquinas ise Faal
aklr artik ayrik ve askin bir akil olarak kabul etmez, tam tersine insanin iginde
bulunan ve distinmenin aktif yontine isaret eden bir husus olarak kabul
eder.

Konunun agiklanacak ve tartisilacak bir ¢cok yontntin oldugu dogrudur.
Fakat konumuz olan Klasik noktasindan meseleye odaklastigimizda, faal akil
sorunu bir klasigin okunmasindaki farkli yorumlama imkanlarini gésteren
¢ok carpict bir érnektir. Ote yandan Ibn Riisd ve Thomas Aquinas g6z
onine alindiginda Klasik olarak De Animanin anlasimast noktasinda,
onlarin serhleri mukayeseli olarak okundugunda ortak bir anlama alaninin
oldugu géziikmektedir. Diger taraftan faal akil gibi problematik noktalardaki
yorum farkliliklarinin ise -su anda detaymna girilemese bile- kiltir
havzalarinin kendisinden kaynaklandigi gériilmektedir. Buna ragmen Ibn
Risd ile Aquinas arasindaki yorum farkliligi bizzat felsefenin kendi akisinin
tabil ve kaginilmaz bir sonucu da olabilir. Bu ihtimal de gbzden uzak
tutulmamalidir. Sonug olarak klasiklerin farkli toplumlar ve kiiltiir havzalar
arasinda aktarilabilme sorunu noktasindan bakildiginda ortak bir anlama
alaninin ve kiimesinin bulundugunu empirik olarak acik¢a soyleyebiliriz.
Ikincil olarak ise ayrisim ve farklilasma alanlarinin da bulundugunu
soylemeliyiz.

Zihniyet ¢6zimlemeleri etrafindaki teorik tartismalardan sonra daha
teknik bir diizeye inip Ibn Riisd’iin klasik bir eseri anlama ve yorumlamada
basvurdugu tekniklere g6z atabiliriz. Fakat bu noktaya gecmeden 6nce sunu
da belirtmekte fayda vardir. Tbn Riisdiin felsefe-bilim gelenegi olarak
gordiigi Aristo’nun  kitaplarini yorumlarken sadece o dilin ve felsefe

3 Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolgjisi, M.U. Sosyal Bilimler Ens. (Basilmamis Doktora Tezi)
Istanbul 2002, s. 251.
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geleneginin imkanlarini, akil ylritmenin tabii sonuclarini takip eder. Kendi
ifadesiyle sadece burhani akil yiiritmeye bas vurur. O 1srarla dini séylem ile
burhani s6ylem arasindaki ayrima dikkat ¢eker ve burhani tartismalarda dini
nass, otorite ve soéylemlere bas vurulmamasi gerektigini ifade eder. Bu
yaklasim onun zihniyetinin olusmasinda dini ve felsefe-bilimsel yonlerin
tamamen ayr1 olduguna ve onun bélinmis bir zihin yapisina sahip oldugu
anlamina gelmez. Siiphesiz ki kendi zihin diinyasinin olusmasinda bu iki
alanin 6nemli yerleri bulunmaktadir. Biling dizeyinde bu iki dinyanin
birbirleriyle uyumlu oldugunu 1srarla belirtir ve uyumu da kendince gosterir.
Ibn Riisd’iin burada hedefledigi gaye, Tehafiiflerin isaret ettigi tizere kendi
tarthsel tecriibesinin bir sonucu olarak, iki alanin géreli otonomlugu ve
mustakilligini teminat altina almaktir.

Bir bilim dalina ait klasik bir metni anlamada Ibn Riisd’iin tavrinin bizim
icin anlamli yont bir metnin 6ncelikle kendi igerisinde anlasilmast
gerektigine dair yaptigt yonlendirmedir.

Bilindigi tizere Ibn Riisd De Anima tizerine Kiigiik, Orta ve Biiyiik olmak
{izere ¢ tiir serh yazmustir. Klasik Ibn Riisd ¢alismalart agisindan De Anima
serhlerinin hangisinin 6nce veya sonra yazildigt sorunuyla biz burada
yakindan ilgilenmeyecegiz. Burada 6nemli olan nokta, farkli okuma ve
degerlendirme Ornekleri ve yazim tarzlari olma bakimindan onlarin bize
sunduklart imkanlardir.

Ibn Rigd’iin De Anima Uzerine Yazdig1 Serhlerin Teknik
Ozellikleri

Kiiciik Serh Nefs

Kitiabii'n-nefSin Kiigiik Serbi diger iki serhte oldugu gibi Aristo metnine
dogrudan bagimli olmayip, kullanilan dil ve uslup Ibn Risd’in bizzat
kendisinindir. Ibn Riisd kendi gorislerini dogrudan aktarmayi tercih eder.
Ozellikle mukayeseli olarak diisiniildiigiinde Ibn Risd’in Kiigik Serhi ile
Orta Serhi arasinda konular ele aligta Gslup bakimindan carpict farkhiliklar
bulunmaktadir. Kiigiik Serh De Anima’mn igerigini ve konularini sergilemesine
ragmen daha planli ve konular arasi gecisler daha islenmis bir sekildedir.
Kiigiik Serh bu haliyle Aristo’nun De Animasindan metin olarak bagimsiz, ibn
Risd’in dogrudan ilgili konular: ele alip yazdigi kendi 6zgiin eseri gibi
durmaktadir. Her ne kadar, De Anima'nin planint takip etse de konulari
Aristo’ya referansta bulunmadan bagimsiz olarak ele almaktadur.
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Bunun disinda Endilisli filozof asil metni belli atlama ve hazflarla
icerik olarak okuyucusuna aktarir. Mesela Aristo’nun kendinden o6nceki
filozoflarin nefse dair gorislerini degerlendirdigi De Animas?nn  birinci
boélumunt igerik olarak da hazf eder. Aristo 6ncesi déneme ait tarihsel bilgi
yiginint aktarmamayt tercih eder. Psikolojinin detay tartismalarina girmez.
Bunun istisnast heyalani akil konusudur. Eser bu yoniiyle de pedagojik
hedefler gézetir mahiyettedir.

Kiiciik  Serh diger iki serhle mukayeseli olarak distnildigiinde, De
Abnimanin konularini tartismadan once Aristo’nun es-Simdu't-tabi%, Sema vel-
alem, Kevn vel-Fesad, el-Asar, Kitabu’|-Hayavan isimli esetlerine atiflarda
bulunarak, ilk maddeden baslayip, dort unsur ve nefs sahibi ilk canliya
varincaya kadar suretlerin yani varliklarin hiyerarsisini sunar. Boylece Kiigiik
Serh psikolojinin  fizikle olan iliskisi hem teoriler, kavramlar ve Aristo
fiziginin temel ilkeleri hem de Aristo’nun fizige dair eserlerine dogrudan
atifla tespit edilir.3* Bu baglamda Ibn Riisd, Ibn Bacce’ye daha yakindir.3s
Ayrica ontoloji, suretler etrafinda tespit edildiginden, psikolojideki suretleri
ve onlarin ontolojik yerlerini tespit eder Boylece insanin evrendeki
konumunu belirleyebilme imkanint elde eder.

Yine diger iki serhinden farkli olarak Kijgiik Serh, psikolojinin temel
sorunlarint daha giris boliimiinde tespit eder. Insanin 6zl ve cevheri;
canllik;36 beslenme, biiyiime, tireme; ihtiyarlik ve 6lim;*” dis duyu gticleri ve
idraki; ortak duyu ve idraki; tahayytl giicti ve idraki; hafiza ve hatirlama
glicleri; insanin bu giiclerle tikel bilgiye ulasmasi; ulastigi bilgiler hakkinda
yargida bulunmast; akil; tiimel ve tikel bilgi ve insan1 harekete geciren glicler
hakkinda bir dizi soru sorar. Bu sorularla hem ¢alisma alanin sinurlarini ¢izip
bir giris yapmakta hem de sorunun zihni uyandirict etkilerinden istifade
ederek pedagojik fayda sunmaktadir. Bu eserinde Ibn Riisd konulart 6zet
olarak sundugundan ve konularin detay tartismalarina fazla girmediginden
kendi zamaninin kadim ve ¢agdas otoritelerine atiflar da bulunmaz. Halbuki
bu olguya 6zellikle sorunlu konularda Biiyiik Serh’te siklikla karsilasmaktay1z.

3 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul Klasik yay. 2003, s. 77.

35 Karsilagtirma igin bkz: Tbn Bacce, Kitdbu'n-Nefs, (ed. Muhammed el-Ma‘stmi), Beyrut
1991; Psychology (trc. Muhammed el-Ma‘simi), Pakistan, Karachi ts.

3 Ibn Rigd’iin psikoloji ilminin bir problemi olarak vaz ettigi bu konu giiniimiizde
biyolojinin ¢alisma alanina girmektedir.

57 Tbn Riigd bu sorunun cevabini ise Kitdbi'n-nefs serhlerinde degil, e/-Has ve'l-mabsus
serhinde vermektedir.
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Teorik de olsa Kiigik Serh ile diger iki serhten nispeten farklt duran bir
hususa isaret etmek gerekir. Ibn Riisd Kiigik Serh boyunca, nefs kavramiyla
ilgili Aristo ile ayni tanimi kullanmakla beraber 1srarla bu tanimin nefsin
butiin fonksiyonlarini izahta yetersiz kaldigini  belirtmekle Aristo’dan
ayrilmakta ve formiilasyondaki zayifliga dikkat ¢ekmektedir. Filozofumuz
yeni bir tanim sunmaktan ziyade goérecegimiz gibi bu tanimin her gii¢ icin
kullanimindaki farklarina isaret etmektedir.

Orta Serh Nefs

Orta Serh yap1 ve uslup bakimindan Kigik Serh’ten farklilik arz eder.
Aristo’yu lafzen ve plan olarak adim adim takip eder. Ayrica Orta Serh
konulart Aristo’yu daha yakindan takip ederek ele aldigi igin Aristo’nun
diizensizlik ve daginikligindan nasipdardir. Tbn Riisd dogrudan kisa ciimleler
halinde Aristo metninden alintilarda bulunur ve daha sonra da bunu
aciklamaya girisir. Bu haliyle zaman zaman Aristo metninin lafzi bir tefsiri
gibi durur. Serh, Aristo metnindeki muphemligi farkli kelimelerin teklifiyle
asmaya calisir. Orfa Serh, Aristo metininin Arap¢a’nin kiltir dili oldugu
cevrelerde daha derinden anlagilmasini amaclamaktadir. Ayrica Orta Serh,
Themistius'un De Anima serhinden de oldukeca istifade etmistir. Bununla
beraber Orta Serh pagan kiiltiiriine ait unsurlart hazf eder. Mesela Aristo’nun
farklt nefis 6rneklerini sundugu yerde Tanrt nefsi érnegini Ibn Riisd kendi
metnine almaz. Bununla beraber bu husus ondan O6nceki mitercimler
tarafindan da yapilmus olabilir.

Biiyiik Serh Nefs

Ibn Risd’in Biyik Serbte konulari ele alis tarzi daha farklidir. Bu
serhinde Aristo’dan dogrudan alintilar yapar ve daha sonra Aristo metnini
seth eder. Mesela akil konusu gibi problematik ve kapali bir konu da
Aristo’nun bir iki ciimlelik metinleri, Ibn Riisd tarafindan iki-tic sayfa analiz
edilip serh edilir. Aristo’'nun metnini muhtemelen elindeki Arapga cevirilere
dayanarak aynen almakta ve daha sonra kendisi bu metni uzunca tefsir
etmektedir.®

3 Charles Genequand Tbn Riisd’tin Theophrastus hakkindaki kaynagint Themistius olarak
tespit edet; Ibn Rushd's Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn, Rushd's
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, 1984, Leiden: E.J. Brill, 1984, s. 49 4
nolu dip not.
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Aristo’nun  metnini takip eden kisimda, alintisini yaptgi metnin
anlasiimast icin adeta mifessirlerin Kur’an icin sergilemis olduklari bir ¢abay1
gostermektedir. Diger bir ifadeyle filozofun bu kisimdaki amact Aristo
metninin mantiklt ve i¢ tutarliligt olan bir sekilde sunulmasi ve okuyucunun
bu yapiy1 rahat bir sekilde anlayabilmesini saglayabilmektedir. Bundan dolay1
da Ibn Riigd bir noktaya kadar kendisini Aristo metnine bagl hissetmektedir.
Ibn Riisd Aristo metninin anlastimasini temin ettikten sonra ve 6zellikle de
miiphem, felsefe gelenegi icerisinde tartismali ve problemli konularda —ki
bunun en giizel 6rnegi heyalani akil, makullerin mahiyeti konularidir- kendi
degerlendirme ve gorislerini sunar. Bu baglamlarda ise adeta konunun
bagimsiz ele alindigr bir makale veya doktora tezi yaztyormus gibidir.

Kiigiik ve Orta Serbte Ibn Risd diger otoritelere nadiren atifta
bulunmakta iken Biyik Serb’te ¢ok stk bir sekilde?, Aristo sonrast Yunanh
sarihlerden Themistius, Aleksander Afrodisias, Theofrastus’a, ¢agdaslarim
dedigi Farabi, Ibn Sina ve Ibn Bacce’ye siklikla atifta bulunur. Teorik
tartismalarint kaynaklar cercevesinde sanki bir tiir zihinsel mekik hareketi
seklinde gotiiriir. Incelemesi cok daha derinlikli, analitik, genis ve titizdir.
Kaynak kullanimi ve referanslari oldukc¢a zengindir. Akil yiiriitmesi oldukca
incelikli ve takip edilebilmesi agir1 bir dikkat gerektirmektedir.

Ibn Riisd’in De Anima iizerine yazdigi iic serhinin kendilerine has
ozelliklerini gorditkten sonra, anlama ve farkli yorumlar dretirken bu ¢
eserinde de bas vurdugu uygulama ve yontemleri ana hatlariyla sunabiliriz.

Ibn Ritgd’iin De Anima Serhlerinde Kullanmig Oldugu Agiklama
ve Yorum Teknikleri

Ibn Riisd’iin kullanmis oldugu 6nemli tekniklerden birisi kavramsal
analizdir. Kavramsal analiz hem metnin anlasilmasi bakimindan, hem de
muayyen sorunlarin ¢6ziimiinde uygulanmustir. Bu serhlerin sik¢a kullandigs
bir yontemdir. Mesela Ibn Riisd, kuvve nefs, ilk madde ve suret gibi
Aristo felsefesinin temel kavramlarini siirekli analiz eder. Ilk madde
kavramini heyulani aklin farkliigini*! ortaya koymak ve mukayese ile
heyulani aklin mahiyetini arastirmak icin yapar.#2 Ustelik boylesi bir analiz
Aristo’nun De Anima’sinda bulunmaz. Yine Ibn Risd disiinme iizerine

% Tbn Riisd, Biyik Serh Nefs, s. 225-308.
4 Tbn Risd, Kiigik Serh Nefs, s. 35, 39.
41 Tbn Risd, Kiigik Serh Nefs, s. 125.

42 Tbn Risd, Biyik Serh Nefs, s. 231.
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yaptigt analizlerin sonucu, tikel konular tizerinde karar verme yetisi olarak
miifekkire giictinii actk bir sekilde tespit eder.43 Diger taraftan akil ise her ne
kadar tikellerle dolayli olarak iliskide bulunsa bile, tiimeller hakkinda
eylemde bulunmaktadir.

Endiltsli filozofun metinleri anlarken ve serh ederken kullandig
tekniklerden diger bir tanesi de Aristo sonrasi tarihsel birikimin analizi
ve otoritelere bas vurustur. Ibn Riisd icin otorite Aristo’dur. Ikincil olarak
Kudema olarak atifta bulundugu Yunanli sarihler Themistius ve Aleksander
Afrodisias’tir. Farabi, Ibn Sina ve Ibn Bacce’ye ise ¢agdaglar olarak atifta
bulunur. Aristo disindaki tim kaynaklara, kendilerinden farkli yerlerde
istifade etmesine ragmen yeri geldiginde acik¢a elestirilerde bulunur. Fakat
metinlerin akis seyrinden anlasildigr kadariyla cagdaslarini daha rahat bir
sckilde elestirdigini séyleyebiliriz. Bu baglamda Ibn Riisd Aristo sonrast
tarihsel birikimi de ciddi bir sekilde analiz edip degerlendirir.* Biiyiik Serh
Neff'in akil konusunu ele alis konusunda da gortldigli tzere*>, Aristo
sonrast Yunanlt sarihlerden Themistius, Aleksander Afrodisias ve kismen de
Theofrastus, Miisliman filozoflardan ise Farabi, Ibn Sina ve Ibn Bacce’nin
goruslerini de degerlendirir. Galeno, Ebu’l-Ferec Babili4’, Eflatun*s,
Nicolaus Peripateticus,* Empodekles®’e ise nadiren de olsa atifta bulunur.
Themistius ve Aleksander Afrodisias ise Ibn Riisd’in Aristo sonrast énemli
kaynaklarindan iki tanesi olarak gozukir. Aristo dist tim kaynaklara,
kendilerinden farkli yerlerde istifade etmesine ragmen yeri geldiginde actkea
elestirilerde bulunut.

Bu baglamda metinlerin anlagilmasinda Endilisli filozofun klasik bir
metni anlama ve serh etme teknigi olarak elegtiriyi sistematik olarak
kullandigint tespit etmekteyiz. Mesela Ibn Riisd olduk¢a 6nemli, soyut ve

4 Tbn Rigd, Biyik Serh Nefs, s. 249-250; Epitome of Parva Naturalia, Cambridge, Mass.,
Mediaeval Academy of America, 1961, s. 23, 26-27.

#  Tbn Riisd, Or/a Serk Nefs, s. 130; Kiigiik Serh Nefs, s. 128, 129.

45 Tbn Riisd, Biyiik Serh Nefs, s. 225-308.

4 Tbn Risd, Biyik Serb Nefs, s. 249. Mesela miifekkire giiciiniin beyindeki yerini tespit
etmek icin Galen’e atifta bulunur.

47 Tbn Riisd, Biyiik Serh Nefs, s. 250. Muhayyile giicii ile mifekkire giiciiniin birbirinden
farkli oldugu konusunu tartisirken atifta bulunur. Bu hususta Ebu’l-Ferec Babili’yi hata
yapanlar arasinda zikreder.

4 Tbn Rigd, Biyiik Serh Nefs, s. 256.

4 Tbn Riisd, Biyiik Serh Nefs, s. 260.

50 Tbn Riisd, Biyik Serh Nefs, s. 276.
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karmagik bir konu olan heytlani aklin tabiati tartismasinda ve makullerin
etrafindaki meselelerin ~ ¢6zimiinde3!  kendisinden 6nceki  filozoflart
elestirmeyi sistematik olarak kullanir.2 Oncelikli olarak Themistius ve
Aleksander’in goruslerini detaylt bir sekilde sunar. Musliman filozoflarin
gorislerini ise bu iki filozofun konumlarinin uzantist olarak goriir. Eserleri
boyunca Miisliiman filozoflart ulastiklar bazi sonuglart bakimindan elegtirir.

Ucg serh boyunca Ibn Riisd’iin akil konusunu ele alisina baktigimizda ise
metinleri siirekli bir analiz ve Themistius, Aleksander Afrodisias, Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Bacce’yi siirekli elestirmekle teorik sorunlara ¢ézim bulmaya ve
yeni konumlar tiretmeye calisir. Ibn Riisd elestirirken dairesel bir hareket
cizer. Elestirirken icsellestirir ve yeni ¢o6zimler uretir. Akil konusu
baglaminda bu teorik sorunlar killi bilginin siibjektif ve objektif alanlarini
tutarl ve gerceklikle uyumlu bir sekilde izah etmektir. Akil konusunda Ibn
Risdin elestiri ve yeni anlayts imkanlari arayisini belirleyen diger sorunlar
ise insanin bilgiye ulagsma siirecinde vahiyle bilgi alabilme imkanini vaz
edebilmek ve insanin 6limden sonraki varligint izah edebilmektir.

Teknik olarak Ibn Riigd’tin anlayisint derinlestirmesinin, elestirilerinin ve
sonugcta yeni anlamalar ve konumlar tretebilmesinin kéklerine baktigimizda
yayginca kullandigi ve klasik bir eseri okuma ve anlamada bize de 6rneklik
edebilecek  birkac 6nemli  husus bulunmaktadir. Oncelikle Aristo
felsefesindeki diger kitaplarindaki agiklamalari istthdam edip anlayisina bir
derinlik  katar. Yukarida degindigimiz tzere Aristocu felsefe-bilim
miiktesebat1 fizik temelli olup psikoloji fizigin kavram ve teorileri etrafinda
gelistirilir. Dolayistyla Tbn Riisd akil konusunda da gézlemledigimiz karmasik
ve zor sorunlarin ¢6zimunde tartismayr fizikten baslatp bir derinlik
kazandirir.>3 Bunun disinda daha agiklayict olmast bakimindan yeri geldikge
Aristo’nun diger kitaplart mantik ve metafizige de atiflarda bulunur. Diger
bir ifadeyle tartistlan problemi felsefi biutinlik icerisinde bir kere daha
gbzden gecirir.

Ibn Riisd’iin 6zellikle zor ve karmasik sorunlarin tartisimasinda konuyu
en basindan ve Aristo’'nun diger eserlerini de g6z Oniinde tutarak
tartismastnin Onemli bir sebebi sistem igi tutarhhgn takibi ve i¢ celiskilerden

51 Bu sorunlar makullerin ezeli olup olmadigi, makullerin ferdi olup olmadigy, ilk
makullerin insanda olusum zamani, makullerin faal akil ve hayall suretlerle olan
iliskilerinin mahiyetinin agiklanmasidir. Thn Riigd, Biyiik Serh Nefs, s. 298-306

52 Tbn Riisd, Biyik Serh Nefs, s. 256-262

53 Tbn Riisd, Kiigik Serh Nefs, s. 5-9.
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sakmma hassasiyetidir. Bu ayni zamanda diger filozoflara yonelttigi
elestirilerinin de 6nemli bir kalkis noktasidir.

Endulusli filozof ile Aristo arasindaki iliskiye yukarida deginmistik.
Aristo’nun Ibn Riisd icin otorite oldugunu ve tasidigt diger anlamlari
belirtmistik.  Bununla  beraber iki filozofun felsefi sistemlerini
karsilastirdigimizda, Ibn Risd’iin Aristo’yu muayyen bir tarzda okuyup
yorumladigint gérmekteyiz. Temel konumuz olan klasiklerin anlasidma ve
yorumlanmast noktasindan baktigimizda Ibn Riisd serhlerinin bu sonuca
soyle ulastigini gozlemlemekteyiz. Endulisli filozof sistem iginde konu ve
sorunlarin agirlik noktalarini degistirmekte veya agiklamalarinda kavramlarin
vurgularint  ve vutgu noktalarinr  degistirmektedir. Orneklendirme
acisindan, Ozellikle yakindan inceledigimiz psikoloji esetrleri noktay:
nazarindan baktigimizda konu bakimindan ittisal, faal akil ve heyalani akil
konularinin merkezi énemlerini hemen fark edebilmekteyiz. Ittisal ve faal
akil  konularina verdigi Onemi yazdigt tc¢ ayrt serhten rahatlikla
anlayabilmekteyiz. Heytlani akil konusu ise hem ittisal risalelerinde hem de
De Anima'nin tg ayr serhinde genisligine incelenmektedir. Aristo’nun iki ¢
satirhk metinleri sayfalarca uzunluktaki tartisma metinlerine dénmektedir.

Yorum teknikleri bakimindan, 6zellikle metafizik disindaki teorik
calismalarla ilgili bir noktayr daha vurgulamamiz gerekmektedir. Ibn Riisd
Metafizigin Kigiik serhinde, metafizigin konumunu degerlendirirken, diger
teorik ilimlerde elde edilen tikel sonuglarin killi ilkeler bakimindan gézden
gecirme gorevinin Metafizige ait oldugunu belirtir.5* Ozellikle De Anima
serhlerinde akil konusunun bu baglamda ele alindigini ve bu konuda
yorumlarin ortaya ¢ikisinda Metafizigin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.
Bu konuda en carpict 6rnek, De Anima’nin buylk serhinde karsimiza
¢tkmaktadir. Tbn Risd Themistius’u elestirirken heytlani akli gercek
anlamda maddi olarak kabul etmenin saf bir materyalizme gétiireceginden
dolay1 bunun kabul edilemeyecegini bildirir.

Sonug

Sarih Ibn Riisd felsefi klasiklerin en 6nemli yazarlarindan birisi olan
Aristo’nun  esetlerinin en ciddi okuyucularindan  birisidir.  De _Anima
psikolojinin hem temel konu ve sorunlar tespit etmis, hem de kendi

54 Tbn Risd, Telbisu mi ba'de’t- tabi‘a (ed. Osman Emin), Kahire 1958, s. 6; Sarioglu,
Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, s. 150.
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aciklayict kavram ve teorilerini mantiki bir tutarlilik icerisinde ve rasyonel
temeller Gizerinde inga etmektedir. Bunun disinda De Anima genel anlamda,
Tanri-evren-insan iliskileri, insanin anlami, 6zgirlik, adalet ve mutluluk gibi
insanhgin kadim ve temel sorunlarina cevap getirmektedir. Ibn Riisd igin De
Anima'nin klasik bir kaynak eser olmasint saglayan diger bir sebep ise, Aristo
killiyatinin  agiklayici, butincil, tutarli ve uyumlu bir insan anlayist
olusturabilme imkanini sunmast ve bu insan tasavvurunun da, Tanrt ve dlem
iligkilerinin uyumu, bitinligi ve birligi hususunda géstermis oldugu goreli
basaridir.

Ibn Risd’iin De Anima’ya yapmis oldugu ¢ farkli serh ayri bir tarz
anlama ve yorumlama cabast 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Bu siirecte Ibn
Risd’in kullanmis oldugu yorum teknikleri &avramsal analiz, Aristo sonrast
taribsel birikimin analizi ve otoritelere bas vurus, sistematik  olarak  elestirinin
kullanilmas: ve problemler ve kavramlar dizeyinde sistens ici vurgularm
dedistirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Ibn Riisd serhleri bir yanda felsefi gelenegin kendi siirekliligini aksettirir
mahiyette Aristo metinlerinin siirekli ve yogun yorumlanmasindan olugan bir
evrim iken diger yandan ise, orijinal metinlerin sinirlarinin 6tesinde kendi
kialtir havzasindan kaynaklanan felsefi sorunlara ¢6zim arayan felsefl ve
dinamik bir ¢abay1 yansitmaktadir. O bu anlamda tarihin belli bir noktasinda
durmaktadir. Diger taraftan, Ibn Risd’tin Aristo’dan ayri diistiigii yerlerde
ve Aristo’'nun agik olmadigt hususlardaki yorumlamalarinda kullanmis
oldugu teknikler, vardigt sonuglar ve bunlarin muhtemel metafizik ve dini
sebepleri olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber iki filozof arasinda mutlak bir
kopukluk oldugu da disuntilmemelidir. Bu baglamda ¢alismamiz klasik
kavraminin en derininde yatan bir sorunun cevabina katki olarak, Ibn Riisd
ve Aristo orneginde, iki kiltiir havzasindaki iki okuyucu arasinda ortak ve
evrensel bir anlamanin ne dereceye kadar mimkiin oldugu sorunun basit ve
kolay genellemelerle asilamayacagini ortaya koymaktadir.
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